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Seiior Superintendente de Medioambiente

CLAUDIO MORALES BORGES, abogado, en representacion segun
personeria que rola en autos, de SOCIEDAD CONTRACTUAL MINERA
CORPORACION DE DESARROLLO DEL NORTE, ambos ya
individualizados, por medio del presente, y en virtud de lo dispuesto en el
art. 49 y demas pertinentes de la ley 20.417, y dentro de término legal,
vengo en formular descargos respecto a la resoluciéon exenta N°1/ROL D-
007-2015, requiriendo lo que en c/caso se expresa, sobre la base de los

antecedentes qué se exponen:
I. ANTECEDENTES DE CARGO:

El 31.03.15 se dicté la Resoluciéon Exenta N°1/ROL D-007-20135 que,
por un lado, formula una serie de cargos a nuestra representada, y por
otra parte otorga el caracter de interesado en el procedimiento a Sociedad
Quimica y Minera de Chile S.A. (en adelante indistintamente SQM).
CARGOS:

1.- Infracciones conforme al art. 35 a) de la LO-SMA, en cuanto
incumplimiento de condiciones, normas y medidas establecidas en RCA:

1.1.- Faena Soledad: Cargo A.1, A.2 y A.3:

1.2.- Faena Cala Cala: Cargo B.1 v B.2.

2- Infraccién conforme al art. 35 b) de la LO-SMA, ejecucion de proyectos'y
desarrollo de actividades para los que la ley exige RC Ambiental, sin contar
con ella (en relacién a Cala Cala): Cargo B.3.

La SMA clasificé los cargos A.1 y B.2 como graves por la letra €) del N° 2
del art. 36 LO-SMA; el cargo B.3 como grave por la letra d) del N° 2 del art.
36 LO-SMA. Las infracciones A.2, A.3 y B.1 son clasificadas como leves en
virtud del N° 3 del art. 36 LO-SMA, que contravengan cualquier precepto o
medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de

acuerdo con lo previsto en los nameros anteriores.



Las infracciones graves, por la letra b) del art. 39 podran ser objeto

de revocacion de la RCA, clausura, o multa de hasta 5.000.

En cuanto a las infracciones leves, la letra c) del mismo art. dice que
son objeto de amonestacién por escrito o multa de 5.000 UTA. Lo anterior

es sin perjuicio de la recalificacion de las infracciones o su absolucion.

IL- ELEMENTOS A CONSIDERAR:
a.- Resolucion 0804 /1999 aprueba operaciéon de planta Cala.-

b.- RCA Resoluc. Ex N°1 de 02.01.13 proyecto “Ampliaciéon Planta
Produccién de Yodo Soledad”, en adelante, RCA 00001 SOLEDAD.

c.- RCA, Res. Ex. 000091 de 30.08.13, “Aumento producciéon de
Yodo Cala Cala SCM COSAYACH?”, en adelante, RCA 000091 CALA CALA.

d.- Ord 003977/13 de 18.10.13 Mineduc, Consejo de Monumentos

Nacionales, mitigacién arqueolégica “Ampliacion Planta de Yodo Soledad”.
e.- Ley Organica de Superintendencia de Medio Ambiente (LOSMA).
f.- Declara;:ién de impacto ambiental Soledad (DIA SOLEDAD)
g.- Declarécién de impacto ambiental Cala Cala (DIA CALA CALA).
h.- Declaracién de impacto ambiental Negreiros (DIA NEGREIROS).-
III.- FORMULA DESCARGOS:
A. ALEGACIONES POR FALTA DE COMPETENCIA de la SMA.

Se alega la incompetencia de la SMA para conocer la denuncia, los
hechos denunciados y las infracciones por las cuales formulé cargos. La
Ley N° 20.417 modificé6 la Ley N° 19.300 (BGMA) y en su art. 1° reemplazo
el art. 64 de ésta: “La fiscalizacién del... cumplimiento de las normas y
condiciones sobre las cuales se han aprobado o aceptado los Estudios y
Declaraciones de Impacto Ambiental, de las medidas e instrumentos que
establezcan los planes de Prevencién y de Descontaminacién, de las normas
de calidad y emisién, asi como los planes de manejo establecidos en la

presente ley, cuando correspondan, serd efectuada por la Superintendencia

del Medio Ambiente de conformidad a lo sefialado en la ley.”




En este caso, aprobadas las DIA, las actuaciones posteriores son de
competencia de la SMA, pero no los hechos anteriores, justificados en
autorizaciones sectoriales previas a la Ley de Medioambiente. Asi el art. 9°
transitorio de la: Ley N° 20.417, dispone: “Las normas establecidas en los
titulos 1I, salvo el parrafo 3°, y III del Articulo Segundo de la presente ley,
que crean la Superintendencia del medio Ambiente, entrardn en vigencia el
mismo dia que comience su funcionamiento el Segundo Tribunal Ambiental”.
El titulo II se dénomina “DE LA FISCALIZACION AMBIENTAL”, mientras
que el III trata dé infracciones y sanciones de la SMA. Luego, la norma fue
complementada por la Ley N° 20.473 publicada el 13.11.10, que prescribe:
“Durante el tiempo que medie entre la supresién de la Comisién Nacional del
Medioambiente y la entrada en vigencia de los titulos II, salvo el parrafo 3°,
y Ill de la ley a que hace referencia el articulo 9 transitorio de la ley 20.417,
correspondera a los 6rganos del Estado que, en uso de sus facultades
legales, participan en el sistema de evaluacién de impacto ambiental,
fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas o condiciones sobre las
cuales se aprobé el Estudio se acepté la Declaracion de impacto ambiental.
En caso de incumplimiento, dichas autoridades deberdan solicitar a la
Comisién que se refiere el articulo 86 de la ley N° 19.300 o al Director
Ejecutivo del Serbicio de Evaluaciéon Ambiental, en su caso, la...”. La norma
precitada establece en definitiva que antes de que entren en vigencia las
facultades de fiscalizacién y sancién de la SMA sobre incumplimiento-las
cuales dependen del inicio del funcionamiento del Segundo Tribunal
Ambiental-, la fiscalizaciéon sera sectorial, mientras que las sanciones
seran aplicadas por la COMISION DE AVALUACION, PREVIA PETICION
DE tales ORGANOS, descartando denuncias privadas. Finalmente, la Ley
N° 20.600 publicada en el Diario Oficial el dia 28 de junio de 2012, creb
los Tribunales Ambientales, disponiendo en su articulo 1° transitorio que:
“el Segundo Tribunal Ambiental deberd entrar en funcionamiento dentro del
plazo de seis méses contados desde la publicacién de esta ley”, lo que
ocurrié en definitiva el dia 4 de marzo de 2013, conforme lo sefnala la

propia pagina web del mismo Tribunal.l

! El1 4 de marzo de: 2013 el Tribunal Ambiental inicié sus actividades jurisdiccionales,



De lo anterior se concluye que Ud. solo es competente para conocer

denuncias por hechos posteriores_al 04.03.13 y que carece de facultades

fiscalizatorias v sancionatorias de cargos cuyo principio de ejecucién sea

anterior a dicha fecha, va que su fiscalizacibn y sancionamiento es

sectorial, o de la Comisién de evaluacion o del SEA.

En efecto, de lectura de la denuncia y de los cargos se concluye:

1.- Que la denuncia debi6é ser rechazada de plano al provenir de

quien carece de legitimacién para formularla.

2.- Que los cargos cuya ejecucion sea anterior al 4 de marzo de 2013

determinan la incompetencia de Ud. para sancionarlos.

Nuestra Constitucién establece en el art. 6 que, “Los érganos del
Estado deben someter su accién a la Constitucién Yy a las normas dictadas
conforme a ellas, y garantizar el...”. Por su parte el art. 7° dice que para
actuar validamente los 6rganos deben hacerlo previa investidura regular,
dentro de su competencia y en la forma que prescribe la ley, cuestion que
no concurre en el caso. En definitiva, y dado que los hechos a que se
refiere la denuncia y la formulaciéon de cargos tienen su origen en una data
anterior a la entrada en vigencia de los titulos que otorgan facultades
fiscalizadoras y sancionadoras a la SMA, es que la misma no puede
avocarse al conocimiento de los mismos ya que, en el evento de hacerlo,
violara el principio de legalidad y juridicidad y en tal caso, por aplicacion
de lo dispuesto por el arts 6 y 7 de la Constitucién Politica de la Republica:
“...La infracciéon de esta norma generard responsabilidades...” o “...Todo

»

acto en _contravencion a este articulo es nulo...”.. Asimismo, en tal hipbtesis

Ud. estaria aplicando retroactivamente la Ley N° 20.417, infringiendo el
art. 9 inc. 1° del C.C y el 19 N° 26 de la Constitucién Politica. Lo anterior
es relevante, por: cuanto la fiscalizacion sectorial fue profusamente incoada
por SQM, sin qué se encontrara jamas méritos para derivar los hechos a la
COMISION competente ni al SEA. Del mismo modo, SQM reconoce vuestra
incompetencia al alegar lo mismo incluso en sede jurisdiccional con

pretensiones rechazadas por sentencia hoy firmes y ejecutoriadas.

funcionando en dependencias del Centro de Justicia de Santiago.



Resulta evidente que los actos propios de SQM reconocen la
competencia para conocer los hechos a otras autoridades y tribunales, ha
efectuado actuaciones validas que ahora, con afan oportunista, desconoce
y sorprender a Ud. con esta denuncia, circunstancia que importa porque

no puede considerarsele tercero interesado como se vera mas adelante.

B- ABSOLUCION POR ILEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO QUE SIRVE
DE BASE A LOS CARGOS FORMULADOS.-

En subsidio, pido absolucién de cargos por cuanto el procedimiento
esta viciado en su origen conforme a los antecedentes que se exponen a
continuacion. El art. 47 LOSMA dice que el procedimiento sancionatorio se
iniciara “de oficio, a peticién del érgano sectorial o por denuncia. Se iniciara

de oficio cuando la SMA tome conocimiento, por cualquier medio, de

hechos que pudieren ser constitutivos de alguna infraccion de su

competencia. Se iniciara a_peticion del érgano sectorial, por su parte,

cuando tome conocimiento de los informes expedidos por los organismos y

servicios con competencia en materia de fiscalizacién ambiental, los que
deberan ser evacuados de conformidad a lo establecido en esta ley y
contener en especial la descripcion de las inspe;ciones, mediciones y
analisis efectuados asi como sugerir las medidas provisionales que sean

pertinentes decretar. La denuncia a la SMA de infraccién administrativa

debe formularse por escrito, sefialando lugar y fecha de presentacioén, y la
individualizacién completa del denunciante, quien debera suscribirla
personalmente o por su mandatario o representante habilitado. Asimismo,

deberan contener una descripcion de los hechos concretos que se

estiman constitutivos de infraccién, precisando lugar y fecha de su

comisiéon y, de ser posible, identificando al presunto infractor. La

denuncia formulada conforme al inciso anterior originarda wun

procedimiento sancionatorio si a juicio de la Superintendencia esta

revestida de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se

podra disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto
infractor y si ni siquiera existiere mérito para ello, se dispondra el archivo

de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al interesado”.



ANALISIS: El procedimiento sancionatorio se inicia por denuncia de
SQM al tenor del art. 47 de la LOSMA, lo que consta en la formulaciéon de

cargos (ver parte considerativa n°3, 4, 5, 8, 19). En este contexto, el

procedimiento _no cumple con los requisitos necesarios para su

tramitacion, sin vulnerar principios basicos del derecho administrativo.

La resolucion exenta que nos ocupa dispone en la parte

“considerandos” los siguientes puntos de interés: (énfasis agregados):

“3. Que, con fecha 9 de abril de 2013, la Superintendencia... tomd conocimiento

de la denuncia presentada por la Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.... por el

fraccionamiento de su proyecto...; por la ejecucion de un proyecto para el que la ley

exige Resolucién de Calificacion Ambientai (RCA) sin contar con ella: por el dafio a

recursos naturales renovables...; por el dafio de dreas y recursos proteqidos...; por los

danos provocados: al patrimonio cultural, dada su ubicacién colindante con los

monumentos historicos...; y por los potenciales dafios... a la salud de las personas por la

el presunto impacto relevante sobre la calidad del aire en... Pozo Almonte.

4.- Que, mediante escrito de fecha 3 de julio de 2013, SQM, complementa ja

antedicha denuncia, agregando antecedentes adicionales que servirian para acreditar

situaciones de dafio ambiental vinculados directamente a las actividades del denunciado,

que no habrian sido evaluadas ambientalmente, y que ahora aparecerian visibles. ..
5.- Que, mediante escrito de fecha 6 de septiembre de 2013, SQM,

nuevamente complementé la denuncia, adjuntando el acta de una visita inspectiva

efectuada en octubre de 2011 a la faena Negreiros, por parte de la Secretaria Regional

del Medic Ambiente (SEREMI) de la Regién de Tarapaca, en conjunto con el Consejo de
Monumentos Nacionales, en la cual se habria constatado un dafio irreparable a piezas
fundamentales del patrimonio cultural e histérico del pais.

8.- Que, mediante escrito de fecha 31 de enero de 2014, SQM, complementd la

denuncia_sefalada en_el considerando 3... exponiendo la_situacién de la faena

Negreiros, solicitando su clausura temporal total y la detencién de su

funcionamiento, y reiterando su denuncia sobre fraccionamiento de la evaluacién

ambiental de las faenas Cala Cala, Soledad, Negreiros y Chinquiquiray, las que en

su_opinién debiesen ser evaluadas en conjunto, como un solo proyecto minero, y

solicitando, por tanto, que se les requiera para ingresar en conjunto al Sistema de...

19.- Que, médiante escrito de fecha 29 de diciembre de 2014, SQM, complementd
la citada denuncia... indicando que el fraccionamiento... generaria falta de evaluacién de
impactos acumulativos y sinérgicos, y desglosando asi los impactos significativos que las
faenas Cala Cala, Soledad y Negreiros tendrian, a su juicio, sobre el patrimonio cultural y
los recursos hidricos, ademés de indicar las consecuencias que estima se producen a
consecuencia de la falta de evaluacién mediante un Estudio de Impacto Ambiental”.



En cuanto a la denuncia de SQM y sus complementos el articulo 47
es claro al establecer que las denuncias de infracciones administrativas

deberan ser formuladas 1) por escrito y; 2).- contener una descripcion de

los hechos concretos que se estiman constitutivos de infraccioén, con lugar

y fecha de su comisién.

Que el procedimiento se inicie por denuncia radica en que la ley
claramente regula la actuacion del 6rgano ante estas denuncias, por

cuanto la denuncia (formulada cumpliendo los requisitos legales) puede:
b.1.- originar un procedimiento sancionatorio solo si a juicio

de la Superintendencia esta revestida de seriedad y tiene mérito suficiente.
b.2.- disponer la realizacion de acciones de fiscalizacion.

b.3.- Si no tiene mérito “dispondra el archivo de la misma”.

En el caso la denuncia v sus complementos efectuadas por el

competidor comercial de mi mandante carecen y carecian de todo

mérito, por lo due la Ginica posibilidad propia del érgano (al tratarse

de una norma imperativa “se dispondra”) era archivar la denuncia. La

aseveracion de que las denuncias carecian de todo merito se desprende de
que ninguna de ellas resulto con alguna concrecién o positivizacién

.material en los cargos que hoy nos ocupan.

Tal como se dijo al alegar incompetencia, el denunciar hechos
anteriores a la vigencia de las facultades sancionadoras de la SMA
ameritaba el archivo de los antecedentes. En efecto, la denuncia y sus

complementos solicitan investigar a mi mandante por lo siguiente:
- Denuncia del 9 de abril de 2013.-
1.- fraccionamiento de su proyecto en siete diferentes sub-proyectos;
2.- ejecutai‘ un proyecto en que la ley exige RCA sin contar con ella;
3.- Dafio a recursos naturales renovables (Acuiferos de la zona).
4.- Dano dle areas y recursos protegidos (en Pampa del Tamarugal).

S.- Daﬁosfprovocados al patrimonio cultural (ubicacién colindante

con monumentos "Oficinas Salitreras Humberstone y Santa Laura".

6.- Potenciales dafios a la salud de las personas.



- Complemento denuncia de fecha 3 de julio de 2013

7.- dafios a especies vegetales endémicas de Region de Tarapaca.
8.- dafios en la calidad del aire de la localidad de Pozo Almonte

9.- danios en edificaciones que forman parte del patrimonio cultural.
- Complemento denuncia de fecha 6 de septiembre de 2013

10.- danio irreparable a piezas del patrimonio cultural e historico.

- Complemento denuncia de fecha 31 de enero de 2014

11.- SQM sefiala que Negreiros, Cala Cala, Soledad, Chinquiquiray,

debiesen ser evaluadas en conjunto.
- Complemento denuncia del 29 de diciembre de 2014.
1.- Que el “fraccionamiento” del proyecto generara impactos.

La falta de mérito de la denuncia se ve en el hecho irrebatible que

NO se recogié en ninguno de los cargos formulados. En efecto, los

cargos, ya sefalados antes, y que damos por reproducidos, se resumen:
A.1. Se excede €l consumo de agua autorizado por la RCA.
A.2.- Inexistencia de sefialética y cercado.

A.3.- No efectuar Programa de Monitoreo de Patrimonio Histérico.

B.1.- No ingresar informe trimestral con planillas de tronaduras.

B.2.- No contar con arqueblogo a cargo de monitoreo de

monumentos histéricos Humberstone y Santa Laura.

B.3.- Ejecucion de modificacion de Planta Quimica), por el aumento
de produccién de ton/yodo, en solucién concentrada de yoduro, sobre lo
autorizado en resolucic')n N° 804, de 1999, de SNGM, sin contar con una

RCA que lo autorice (periodo enero de 2013 y agosto de 2013).-

¢Cual imputaciéon de SQM se hizo carne en los cargos?. Ninguna.

¢Por qué razén?. Carecian de mérito. ¢Cual es la obligacién legal de la

SMA ante denuncias sin merito?. Archivarla. ¢Puede iniciar procedimiento

sancionatorio con una denuncia sin merito?. NO, por ley.



Detengémbnos sobre esto y recordemos que frente a normas de
orden publico la administracion queda limitada (como garantia para el
contribuyente, basica en un estado democratico de derecho) al ejercicio de
solo aquello que la ley le autoriza, lo cual es aun mas restrictivo al
encontrarnos frente a normas de caracter sancionatorias que, ademas, van

imbuidas dentro del principio pro administrado.

Por su parte el art. 47 sefiala que, ante denuncias sin merito, “se

dispondrd el archivo de la misma”. Como se ve la norma no sefala “podrd’

ni otorga una facultad discrecional de la administracion. La norma es
categoria, ante una denuncia infundada como la de SQM el 6rgano debe
archivar, y en ningtn caso elevar un procedimiento sancionatorio como el
que hoy nos ocupa. ¢Es la denuncia de SQM el origen del procedimiento
administrativo?. SI, basta leer los considerandos (3, 4, 5, 8, 19) para
verificar que ha sido tal denuncia la que lo motiva y lleva a la formulacion
de cargos que se refuta. De no ser asi no se indicarian con tanto detalle en
la resolucién?. Tan claro es ello que las fiscalizaciones del punto 6 de los
cargos (parte considerativa) se efectué meses después de la denuncia de
SQM, a su instancia, y no por una programacién previa del o6rgano
competente (no estaba en la subprogramacién periodo 2013). En este
contexto, y relacionado con lo anterior (inicio de procedimiento solo por
denuncia infundada) es util recordar que el Titulo II de la LOS del Medio
Ambiente (LOSMA) contiene las disposiciones que regulan la funcion de
fiscalizacién que se ha encomendado a aquella. En efecto, en el contexto
del nuevo régimen de fiscalizacion ambiental establecido, la Ley ordena
programar o subprogramar las acciones respectivas las que son sefaladas
en el articulo 16: “Para el desarrollo de las actividades de fiscalizacién, la

Superintendencia deberd _establecer, anualmente, los siguientes

programas y subprogramas:

a) Los programas de fiscalizacién de Resoluciones de Calificacion
Ambiental para cada regién, incluida la Metropolitana. b) Los subprogramas
sectoriales de fiscalizacién de Resoluciones de Calificacién Ambiental, donde

se identificaran las actividades de fiscalizacién para cada servicio...-“



Es del caso que la resolucion exenta N° 1/ROL D-007-2015 NO
sefiala la Resoluci()n Exenta que Establecié el Programa y Subprogramas
Sectoriales de Fiscalizacion Ambiental de RCA Afo 2013, que justifica la

fiscalizacién de agosto, la que fue programada con infraccién de ley.

En virtud de lo expuesto, al haberse vulnerado normativa explicita

que regula la materia solicito sea absuelta mi representada.
C.- EN SUBSIDIO ABSOLUCION POR INFRACCION DE LEY 19.880.-

Relacionado con lo expresado en el punto B.- en el evento que se
estimase que se cumple con la hipétesis del art. 47 LOSMA, la resolucién
exenta N 1 /Roi D-007-2015 no cumple con las exigencias de la ley
19.880.El art. 19 LOSMA: “Las actividades de fiscalizacién se cefiirdn a los
programas y subprogramas definidos, sin perjuicio de la facultad de la
Superintendencia para disponer la realizacion de inspecciones no
contempladas en aquéllos, en caso de denuncias o reclamos y en los demas
en que tome conocimiento, por cualquier medio, de incumplimientos o
infracciones de su competencia. Sin perjuicio de lo anterior, una vez al afio y
sujeto al procedimiento serialado en articulo 17, podran actualizarse los
programas 'y sﬁbprogramas de fiscalizacién cuando razones fundadas

basadas en la eficiencia del sistema de fiscalizacién asi lo aconsejen.”

Asi, ante denuncias meritorias puede disponer fiscalizaciones
distintas a las programadas. Al referirse a “disponer” como ejercicio de
facultad y tratandose de un érgano administrativo es evidente que se
refiere a un acto administrativo y, como tal, segiin lo define el articulo 3°
de la Ley N° 19.880, sobre procedimiento administrativo, constituye una
decisiéon formal de las que emiten los érganos de la Administraciéon del
Estado en la cual se contienen declaraciones de voluntad en el ejercicio de
una potestad pﬁblica, y estas declaraciones como manifiestan la voluntad
de 6rganos de la Administracién deben conformarse en todos sus aspectos
a la ley; por eso, aiin cuando sea una sola esa manifestaciéon de voluntad,
en el analisis de su legalidad, cabe escindirla en todos sus elementos que
la configuran, como se infiere de las disposiciones que, especialmente,

sobre el acto administrativo, contiene la ya citada ley.
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Por ello, la fiscalizacion requiere un acto formal, regido por la ley

19.880, 1o que no ha ocurrido, por cuando la resolucion nada senala,

mientras que la solicitud de fiscalizacién fue motivada por una

denuncia ilegal. Asi la SMA puede disponer fiscalizaciones no

programadas, péro debe respetar los principios del Cap. I de la ley 19.880
sobre “Disposiciones Generales”: escrituracién, gratuidad, celeridad,
conclusivo, economia procedimental, contradictoriedad, imparcialidad,
abstencién, no formalizacién, inexcusabilidad, impugnabilidad,
transparencia y publicidad. Los actos administrativos de la SMA, incluido
aquel que dispohe una fiscalizacién no programada, debe ser siguiendo
aquella normativa que regula las decisiones formales que emitan los
organos del Estado en las cuales se contienen declaraciones de voluntad,
realizadas en el ejercicio de una potestad publica. (art 3° ley 19.880). Por
lo anterior, al caso en analisis, deben serle aplicable los articulos 10, esto
es el “Principio de contradictoriedad” y, principalmente, - el principio de
imparcialidad del articulo 11, que obliga a la administracion a expresar en
sus actosLos hechos Yy fundamentos de derecho deberdn siempre
expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares,
sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su
legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos.”
Por su parte el articulo 16 del mismo cuerpo legal sefiala que en aplicacién
del principio de transparencia y publicidad “El procedimiento
administrativo se realizara con transparencia, de manera que permita y
promueva el conocimiento, contenido y fundamento de” las decisiones que
se adopten en él. De esta forma, si el érgano decidié efectuar una
fiscalizaciéon no programada. ¢Cual es el acto administrativo que asi lo
dispuso?. Los cargos nada indican. ¢Pudo simplemente haber asistido a
fiscalizar, fuera de programacion, sin que exista un acto administrativo
que lo ordene?. Obviamente no, por cuanto es una excepcion a la regla
general expresada en el articulo 16 de la ley, y por cuanto el articulo 19
claramente utiliia el vocablo “disponer”, es decir “Deliberar, determinar,
mandar lo que ha de hacerse” lo que en derecho administrativo se efectua

solo formalmente, cumpliendo los requisitos de la ley 19.880.
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Al no expresarse en la resolucion que formula cargos €l acto que dio
origen a la fiscalizacion que serviria de origen al procedimiento
sancionatorio es porque tal actuaciéon se desarrollo sin que la
Superintendencia emitiese formalmente tal orden, con lo cual la
fiscalizacion se torna en ilicita, v todo lo que de ella depende, atendido el
principio del arbol envenenado, carece de todo valor juridico para servir de
base al presente proceso sancionatorio. Por otro lado, en €l evento que
existiese tal acto administrativo formal, el mismo no se expresé en la
resolucién que formula cargos, con lo cual el mismo no es suficientemente
fundado, incumpliendo las exigencias legales que regulan su forma.
Obviamente si no se acogioé ninguna de las absurdas alegaciones de SQM
el tinico momento en que pudo verificarse las supuestas infracciones
denunciadas es con la inspeccién, cuya orden de ejecucién (al no estar
sefialadas en los cargos) no existe juridicamente o no la conocemos con
suficiencia como para poder efectuar alegaciones a su respecto, ambas
situaciones graves que solo nos pueden hacer solicitar la absolucion de mi
representada. En resumen, si estimamos que el procedimiento no nacié
con la denuncia de SQM, el requisito habilitante para su validez, que la
Superintendencia del Medio Ambiente dispusiera efectuar la fiscalizacion
no programada es que debia asi ORDENARLO, lo que no consta en los
cargos formulados, por lo que admitir acciones de fiscalizaciéon inorganicas
y espontaneas, significa desnaturalizar el sistema de fiscalizacion, donde la
Superintendencié del Medio Ambiente esta llamada a ser el ente rector en
esta matéria, debiendo ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y
fiscalizacién de los instrumentos de gestion ambiental, pero siempre
respetando la normativa que regula a todos los o6rganos de la
administraciéon. Por lo tanto, el acta de inspecciéon al que se hace
referencia en loé puntos 6 y 7 de su parte considerativa no constituye
fundamento suficiente, desde el punto de vista juridico, para iniciar un
procedimiento sancionatorio ni tampoco el Formulario de Solicitud de
Actividades de Inspeccién Ambiental N° 62, ya que este resulta
incongruente con la denuncia formulada y ambos con los cargos

formulados.
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Ademas, las materias denunciadas eran objeto de procedmientos
administrativos ante otros érganos (competentes) y se mantenian litigiosas
ante tribunales lo que constituye una infraccién del principio de
abstencion. Consecuencia de todo lo anterior, es que debe absolverse a

nuestra representada, lo que se solicita en este acto.-

D.- EN SUBSIDIO, FORMULA DESCARGOS RESPECTO A CADA UNA DE
LAS IMPUTACIONES EFECTUADAS, SOLICITANDO LO QUE INDICA-

En subsidio a las alegaciones precedentes, formularemos descargos

respecto del fondo de las imputaciones efectuadas por la autoridad.

- CARGO A.1l. Soledad-

Hecho constitutivo: “Se excede el consumo de agua autorizado por la

RCA, en el periodo comprendido entre enero 2013- abril 2014.”
a) Incompetencia.

Tal como se sefiala con anterioridad, la SMA es incompetente para

conocer de cargos cuyo principio de ejecucion sea anterior al 04.03.13.
b) Inexistencia de infraccién:

La infraccibn no ha sido cometida y sélo hay un error en la

convertibilidad de los datos proporcionados como se demostrara:

Los cargos indican como condiciones, normas y medidas infringidas

“RCA N°1/2013, considerando 3.1.2, Descripcién Unidades Productivas: {...)
"Agua de Uso Industrial.

El consumo de agua industrial es de 85 l/s y serd suministrada
mediante la matriz de la empresa proveedora Aguas del Altiplano, para lo
cual se cuenta con un contrato vigente de suministro de hasta 100 l/s de

agua para ser utilizada en el proceso industrial, desde el ario 2004”

Como punto de partida debemos desmentir categéricamente el hecho
base que sirve de antecedente a la infraccion, por cuanto, segun se detalla

a continuacién en ninguno de los periodos se sobrepasé lo autorizado

en la RCA de la referencia.
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En este punto recordemos que la RCA 00001/13 indica en lo que

respecta (pagina 9): “Agua de uso industrial. El consumo de agua industrial

es de 85 l/s y serd suministrada mediante la matriz de la empresa

proveedora Aguas del Altiplano, para lo cual cuenta con un contrato vigente
de suministro de hasta 100 I/s....”. “... deberd entregar informes

trimestrales de los volumenes registrados mensualmente...” a la

autoridad ambiental y a la direcciéon general de aguas. De lo transcrito, es

evidente que el calculo del consumo se registra mensualmente y se debe

informar trimestral, y, durante el mes, no puede superar el promedio

de 85 1/s autorizado (lo que es igual a 220.320 m3 mensuales_en base

a 30 dias), obligacion que ha sido cumplida segiin consta de los informes
de los periodos Irimestrales enero-marzo 2013; Abril-Junio 2013; Julio-
septiembre 2013; octubre-diciembre 2013; enero-marzo 2014; Abril-Junio
2014. Antes dekentrar al analisis detallado del agua utilizado en cada
periodo, a fin de evitar errores de interpretacion, y segun lo sefialado
respecto a la obligacion establecida en la RCA 00001/13, pagina 9 “Agua

uso industrial” es necesario aclarar la formula de calculo idénea para

determinar el promedio 1/s yv con ello analizar si se ha excedido el

autorizado.

Primero: RCA 00001/13, las adendas y el ICSARA dicen “El consumo
de agua industrial es de 85 l/s y serd suministrada....”. En ninguna parte

utiliza el término “diario” o algo que haga entender tal idea.

Segundo: La misma RCA indica “se deberd entregar informes

trimestrales de los voliimenes registrados mensualmente’. Es decir, el Ginico

registro obligatorio es el mensual y el Unico informe el trimestral.

Establecidos dichos puntos, veamos la formula utilizada. Se anota

del consumo de agua mensual del sistema de control de volumenes de

agua (agua mensual), se divide por los dias de cada mes (/31), y el
resultado nos dé el promedio de agua diario, (agua diaria) dicho resultado
se divide por 24 horas y el resultado nos da el valor agua hora, €l que se
divide por 60 y nos da el valor litro/minuto, luego, este valor litro minuto

se divide por 60 lo que da como resultado el promedio litro por segundo.-
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La aplicaciéon de la formula antes indicada nos da los 1/s utilizados
que en el periodo observado correspondieron a los siguientes segun

informes trimestrales:

Mes Consumo promedio 1/s | Informe trimestral

Enero 2013 = 73,51/s Primer trimestre 2013
Febrero 2013 71,41/s Primer trimestre 2013
Marzo 2013 69,2 1/s Primer trimestre 2013
Abril 2013 ' 66,2 1/s 2° trimestre 2013

Mayo 2013 57,11/s 2° trimestre 2013

Junio 2013 55,41/s 2° trimestre 2013

Julio 2013 : 54,21/s Tercer trimestre 2013
Agosto 2013 56,11/s Tercer trimestre 2013
Septiembre 2013 70,91/s Tercer trimestre 2013
Octubre 2013 ¢ 66,4 1/s Cuarto trimestre 2013
Noviembre 2013 57,91/s Cuarto trimestre 2013
Diciembre 2013 68,7 1/s Cuarto trimestre 2013
Enero 2014 : 60,91/s Primer trimestre 2014
Febrero 2014 54,81/s Primer trimestre 2014
Marzo 2014 58,31/s Primer trimestre 2014

El procedimiento antes indicado se debe a que, por un lado, la RCA
00001/13 NO establece la obligaciéon de registro diario, sino que mensual,
mientras que por el otro a que el volumen de agua entregado por Aguas del
Altiplano {como puede apreciarse en cada uno de nuestros domicilios
particulares) no es constante en su presién, volumen, y suministro diario,
lo que conduce a la imposibilidad de una forma distinta de determinacion

diversa a la utilizada y explicada con antelacion.

c¢) En subsidio, Prescripcién.

Como las normas sancionatorias de la SMA estaban en periodo de

vacancia legal hasta el 04.03.13 (art 9 transitorio ley 20.417), es que los

consumos anteriores a tal vigencia principiaron bajo el imperio de normas

de prescripcion distintas del art. 37 de LOSMA.

Por ello las normas especificamente aplicable a los mismos son las

del el articulo 94 del Cédigo Penal en cuanto a la pena de faltas, de

aplicacién supletoria a toda la legislacién infraccional chilena carente de

norma especial,. transcurriendo con creces el lapso de 6 meses vigente

para estas infracciones a la fecha de su ocurrencia, de conformidad al art.

25 de la ley de efecto retroactivo de las leyes.

15




En virtud de lo anterior -que consta en los documentos
acompafiados-, es que solicitamos desestimar el cargo en anélisis y

absolver a nuestra representada, o, en subsidio, amonestarla por escrito.-

- CARGO A.2. Soledad-

El cargo expresa como hecho constitutivo de infraccion “Inexistencia

de sefialética y cercado durante un periodo de al menos nueve meses,

siendo el pronunciamiento conforme Consejo Monumentos Nacionales fecha

18 de octubre de 2013’ y la norma infringida corresponderia a:

RCA N°1 /2013, considerando 3.3: "En el drea de influencia del

proyecto se registraron 637 hallazgos arqueoldgicos. Estos no podran ser

afectados por obras y acciones del proyecto, para lo cual se estableceran

areas de exclusioén con el fin de protegerlos. Este resguardo corresponde al

cercado perimetral del conjunto de sitios emplazados en distintos macro

sectores que son las areas de explotacién del proyecto.

Adenda 4, Anexo 3, Punto 2.1: "Para la aplicacién de esta medida
serd implementado un sistema de cercos de cardcter permanente. Estos
serdan instalados previo al inicio de las obras (antes de la habilitacion de
caminos), cumpliendo con los estandares propios de su funcion, para

el resguardo de los elementos. Las caracteristicas basicas son:
-Postes tipo polines de 1,8 m de altura, emplazados cada 5 m.
-Malla ovejera.
-Dos lineaé de alambre de ptias.
—Ser'taléticd (cartel de madero que haga referencia a la ley 17.288)

Para su instalacion se debe contemplar ademds, un drea de
amortiguaciéon de aproximadamente 50 m a la redonda del poligono que
defina cada cerco. Cabe serialar que la implementacion de esta actividad
contard con la presencia de un arquedlogo el cual sera visado previamente
por el Consejo de Monumentos Nacionales, ya sea para la definicién del
area de amortigitacio’n asi como para la asistencia de la instalacién de los

cercos”
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a) Incompetencia.

Reiteramos la incompetencia por tratarse de una infraccién omisiva
imputada cuyo principio de ejecucion es anterior a la vigencia de la

potestad sancionatoria de la SMA, es decir, principia antes del 04.03.13.
b) Inexigibilidad del requisito.

En este punto debo senalar, que de la RCA 00001/13 se refiere al
aumento de produccién desde 770 a 2.500 Ton/ano y, por ende, sus

exigencias requieren de dicho aumento para ser exigibles.

Las 770 toneladas cubiertas por la autorizacion original de
funcionamiento no fueron superadas sino hasta finalizado Marzo del 2013,

fecha en que se hacia exigible el compromiso adquirido en la RCA.
c) Buena fe comprobada.

La RCA busca que los hallazgos arqueologicos no sean afectados por
obras y acciones del proyecto, lo que efectivamente ha sucedido, pues,

segun se dira, no existe dafio alguno en el patrimonio cultural.

Ademas, e-n relacion a la demora en la instalacién de sefialética y
cercado debemos indicar que, atendido lo establecido en la RCA 00001/13
punto 3.3, para poder efectuar las labores de demarcacion y cierre
perimetral de zonas de exclusién, era necesaria la contratacion de un
arqueélogo idoneo. Obviamente no cualquier arquedlogo era idoneo para
cumplir con el objetivo de proteccién final perseguido por la RCA, sino que
uno que tenga la experticia y conocimiento suficiente y particular de la
zona a proteger. En el caso, el arquedlogo mas capacitado para tal labor es
el Doctor ALVARO CAREVIC RIVERA, (curriculum adjunta), con vasta
experiencia en la zona y de amplio reconocimiento a nivel nacional, quien
fue contratado el 01.04.13, segiin contrato n° 1995 que se acompana, que
es la fecha en que la produccion llega a los niveles necesarios para aplicar
la RCA, es decir, se supera las 770 ton/ano autorizadas originalmente
para Soledad y se entra en la aplicacion de la RCA para alcanzar las 2.500
autorizadas por esta. Luego el profesional, y manera auténoma, da inicio a

todas las labores necesarias para cumplir con su cometido.
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Con fecha 06 de junio de 2013 el Arquedlogo ingresa al Consejo de

Monumentos Nacionales el primer informe (ingreso n°® 4208 del 07/06/13).
El 31.07.183 el Consejo de Monumentos nacionales contesta con
observaciones el plan de mitigacién remitido por el Dr. Carevic, resefiado
de manera precedente.- Posteriormente el profesional indicado con fecha

26 de agosto de 2013, presentd el plan de mitigacion arqueologica de

faena Soledad cumpliendo las observaciones previas. Con fecha 18 de

octubre de 2013 mediante Ord. 003977 el Consejo de monumentos

respondié al Dr. Carevic aprobando el plan de Mitigaciéon presentado.-
Como se aprecia mi mandante, a los 2 meses, (luego del periodo estival),
procedié de manera inmediata a contratar al mejor profesional destinado a
cumplir con la RCA, y este, luego de desarrollar su labor de manera
auténoma, presento el informe en el mes de junio (6}, respondib el consejo
del 31 de julio con observaciones, las que se contestaron el 26 de agosto
por el profesional, obteniendo respuesta definitiva el 18 de octubre. Asi la
voluntad de mi representada, como su actuacién estuvo siempre destinada
a cumplir cabalmente con la resolucién, y las demoras fueron por hechos
ajenos a nuestro control, existiendo siempre diligencia y rapidez en el

actuar, atendida la naturaleza de la labor.
d) Prescripcién de la infraccién y decaimiento del procedimiento.

En subsidio, alegamos prescripcion de los cargos por cuanto, la

fiscalizacion fue en agosto v octubre de 2013 y la autorizacién del C. de

Monumentos es del 18.10.13. Los cargos fueron notificados el 21.04.14.

Como las normas sancionatorias de SMA estaban en periodo de vacancia

legal hasta el 04.03.13 (art 9 transitorio de la ley 20.417), es que las

omisiones anteriores a tal vigencia principiaron bajo €l imperio de normas

de prescripcién distintas del art. 37 de LOSMA, por ende, la norma

especificamente :aplicable son las del el art. 94 C. Penal en cuanto a la

pena de faltas, de aplicacién supletoria a toda la legislacién infraccional,

transcurriendo con creces el lapso de 6 meses vigente para estas

infracciones a la fecha de su ocurrencia, de conformidad al art. 25 de la ley

de efecto retroactivo de las leyes.
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En este contexto, como las infracciones administrativas prescriben
en 6 meses desde su comision, el hecho imputado se encuentra prescrito.
Es de recordar que en materia de facultades sancionadoras de la
administracion (parte del ius puniendi del Estado), segin la doctrina y la
jurisprudencia - (Tribunales Superiores de Justicia, del Tribunal
Constitucional y C. General de la Republica), deben aplicarse los principios
del derecho penal, lo que permite dar certeza juridica respecto a aspectos
como la prescripcion de la acciéon para sancionar que posee la
Administracién (distinta a la prescripcién de la pena del articulo 44 de la

LOSMA).

Respecto de ello, puede citarse el fallo la Iustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso de 29 de junio de 2010 (Rol 2303 - 2009) la cual
dispone: "Procede, entonces, determinar la modalidad del plazo o
extension del tiempo con que cuenta la Administracion para ejercer
las acciones destinadas a fiscalizar y sancionar los ilicitos ubicados
en el ambito de su potestad represiva y, de esta materia se
encuentra intimamente vinculada con la naturaleza de las
sanciones administrativas"”; quedando en evidencia que necesariamente
debe determinarse un plazo para la fiscalizacién y posterior sancién por
parte de la administracién, de manera tal que los derechos del
administrado no se vean vulnerados frente a la falta de seguridad juridica.
Ademas, agrega el mismo fallo en su considerando 6° que: "la
Jjurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, ha sostenido que en
ausencia de una regla especifica sobre la materia, las infracciones y
sanciones administrativas deben prescribir en el plazo de seis meses
establecido para las faltas en el articulo 94 del Cédigo Penal,
teniendo presénte para ello la similitud entre la potestad
sancionatoria de la Administracion y la potestad punitiva de los
tribunales de justicia, que deriva del ius puniendi unico del Estado,
de lo que se desprende como consecuencia la posibilidad de aplicar
supletoriamente en el ambito de las sanciones administrativas

algunos de los principios generales que informan el derecho penal”.
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Por lo antes indicado, debera absolverse a mi representado de los
cargos formulados y analizados en este punto, al encontrarse prescritos, lo
que se solicita :de manera principal.- En este mismo sentido, entre la
formulacién de la denuncia (09.04.13) y la notificacién de la formulacion
de cargos (21.04,15), transcurrieron casi 2 afios, lo cual conforme al art. 27
de la Ley 19.880, constituye una infraccién legal ya que los procedimientos
administrativos no pueden exceder en su duraciéon mas de 6 meses, puesto
que en caso contrario se produce el decaimiento de dicho procedimiento,

extinguiendo el mismo.
e) Inexistencia de dafio patrimonial.

En subsidio, debemos indicar que contrario a lo insinuado por SQM
no existe dano patrimonial alguno en las zonas protegidas, de manera tal
que el hecho infraccional materia de los cargos no representa en modo
alguno una lesién a un bien juridico tutelado por la normativa ambiental,
toda vez que la demora (totalmente justificada) en el cumplimiento no trajo
perjuicio alguno ‘a algo tan importante como lo es el patrimonio y memoria

histérica de la zona.

En este sentido es categorico el informe del Dr. Alvaro Carevic de

fecha Mayo 2014, que corresponde al periodo noviembre 2013 a abril

2014, el cual indica en el punto 2.3: “De acuerdo a las visitas realizadas en
la faena de la planta de yodo Soledad los dias 8 y 22 de enero, 11 de
febrero y 5 de marzo del presente arfio se ha podido comprobar que el estado
patrimonial, especialmente de los sitios arqueoldgicos con arte rupestre como

lo geoglifos de los macro sectores B y D, no _ha sufrido dafio alguno, como

asi los eventos de talla de los macro sectores A, B,D,E y F. En general el

patrimonio se mantiene sin alteracién alguna. Debe destacarse que el

9 de abril se realizé una nueva inspeccién del area con el objeto de realizar

un diagnéstico de la situacién post terremoto, especialmente dirigido hacia

las edificaciones de las ex oficinas salitreras, donde se pudo comprobar que

todo estaba sin alteracion a excepciéon de un muro de unos 9 metros

cuadrados que se habia desmoronado en la ex oficina salitrera La Perla, en

el area de exclusiéon n° 6.”
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En virtud .de lo anterior, para el evento que se estime que no ha
prescrito la sancién ni que haya decaido el procedimiento, solicitamos se
absuelva a mi fepresentada por falta de lesividad del acto que sirve de
base a los cargos, 0, en su caso, se sancione solo con amonestacién escrita

por cuanto, para determinar la sancién se debe considerar:

i. La importancia del dario o del peligro ocasionado (no existi6 dano);

ii. El N°de personas cuya salud pudo afectarse (no hay personas).
iii. El beneficio econémico obtenido con la infraccién. (no hay beneficio)

iv. La intencionalidad en la infraccién y el grado de participacién. (no
hay intencionalidad, se contrat6 al arqueédlogo lo mas rapido posible,

requisito base para seguir con el desarrollo comprometido en la RCA).
v. La conducta anterior del infractor. (irreprochable);
vi. Capacidad econémica .del infractor. (no aplica).
vii. El detrimento de un drea silvestre protegida. (no aplica)
viii. La éooperacién eficaz en el procedimiento (se ha cooperado)

ix. El numero de condiciones, normas, y/o medidas de la RCA que

fueron infringidas ( punto 3.3 RCA y Adenda 4, anexo 3, punto 2.1.).

Estos criterios aplicados al caso concreto llevan a concluir que, por
el principio de legalidad y proporcionalidad, en el evento que se sancione a

nuestra representada esta sancién debe ser la menor antes indicada.
CARGO A.3.-Soledad.

Los hechos de cargo A.3. corresponden a “No haber efectuado el
Programa de Monitoreo de Patrimonio Histérico Cultural sino hasta

noviembre de 2013, diez meses luego del comienzo de sus operaciones.”

Y como nérma infringida: RCA N°1 /2013, considerando 3.3: '{...)
Durante las obras y operacién del proyecto se deberd implementar un
monitoreo arqueolégico semestral —por un arquedlogo o Licenciado en
Arqueologia — de las dreas protegidas-. A partir de esta actividad se deberd

remitir ( a mas tardar un mes después de realizada la actividad)...”..
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Adenda 4, Anexo 3, Punto 2.4:"Programa de Monitoreo de Patrimonio
Histérico Cultural (...) Ante esta situacién, y de manera cautelar, se propone
como medida complementaria la implementacién de un programa de
monitoreo de Patrimonio Histérico Cultural, con frecuencia semestral,
durante las obras y operacién del proyecto. Este programa de monitoreo
sera realizado por un profesional arqueélogo el cual serd previamente visado

por el Consejo de {(...)
El informe, incluira lo siguiente:
- Descripcién de las actividades desarrolladas.

- Descripcién del estado actualizado de los sitios arqueolégicos

protegidos..

- Planos y foto (de alta resolucién) de los distintos frentes de

excavacion y sus diferentes etapas de avance.

Por otra parte se propone realizar una induccién arqueolégica al
personal que ejecutard las obras, tanro a los trabajadores de la empresa

como a sus subcontratistas {...)

Una vez finalizada la induccién arqueolégica, se remitird al CMN, el

acta de asistencia Yy los contenidos abordados en la presentacién.”.
a) Incompetencia.
Reiteramos la alegacién en los mismos términos que en el cargo A.2.
b) Inexigibilidad temporal del requisito.
Reiteramos la alegacion en los mismos términos que en el cargo A.2
c) Buena fe comprobada.

Doy por reiterado el argumento del cargo A.2. El 01.04.13 se
contraté al arquedlogo ALVARO CAREVIC RIVERA (contrato N° 1995),
quien el 06.06.13 ingresa al CMN el primer informe (ingreso N° 4208 del
07/06/13). El1 31.07.13 el CMN observa el plan de mitigacién del Dr.
Carevic, ya resefnado, quien el 26.08.13, present6 el plan de mitigacién

arqueolégica de Soledad cumpliendo con las observaciones. El 18.10.13

por Ord. 003977 el CMN aprobé el plan de Mitigacién.-
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Como se aprecia en abril de 2013 se contraté al mejor profesional
destinado a cumplir con la RCA, y este, luego de desarrollar su labor de
manera auténoma, presento el informe en el mes de junio (6), respondio el
consejo del 31 de julio con observaciones, las que se contestaron el 26 de
agosto por el profesional, obteniendo respuesta definitiva el 18 de octubre.
De esta forma la voluntad de mi representada, asi como su actuacién
estuvo siempre destinada a cumplir cabalmente con la resolucion, y las-
demoras fueron por hechos ajenos a nuestro control, existiendo siempre

diligencia y rapidez en el actuar, atendida la naturaleza de la labor.
d) Prescripcién y decaimiento del procedimiento administrativo.

Reiteramos la alegacién de prescripcién ya resefiada en otros cargos,

como también la teoria del decaimiento del acto administrativo.
e) Inexistencia de dafio patrimonial.

En subsidio, no existe dafio patrimonial en las zonas protegidas, ni
el hecho infraccional lesiona un bien juridico ambiental alguno, toda vez
que la demora (totalmente justificada) en el cumplimiento no trajo
perjuicio alguno a algo tan importante como lo es el patrimonio y memoria
histérica de la zona. En este sentido es categorico el informe del Dr. Alvaro
Carevic de fecha Mayo 2014, que corresponde al periodo noviembre 2013 a
abril 2014, el cual indica en el punto 2.3.: “De acuerdo a las visitas
realizadas en la faena de la planta de yodo Soledad los dias 8 y 22 de
enero, 11 de febrero y 5 de marzo del presente ario se ha podido comprobar
que el estado patrimonial, especialmente de los sitios arqueolégicos con arte

rupestre como lo geoglifos de los macro sectores B y D, no_ha sufrido dario

alguno, como asi los eventos de talla de los macro sectores A, B, D, E y F.

En general el patrimonio se mantiene sin alteracion alguna. Debe

destacarse que el 9 de abril se realizé una nueva inspeccion del drea con el

objeto de realizar un diagnéstico de la situacion post terremoto,

especialmente dirigido hacia las edificaciones de las ex oficinas salitreras,

donde se pudo comprobar que todo estaba sin alteracion a excepcion de

un muro de unos 9 metros cuadrados que se habia desmoronado en la ex

oficina salitrera La Perla, en el drea de exclusién n®6.”.
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Por ello, si se estima que no esta prescrita la sancién, pido se
absuelva a mi mandante por falta de lesividad del acto base de los cargos,
0, en su caso, se sancione con amonestacidon escrita considerando las
circunstancias del art 40 LOSMA, criterios, analizados al caso concreto,
permiten concluir que, basado en el principio de legalidad y de
proporcionalidad, en el evento que se sancione que debe aplicarse la de

menor entidad.
CARGO B-1- Cala Cala

“No se ingresé el informe trimestral que incluye las planillas del
registro de tronaduras, para el periodo Comprendido entre diciembre de

2013 y febrero de 2014.”. Esta parte reconoce el error, sefialando que:

a.- Fue una circunstancia aislada, pues segun se acredita
documentalmente se entregb el informe -N° 1 de 26.12.13, c6digo ingreso
14811; - N° 2 se’omitié; - N° 3 de fecha 26.06.14, codigo de ingreso 22795;
el N° 4 de 01.10.14, codigo de ingreso 26329, El N° 5 del 09.02.15 codigo
de ingreso 29854 y ntimero 6 del 6 de enero 2015 cédigo de ingreso 30573.

b.- No se present6 ante la autoridad, pero se cumplié con el
protocolo, informandose a la municipalidad de Pozo Almonte, Santa Laura
y Humberstone, por lo que no ha existido perjuicio alguno.-Por ello pido se
absuelva a mi mandante o, en su caso, s6lo se amoneste por escrito,

dando por prepoducidos los argumentos al respecto.
- CARGO B.2.- Cala Cala

Hechos de cargo: “No haber contado con un _arquedlogo

encargado del monitoreo de los monumentos historicos Humberstone

y Santa Laura, sino hasta diciembre de 2013, siendo solicitado el permiso al

Consejo de Monumentos Nacionales para realizar esta actividad con fecha
18 de diciembre de 2013, y siendo remitido a esta Superintendencia el

primer Informe de Monitoreo Quincenal con fecha 27 de diciembre de 2013”.

La normativa infringida RCA N°91/2013, considerando 3.3: "Para
verificar que los monumentos histéricos no se veran afectados por las

tronaduras, el proyecto incluye un Estudio de "Medicién de Velocidad....
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(...) Adicionalmente, el titular se ha comprometido a realizar un
monitoreo quincenal de los monumentos histéricos Humberstone y Santa
Laura, con la ﬁnalidad de establecer que las medidas de prevencion
propuestas en la relacién a las tronaduras del proyecto, son efectivos. El

monitoreo serd realizado por un arqueélogo. Al cabo de 6 meses se...”
a) Inexigibilidad del requisito.

La RCA 91/13 aumenta la producciéon desde 1800 ton/afio de la
resolucion N° 804 /1999 del SNGM a 6.000 Ton/afio de la RCA en cuestion
y, por ende, sus exigencias requieren que tal aumento se implemente para
ser exigibles. Las 1800 ton/afio de Res. Ex. 804 de funcionamiento no
fueron superadas sino hasta finalizado Agosto del 2013, fecha en que se
hizo exigible el éompromiso de la RCA, cuestion que consta, ademas, en
que recién el 14.01.14 se notificé por el SNGM la autorizacion del nuevo
método de produccién, por resolucién ex. 660/2013, momento en que se

hacen exigibles los compromisos ambientales contenidos en la RCA.
b) Buena fe comprobada y falta de lesividad.

En subsidio, , solicito sea absuelta mi mandante por buena fe y falta

de lesividad.

En efecto, con fecha 01 de diciembre de 2013 -antes de la
autorizacion del SNGM- la empresa contrato los servicios de CAMAQUEM
CONSULTORES Y ARQUEOLOGOS ASOCIADOS (Nro de contrato 2095),
con el objetivo de dar cumplimiento a los requerimientos de la RCA
000091/13, siendo del caso que a la época de formular estos descargos mi
representada lleva efectuado, a lo menos, 12 informes de monitoreos
quincenales de los monumentos histéricos Humberstone y Santa Laura,
los cuales conclusiones “no se observan impactos negativos producto de la
eventual depositaciéon de sedimentos producidos en las tronaduras del
proyecto” asimismo, indican que “En cuanto al eventual impacto negativo de
las vibraciones generadas se concluye que, con los elementos de juicio
utilizados, no se identifica deterioro directamente inscribible a las

tronaduras.”
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Destaco el informe N° 12 de monitoreo quincenal que concluye “NO SE
OBSERVAN ALTERACIONES O IMPACTOS NEGATIVOS DE NINGUN TIPO
sobre los elementos evaluados” Estos informes han sido efectuados por
una empresa exferna CAMAQUEN consultores y arqueédlogos asociados,

suscrito por don Juan Chacama R.

Como se podra apreciar, no existe dafio alguno, por lo que se solicita
absolver a nuestra representada por la ausencia de lesividad o, también

subsidiariamente, se aplique solo la amonestacién escrita.
- CARGO B.3.- Cala Cala.

Hechos de cargo: “Ejecucién de una modificacion del proyecto,

especificamente de la Planta Quimica, consistente en el aumento de

produccion de toneladas de yodo equivalente, contenidas en solucién

concentrada de yoduro, sobre lo autorizado en resoluciéon N° 804, de 1999,
de SERNAGEOMIN, sin contar con una RCA que lo autorice, en el periodo

comprendido entre enero de 2013 y agosto de 2013”. La normativa

infringida Articulo 8°, ley 19.300: "Los proyectos o actividades sefialados

en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion....”

Articulo 10."Los proyectos o actividades susceptibles de causar

impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan {...)

i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbén, petréleo y
gas, comprendiendo las prospecciones, explotaciones, plantas procesadores

y disposicién de residuos y estériles, asi como la extraccién industrial de;"
Art. 2, letra g.3, RSEIA Ministerio de Medio Ambiente: "Definiciones.

Para los efectos de este Reglamento se entenderd por: g) Modificacién
de proyecto o  actividad: Realizaciéon de obras, acciones o medidas
tendientes a inte.rvenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal
que éste sufra cdmbios de consideracién. Se entenderd que un proyecto o

actividad sufre cambios de consideracion cuando...)

g-3 Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar e!
proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o

duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad;”
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a) Inexistencia de la infraccion imputada.

NO ES EFECTIVO que hubo un AUMENTO DE PRODUCCION de

ton/yodo equivalente, contenidas en solucién concentrada de yoduro,

sobre lo autorizado en resolucion N° 804, de 1999.

Lo que existe es un error en la informacién proporcionada por el
SNGM a la SMA y que se encuentra consignado en el informe de
fiscalizaciéon que da origen a los cargos, ya que se ha realizado una errada
lectura de la informacién existente. La realidad es que tanto las plantas
quimicas de Negreiros, Soledad y Cala Cala producen yoduro, el cual es
procesado en la planta refinadora de Cala Cala para obtener Yodo, por
ende, una cosa es el yoduro que produce la planta quimica de Cala Cala
(que es una cantidad marginal del yoduro total) y otra muy distinta es la
cantidad de yoduro que la planta refinadora procesa, el cual al provenir de
3 plantas quimicas distintas aumenta exponencialmente en cantidad. Este
error se detecta de solo analizar la informacion consignada en el informe

de fiscalizacion:
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Toda la informacién consignada en la letra a) de este fragmento del
informe es errada. Las cifras no corresponden a la produccién de yoduro
de la Planta Quimica de Cala Cala, sino a la cifra total de yoduro
procesado port la planta refinadora, cuyos origenes provienen
preferentemente:de Negreiros y Soledad. ¢Como se denota el error?, basta
tomar cualquier mes y se aprecia muy facilmente con solo sumar la

produccion de Negreiros y Soledad.
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Por ejemplb en marzo de 2013, si se suma el yoduro de Soledad y de
Negreiros se llega a 304.592 kg de yoduro, que es exactamente casi la
misma cifra que esta consignada como de produccién de la planta quimica
de Cala Cala, salvo en los aproximadamente 30.000 kg faltantes, los
cuales corresponden a la produccién de yoduro de Cala Cala, que debid ser

lo informado.

Es ﬁsicarﬁente imposible que la Planta Quimica de Cala Cala
produzca las cantidades informadas, lo cual se aprecia también por el
hecho de que si la cantidad de yoduro procesado por la refinadora fuera la
sumatoria de las 3 plantas quimicas en las cifras erroneamente indicadas,
la cantidad de Y;)do seria el doble de la producida, cuestiéon que de por si

descarta el cargd formulado.

En efecto, como punto de partida del analisis debemos diferencias 2

periodos distintos:

a.- Desde la autorizacion 0804/1999 a julio de 2013 (Capacidad
productiva de 1.800 ton/ano).

b.- Desde Agosto de 2013 en adelante (Fecha de otorgamiento de
RCA 000091/13 con capacidad productiva de 6.000 ton/aro)

Para entender esto hay que retroceder a 1999, cuando el SNGM
aprobo el proyecto de la planta Cala Cala, permitiendo una produccién

global de Yodo de 1.800 ton/ano por las 3 Faenas.

La autorizacién es para producciéon de Yodo, el cual es el resultado
final del proceso productivo, altamente concentrado, mientras que el
yoduro corresponde a una etapa previa, en que el yodo se encuentra en

solucién junto a otros elementos.

La forma de composicion de este total de 1800 toneladas
correspondia a 3 plantas quimicas, distribuidos de la siguiente manera: a)
260 Toneladas afio por Planta Quimica Cala Cala; b) 770 Toneladas Afio
por Planta Quirhica Soledad; c¢) 770 Toneladas Afio por Planta Quimica

Negreiros.

Lo anterior se ve reflejado en las DIAS y en las RCA de cada faena:
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DIA CALA Cala: el punto 2.3. Balance de materiales, pagina 21, tabla
N° 2.6, aparece que la “Producciéon Yodo equivalente Solucion Yoduro” sin
proyecto corresponde a 260 toneladas afio y con proyecto 1000 toneladas

afo. Lo anterior se vio ratificado en la RCA 000091/13.

DIA SOLEDAD: En el punto 1.3. Balance de materiales, pag. 16, tabla
N° 1.4, aparece que la “Producciéon Yodo equivalente Solucién Yoduro” sin
proyecto corresponde a 770 toneladas afio y con proyecto 2500 toneladas

afio. Lo anterior se vio ratificado en la RCA 00001/13.

- DIA NEGREIROS: En el punto 1.2.2. Identificacién del proyecto Aumento
de produccion de yodo Negreiros SCM COSAYACH, respecto de la planta
quimica, aumenta a 22.000 mts/3 ano de concentrado de yoduro en
solucion por sobre las 770 ton/ano seglin la pagina 8, de la DIA en
referencia, que corresponde al volumen autorizado por la autorizaciéon

804/99. Lo anterior se vio ratificado en la RCA 000090/2014.

Por consigj.Jiente, lo autorizado para la planta quimica Cala Cala, en
2013 eran a 260 ton/ ano de Yodo, sin embargo, en agosto de 2013 por
RCA 91/13 SE AUTORIZO un aumento de producciéon de 1000 ton/ afio.
Lo anterior queda de manifiesto en el punto 3.1. Epigrafe “Resumen de
Balance de Materiales” de la RCA “Aumento Produccién de Yodo Cala Cala
SCM Cosayach” que indica, en lo pertinente: Produccién Yodo equivalente
Solucién Yoduro, toneladas de yodo afo, sin proyecto 260, con proyecto

1000.

Establecido lo anterior, analicemos la produccién del 2013. De enero

a agosto de 2013 se habia producido 246,910 {(doscientas cuarenta y seis

coma novecientos diez) toneladas de Yoduro desglosada de esta forma:

Produccidn Autorizada por Resolucidn SERNAGEOMIN N°
: 804/99
Mes afio 2013 /
Yoduro (t/mes)? Yodo total planta

(t/mes)?
Enero i 30,42 272,19
Febrero - 24,42 203,05
Marzo ' 30,34 206,81

2 Yoduro de produéci(’)n propia de Cala Cala
3 Resolucion N° 804 autoriza a Cala Cala a producir 1.800 Ton/afio de yodo,
procesando yoduro de produccién propia y aquel proveniente de Negreiros y Soledad.

29



Abril 32,59 251,70
Mayo 35,06 230,59
Junio 32,14 215,93
Julio : 30,97 190,30
Agosto . 30,94 245,10
Total 246,91 1.815,65

De esta formas, el total a agosto 2013 NO SOBREPASABA LA
AUTORIZACION '804/99 ni en yoduro ni en yodo equivalente ni en yodo

total final.

Desde septiembre a diciembre de 2013 tiene plena aplicacién la RCA

000091/13 y no es objeto de los cargos por lo que NO sera analizada.

Toda la informacion vertida en el presente descargo fue entregada a
la Superintendencia con fecha octubre 2014, por lo que no es entendible el

cargo efectuado.-

Ademas dé la superintendencia la misma informacién de produccion
fue entregada en formularios E 300 a SERNAGEOMIN donde se informa el
consolidado de las faenas Soledad, Negreiros y Cala Cala. Hago presente el
error de transcfipcién del formulario E-300 del mes de junio de 2013,
respecto Soledad, donde aparece dentro de “A-4-3 productos obtenidos

» o«

propios” “otros” bajo el titulo Yoduro el guarismo “168,95” debiendo

sefialar en realidad “168.950” (error propio del sistema al incluir “,” en vez
de “.”). Pese al efror, el consolidado final informado a SERNAGEOMIN esta
correcto, situacion que NO influye en el caso, por cuanto el cargo dice
relacion con, especificamente la Planta Quimica de CALA CALA. Por
consiguiente, como se aprecia, nuestra representada en ningiin momento
ha excedido los margenes maximos de produccion autorizada en el afio
2013, tanto si consideramos la resolucion 804/99 como la RCA
000091/13, ambas aplicables en dicho lapso de tiempo, por lo que debe
ser absuelta de los cargos formulados en este punto. En subsidio, solicito

se aplique el minimo de la pena establecida, al no existir perjuicio ni

haber existido mala fe de nuestro mandante.

IV.- EN SUBSIDIO, RECALIFICACION DE LA CATEGORIA DE GRAVE.-
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En subsidio, solicitamos la recalificacién al caracter de leve de los
cargos formulados signados como A-1 y B-2 y B.3, calificados de GRAVES
“en virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA”y “en
virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA”; las demas

fueron calificadas de leves.

El art. 36 LOSMA dice “Para los efectos del ejercicio de la potestad
sancionadora que corresponde a la superintendencia, las infracciones de su

competencia se clasificaran en gravisimas, graves y leves...

...2.- Son -infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que

contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente:

d) Involucren la ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10 de
la ley 19.300 al margen del Sistema de evaluacién de Impacto Ambiental, si

no estd comprendido en la letra f) del numero anterior.

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la

respectiva Resolucién de calificacién Ambiental.

Respecto al cargo A-1 y B-2 se califica de grave en virtud de la letra

e) del N° 2 del art. 36.

Es decir, la autoridad estima que existe un incumplimiento grave de
las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto

o actividad, de acuerdo a lo previsto en la RCA:

A.1.- “Se excede el consumo de agua autorizado por la RCA, en el

periodo comprendido entre enero 2013- abril 2014.”

B.2.- “No haber contado con un arqueélogo encargado del monitoreo
de los monumentos histéricos Humberstone y Santa Laura, sino hasta
diciembre de 2013, siendo solicitado el permiso al Consejo de Monumentos
Nacionales para realizar esta actividad con fecha 18 de diciembre de 2013,
y siendo remitido a esta Superintendencia el primer Informe de Monitoreo
Quincenal con fecha 27 de diciembre de 2013” y la normativa infringida

RCA N°91/2013.
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La resolucion exenta no establece en que consiste la gravedad del
incumplimiento y la entidad de las medidas del art. 36 N° 2 letra ¢) dicen
mas relacion con un EIA que con la DIA en analisis, pues no todo
incumplimiento es INFRACCION GRAVE sino que aquel que, a criterio de
la autoridad, tiene la entidad suficiente para calificarse asi, pues de no
establecerse un criterio objetivo su determinacién quedaria al arbitrio de la
autoridad, pudiendo mutar en un acto arbitrario. En el caso en analisis no
se otorga elemento objetivo alguno en virtud del cual las supuestas
infracciones son graves, pero si analizamos los criterios entregados por la
LOSMA es evidente que no existe la gravedad requerida para entender la

infraccion como GRAVE, ameritando su recalificacion a leve.

a.- La importancia del dafo causado o del peligro ocasionado. (art.
40 letra a) de la LO-SMA). Esta circunstancia se refiere a la" importancia
del dario o peligro ocasionado por la infraccién", que corresponde a la
magnitud, en términos de intensidad, extensién y persistencia del dafio y
de la reversibilidad y recuperabilidad del medio ambiente afectado, y a su
probabilidad de 6currencia, en caso del peligro ocasionado. Respecto de los
cargos formuladbs, tanto por su naturaleza como por su inexistencia, no
existe dafio, riesgo o contingencia inminente de que ocurra un dario al
medio ambiente o a sus componentes, que sea consecuencia de las
infracciones imputadas, de hecho la falta de lesividad, es su principal
caracteristica. En el caso del cargo A.l.- si se ocupare mas agua de la
autorizada esta’ NO se extrae de pozos que pudieren afectar el nivel
freatico, sino que es agua industrial adquirida a Aguas del Altiplano, por lo
que no existiria perjuicio alguno-. En el caso del incumplimiento B.2.- No
haber contado con un arquedlogo encargado del monitoreo de los
monumentos histéricos Humberstone y Santa Laura, sino hasta diciembre
de 2013, los informes posteriores, ya senalados y acompafiados en un
apartado, acreditan la inexistencia de perjuicio alguno. Como podra
apreciarse NO existe gravedad, y un simple incumplimiento no puede ser
elevado a la categoria que pretende el fiscal sin que exista algan

antecedente objetivo de respaldo, lo que no ocurre en la especie.
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b.- Numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion
(art. 40 letra b) de la LO-SMA): Esta circunstancia exige concurrencia de
peligro de dafio a la salud de la poblacién para su aplicacién y atiende la
cantidad de afectados por las conductas infraccionales. En el caso por la
naturaleza de laé infracciones se hace improcedente su sola invocaciéon. Se
hace presente que la concurrencia de esta causal estd dada por la
probabilidad de exposicion de las personas a un factor o agente
potencialmente dafino y la probabilidad de que se produzca un efecto
entre las personas efectivamente expuestas, elementos que estan lejos de

concurrir en nuestro caso.

c.- Beneficio econoémico obtenido con motivo de la infraccion (art. 40
letra €) de la LO-SMA): tiene como supuesto que el posible infractor haya
obtenido ganancias de las posibles infracciones imputadas. En el caso, por
la naturaleza de los cargos, no hay ganancias derivadas de los costos que
se pudo ahorrar por no cumplir las exigencias, como por beneficios

econdémicos derivados por retrasar el cumplimiento.

d.- La intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de
participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma del Art.
40 letra d) LO-SMA que establece 2 circunstancias: 1)"La intencionalidad
en la comisién de la infracciéon' y; 2) "el grado de participacion en el hecho,
accion u omisién constitutiva de la misma'. Estos 2 factores se refieren a la
subjetividad dél posible infractor, y no concurren en las posibles
infracciones imputadas. En cuanto a la intencionalidad, entendida como el
dolo o voluntad deliberada que va mas alla de la simple inobservancia de
las exigencias que se estiman infringidas, estd lejos de concurrir en las
supuestas infracciones que se imputan a nuestra mandante, segun se
explico en cada caso. No existe antecedente alguno que denote o haga
presumir por ﬁarte de nuestra representada una voluntad especifica
consciente y vquntaria de infringir las exigencias de la RCA que se le

imputan.

e.- El detrimento o vulneraciéon de un area silvestre protegida del

Estado (art. 40 letra h) de la LO-SMA).
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No se aplica en la especie.- Esta circunstancia atiende al hecho de
producirse efectos negativos al interior de un area que ocurre un impacto o
efecto negativo en un area silvestre protegida del Estado, ya sea un

detrimento o una vulneracion, lo que no se aplica en la especie.-

Como no hay elemento factico que permita elevar a GRAVE la

infraccién, debe recalificarse (de manera subsidiaria) a leve.
V.- A TODO EVENTO INCONCURRENCIA DE AGRAVANTES.-

Llama la atencién al suscrito es la referencia a que el fiscal
propondra la absolucién o sancién que a su juicio corresponda aplicar, en
este ultimo caso “dentro de los rangos establecidos en el articulo 39 de la
LO-SMA y considerando las circunstancias establecidas en el articulo 40 de
la LO-SMA, pard la determinacién de las sanciones especificas que estime
aplicar’. ;Que es lo extrafio? El hecho de que en la resolucion exenta N°1
no existe antecedentes y fundamentos que permitan la invocacién de las
circunstancias agravantes que indica; En este contexto la aplicacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA esta sometida a ciertas reglas,
entre las cuales se encuentra, que requieren una aplicaciéon concreta,
esto es, concurren en la medida que corresponda al caso concretoy sus
particularidades, La formulacién de cargos no entrega antecedentes que
permitan determinar c6mo se dara aplicacion concreta a las
circunstancias, fdejando a nuestra representada en una situaciéon de
indefensién que afecta su derecho a defensa. Sin esta fundamentacién
existe una clara vulneracién del deber, por parte del érgano instructor, de
garantizar un debido proceso y la debida proporcionalidad entre la posible
infracciéon administrativa, los hechos,yla magnitud de la sancién
impuesta, atendidos todos los antecedentes que permitan llegar a una
conclusion al respecto. En este sentido, la aplicacion de sanciones por
parte del Superintendente y por tanto, el acto que formula los cargos en el
procedimiento, exige al oOrgano instructor considerary ponderar las
circunstancias que rodean la infraccion, para optar dentro de las
posibilidades sancionatorias, por aquella que sea proporcional entre los

hechos imputados y la responsabilidad exigida a mi representada.
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Se hace evidente, con la sola lectura de La resoluciéon exente, la falta
de fundamentacién de las eventuales circunstancias agravantes, lo que
necesariamente vulnera este deber, y con ello, la garantia del derecho a
defensa y un procedimiento racional y justo. La potestad sancionatoria,
como ejercicio de facultad - deber, no puede ser ejercida de manera
arbitraria, sino que cumpliendo estandares de relevancia y

fundamentacion,

Estos principios rectores conforman un mandato preciso para el
organo instructor y para el Superintendente que consiste en atender a las
circunstancias pyarticulares del caso concreto que sean relevantes a efectos
de determinar la respuesta precisa que deriva del ejercicio de la potesfad

sancionatoria, lo que es coherente con el principio de proporcionalidad.

Ahora, en el caso improbable que se estime que mi mandante es
responsable de uno o mas cargos, alego circunstancias atenuantes que la
SMA debe considerar en la aplicacién de sanciones. El art. 40 letra €) de la
LO-SMA se refiere a la "conducta anterior del infractor”. Esta atenuante se
refiere al comportamiento pasado del infractor en el cumplimiento de su
RCA. En nuestro caso, la empresa ha permanentemente observado las
exigencias de la RCA, y ha tenido un comportamiento intachable segtin las
actas e informes de fiscalizacién de los organismos con competencia
ambiental que ha fiscalizado el Proyecto en sus distintas etapas y la
inexistencia de procesos de sancién previos en su contra. Ademas, SCM
CORPORACION DE DESARROLLO DEL NORTE ha dado todas las
facilidades para llevar a cabo la fiscalizaciéon y ha entregado informacion
sobre los aspectos materia de dicho proceso, segiin se da cuenta en los
antecedentes de este procedimiento, y que han permitido el conocimiento o
esclarecimiento de los hechos que motivan este procedimiento, y de los
cuales, ademas, se da cuenta en esta presentaciéon. Lo anterior permite

acreditar la circunstancia de cooperaciéon eficaz en el procedimiento.

POR TANTO, RUEGO A UD, En consideraciéon a los argumentos de
hecho y de derecho expuestos{ solicito tener por presentados los descargos

en forma y dentro de plazo y, en su mérito:
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1. Se absuelva por incompetencia e ilegalidad en el procedimiento.
En subsidio, se absuelva por infraccion a la ley 19.880.
En subsidio, se acojan los descargos efectuados.-

En subsidio, se recalifique la gravedad segun lo indicado.-

T

A todo evento se descarte la posibilidad de agravantes.-
PRIMER OTROSI: Tenga por acompanados los siguientes documentos:

1.- Resolucién 0804 /99 del SERNAGEOMIN.
2.- Ord. 003977 del Consejo de Monumentos Nacionales.-

3.- Resolucidon de Calificacion ambiental n° 00001/13

4.- Resolucion de Calificacion ambiental n® 00091/13

5.- Resolucién de Calificacion ambiental n° 00090/ 14

6.- Declaraciéon impacto ambiental faena Soledad, faena Negreiros y
faena Calé Cala.

7 .- Informes trimestrales enero-marzo 2013; Abril-Junio 2013; Julio-
septiembre 2013; octubre-diciembre 2013; enero-marzo 2014; Abril-
Junio 2014 emitidos por mi mandante a SMAmbiente y a la DGA.

8.- Contrato y renovacién de contrato del Dr. Alvaro Carevic (con
curriculum).

9.- Ord 002672 del Consejo de Monumentos Nacionales de 31 de
julio de 2013.

10.- Carta de fecha 26 de agosto emitida por el Dr. Carevic.

11.- Informe semestral de Dr. Carevic de noviembre 2013-abril 2014.
12.- Informe semestral de Dr. Carevic mayo 2014- diciembre 2014.
13.- Informe trimestral de tronadura: informe N° 1 de 26.11.13,
cédigo de ingreso 14811; el N° 2 se omitio; €l N° 3 del 26.06.14,
codigo de ingreso 22795; el n° 4 de 1 de octubre de 2014, cédigo de
Ingreso 26329, El n° 5 del 9 de febrero de 2015 cédigo de ingreso
29854 y numero 6 del 6 de enero 2015 codigo de ingreso 30573.

14.- Contrato con empresa CAMAQUEN.

15.- 12 informes de monitoreos quincenales monumentos histéricos

Humberstone y Santa Laura, emitidos por CAMAQUEN.

36



16.- Res. Ex. 577 de 01 de octubre de 2014 de la Superintendencia
de Medio Ambiente.

17.- Informe respuesta a Res. Ex 577/ 14.

18.- 8 fofmularios E 300 (estadistica de produccién minera y

metalurgica) dirigidos a SERNAGEOMIN, meses de enero a agosto 2013.

19.- Informe técnico sobre estimacién de yodo equivalente en afo

2013.

SEGUNDO OTROSI: Solicito ordenar las siguientes diligencias probatorias,
indispensables para la investigacién de los hechos que dan lugar al
procedimiento sancionatorio, reservando el derecho a solicitar nuevas

diligencias durante la etapa probatoria de este procedimiento:

1.- Oficiar al Consejo de Monumentos nacionales a fin de que
acomparfie la carta de ingreso 4208 del 07.06.13 y todos sus documentos

relacionados.-

TERCER OTROSI: Presento la siguiente lista de testigos, cuya citacién
solicito, para efectos que se les tome declaracién en audiencia citada al

efecto con la presencia de los apoderados de esta parte:

1.- Maria Belen Rojas Videla, Ingeniero agronomo, domiciliada en

calle Bombero Salas N° 1369, oficina 707, Santiago.

2.- Patricio Castillo Reygada, Ingeniero Metalirgico, domiciliado en

Avda. Francisco Bilbao N° 4150, depto. 2209, Iquique.

CUARTO OTROSI: Por esta presentacién solicito se excluya de la calidad
de interesado a Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. sobre la base de

los antecedentes que se exponen:

Consta de la formulacién de cargos que vuestra autoridad dispuso
“OTORGAR EL CARACTER DE INTERESADO en el presente procedimiento, a
la denunciante, .esto es, Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A., de
acuerdo al articulo 21 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio

Ambiente.”.

La norma en comento indica, en lo pertinente que:
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“cualquier persona podrd denunciar ante la superintendencia el
incumplimiento de instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales
debiendo esta informar sobre los resultados de su denuncia en un plazo no
superior a los 60 dias habiles. En el evento que producto de tales denuncias
se iniciare un procedimiento administrativo sancionador el denunciante
tendrd para todos los efectos legales la calidad de interesado en el precitado

procedimiento”.

Como se aprecia no es la denuncia lo que hace al interesado, sino
que el hecho de que producto de tal denuncia se inicie un procedimiento

administrativo.

En el caso de autos, si se entiende tal hipotesis, nos vemos con que
el procedimiento seria viciado, segun lo expresado latamente expuesto en

lo principal, lo que conduce a la absolucién de mi representado.

Por otro lado, y a todo evento, es evidente que ninguna de las falsas
imputaciones de SQM cobraron fuerza en la formulacion de cargos, segun
lo expresado en 10 principal, analisis que se da por reproducido, razén por
la cual esta parte no ve cual o como podria ser considerado interesado en
el presente procedimiento sancionatorio, requiriendo en tal virtud se le

excluya de tal calidad.

Ademas, és un hecho de la causa que SQM, bajo iguales
fundamentos ocurrié con fecha 08.02.13 de invalidacién respecto de la DIA
de la faena Soledad ante el SEA, elevando la discusiéon ante el Tribunal
Ambiental y luego la Corte Suprema, obteniendo un resultado desfavorable
en todas las instancias, justamente por haberse impugnado su legitimidad
para obrar en el procedimiento administrativo, razén por la cual, la
presente resolucién obra en contra de la cosa juzgada existente en la
materia, en relacién a que los intereses de SQM, tanto legitimos como

ilegitimos, la privan de actuar en estas materias por carecer de intereses

juridicamente protegidos por la legislaciéon ambiental comprometidos en la -

//

materia.




