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Superintendencia del Medio Ambiente

Teatinos N° 280 piso 8, Santiago

De nuestra consideracion:

Cecilia Urbina Benavides, en representacion de Compaiiia Eléctrica Tarapaca S.A. (en
adelante ¢ indistintamente, “CELTA S.A.”), ambos domiciliados para estos efectos en Santa
Rosa N° 76, piso 13, comuna de Santiago, Region Metropolitana, en el proceso de sancién F-
014-2015, vengo en formular descargos contra los cargos 1'cf0:rmulados mediante la Resolucion
Exenta N° 3/F-014-2015, de 19 de agosto de 2015 (en adelante ¢ indistintamente, la “Res. Ex.
N?37 o0 la “reformulacién de cargos™), de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,

“SMA™).

Estos descargos se presentan en la oportunidad legal y en los términos sefalados en el articulo
49 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, cuyo texto fue fijado por el
articulo 2° de la Ley N° 20.417 (en adelante, “LLO-SMA™), conforme a los antecedentes que se

pasan a exponer.



En resumen esta parte viene en formular sus descargos los cuales dicen relacion con objeciones
de legalidad en la formulacién de cargos y con descargos especificos respecto de cada una de las

infracciones imputadas segln se pasa a detallar.

1.-

ANTECEDENTES GENERALES DE LAS UNIDADES CTTAR Y FGTAR
DE LA CENTRAL TERMOELECTRICA TARAPACA

Las Unidades CTTAR turbina a vapor y TGTAR turbina a gas pertenecen a la Central
Termoeléctrica Tarapacd, ubicada en cl kilémetro 344,44 de la Ruta Al, en el sector Punia
Patache, Comuna de Iquique, Regitn de Tarapacs. La central cuenta con aprobacion ambiental
contenida en la Resolucion Exenta N° 806, de 16 de diciembre de 1996, de la Comisioén
Regional de Medio Ambiente de la Regién de Tarapacd, que aprueba el proyecto “Central

Termoeléctrica Patache y Sistema de Transmision Asociado™.

A su vez, la centraf cuenta con la Resolucién de Calificacién Ambiental favorable N© 55/2015
del proyecto “Modificacion de ia Central Termoeléctrica Tarapacd Vapor” de fecha 14 de julio
de 2015, de la Comisién de Evaluacién de la Regién de Tarapaca. Este Gltimo proyecto
corresponde a la instalacién y operacion de nugvos sistemas de abatimiento de emisioncs en la
Central Tarapacd, con la finalidad de dar cumplimiento al D.S. N° 13/201{ del Ministerio de

Medic Ambiente, Norma de Emision para Centrales Termoeléctricas.

En efeclo, de acuerdo a lo declarado en el formulario Censo de Centrales Termoeléctricas, cuyo
comprebante de remision de antecedentes se acompafia a esta presentacidn, la Central
Termoelécirica Tarapaca cuenia con dos unidades de generacion, denominadas CTTAR Turbina

a Vapor y TGTAR Turbina a Gas.

La unidad turbina a vapor CTTAR utiliza como combustible carbén y cuenta con sus
respectivos Sistemas de Monitoreo Continuo de Emisiones (en adelante e indistintamente,
“CEMS”) validados por la SMA mediante Resolucion Exenta N° 719/2014 de fecha 5 de
diciembre de 2014. En particular, el equipo correspendiente a material particulado (en adelante,
“"MP”) corresponde al modelo D-R 290, de marca Durag, gue utiliza como principio de

medicién Transmision — Absorcién de Luz,



Por su parte, la unidad turbina a gas TGTAR utiliza como combustible petréleo digsel ¥ cuenta
cont Monitores Alternativo aprobade inediante Resolucién Exenta N° 645 de 3 de noviembre de
2014 de la SMA. La metodologia alternativa aprobada para ¢l parimetro de MP es el “AP 42

Fifih Edition de 1a EPA, compilacion de factores de emision de contaminantes atmosféricos™.

iL.-

ANTECEDENTES DEL PROCESO DE SANCION F-014-2015

1. FORMULACION DE CARGOS DE FECHA 9 DE JUNIO DE 2015 MEDIANTE
RES. EX. N° 1/F-014-2015

Con fecha 9 de junio de 2015, ¢l fiscal instructor emiti6 la Res. Ex. N° [/F-014-2015, por medio
de Ia cual se da inicio al presente procedimiento de sancién y resuetve formular cargos a

Compafifa Eléctrica Tarapacd S.A.

De acuerdo a los considerandos 10 y i1 de la referida Res. Ex. N° 1, la formulacién de cargos

se funda en que:

" 100 () con fecha 18 de maye de 2013, la Division de Fiscalizacion, deriva el
Informe de Fiscalizacion Ambiental asociado af expediente DFZ-2015-262-NE-EI,
relativo al examen de informacion para verificar el cumplimiento de los requisitos y
lintites de emision establecidos en el D.S. N° 13/2011, durante las horas de
Juncionamiento de la fuente dentra del periode de un afto calendario, por parte de UGE
CTTAR.

11 Que, en el informe individualizado se establece que la empresa no ha reportado en
la plataforma de termocléctricas de esta Superintendencia ninguno de los 4 reportes
trimestrales requeridos por la norma para evaluar su cumplimiento y que, por lo tanto,
ne es posible evaluar cumplimiento del limite de emision de MP en la unidad

generadora de esta Central (...) " (Enfasis afiadido).

Por tanto, [a Res, Ex. | resuvelve:
“I. Formular cargos en contra de Compatiia Eléctrica Tarapacd S.4., (...) por los

hechos gue a continuacion se indican:



El siguiente hecho, acto u omisidn constituye infraccion conforme al articulo 35 ) de la
LO-SMA, en cuanto constituye incumplimiento de los requerinmientos de informacion
que la Superintendencia dirige a los sujeios fiscalizados, de conformidad a la LO-SMA:
No presentar los reportes trimestrales de moniterco continue de emisiones
actualizado respecto de la Unidad Generadora de la Ceniral Termoelécirica Tarapacd
(UGE CTTAR)”. (Enfasis afiadido)

Dicho hecho fue calificado “coma gravisimo en virtud de la letra e) del numeral 1 del articulo
36 de la LO-SMA, que establece que son infracciones gravisimas, aguellas que havan evitado el

efercicio de atribuciones de la Superintendencia’.

Encontrandose dentro de plazo, CELTA S.A. formuld descargos con fecha 17 de julio de 2015,
indicando, principalmente, que la unidad CTTAR si ha realizado Ia entrega de los reportcs
trimestrales correspondientes al periodo 2014, conforme da cuenta el informe de fiscalizacién
DFZ-2015-291-1-NE-EI referido a la Unidad CTTAR, concluyendo en consecuencia que la

formulacién de cargos incurrié en un error manifiesto.

2. REFORMULACION DE CARGOS DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 2015, RES.
EX. N° 3/F-614-2015

En razén de lo anterior, ¢l dia 19 de agesto de 2015, la SMA ha reformulado cargos a mi
representada, habida consideracién al error contenido en la formulacion de cargos de 9 de junio

de 2015, indicando en les considerandos N° 18 y 19 de la Res. Ex. N°3/F-014-2015, lo

siguiente:

“18. Que, en este contexto, con fecha 17 de julio de 2015, la empresa presenta sus descargos
sefialando que respecto de CTTAR se presentaron los repories trimestrales de termoelécivicas,
acompafiado para estos efectos el Informe de Fiscalizacion Ambienial asociado al expediente
de fiscalizacién DFZ-2015-91-F-NE-E]I.

19. Que, de esta manera, la formulacion de cargos efectuada el 9 de julio {sic por junio]

cometid el error de confundir las Unidades de Generacidn Eléctrica propiedad de CELTA

S.A., imputando cono hecho constitutivo de infraccidn no cargar los reportes trimestrales de

CTTAR, basdndose en el informe de fiscalizaciin refutivo « TGTAR”. (Enfasis afiadido).

Finalmente, la referida resclucién decide formular en un mismo acto los siguientes cargos, tanto

aCTTAR comoe a 'GTAR:



"20. Que ante este escenario, en virtud de los muevos aniecedentes con los que cuenta este

Fiscal Instructor se procederd a reformular cargos en contra de CELTA 5.4.

RESUELTVO:
I REFORMULAR CARGOS  en contra de Compaiiia Eléctrica Tarapacd S.A.

(...} porlos hechos que a continuacidn se indican:

El siguiente hecho, acto u omision constituye infraccion conforme al articulo 35 j) de la
LO-SMA, en cuanto constituye incumplimiento de los requerimientos de informacion

que la Superintendencia dirige a los sujetos fiscalizados, de conformidad a la LO-SMA:

1. No presentar los reportes trimestrales de monilores continuo de emisiones
actualizado respecto de la Unidad Generadora de la Cemtral Termoelécirica
Tarapaca (UGE CTTAR).

2. No presentar los repories trimestrales de emisiones en la forina prescrita por esta
Superintendencia, respecto de la Unidad Generadora TGI de la Central

Termocléctrica Tarapacd (UGE TGTAR) .

Ambos infracciones fueron calificadas “como gravisimas en virtud de Ia letra ¢) del numeral 1
del articulo 36 de la LO-SMA, que establece que son infracciones gravisimas, aquellas que

hayan evitado el efercicio de atribuciones de la Superintendencia.

I11.-
ILEGALIDAD DE LA FORMULACION DE CARGOS AL INFRINGIR EL ARTICULO
49 DE LA LOSMA, Y CON ELLO, EL DERECHO A LA DEBIDA DEFENSA Y EL
PRINCIPIO DE CONTRADICTORIEDAD

La Reformulacién de Cargos infringe ¢l articulo 49 de la LOSMA y con ello, el derecho a Ja
debida defensa y ¢l principio de contradictoriedad , adoleciendoe de vicios que afectan su validez
¥y que por tante, hacen necesario gue la SMA proceda a dejarla sin efecto, conforme sc

expondra.

En efecto, de la sola lectura de la Reformulacién de Cargos, es posible constalar o siguiente:



et

(1) La falta de motivacién de la Reformulacién de cargos contenida en la Res. Ex. N° 3/F-
014-2015 de 19 de agoste de 2015, que mantienc de manera textual ¢! mismo cargo
respecto de la Unidad CTTAR, pese a haber reconocido el error incurtido en la Res. Ex.
N° 1/F-014-2015 que formula cargos ¢l 9 de junio de 2015.

(i1} La infraccion manifiesta at artfculo 49 de la LOSMA, al carecer la Reformulacion de
cargos de fundamentos de hecho que permitan al presunto infractor inferir el contenido
factico det cargo imputado, requeridos en toda imputacién e indispensables tanto en la
configuracién de la infraccion imputada, como cuando se califica su gravedad en base a

elementos dolosos.

Ambas circunstancias impiden ef debido entendimiento del contenido y alcance del supuesto de
hecho concreto que configuraria la eventual infraccién imputada y con ello, afectan el derecho a
la debida defensa y el principio de contradictoriedad, garantias y principios que la SMA debe

asegurar en el gjercicio de sus atribuciones.

En la especie, la Res. Ex. N° 3/F-014-2815 transcribe en su parte considerativa una secuencia de
hechos y en su parte resolutiva enuncia dos cargoes diferentes, para las dos unidades de
generacion de CELTA. Pues bien, de la lectura de este acto administrativo no se desprende que

los cargos reformulados sean consecuencia de los hechos expuestos en su parte considerativa.

Lo anterior se hace evidente al mantener el mismo cargo que formulara la SMA con fecha 9 de
junio, ain después de haber reconocido que se habia errado en dicha formulacion de cargos. En
efecto, con motive de esa equivocacion, y “(...) de los muevos antecedentes con los cuenta este
Fiscal Instructor™, procede a reformular cargos en contra de CELTA S.A, seghn se reproduce a

continuacion:

“17. Que, paralelamente, con fecha 9 de julio [sic por junio] de 2015, se formulan cargos en
conira de la empresa, por no cargar los reportes trimestraies de CTTAR en el Sistema de
Termoeléctricas, dando inicio al presente procedimiento sancionatorio.

18. Que, en este contexto, con fecha 17 de julio de 2015, la empresa presenta sus descargos
sefialando que respecto de CTTAR se presemtaron los repories trimestrales de termoeléctricas,
acompafiade para estos efectos el Informe de Fiscalizacion Ambiental asociado al expediente
de fiscalizacion DFZ-20135-91 -INE-EL

19. Que, de esta manera, la formulacién de cargos efectuada el 9 de julio [sic por junio]

cometid el error de confundir las Unidades de Generacidn Eféctrica propiedad de CELTA




S.A., imputando como hecho constitutivo de infraccidn no cargar los reportes trimestrales de
CTTAR, basdndose en el informe de fiscalizacién retativo a TGTAR”. (Enfasis afadido).
“20. Que ante este escenario, en virtud de los nuevos antecedentes con los que cuenta este

Fiscal Instructor se procederd a reformular cargos en contra de CELTA S.A”.

Se agrega ademds que, en virtud de lo transcrito y del andlisis de ambas formulaciones de
cargos, no se puede inferir -porque la Res. Ex. N° 3 no lo indica- cuales son esos “muevos
antecedentes™ que ahora tuvo a la vista el fiscal instructor para, en definitiva, reformular los

cargos.

De entender que esos nuevos antecedentes corresponden a los descargos de 17 de julio del
presenfe, como sugiere una lectura de los considerandos transcritos, entonces, resulta
absolutamente incongruente la reformulacion que sigue, y a todas luces, inexplicable, carente de

toda motivacion.

En definitiva, no es posible entender cdmo, luego de asumir un error en la primera formutacién
de cargos, respecto de la Unidad CTTAR, llega a la misma conclusién, formula ¢f mismo cargo

y le asigna idéntica cafificacion de gravedad.

L

Este actuar errdtico y confuso desplegado en el presente procedimiento sancionatorio afecta el
dereche & un debido proceso y el derecho de defensa de mi representada, atentando a su vez
contra el principio de contradictoriedad aplicable a los procedimientos administrativos y,
particularmente, la regulacion que define el conienido de la formulacién de cargos en el

precedimiento administrativo sancionatorio de la LO-SMA.

Ei principio de contradictoriedad se encuentra regulado en ¢l articulo 10 de la ley N° 19.880 que
dispone, “Articulo 10. Principio de contradicioriedad. Los interesados podran, en cualguier

niomento del procedimiento, aducir alegaciones y aporiar documentos u otros elementos de

Juicio (...} En cualguier caso, el drgano instructor adoptard las medidas necesarias para lograr

el pleno respeto a los principios de contradiccion y de igualdad de los interesados en el

procedimiento ",

Este articuio comprende un mecanismo de tutela de {a posicion participativa del interesado en el
procedimiento administrative y que, en el proceso sancionador, permite hacer efectivo el
derecho a defensa de fos ciudadanos frente a la Administracién, Garantizar el principio de

contradicloriedad requiere de un momento previo, anterior y necesario: el conocimiento de los



datos del expediente administrativo, a través de la “vista”, “conocimiento™ o “manifestacion™

del expediente administrativo,

En ef sentido anterior, el articulo 49 de la LO-SMA, que regula el contenido minimoe de una
formulacién de cargos, exige en su inciso segundo que “La formulacién de cargos seitalard
wna descripeion clara y precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infraccién”.

(Enfasis afiadido).

En el presente caso, la Res. Ex. N° 3/F-014-2015, aclo administrativo que contiene la
formulacién de cargos, adolece de una descripcién clara y precisa de los kechos JHe se estiman
constitutivos de infraccidn, lo que afecta el derecho a la defensa y que conforme los derechos
que el ordenamicnto juridico le reconoce, no le permiten comprender el sentido y alcance de la

imputacion formulada, v decidir cémo enfrentarta.

En definitiva, no es admisible en un debide proceso administrative sancionatorio que el
presunto infractor no este en conocimiente claro y preciso de la acusacion que se le formula, asi
lo ha seftalado la 1. Corte de Apelaciones de Santiago, “7% Que, en este contexto, sin perfuicio
de las disposiciones legales citadas en el fundamento cuario de este fallo, debe darse aplicacion
supletoria a las normas que contempla la Ley N° [9.880, sobre Bases de los Procedimienios
Administrativos que rigen los drganos de la Administracion del Estado, en cuanto en las
investigaciones sumarias que la Superinfendencia instruye con arveglo al articulo 3° letra n)
de su Estatuto Orgdnico, debe cumplir con dur a conocer a la entidad fiscalizada los
clementos de cargo que puedan servir de base a una posible sancidn, tinico mode de

asegurarle una adecuada defensa’ " (Enfasis afiadido).

En idéntico sentido se manifiesta su jurisprudencia en otra oportunidad, “SEXTO (..}, Ia
potestad sancionaioria que ejercen los organismos fiscalizadores debe ajustarse a condiciones
minimas de racionalidad que aseguren la justicia de la decision que adopten, en la medida que
el acto administrativo va a afectar los derechos de los adprinistrados, lo que exige respetar
garantias procesales minimas v, ademds de determinar con precision cudl es el
comporiamiento infraccional que se reprocha, oir a la persona a la que supuestamente habrd
de afectar la sancidn. Séle de esta manera podrd el afectado tencr conocimiento de las

infracciones que se le atribuyen, a la vez que constatar que el fiscalizador se ha ajustado al

! Sentencia 1. Corte Apelaciones de Santiage, Causa Rel N° 9346-2006.



marco de atribuciones que le han sido confiadas y que ha respetado la garantia consagrada en

el N°26° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Repiblica””". (Enfasis afiadido).

De igual forma se ha manifestado la doctrina, en el sentido de entender que es la formulacién de
cargos el acto administrativo que le permite al sujeto fiscalizado conocer los hechos concretos
que se le imputan y la posible sancion, “dtendida la naturaleza y rol de este acto tramite, la
Jermulacion de cargos constituye una actuacion obligatoria para la administracion. Tal aserto
se encuentra ratificado por la jurisprudencia de la Contraloria General de la Repuiblica que, a
través de sus dictdmenes, ha sefialado que los cargos deben formularse en forma concreta,
precisando especificamente los hechos constitutivos de la infraccién, no siendo posible, por
tanto, la impugnacion al incuipado de conductas gendricas o imprecisas, de manera que
impidan a aquél asumir adecuadamente su defensa’”. Asimismo, “En el dmbito
administrativo sancionador, el derecho a wn contradictorie incluirfa el derecho a ser
informado oporfunamente y en formae defallada de la aqeusacion formulada, con los
antecedentes que han permitido al fiscalizador acreditarla, y a disponer del tiempo adecuado

para la preparacion de su defensa® . (Enfasis afiadido).

La afectacion del derecho a un debido proceso y del derecho de defensa de mi representada se
hace alin mas paiente con la inexistencia en la forrulacién de cargos de antecedentes de hecho
que permitan justificar ta calificacidon de las infracciones imputadas como gravisimas en

conformidad a lo dispuesio en el articulo 36 N° 1 letrae) de la LO-SMA.,

Es asi que la formulacién de cargos en su resuelve IF se limita a sefialar lo siguiente:
“Clasificar, sobre la base de los antecedenies que constan al viomento de la emision del
presente acto, ambas infracciones, como gravisimas en virtud de la letra e) del numeral I del
articulo 36 de la LO-SMA, que establece que son infracciones gravisimas, aquellas que hayan

evitado el ejercicio de atribuciones de la Superintendencia”.

A excepcidn de lo recién transcrito, en todo el acto en cuestién, no se hace mencidn a ningln
elemento de hecho que permita desprender la concurrencia del elemento doloso que exige la
calificante indicada, en cuanto al conocimiento e intencién de querer mi representada evitar el
gjercicio de las atribuciones de esta Superintendencia mediante la ejecucién de la supuesta

infraccion imputada.

* Sentencia |. Corle Apelaciones de Santiago, Causa Rol N° 483-2007,
* SALINAS. Carlos. "Derecho Adminisrative Sancionador: El végimen sancionador eldctrico en Chile”. Edilorial

Thompson Reuters, Aito 2010, P, 795,
Y CORDERQ, Luis. “Lecciones de Derecho Administrativo ™. Editorial Thempson Reuiers, Afio 2014, P, 307



Como ya bien se sefialase, la formulacién de cargos marca el inicic de la contradiccion en el
marco del procedimiento sancionador, en ta medida de que esta ha de contener la pretensién
punitiva planteada por el 6rgano administrativo, asi como fos fundamentos objetivos en que se
sustenta. Pero ademds, los cargos limitan la competencia de la autoridad respecto de fos hechos
que pueden ser objeto de persecucidn, asi como las formas y circunstancias que determinan la

eventual responsabilidad.

De ahi que, la no enunciacion de los antecedentes de hecho que sirven de base para calificar las
1nfracciones imputadas como gravisimas, atenta también en contra del principio de presuncién
de inocencia, puesto que ademss del desconocimiento por parle de mi representada de las
razones que motivan ¢l juicio de reproche en dichos términos ¥ que le impiden sjercer una
defensa efectiva, la formulacién de cargos ni siquiera da cuenta de indicios que permitan con

posterioridad justificar con certeza cualquier juicio sobre un supuesto propésito doloso.

Lo anterior es de suma relevancia, dado que la actividad sancionadora de la administracién ha
de respetar el principio de la presuncion de inocencia, que determina la exclusién de la
presuncion inversa de culpabilidad, mientras no se demuestre en el expediente los hechos
imputables a la misma como merecedores de sancién, cuya carga probatoria no incumbe al

infractor, sino a la Administracién que e acusa ¥ sanciona.

En definitiva, al carecer de motivacion la enunciacion de los cargos formulados, por una parte, y
el erratico comportamiento de la Administracion, por otra, se ha generado una situacién de
indefension que vulnera el principio de contradictoriedad, asi como el articulo 49 de Ja LOSMA,
afeclando la validez del presente proceso administrativo sancionador, por lo que debe proceder a

dejarse sin efecto los cargos imputados.

1v.-
FORMULA DESCARGOS PARA LOS HECHOS QUE SE ESTIMAN
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION

A continuacion se exponen las alegaciones de hecho y de derecho asociadas a los hechos que se

estiman constitutivos de las infracciones imputadas en la reformulacion de cargos.

1¢



1. NO PRESENTAR LOS REPORTES TRIMESTRALES DE MONITOREO
CONTINUO DE EMISIONES ACTUALIZADO RESPECTO DE LA UNIDAD
GENERADORA A VAPOR DE LA CENTRAL TERMOELECTRICA
TARAPACA (UGE CTTAR) |

I.1. No se configura el supuesto de hecho constitutivo de infraccién por cuanto se
entregaron los reportes del periodo 2014 en cumplimiento del requerimiento de

informacidn contenido en la Res. Ex, N°® 266/2015

El presente cargo, enunciado de idéntica forma que ea la formulacion de cargos de fecha 9 de
junio de 2015, pretende configurar una infraccién en base a un supuesto erréneo, consistente en
la “no enirega de informacion de los reportes trimestrales de la Unidad de Generacidn
Eléctrica denominada UGE CTTAR”, cuando se ha constatado por la propia SMA en el informe
de fiscalizacion DFZ-2015-291--NE-1E, la entrega de los Reportes Trimestrales, dando
cumplimiento con ello, a la Res. Ex. N° 266/2015.

No es posible establecer fa configuracién de la infraccién relativa a “No presentar fos rFeportes
trimestrales de monitoreo continuo de emisiones actualizado respecto de la Unidad Generadora
de la Central Termoeléctrica Tarapacd (UGE CTTAR) ™, que se estima infringe lo dispuesto en
la Res. Ex. N° 266/2015 que requiere “la informacion exigida en el articulo cuarto de la
Resolucion Exenta N° 33 de 2015, de esta Superintendencia, esto es las planillas XLS con la
mformacion actualizada en las que se declara las emisiones de material particulade para el
afio 2014 para la UGE CTTAR”, por cuanto dichos reportes fueron eniregados, conforme se
expendrd y acreditard, habiendo dade cumplimiento al requerimiente de informacién formulado
en la Res. Ex. N° 266/2015, que otorgd “wn plazo de 7 dias hdbiles desde su notificacién para
remitiv la informacion requerida”, y especificé que “el envio de la informacion requerida

deberd realizarse a través de Sistema de Centrales Termoeléctricas™.

Como se explica enseguida, mi representada cumplié el requerimiento de informacion contenido
en la Res. Ex. N° 266/2015 mediante la cntrega de los reportes trimestrales referidos a fa
Unidad de Vapor CTTAR, en el plazo y forma especificados en la citada Resolucién, notificada

a mi representada por carla certificada con fecha 13 de abril de 2015,
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En efecto, y con fecha 17 de abril de 2015, se inicié ¢l proceso de carga de los reportes
trimestraics en el Sistema de Informacion de Centrales Termocléciricas (en adelante, SICT),
segn se da cuenta en el correo electrénico con funcionarios de la SMA v en el cual a su vez se
acompafian los pantallazos de los comprobantes de carga exitosa de la planilla horaria del cuarto
trimestre del afio 2014 y las planillas minutales del tercer y cuarto trimestre del mismo afio
calendario. Pese a eflo, fue imposible reportar toda la informacién requerida debido a un “error
en la validacion de los datos™ que present6 el SICT, que fue reconocido por la SMA en dichos
términes, segiin consta en correo electrénico de fecha 21 de abril de 2015, que se acompaiia a

esla presentacién.

El mismo dia 21 de abril de 2015, mediante Carla N° 22/2015 que se acompaia a esta
presentacion, mi representada cumplid el requerimiento de informacién de la Res N° 266/2015,
remitiendo oportunamente, y en formato electrénico, las planillas xIs con los reportes

trimestrales del afic 2014 en versién 2.

Por su parte, y pese a la dificultad de reporte de los informes en el SICT antes indicada, que fue
formalmente manifestada ante esta Superintendencia en la Carta N® 22/2015, se prosiguié con la

carga de los reportes, concluyendo el dia 28 de abril de 2015.

Ello consta tanfo en los comprobantes del SICT como en el informe de fiscalizacidén DFZ-2015-
291-I-NE-IE referido a la Unidad CTTAR, y cuyo examen de informacién concluye respecto
a la exigencia asociada a {a norma del D.S. N° 13/2011, con sus respectivas complementaciones
administrativas, que “los reportes (rimestrales presentados por el titular de la fuente para

evaluar su cumplimiento con la normativa expuesta se detalla en la tabla N° I que se presenta a

continuacion:
Tabla N°!
Ingrese de Reporte trimestral ante la SMA
N° Fecha Etapa
; 28/0472015 | El titular ingreso a la plataforma de Termoeléciricas de la SMA el Primer
Reporte trimestral gue va desde el 23/12/13 al 31/03/14
28/04/2015 | El titular ingreso a la plataforma de Termoeléctricas de la SMA el Segundo
? Reporte trimestral que va desde el 01/04/14 al 30/06/14
280472015 | El titudar ingreso a la plataforma de Termoeléctricas de la SMA ¢l Tercer
3 Reporte trimestral que va desde el 01/07/14 al 30/09/14
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| 217042015 | El ditular ingreso a la plataforma de Termoeléctricas de la SMA ef Cuarto
Reporie trimestral que va desde el 01/10/14 ol 31/12/14”

Siendo manitiesto el error de la Reformulacion de Cargos, no es posible sostener la existencia
de la infraccién imputada a mi representada, consistente en la no entrega de informacion,
habiéndose constatado por la SMA la entrega de los cuatro Reportes Trimestrales del afio 2014
asociados a la UGE CTTAR, conforme lo vetificé el informe de fiscalizacién DFZ-2015-291-1-
NE-IE, en cumplimiento de la Res. Ex. N° 266/2015 de la SMA.

En definitiva, el hecho que ¢l cargo impute una conducta de omisién o de inactividad, en
circunstancias que se estd en presencia de una intervencién activa por parte de mi representada
que se manifest6 precisamente en la entrega de los reportes en cuestién, afecta la validez del
presenle proceso administrative sancionador, por {o que debe proceder a dejarse sin efecto el

cargo imputacle,

1.2, En ¢l improbahle caso que esta Superintendencia entienda que el cargo
formulado sc refiere a Ja entrega de los reportes para el periodo 2014 fuera del
plazo contemplade en la Res. N® 266/2015, la entidad de esta supuesta
infraccién es de tan baja lesividad, que debe procederse a Ia absolucién del

cargo.

En el improbable caso que se estime que ta entrega de la informacion requerida se efectué fuera
del plazo contenido en la Res. N° 266/2015, dicho supuesto adolece de la lesividad necesaria

para configurar un hecho infraccional sancionable por la SMA.

En el presenie caso, la lesividad estd del todo ausente en la conducta imputada ya que la
infraccién, en el caso de estimar que concurre, se refiere solo a aspectos formales externos ¥ no
dice relacion con ¢l bien juridico que el fegistador buscé proteger con la norma de emisién en

cuestién, ni afecta la vigencia ni efectividad del sistema de fiscalizacién de la misma.

Es asi que la Resolucién Exenta N° 266 de 7 de abril de 2015, cuyo incumplimiento se imputa
en esta Reformulacién de Cargos, notificada a mi representada por carta certificada con fecha
{3 de abril de 2015, otorgd un plazo de 7 dias habiles desde su notificacién para remilir fa
informacion requerida. Este requerimiento, que solicita la informacion exigida en la Res. Ex. N°
33 de 2015, fuc respondido por CELTA S.A. con fecha 21 de abril de 2015, por medio de la
Carta N® 22/2015, remitiendo oportunamente la informacion solicitada mediante archivos
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electrénicos, e informando las dificultades de carga de los reportes trimestrales en el SICT, que

como ya se indicase, respondio a un problema técnico de validacion de datos del sistema.

En efecto, y encontréndose dentro de plazo, con fecha 17 de abril de 2015, se logré cargar en 1a
plataforma del sistema de termoeléctricas la planilla horaria del cuarto trimestre del afio 2014 y
las planillas minutales del tercer y cuarto trimestre del mismo afio calendario; sin embargo,
derivado del problema técnico de validacién de datos presentado por el sistema de informacién,
se tomo la decisién de presentar en formato digital los reportes con fecha 21 de abril de 2015,
sin perjuicio de continuar con el proceso de carga en el sistema, ¢l cual concluyd et dia 28 de

abril de 2015, un dia después de vencido el plazo otorgado por la Res. 266/2015.

Se hace presente que el plazo a partir del cual nuestra representada ajusté su comportamiento
fue el informado por los mismos funcionarios de la SMA a nuesira representada, y que
conforme a dicho cémputo, ¢l plazo de vencimiento correspondia al dia 27 de abril de 2015. Se
acompaiia copia de los correos electronicos de fecha 13 y 14 de abril de 2015 de la SMA que
acreditan lo anterior. Conforme a ello, ¥ aun cuando la misma Reformulacién de Cargos carece
de toda relacién de los hechos que configuran el cargo formulado, de entender que se basa en el
retraso de un dia en la entrega de la informacién requerida, éste es tan marginal y de baja
lesividad, que no tiene la aptitud suficiente para ser calificado como un hecho sancionable por la

SMA.

A mayor abundamiento, [a informacién requerida no contiene datos con capacidad suficiente
para estabiecer Ia existencia de alguna infraccion a la norma de emision fiscalizada, dado que ¢n
ninguno de los reportes para ¢l periodo 2014, se verifica una superacion d{;l limite de MP. Por el
contrario, todos los informes trimestrales dan cuenta de su cumplimiento. En efecta, el informe
de fiscalizacion DFZ-2015-291-I-NE-JE que da cuenta de la entrega de los reportes de la unidad
CTTAR para el periodo 2014, concluye lo siguiente: “En virtud de lo anterior, la Unidud de
Vapor CTTAR de la Central Termoelécirica Tarapacé perteneciente a CELTA S5.A. cumplié con
el limite de emision de MP durante las horas de funcionamiento de la fuente para el afio

2014(...)". (Enfasis afiadido).

En efecto, el retraso en completar la carga de la informacion requerida en ta plataforma
informatica, que ya se encontraba en peder de la SMA desde el 21 de abril de 2015, no genera
efecto ambiental adverso alguno, ni vulnera el sistema de fiscalizacién, {o que da cuenta de la
faita de lesividad de la conducta, lo cual constituye un requisito esencial para imputar
responsabitidad a mi representada,
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Por tanto, procede gue se absuelva a mi representada de los cargos imputados, en razon de la

faita de lesividad de la conducta imputada.

1.3. En el improbabice caso que esta Superintendencia entienda gue el cargo
formulado se refiere a la entrega de los reportes para ¢l periode 2014 en una
forma distinta a 1a reqguerida, eflo respondié a las dificultades téenicas del

sistema de informacién administrado por la SMA.

Come ya se explicase, la entrega de informacién efectuada por mi representada mediante Carta
N°® 22/2015 con fecha 21 de abril de 2015, correspondiente a la presentacién en formato digital
de las planilias .xls con la informacién actualizada de emisiones para el afio 2014, respondi6 al
impedimento técnico que presentd en dicho periodo el SICT, Y cuyo reconocimiento por parte

de esta Superintendencia consta en correo de fecha 21 de abril de 2015 antes referenciado.

Al respecto cabe dejar en clare que con fecha 17 de abril de 2015, mi representada hizo presente
a esta Superintendencia los problemas que presentaba ta plataforma, segun consta en correo
electrénico que sc acompaiia a esta presentacion. En atencion a la persistencia de esta dificuttad
tecnica mi representada con fecha 20 de abril de 2015, mediante correo electrénico remitié a
esta Superintendencia los archivos correspondientes a las planillas horarias del primer, segundo
y tercer irimestre del afio 2014 y las planillas minutales del primer y segundo semestre del
mismo aiio calendario, para afectos que la institucion [iscalizadora internamente pudiese
solucionar los problemas técnicos que presentaba la plataforma y que impedian la carga de los

dalos antes indicados.

Con fecha 21 de abril de 2015, seglin consta en correo electrénico adjunto a esta presentacién,
se remile respuesta a mi representada indicando que “Hubo un error en la validacion de los
datos por parte del sistema, ya se corrigié por lo cual se solicita volver a carga los daitos desde

la seccidn reporte trimestral ",

Esta secuencia de consultas y respuestas entre mi representada y esta Superintendencia, deja en
evidencia el problema técnico que presentaba el sistema de reporte y que constituye un factor
gravitante en la decisién de hacer entrega de ta informacién el 21 de abril de 2015 en formaio
digital, por cuanto la incertidumbre respecto a la factibilidad de cargar los datos en el sistema de

manera exitosa, obligé a mi representada a proveerse de un medio més seguro de entrega de la
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informacidn requerida, sin perjuicio que durante el periodo que va desde el dia 17 de abril de
2015 al dia 28 de abril de 2015 se continud con 1a carga de los datos en ¢l sistema, dentro de lo
que el mismo permitiese, segin dan cuenta los comprobantes que se acompailan a esta

presentacian,

En concordancia con lo anterior, en ¢l presente caso las dificuliades técnicas de la platafornia
electrénica operan como una figura eximente de responsabilidad por cuante interfirieron
directamente en ¢! cumplimiento de lo instruido por la misma Superintendencia. Los problemas
de validacién de datos del SICT obligaron a efectuar una presentacin de los datos en un
formato digilal, por cuanto ello constituia el mecanismo que mi representada previé para
asegurarse que esta Superintendencia tuvicse acceso a los datos, toda vez que el SITC en ese

momente no garantizaba aquello.

Por tanto, unicamente cabe absolver a mi represenlada ya que no concurre el elemento de
culpabilidad en el supuesto del cargo imputade, referido meramente a una cuestion formal, que
se produjo al margen del dmbito de controt de mi representada, toda vez que fue el SITC et que
no se encontraba aplo para recibir la informacién requerida, en tanto que CELTA cumplié con

el estandar de diligencia exigible ante las circunstancias descritas.

L4, En el improbable evento que se estime que se configura la infraccion, csta es de

cardcter leve,

En el improbable evento que se estime que se configura la infraccién N° 1 de la reformulacion
de cargos, entendida en el sentido que se hizo una entrega fuera del plazo y/o en la forma
indebida, dicha hecho infraccional es de cardcter feve y en ningin caso constituye una

infraccion gravisima.

A juicio de la SMA, los cargos imputados corresponden a infracciones gravisimas en virtud del
articulo 36 numeral 1 letra ) de la LO-SMA que dispone, “I. Son infracciones gravisimas los
hechos, actos w omisiones que (..) e) Havan impedido deliberadamente la fiscalizacion,

encubierto una infraccién o evitado el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia”.

De la lectura de los antecedentes en que se funda el presente procedimiento sancionatorio,
resulta evidente que no concurren los requisitos que harian aplicable Ia calificacién de gravisima

a los hechos imputados.
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De la redaccion del articulo 36 numeral 1 jetra e) de la LO-SMA se desprenden las siguientes

circunstancias que deben concurrir para aplicar esta calificante de gravedad:
(1) Entorpecimiento cn el ejercicio de las atribuciones de ia Superintendencia; e

(i) Intencion directa de producir dicho entorpecimiento; es decir, un elemento subjetivo
doloso de generar el efecto de evitar el ejercicic de las atribuciones de la

Superintendencia.

En cuante al primer requisito, no puede entenderse que el retraso de un dia de reporte de ia
informacion requerida en el sistema de informacion de centrales termoeléctricas, mas aun
teniendo la informacién disponible mediante la entrega en formato digital de la misma, tenga la

entidad para haber “evitado el ejercicio de atribuciones de la §: uperintendencia’”.

El acto aislado del retrasc de un dia en la forma requerida no tiene capacidad por si mismo para
afectar de forma decisiva el funcionamiento correcto de su institucion fiscalizadora ni el
gjercicio de sus atribuciones. En otras palabras, la funcidn de controt de la Superintendencia no
pude resultar lesionada por la sola conducta del retraso en la entrega de los reportes en forma
(sistema de informacién de centrales termoeléctricas}, de manera de considerarse aquella como

una infraccién gravisima.

Asi como tampoco se visualiza cual es la funcionalidad del SICT para efectos de evaluar y
verificar el cumplimiento de la norma de emisién, por cuanto éste a la fecha sofo opera como un
repositorio de informacién, que si bien, sirve para el orden interno de la informacién, no verifica
de forma automatica el cumplimiento de la norma, viéndose esta Superintendencia obligada a
efectuar [a revision de Jos datos reportados en gabinete. De ahf que, la entrega de la informacion
requerida en formato digital y fuego la carga de misma en el SICT con el retraso de un dia, no
puede estimarse come un entorpecimiento de las atribuciones de la SMA para el control de la

nerma de emisidn en cuestién.

Habiendo descartado el clemento objetivo de esta calificante, més patente ¢s la inexistencia del

clemento doloso que exige la calificante de gravedad imputada.

Al respecto, es reconocido en el derecho administrativo sancionador que la realizacién del tipo
infraccional supone la comision de [a infiaccion sin necesidad de analizar st dicho

incumplimiento es negligente, pues la diligencia exigible la marca el propio tipo al positivizar el
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cuidado debido’. Sin embargo, excepcionalmente el legisiador, como es el caso de la LO-SMA,
ha exigido una disposicién subjetiva especial del sujeto infractor para efectos de graduar la
gravedad de la infraccion, cuando dicho incumplimiento hubiese sido doloso, como es el caso

de la circunstancia calificante de la letra ) numeral 1 del articulo 36 de la LO-SMA.

Elle se explica porque al amparo del principio de proporcionalidad 1a reaccion sancionadora

frente a una conducta dolosa ha de ser superior a la de una conducta imprudente®.

En dicho sentido, la intencién deliberada de producir el entorpecimiento se deriva de la
racionatidad de la aplicacion de las hipdtesis que en el literat €) del articulo 36 N° | de la LO-
SMA se indican, ya que todas estas conductas requieren un actuar doloso que excede la mera

negligencia del supuesto infractor.

Es mas, esta misma Superintendencia ha sefialado que la aplicacion de esta circunstancia de
gravedad requiere de antecedentes “para acreditar que las infracciones f...) se hubierun
cometido con ¢l propdsite de evitar el ejercicio de las atribuciones de esta Superintendencia
(..)”7. En otras palabras, ¢} elemento subjetivo de esta circunstancia es preciso: “impedir de
manera deliberada el gjercicio de las atribuciones de la SMA. Tampoco basta que, en los
hechos, se produzca un efecto entorpecedor, pues lo que la circunstancia considera es Gue ¢se

efecto se qcompaiie de la infencidn divecta por producirie’ (Enfasis afiadido).
: p

A mayor abundamicnto, en ese mismo pronunciamiento, la SMA sostuvo que la severidad de

los efectos asociados a una infracciéon gravisima, como seria esia circunstancia calificante,

* Bn dicho sentide se ha pronunciado nuestra jurisprudencia, segin da cuenta la sentencia pronunciada por Ia
Lxcelentisima Corte Suprema en causa rol 1589-2009. autos caratulados “Agricela Panguchue S.A. con
Superintendencia de Servicios Sanitarios”. de focha 28 de dicicmbre de 2010, cn donde se seiala claramente en
relacion 2 los elementos que deben concurrir para poder establecer 1a existencia de una infraccion adminisirativa que
st bien: “en el caso de infracciones a las leves y reglamentos acreedoras de sancion, ellas se producen por la
contravencidn a la norma siit que sea necesario acreditor culpa o dolo de la persona natural o juridica. Sin
eitibatrge, lo expresado ne transforma a este tipe de responsabilidad en objetiva como qudcra que ésia sélo atiende
fa relacion de causalided y af dafio, en cambio en aguélla el elemento exencial es la infraccion a kr lev o af
reglamento, pudiendo considerarse este elemento de antijuricidad como constitutive de una verdadera culpa del
infractor”. (considerando 7°), aclarando que “Iu respensabilidad que se atribuye a la reclamante no es de cordeter
objetivo, sino que obedece o una conducta culpose exteriorizada en la inobservancia de las prescripciones
contenidas cnt la Ley N° 18.902 y especificada en In falta de acataniemto de ung determinada instruccion
impartida por lu awtoridad " (considerando £°). Se reitera el misme criterio. entre otras. en la sentencia diclada por la
Excelentisima Corte Suprema, en causa rol 4404-2005, en que respecio a este clemento subjetivo sosticne que este s¢
conligura cvando existia “wir deber fegal de cuidado, que ella valnerd, manifestando de esta mancra negligencia v
Jalta de cawtela, al omitir los resguardos de seguridad dispuestos en el Reglamento™: “La responsabifidad que en
este cpisadio corresponde a Ia reclamante no es, enfonces, de cardcter objetiveo, como se aduce en lu reclamacidn
sino que obedece a ung conducta culposa suva, exteriorizadn en la inobservancia de fax prescripeiones contenidas
en lu reglamentacidn elécirica y que tendiun a precaver el peligro que Iy generacién v circulacion de la energia
eléctrica leva consigo; peligro que en el presente caso efectivamente adgniric concrecion en of corte de swministro
generalizado. (1o destacado es nuestro)
“ Angeles de Palma del Teso, El principio de cufpabilidad en el derecho administrativo sancionador, Tecnos, 1996, P
133.
" Informe de la SMA de fecha 5 de mayo de 2015, claborado en ¢l marco de las reclamaciones acumuladas ante cl
Segundo Tribunal Ambicntal, roles R-64-2015 y R-63-2015, p. 31.
¥ fdem, p. 31,
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obliga a “interpretarla de manera estricta impidiendo ienerla por acreditada por sobre ia base

de presunciones temerarias ¢ poco fundadas™.

En dicho sentido, corresponde a la SMA la carga de la prueba del dolo en el procedimiento
sancionador, y asi lo ha resuclto por la Excelentisima Corte Suprema en sentencia de reemplazo
de fecha 4 de junio de 2015 (Rol 25.931-2014}, que en el marco de la discusion sobre la
aplicacion de la circunstancia agravante relativa a la intencionalidad en el proceso
sancionaloriom, dispuso en su considerando Primero letra a), lo siguiente: “En los “casos en
que la voluntad en la infraccion pucede ser atribuida a titulo meramente culposo o negligente, la
sancion no podrd ser agravada” (Bermidez, Jorge, “Fundamentos de Devecho Ambiental”,
Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, pag. 483). En el procediniento sancionatorio
no se discutio y obviamente, tampoco se establecié un actuar dolose de la reclumnante, razon
por la cual, no correspondia tomar en consideracién esta circunstancia en la ponderacion de la

sancien” (Enfasis afiadido,.

De modo que, la formulacién de cargos al no manifestar con un grado suficiente de expresion
las razones y antecedentes que tuvo c¢n consideracidn para calificar como gravisima la
infraccion en cuestion, transforma el reproche de responsabilidad en una mera suposicién o
conjetura, y da cuenta de un proceder arbitrario de la SMA en donde para graduar una

infraccion no se distingue si concurre o no el elemento doloso exigido por la LO-SMA.

En el caso concreto, no hay ningin elemento que dé cuenta de dicha intencién deliberada, por
cuante cn ningtin caso CELTA S.A. ha adoptado una conducta que busque evitar ¢t gjercicio de
las atribuciones de la SMA. No se ha perseguido “deshacer, destruir o alterar” la informacion
requerida para privaria de su existencia o utilidad ante esta Superintendencia, como tampoco se
ha pretendido “ocultar” o “no exhibir” la informacidn''. Por el conirario, en los hechos, la
informacion requerida correspondiente al periodo 2014 si fue entregada en el plazo otorgado por
la Res. 266/2015 pese a las dificultades que presenté para nuestra compaiifa la carga de datos en
el SICT.

Es decir, de los antecedentes que se acompafian a esta presentacion y del relato de los hechos, se
da cuenta de una voluntad de CELTA S.A. tendiente en todo momento a entregar la

informacion. Es asi como, la buena fe de nuestra representada queda de manifiesto cn los

* fdent. p. 32.
" Rot F-024-2013, instruido por la SMA en contra de Sociedad Eléctrica de Santiago S.A.
e [ para ke estimacion de defraudacion i ocultamiento, es menesier la corroboracion o la intuicion at menos de
ta exisiencia de una volumiad defraudadora o sustractiva™. NIETO, A., Dereche Adminisirativo Sancionador. Quinta
Edicidn. Fditorial Tecnos, 2012, B, 361.
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correos electrénicos enviados a funcionarios de su Superintendencia en los cuales se manifiestan
las dificultades asociadas a la carga de datos en el sistema de informacién antes citado, ¥ que se
expresan ademas en la carta N° 22 de 21 de abril, acompafiando a su vez la informacion

requerida en formato digital.

En consecuencia, CELTA S.A. ha mantenido una conducta ¥ voluntad fendiente a cumplir con
los requerimientos de informacion de la autoridad fiscalizadora, remitiendo la informacién que
permite evaluar el cumplimiento de la norma, pese a las dificultades que ha presentado la

reportabilidad de los mismos en la forma instruida por la SMA.

Adicionalmente y como ya se sefialase, la informacién requerida no contiene datos con
capacidad suficiente para establecer la existencia de alguna infraccion a la norma de emisién
fiscalizada, dado que en ninguno de los reportes para el periodo 2014, se verifica una superacion
del limite de MP. Por el contrario, todos los informes trimestrales dan cuenta de su

cumplimiento, segln consta en el mismo informe de fiscalizacién DFZ-2015-291-1-NE-E.

De lo anteriormente relatado no se puede entender que el supuesto hecho infraccional se
califique como gravisimo, en tanto no existe entorpecimiento en el ejercicio de las atribuciones
de la Superintendencia, v menos ata, una intencién directa de evitar el ejercicio de sus

atribuciones.

Ahora bien, en el evento improbable que su Superintendencia entienda que el hecho imputado
constituye una infraccién grave fundado en lo consignado el Resuelvo Cuarlo de la Res. N°
266/2015 y en la letra f) del numeral 2 del art 36 de Ia LO-SMA, se exponen las siguientes

razones de hecho y derecho para descartar dicha calificacion.

La letra f) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA exige gue [a contravencion a las
disposiciones pertinentes “"conlieven el no acatamiento de las instrucciones, requerimienios y
medidas urgentes dispuestas por la Superiniendencia”. En consecuencia, la fey exige un
reproche adicional a la mera infraceion a las condiciones o disposiciones de sus instrucciones
generales yfo especificas. De este modo, la circunstancia en cuestién exige que las
instrucciones, requerimientos y medidas dispuestas por la Superintendencia, tengan el cardcter

de wrgentes.

Este caricter urgente, como elemento normativo de la calificante de gravedad, apunta a

sancionar la desobediencia a 6rdenes de la autoridad que, de no ser prontamente cumplidas,
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pueden conllevar una consecuencia, traducida en un dafio ambiental relevante y cierto a los

componentes ambientales asociados.

Este criterio ha sido aplicado por la propia SMA en el procedimiento sancionatorio rol D-005-
203 seguido contra Arica Seafoods S.A., por ng entregar informacién requerida en tiempo y
forma, resueilo por Res. Ex. N® 1027 de 23 de septiembre de 2013. No obstante, el Segundo
Tribunal Ambiental de Santiago, acogi6 Ja reclamaciéon deducida por el titular en contra de la
referida resolucién, en sentencia de 17 de diciembre de 2014 (rol R-26-2014), indicando que "(.
.} para que proceda la aplicacion def criterio contenido en la letra j) del numeral 2° se debe
entender que 1o se frata de un mero "no acatamiento” -pues ello ya estd contemplado en la
conducta tipificada en el ariiculy 35 leira j) -sino que exige que el mismo esté revestido de una
cierfu entidad, que en este caso estd dada por la wrgencia material de la instruccion,

requerintiento o medida dispuesta por la SMA ' { cons. 30 y 31).

Producto de este pronunciamiento jurisdiccional, mediante ia Res. Ex. N© 224, de 26 de marzo
de 2015, la SMA dicta una nueva resolucién sancionatoria, recalificando la infraccion a leve
pues "el requerimiento de informacion realizado a Arica Seafoods Producer S.A. no revistio la
urgencia necesaria para configurar la hipotesis del articulo 36 No 2 letra j) de la LOSMA. Lo
anterior debido a que la informacion fue solicitada en el contexto de diligencias preliminares
de investigacion, sin que existieran ni denuncias en conitra de Arica Seafoods Producer S.4. ni
antecedentes que dieran cuenta de wna necesidad especialmente urgente de contar con dicha

informacion (cons. 41 ).

Es evidente que la aplicacion de la calificante de grave, demanda la existencia de un requisito de
urgencia que debe concretarse en la realidad material. A este respecto, si bien la Resolucion
Exenta N° 266/2015 requiere con caracter urgente la informacion de los reportes para el periodo
2014, este mero pronunciamiento no basta para cumplir con el criterio de urgencia material
requerido por el Hustre Tribunal Ambiental, y que de la sola lectura de {a Res. Ex 266/2015, no
existe considerando alguno que justifique la urgencia material de este requerimiento de

informacion.

Por tanto, no concurriendo las circunstancias de los numerales | v 2 del articulo 36 de la LO-
SMA, ¢l hecho constitutivo de infraccidn debe ser calificade como una infraccién de cardcter
leve, fo cual es consistente con las decisiones de la SMA en casos andlogos, y en los cuales ha
sustentade la calificaciéon de leve de aquellas infracciones relacionadas con entrega de
informacion relativa a monitoreos, en su baja lesividad.
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En efecto, ha sefialado "En respaldo de la mencionada clasificacion de las infracciones [leves),
la baja lesividad en general de estos incumplimientos, considerando que estos 21 corresponden
a la omisién de entrega de monitoreos, en tanto, obligaciones relativas al seguimiento del

proyecio establecidas en la RCA (. )"

Lo anterior es de toda relevancia ya que siendo ello asi, se deriva que el incumplimiento del
mandato contenido en la Resolucién, en este caso marginal y de baja lesividad, no tiene fa
aptitud suficiente para ser calificado como grave. Esfe es un argumento y criterio construido
por la propia SMA, contenido en la Res. Ex. N° 421 de 11 de agosto de 2014, que resuelve el
procedimiento administrativo sancicnatorio, Rol D-015-2013 seguido en contra de Empresa

Nacional de Electricidad S.A., cuande indica:

“47 Por su parte, las infracciones B.I (...) [referida a “La entrega, con aproximadamente 7
meses de retraso, de la informacion solicitada por el funcionario de esta SMA, con ocasién de
las actividades de inspeccién ambiental, relativa a los registros histéricos de reporte de
enisiones en linea CEMS desde el inicio de fa operacion hasta la fecha de solictiud™...] fireron
clasificadas como graves, en virtud de lo dispuesto en la letra ¢) del numeral 2 del articulo 36
de la LOSMA, la cual establece que tienen tal clasificacion hechos, actos u omisiones que, junto
con coniravenir la disposicién pertinente, “conlieven el no acatamienio de las instrucciones,
reguerinientos y medidas urgentes dispucstas por la SMA. Al respecto cabe considerar que el
criterio de clasificacion usado en la formulacién de cargos se estima ervéneo, dado qiie en lo
medulur el sentido de dicha disposicién es otorgarle In clasificucion de grave a aquellas
conductas que signifiqguen ¢l no acatamicento de mandmtos del tipo de los mencionades,
siempre y cnando tengan el cardcter de urgentes. En ef presente caso, ningano se los
requerimientos que se determinaron incumplidos, tenia el cardeter de urgentfe. En ragon de o

anterior corresponde clasificar ambas infracciones como leves” (Enfasis afiadido).

En el caso anteriormente citado, la Superintendencia de Medio Ambiente califica en la
resolucion final la infraccién consistente en {a no entrega de informacion, con un retraso de 7
meses, come leve, por no concurrir una enunciacidén de urgencia en el requerimiento de
informacion. De esta forma, es del todo extremado e ildgico, considerar que la entrega de la
informacidn requerida en un formato distinto y con el retraso de un dia, sea calificado como

infraccidn grave.

Por tanto, en el improbable evento de estimar que se ha cometido la infraccién impitada, no

coneurre ninguno de los supuestos que hacen aplicable para clia la calificante de gravisima que

** Resolucion Ex. N 777 de 29 de diciembre de 2014, que resolvié €l proceso de sancién rol D-21-20 13 seguido en
contra de Minera Invierno S.A , cons. 54,
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errgneamente invoca a la formulacion de cargos, ni tampoco grave, por lo que conforme al

articulo 36 N° 3 de la LO-SMA, procede su calificacion de infraccion leve.

2. NO PRESENTAR LOS REPORTES TRIMESTRALES DE EMISIONES EN LA
FORMA PRESCRITA POR ESTA SUPERINTENDENCIA RESPECTO DE LA
UNIDAD GENERADORA TGl DE LA CENTRAL TERMOELECTRICA
TARAPACA (UGE TGTAR)

2.1. Falta de antijuridicidad de la conducta atendida la inexistencia del deber de

reportar los informes trimestrales del afio 2014,

Se solicita absolver a mi representada de los cargos imputados por falta de antijuricidad de su
conducta, atendida la inexistencia del deber de reportar los informes trimestrales para las fuentes
sujetas a monitoreo alternative, como ¢s el caso de fa UGE TGTAR, durante el periodo de
evafuacion de la norma de emisién objeto del requerimiento de informacién que se estima

in[ringido, a o menos para los primeros tres trimestres del afio 2014.

La norma de emisién para centrales termoeléctricas no previo el supuesto en que la instalacién,
validacién y mantencion de un CEMS en ciertas unidades de generacién eléctrica, podia resultar
técnicamente dificil de ejecutar, y tlegar incluso a ser contraproducente desde un punto de vista

ambiental y econdmico®’,

Ante ello, el 18 de mayvo de 2013 se publicé en el Diario Oficial la Resolucién Exenta N°
438/2013 que aprobé el Anexe 11 del Prolocolo para Validacion de Sisternas de Monitoreo
Continuo de Emisiones, que contempla metodologias alternativas para aquellas fuentes que,
dada sus condiciones operacionales, y {a dificultad de cumplir con los ensayos de validacion de

CEMS.,

Sin embargo, esta instruccidén general no hace mencion alguna a la obligacién de reportar
trimestralmente los resultados de dichos monitorcos alternatives. En la practica, la frecuencia y
la forma de reporte para las fuentes que postulan a una metodelogia alternativa se han definido

en et marco de los respectivos procedimientos de aprobacidn.

Por su parte, la Resolucién Exenta N°® 163 de 7 de abril de 2014, correspondiente a la
instruccién de caracter general sobre reportes trimestrales establecidos en fa norma de emision,

que determina que la dnica modalidad de envio de la informacion serd mediante el SICT,

¥ Consiclerando 6 de la Resolucion Exenta N° 43 §/2013.
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tampoco impone el deber de remitir los reportes que se generen en el marco de un monitoreo
alternativo, sin siquiera mencionar tal exigencia el Anexo H dentro de sus vistos y

considerandos.

Lo anterior, cvidencia el vacio existente en cuanto a la obligacién de reparte de las fuentes
sujetas a un monitoreo alternativo, que se hace atn més patente en la Res, Ex. N° 33/2015, que
contempl6 un procedimiento especial de sustitucién de datos para el afio 2014, solo aplicable a
las fuentes que al no contar con sus CEMS validados, no pudieron disponer de datos adquiridos

validamente para el periodo evaluado.

En el caso concreto, conforme al punto 4 del Anexo 11 del Protocolo v en atencion a las
caracteristicas de la chimenea de la TGTAR, que no permite la instalacion de instrumentos
propios del CEMS, al no poseer tramos rectos, esta unidad se encuentra sometida a monitareo
alternativo que incluye la aplicacion de las siguientes metodologias: (i) Metodologia del
Apéndice D del 40 CFR 75 para el parametro de SO; y consumo energético, (i) Metodologia
del Apéndice G del 40 CFR 75 para el pardmeiro de CO;, (iii) Metodologia de la seccién 3.3.5
del Apéndice F del 40 CFR 75 para flyjo, y (iv) Metodologia del Apéndice E del 40 CFR 75
para el parametro de NOy, y (v) Factor de emision AP 42 Fifth Edition para el parametro de MP.
Estas metodologias [ueron aprobadas por medio de la Res. Ex. N° 645 de fecha 3 de noviembre

de 2014, notificada a mi representada con fecha 6 de noviembre 2014,

Ahora bien, teniendo en consideracién gue recién con fecha 3 de noviembre de 2014, esta
Superintendencia mediante Resolucion Exenta N° 645, aprobd el monitoreo alternativo de la
unidad de generacion eléctrica Tarapaca TG1i, CELTA S.A. se encontraba solo a partir de dicha
fecha autorizada para hacer uso de las metodologias alternativas aprobadas, sobre todo cuando
el propio Anexo II del Protocolo para Validacion de CEMS seiiala en su punto 4 “Requisitos
generales de los Monitoreos Alternativos™ que, “No se podra utilizar ningtin método alternativo

sin la previa aprebacién por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente para su uso ™.

Es decir, con anterioridad al 3 de noviembre de 2014, no se contempla la estimacion de
emisiones ni su reporte, por expresa exigencia del punto 4 del Anexo 11 del Protocolo, como ya

bien se expuso.

De csla forma, los periodos er que si se podia hacer uso de la metodologia, se restringen a los
dias del mes de noviembre posteriores a la fecha de aprobacién del monitoreo alternativo y al
mes de diciembre de 2014. Es decir ¢l unico reporte que CELTA S.A. estaba obligada a generar
para el afio 2014 era un reporte {rimestral incompleto, correspondiente al cuarto trimestre del

afio 2014,
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En consecuencia, pese a que CELTA S.A. se encuentra eximida a estimar y reportar las
estimaciones de emisiones correspondientes a los primeros tres trimestres del afio 2014, la
Resolucion Exenta N° 602/2015 errénea e legalmente requirié la entrega de los cuatro reportes
trimestrales del afio calendario 2014, en base a la instruceidn general contenida en fa Resolucién

Exenta N° 33 de 2015.

Por ello, no se ajusta a derecho ¢l contenido del requerimiento de informacién efectuado por
esta Superintendencia mediante Resolucion Exenta N° 602/2015, al exigir a mi representada la
carga de los reportes trimestrajes correspondientes al afioc 2014 respecto de la Unidad de
Generacion Eléctrica Tarapacd TG1, por cuanto en atencién a lo va sefialado, CELTA S.A. no
estaba obligada a generar la informacion requerida para todo el afio 2014, e incluso impedida de
hacer uso de las metodologias alternativas aprobadas con anterioridad al 3 de noviembre de
2014,

De modo que, el requerimiento que se estima infringido contiene una solicitud que excede el
deber de informacion impuesto a mi representada por ¢l Anexo II antes citado, por fo que no

puede configurarse la infraccidn imputada en el cargo.

Por tanto, ante la ausencia del deber de reportar todo el afio calendario 2014, mal pudo mi
representada cumplir con el requerimiento de informacion que se estima infringido, por lo que
no concurre el elemento antijuridico cn la conducta que permita configurar una infraccion
imputable a mi representada, debiendo, por tanto, procederse derechamente a la absolucion del

cargo,

2.2. Falta dc culpabilidad en la infraccién imputada por incompatibilidad del
SICT con el formate de reporte aprebado para el monitoreo alternative de la

TGTAR

En el improbable evento que se estime que mi representada debid reportar los resultados del
monitorco alternativo en el periedo evaluado, pese a no encontrarse obligada de implementar la
metodologia, se solicita absolver a mi representada atendida la falta de culpabilidad de CELTA
S.A. en los hechos imputados debido a la concurtencia de hechos que impactaron negativamente

en la posibilidad de cumplir con el requerimiento de informacion en la forma instruida.

En efecto, las limitacianes tecnolégicas del SICT para “subir™ los reportes trimestrales de las
unidades de generacién sometidas a meonitoreo alternative, imposibilitaron cumplir la

instruccion de la SMA en los términos indicados en ella.
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Al respecto cabe sefialar que al momento de postular a tas metedologias de monitoreo
alternativo, y en cumplimiento de Jo dispuesto en el punto 4 del Anexo II “Monitoreos
alternativos y nionitoreo en fuentes comunes, bypass y mitltiples chimeneas”, que establece que
el titular de !a fuente que postule deberd adjuntar un plan completo de monitoreo para la unidad,
entre otros antecedentes, CELTA S.A., dentro del contenido del respectivo informe de
postulacion de 20 de diciembre de 2013, present6 el desarrollo de las metodologias de calculo,
incluyendo la forma en que se reportaran fos datos, acompafiando incluso un formato de reporte
de emisiones, cumpliendo con los requisitos generales de reportes de CEMs exigidos por el
articulo 12 del D.5. N°13/11 del Ministerio def Medio Ambicnte. Se acompafia copia de las
planillas de reporte aprobadas en el marco del procedimiento de aulorizacién de monitoreo

alternativo para TGTAR.

Con posterioridad al ingreso de la solicitud de aprobacion del monitoreo alternativo, con fecha 7
de abril de 2014 se publica la Resolucién N° 163, que determina que fa tinica modalidad de
envio de los reportes trimestrales de emisiones serd mediante la plataforma del SICT, en tanto
que en el mismo mes esta Superintendencia emite la Guia de dicho sistema, definiendo la
primera version del formato del reporte trimestral, cuya estructura de datos estaba formulada

exclusivamente para centrales que cuentan con un monitoreo continuo de emisiones.

Luego, en marzo de 2015, esta Superintendencia publica la segunda version de la “Guia Sistema
de Informacion Cenirales Termoeléciricas”™, cuya actualizacion define una nueva version def
formato del reporte trimestral de emisiones del monitoreo continio de emisiones, y dispone que
en caso de utilizar métodos alternativos, se debera adjuntar un archivo de datos de promedios
horarios en foermato .csv comprimide en zip, un documento que contenga una descripcion de los
contenidos minimos solicitados en el informe (formato pdl y zip) y un archivo excel que
Justifique las horas que presenten fallas, indicando el tiempo irascurrido desde el momento de

inicio de la falla hasta {a superacion de la misma.

Lo anterior, evidencia que la plataforma esta estructurada exclusivamente para monitoreos que
entregan datos horarios con sistemas autométicos de adquisicion de datos que registren fos datos
de generacién y consumo de combustibies de forma instantanea, y no datos horarios diarios
obtenidos mediante una férmula de concentracion horaria, como acontece en el caso de los

monitoreos de ta TGTAR.

Esta incompatibilidad se verifica también al requerir el SICT la carga de todas las planilias:
Archivo de monitoreo datos crudos y normalizados (minuto a minuto); archivo de monitoreo en
promedio horarios; archivo extraida del CEMS; informe ejecutivo de analisis y conclusiones; y
documento justi{icacion de fallas. Lo anterior se hace evidente en el funcionamiento de! SICT
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que no permite el envio del reporte a menos que se encuentren completas todas y cada una de
tas casillas solicitadas en los reportes minutales y horarios, las que en el caso det sistema de

monitoreo altenativo aprobado para la TGTAR no son aplicables.

Lo anterior hace patente la falta de prevision por parfe de esta Superintendencia para
compatibilizar el sistema de reportabilidad de los moniloreos alternativos aprobados con las
reglas de reportabilidad de su sistema informdtico configurado para unidades que disponen
CEMIs, cuestion que tampoco rectifico este afio al emitir la nueva version de la Guda del Sistema

de Informacion de Centrales Termoeléciricas.

Conforme a lo expresado, estas incompatibilidades imposibilitan la carga de los reportes
rimestrales al SICT en la forma de reporte aprobada para TGTAR mediante Res. Ex 645 de 3
de novicinbre de 2014,

Adicionaimente, es de considerar que la implementacion del sistema de monitoreo ajternativo
de emisioncs aprobado para la TGTAR, que requiere efectuar la medicién de una curva de
correlacion de NOx utilizando como referencia el método CH-7E “Determinacién de las
Emisiones de Oxidos de Nitrogenos desde fuentes fijas”, ha demandado medificaciones en la
altura de la chimenca de la unidad, que junto al retraso de entrega de los gases patrén para [a
realizacion de prueba, han dilatado la realizacién de la medicion antes citada. Estas
circunstancias, junto a la rigidez del SICT, motivaron que, con el fin de cumplir con el
requerimiento de informacion, CELTA S.A. entregara oportunamente los reportes trimestrales

asociados a MP en formato digital mediante Carta N° 38 el dia 6 de agosto de 2015,

De ahi que, el pretender sancionar a mi representada por no haber hecho enirega de la
mformacion requerida en la forma instruida, en circunstancias que la tnica via para hacer
entrega de la misma es mediante una plataforma electronica que presenta incompatibilidades
con el formato de reporte previamente aprobado por esta Superintendencia el afio 2014,
constituye una vulneracién a exigencias de certeza juridica, conocimiento y estabilidad del
derccho, a la certeza de la situacion juridica propia y a la previsibilidad de las consecuencias

Juridicas tanto de tas conductas propias como de la conducta de la autoridad administrativa.

Por elio, mas alla de la mera constatacion de la no entrega de !a informacién requerida en la
forma instruida, correspende que esta Superintendencia pondere estas circunstancias que
inciden directamente en en la la culpabilidad de mi representada en los hechos imputados o en

su defecto, en el disvalor de la infraccion imputada,.
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2.3. Errénea calificacién de gravedad del hecho. La infraccién imputada cn caso

de existir, es de caricter leve

En ¢l improbable evento que esta Superintendencia entienda que se configura la infraccién, en
¢ste caso, fampoco concurren las circunstancias que la LO-SMA requiere para calificaria de
gravisima o grave, debiendo por tanto, procederse a su calificacién de infraccién leve conforme

io mandata el articulo 36 N°3 de [a citada ley.

Se imputa el cargo de “No presentar los reportes trimestrales de emisiones en la forma
prescrita por esta Superintendencia”. Mi representada entiende que “la forma prescrita por
esta Superintendencia” comprenderia la circunstancia de subir los reportes trimestrales al

Sistema de Informacion de Centrales Termoeléctricas de la SMA.

En este entendido, la entrega de los reportes trimestrales en formato digital mediante CD, junto
con la carta N°38 de 6 de agosto pasado, que da respuesta al requerimiento de informacion,
presentada en dependencias de la Superintendencia, no cumpliria con la instruccién de “subir”

al SICT la informacion solicitada.

Habiendo aclarado el hecho, que en el entendimiento de mi representada, constituiria el hecho
imputado en la formulacion de cargos, y reiterando lo alegado para la calificacién de gravedad
del cargo N°I, a continuacidn se descarta la concurrenciz de las circunstancias exigidas por ¢l
articulo 36 numeral 1 letra €} de la LO-SMA para calificar de gravisima una infraccién de

competencia de la SMA.

En primer término, es cvidente que con la infraccion imputada no se ha entorpecido el ejercicio
de las atribuciones de ia Superintendencia, ya sea por la falta de lesividad de la conducta como
por la naturaleza de la fiscalizacién de la norma de emisidn cuando una fuente se encuentra

sujeta a un sistema de monitoreo alternative de emisiones.

En dicho sentide, la omisién de subir estos reportes al SICT es incapaz de producir una
afectacion al gjercicio de las atribuciones de la Administracion por cuanto la SMA de igual
modo tuvo acceso a la informacion en un formato idéneo para evaluar ¢l cumplimiento de la
norma de emision fiscalizada, careciendo esta conducta de {a capacidad para afectar de forma

decisiva el ¢jercicio de las facutiades de la institucion.

Como se indico, el SICT a la fecha solo opera como un repositorio de informacidn, careciendo

de la aptitud tecnoldgica para evaluar el cumplintiento de ta norma de emisién, y que por tanto,

28



con la informacién reportada en formato digital, de igual modo la SMA puede ilevar a cabo ésta

mediante fiscalizacion de gabinete.

Por otra parte, la funcién de control de esta Superintendencia no puede resultar lesionada toda
vez que la TGTAR al contar con un sistema de monttoreo alternativo, dispone de una
metodologia de cileulo de MP (Compilacion de Factores de emision de contaminantes adreos-
AP 42 US-EPA} en donde el valor de emision de MP es constante para cualquier potencia
generada por la unidad y para cualquier consumo de combustible, que constituyen las variables
teportadas en los informes trimestrales requeridos. Lo anterior es confirmado mediante opinién

experta de INERCO, cuyo informe se acompafia a estos descargos.

De modo que al estar en presencia de un valor de emisién promedio horario fijo, que no
depende de las variables reportadas, esta Superintendencia no puede pretender que fa falta de
reporte Je impida conocer cudnto emite cada unidad, y con ello, determinar si ellas cumplen o no
el limite de MP de la norma fiscalizada. Es asi que una potencial superacién en las
concentraciones de MP que un reporte trimestral de monitoreo allernativo pudiese presentar,
solo seria el resultado de un error en la definicién de los factores de emisiones establecidos en la

metodologia, y ne de una emisidn efectiva fuera de los valores limites de emision,

En razon de ello, mal puede pretenderse que la falta de reporte en el SICT tiene Ia potenciatidad

de obstruir las atribuciones de la SMA en [a fiscalizacion de la norma de emision.

Habiendo descartado el elemento objetivo de esta calificante de gravedad, mds patente s la

inexistencia de! elemento dolose que exige la misma.

En el caso concreto. no hay elemento que dé cuenta de una intencién deliberada que busque
evilar el ejercicio de las atribuciones de la SMA, por ¢l contario, siempre se ha manifestado una
voluntad tendiente al cumplimiento normative, que va desde Ia obtencién de la aprobacion del
monitorco alternativo hasta la entrega de los reportes requerides en un medio idéneo para que la

institucién fiscalizadora ejerza sus funciones.

Es asi que en cumplimiento del requerimiento de informacion que se entiende incumplido,
CELTA S.A. puso a disposicién de la austoridad ambiental ]a. informacion referida a los reportes
de emisiones de TGTAR para el periodo 2014, mediante Carta N° 38 ¢l dia 6 de agosto de 2015,
presentada a esta Superintendencia, en formato digital. Lo anterior ya que mi representada
entendi6 que lo imprescindible para la autoridad era contar con la informacién necesaria para

evaluar el nivel de cumplimiento del D.8. N° 13/2011, mas alld de su reporte en el SICT.
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A mayor abundamiento, la unidad posee escasas horas de operacién al afio, por ser una unidad
de respaldo, descartindose con ello cualquier posibilidad de riesgo en los componentes

ambieniales asociades y cualquier intencidn destinada a encubrir silo.

Por tanto, es contrario a toda logica sosiener o plantear siquiera que la empresa ha tenido una

conducta consciente tendiente a evitar las atribuciones de la SMA.

Ahora, en ¢l improbable evento que la autoridad ambiental considerase que la eventual
infraccién se corresponderia con aquellas de cardcter grave, en virtud de lo establecido en la
letra f) del numeral 2 del articulo 36 dc la LO-SMA, se reitera lo alegado para la calificacion de
gravedad del cargo N°I, y ello ademds se descarta en este caso, por cuanto la Res, Ex. N°
602/2015, Onico antecedente que funda la supuesta infraccion, no requiere la informacion en
caracter de urgeate, asi como tampoco sefiala consecuencias precisas en caso de su

incumplimiento.

Por tanto, en el improbable evento de estimar que se ha cometide la infraccién imputada, esta

debe ser calificada de leve conforme al articulo 36 N°3 de la LO-SMA..

V.-

CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS DE AJUSTE DE LA SANCION QUE
MORIGERAN LA RESPONSABILIDAD DE CELTA

En el improbable evento que se estima que concurren las infracciones imputadas, se solicita
aplicar 1a minima sancién que en derecho corresponda, debido a Ia falta de concurrencia de
circunstancias agravantes y la clara concurrencia de circunstancias atenuantes, conforme se

expone a continuacion:

I. LA IMPORTANCIA DEL DANO CAUSADO O DEL PELIGRO
OCASIONADO

En este caso, dada la naturaleza de la infraccion imputada en los cargos en que se funda la Res.
Ex, N® 3/F-014-2015, al referirse a requerimientos de informacion, no existe un dafio acreditado
ni se ha generado peligro para componente ambiental alguno. A mayor abundamiento, en
ninguno de los informes para el periodo de evaluacion de la norma de CTTAR, se verifica una
superacion del limite de MP. En tanto TGTAR posee un sistema de monitoreo alternativo en

donde ¢l valor de emisién de MP promedio horaric es constante para la unidad. En
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consecuencia, la importancia del dafio causado o del pefigro ocasionado no concurre ¥ por tanto,
no puede considerarse para aumentar ¢l componente disuasivo para fa supuesta infraccidn

imputada.

2. NUMERO DE PERSONAS CUYA SALUD PUDO AFECTARSE POR LA
INFRACCION

Esta circunstancia establecida en el articulo 40 de [a LO-SMA se reficre al “nimero de personqs
cuya salud pudo afectarse por la infraccion”. Esta circunstancia exige fa concurrencia de
peligro de dafio a la salud de ta poblacion para su aplicacion y atiende la cantidad de afectados

por las conductas que se califiquen como infracciones,

Se hace presenic que para que opere esta agravante [a naturaleza de Ja infraccién imputada debe
tener la aptitud suficiente para afectar Ja salud de {a poblacién, to que en el caso concrete no
concurre por cuanto los informes en comento no dan cuenta de ninguna superacion del limite de
MP, descartandose con ello cualquier posibilidad de riesgo para la salud de las personas.
Adicionalmente, en el periodo evaluado, no se han superado los valores de calidad de aire
normados para MP lo que excluye cualquier potencialidad de riesgo en fa salud de la poblacion
¥y por tanto, de aplicacion de esta circunstancia, segiin dan cuentan los reportes de calidad de
aire para el parametro PM10 para el afio 2014 del Proyecto Central Termoelécirica Tarapaca,

que s¢ acompaiian a estos descargos,

3. BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO CON MOTIVO DBE LA
INFRACCION

La letra ¢) del articulo 40 de fa LO-SMA se refiere al “beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccicn”, y tiene como supuesio que el pesible infractor haya obtenido

ganancias derivadas de las posibles infracciones imputadas.

En el presente caso, para los cargos imputados no se derivaron ganancias de la no entrega de la

informacién en la forma y plazo establecida por la SMA.

A mayor abundamiento, las incompatibilidades tecnoldgicas que en la prictica ha importado la
carga de datos al Sisterna de informacion de Centrales Termoeléctricas de la SMA, han hecho

incurrir a mi representada en csfuerzos adicionales de cumplimiento.
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4. LA INTENCIONALIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION Y EL
GRADO DE PARTICIPACION EN EL HECHO, ACCION U OMISION
CONSTITUTIVA DE LA MISMA

Esta circunstancia corresponde a la ¢stablecida cn la letra d) del articulo 40 de ia LO-SMA que
establece dos circunstancias para la determinacion de las sanciones: “La intencionalidad en la
comision de la infraccion™ y “el grado de participacicn en el hecho, accion u omisidn

consiitutiva de la misma®.

Al respecto, cabe relevar que esta circunstancia ha sido establecida como una calificante, para
efectos de incrementar la sancion cuando dicho incumplimiento hubiese sido doloso, esto es,
cuando existe una voluntad deliberada que va mas alld de la simple inobservancia de las

exigencias que se cstiman infringidas,

En las supuestas infracciones imputadas no existe antecedente alguna que denote o haga
presuniir que por parte de mi representada una intencién deliberada de entorpecer la actividad

fiscalizadora de esta Superintendencia.

Es mds, como ya se indicase, en ninglin caso respecto a mi representada concurre una conducta
que haya perseguido ““deshacer, destruir o alterar™ la informacién requerida para privarla de su
existencia o utilidad ante esta Superintendencia, como tampoce concurre una conducta tendiente
a “ocultar” o a “no exhibir” [a informacion; por el contrario, tal como se indicé
precedeniemente, CELTA S.A. siempre manifestd una voluntad tendiente a cumplir con los
requerimientos normativos pese a los problemas administratives y metodolégicos que
impidieron cargar la informacion requerida en ¢l SICT en el plazo solicitado, lo que en ningdn

caso puade considerarse una conducta dolosa.

En segundo lugar, [a informacién referida a CCTAR y TGTAR no contiene datos sustanciales,
ni con capacidad suficiente para establecer la existencia de alguna infraccién de competencia de
esta Superintendencia, dado que en ninguno de los informes para el periodo de evaluacion de Ia
novma, se verifica una superacion del limite de MP, objeto de la evaluacién de cumplimiento

para el periedo 2014,

5. EL DETRIMENTO O VULNERACION DE UN AREA SILVESTRE
PROTEGIDA DEL ESTADO
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Esta circunstancia esta regulada en el articulo 40 letra h) de la LO-SMA que se refiere a “£l
detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado™, la que no concurre en ¢f

presente caso.

6. TODO OTRO CRITERIO QUE, A JUICIO FUNDADO DE LA
SUPERINTENDENCIA, SEA RELEVANTE PARA LA DETERMINACION
DE LA SANCION

De acuerdo a la letra i) del articulo 40 de la LO-SMA, para la determinacién de la sancion
especifica se considerard “1odo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea

relevante para la determinacion de la sancion™.

En dicho conicxto, debe considerarse como criterio de ajuste de la sancién aplicable ia
conducta anterior y posterior positiva de nuestra empresa para hacerse cargo de los hechos

infraccionales imputados,

En el caso del Cargo N° 1, nuestra compafiia ha acreditado una conducta anterior positiva
destinada hacerse cargo de la infraccién imputada, cumpliendo con la entrega de los reportes
trimestrales en la forma requerida por la SMA, completando el proceso de carga en el SICT el
28 de abril de 2015. Lo anterior permite acreditar que nuestra compafifa ha entregado la
informacién requerida mediante su carga al SICT con anterioridad & la formulacion de estos

cargos.

En el caso del Cargo N° 2, nuestra compafifa ha acreditado una conducta posterior positiva
destinada a hacerse cargo de la infraccién imputada, desplegando esfuerzos de cumplimiento,
pese a los problemas técnicos del SICT, mediante el intento de hacer entrega de la informacion
requerida en un medio idénco para que la SMA efectué la revision de los reportes trimestrales
solicitados para el pardmetro MP. Adicionalmente, se acompafian copias de correos electrénicos
de fechas 17 y 21 de septicmbre de 2015, en los cuales se informa a la SMA las fallas que

presenta ¢l SICT para cargar los reperies trimestrales requeridos por la SMA.

Adicionalmente, CELTA S.A. ha implementado mecanismos que permitan dar cumplimiento
sistematico a las exigencias de reportabifidad de la norina de emisién para el afio 2015, como se
acredita mediante imdgenes de carga de los reportes trimestrales del periodo 2015 que se

acompafian a estos descargos.

Esta voluniad y conducta debe ser considerada como una circunstancia que permite atenuar la

sancion, en los términos dispuestos en ta letra i) del articulo 40 de la LO-SMA.
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En razén de lo expuesto, y conforme af articuio 40 de la LO-SMA. se solicita ponderar ia

concurrencia de las circunstancias alegadas a objeto de aplicar ia minima sancién que en

derecho corresponda

YL-

PETICION CONCRETA AL FISCAL INSTRUCTOR DEL PROCEDIMIENTO

En consideracién a los argumentos de hecho y de derecho expuestos solicilamos tener por

presentados los descargos en forma y deniro de plazo v, en su mérite:

Se deje sin efecto la Resolucion Exenta N© 3/F-014-2015, de 19 de agosto de 2015
por adolecer de manifiesta ilegalidad al infringir el articulo 49 de la LO-SMA y con

cllo, el derecho a la debida defensa y el principio de contradictoriedad.

LEn subsidio, en relacién al cargo N° 1 absolver a mi representada por ne configurarse
el supueste de hecho constitutivo de infraccién, o en su defecto, por la baja lesividad de
[a infraccion y falta de culpabilidad de mi representada en los hechos imputados, 0 en
ullimo término, en el caso que estime que concurre la infraceién, recalificarla de
gravisima a leve y aplicar la minima sancién que en derccho corresponda. En
relacion al carge N° 2, absolver a mi representada, tanto por no concurrir el requisito
de antijuricidad y de culpabilidad respecto a su conducta, o en su defecto, en el caso que
estime que concurre [a infraccién, recalificarla de gravisima a leve y aplicar ia

minima sancién que en derecho corresponda.

PRIMER OTROSI: Solicito tener por acompaiiados los siguientes documentos ¢n formatos

digital (CD) y papel:

)

;oo e

Copia de comprobantes del SICT de remisién de los Reportes Trimestrales del afio 2014
para fa UGE CTTAR.

Copia de comprobantes del SICT de remision de ios Reportes Trimestrales UGE
CTTAR del Primer y Segundo Trimestre del periodo 2015.

Copia de Carta N° 22/2015 de ENDESA de 21 de abril de 2015.

Copia de Carta N° 38/2015 de ENDESA de 6 de agosto de 2015

Copia de correos electrénicos de fechas 17, 20 y 21 de abril de 2015.

Copia de correos electronicos de fechas 13 y 14 de abril de 2015.
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7. Informe de INERCO “Informe Técnico de Analisis de Método de Célculo de
Concentracion Horaria Promedio de Material Particulado aprobado porla SMA™.

8. Formato de planillas de reporte aprobadas en el marco del procedimiento de
autorizacion de monitoreo alternativo para TGTAR.

9. Copia de Informe de postulacion a Sistema de Monitoreo Alternativo para TGTAR de
CELTA S.A., de 20 de diciembre de 2013.

10. Copia de Res. Ex. 645 de 3 de noviembre de 2014 de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

I'l. Copia de informes de calidad de aire para el parametro PM10 para el afio 2014
asociados al Plan de Seguimiento del Proyecto Central Termoeléctrica Tarapaca.

12. Copia simple de escritura pablica en la cual consta mi poder para actuar a nombre y

representacion de CELTA S.A. en este procedimiento de sancion.

SEGUNDO OTROSI: Se hace presente que nuestra compaififa hard uso de los medios de
prueba que franquea la ley durante la instruccion de este procedimiento sancionatorio, de modo
de acreditar los hechos en los cuales fundamenta sus descargos. Estos medios de prueba
buscaran acreditar las circunstancias objetivas de los supuestos de hechos de este procedimiento

y las circunstancias subjetivas que configuran las circunstancias alegadas.

TERCER OTROSI: Se solicita tener a la vista copia autorizada de escritura piiblica
acompanada en presentacion de 17 de julio pasado en este expediente Rol F-014-2015 en la cual
consta el poder con el que actio en nombre y representacion de CELTA S.A. y de los abogados
habilitados para el ejercicio de la profesion; MARIO GALINDO VILLARROEL. JOSE LUIS
FUENZALIDA RODRIGUEZ, PABLO EDUARDO ORTIZ CHAMORRO, ELIANA IRENE
FISCHMAN KRAWCZYK, DORIS PATRICIA SEPULVEDA SOLAR, PABLO IGNACIO
MENDEZ ORTIZ, y WALDA ALEJANDRA FLORES GONZALEZ, todos domiciliados para
estos efectos en calle La Concepcion N° 141, oficina N° 1106, comuna de Providencia, region

Metropolitana. Sin perjuicio de ello, se acompaiia copia simple del documento ya referenciado.

Cecilia Urbina Benavides
pp. Compaiiig Eléctrica Tarapaca S.A.
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