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Superintendencia de Medio Ambiente

RAUL TAPIA MENDOZA, factor de cometcio, con domicilio en calle
10 otiente N° 3040 de la ciudad de Talca, con relacién a los cargos que se me
formula mediante Res. Ex. N° 1/Rol D-051-2015 la cual me fuera notificada
por carta certificada con fecha 27 de octubre del afios 2015 a UD.
respetuosamente digo:

Que en tiempo y forma, vengo en formular mis descargos solicitando
desde luego el rechazo de los catgos que se me imputan y consecuencialmente la
absolucién de los mismos o en subsidio la aplicacién del minimo de la sancién
que ecventualmente me pudiera ser aplicada, en atencién a las siguientes
consideraciones de hecho y derecho que paso a exponer:

L.- Legitimacién pasiva de la infraccién que se imputa.

Desde la perspectiva de la superintendencia del medio ambiente, la
infraccién a la norma es cometida por don Ratl Tapia Mendoza, en su calidad de
“titular” del centro de eventos “Discoteque ex Boulevard” sin que se sefiale

cotrrectamente ni menos se precise, cual es la relacién de don Raul Tapia
Mendoza con el citado centro de eventos. Lo anterior impide establecer un nexo
juridico causal cotrecto pues no se sefiala cual es la calidad juridica que el
supuesto infractor tiene respecto al bien desde el cual el regulador supone
proviene el ruido susceptible de ser sancionado. Pese a este error o al menos
omision formal que desde ya tepresentamos a Ud. | lo cierto es que aun en el
caso de que don Radl Tapia Mendoza fuera propietario del citado centro de
cventos, en la especie carece de legitimacién pasiva para ser imputado de la
infraccién, toda vez que la misma, fue constatada en dia y hora en el cual se
desarrollaba un evento del cual, don Radl Tapia Mendoza no era el responsable
por cuanto el local se encontraba arrendado a un tercero de nombre Rodrigo
Uribe Ibéifiez, cédula nacional de identidad N° .o anterior se
encuentra perfectamente adecuado considerando el giro de las actividades que en
la Discoteque ex Boulevard se desarrollan (de manera licita, legal y respetando
cada una de las disposiciones reglamentarias que regulan la actividad). En efecto,
existe (y podemos acteditarlo) un contrato de arrendamiento que cada vez que se
llevan a efecto actividades en la Discoteque que 10 sean de responsabilidad de
don Raul Tapia Mendoza, se celebra entre las partes que llevaran a cabo la

actividad. Dicho contrato de arriendo se celebré para que don Rodrigo Utribe
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Ibafiez  llevara a cabo la realizacién de un especticulo consistente en el
lanzamiento promocional al mercado de una bebida energética sumando a ello, la
realizacion de un encuentro de Djs (musicos que utilizan tornamesas y
reproductores de sonido especiales). En particulat, el contrato celebrado por don
Ratl Tapia y don Rodrigo Uribe Ibifiez, con fecha 18 de junio del afio 2015 se
trato de  un contrato de arrendamiento por el cual el ptimero da en
arrendamiento al segundo, el local Centro de Eventos Boulevard, ubicado en
Talca, en Avenida Lircay S/N°, Camino interior Club Arabe en particulares
condiciones propia del giro del local y de la funcién que el mismo cumple como
centro de esparcimiento. Asi es que en la cliusula segunda del citado contrato
de arrendamiento se establece que el mismo regird desde el dia 18 de junio del
2015 a partir de las 22 horas y hasta el dia 19 de junio de 2015 hasta las 04 horas
de la madrugada.

Asf las cosas el responsable de la infraccién o sujeto pasivo de la misma es
el arrendatatio del centro de eventos, esto es el st Rodrigo Uribe Ibafiez y en
ningun caso el arrendador del mismo, don Radl Tapia Mendoza. Lo antetiot
constituye un error formal que evidentemente incide en el fondo del asunto,
debiendo subsanarse por el ente persecutor dirigiendo el curso de la
investigacion, los cargos y una eventual sancién a quien corresponde, esto es a
don Rodrigo Uribe Ibafiez, pues los ruidos — en el evento de que sean

susceptibles de ser sancionados - fueron emitidos por él y no por don Ratil Tapia
Mendoza. Este solo hecho basta para desvittuar por forma v fondo, los cargos
imputados a mi persona.

2.-  Se trata de una conducta excepcional.

lin la eventualidad de que el sancionador estime que se trata de una
conducta constitutiva de infraccién, cuestion que como se dijo niego, solicito
tespetuosamente al regulador que considere el hecho de que se trata de una
conducta excepcional, motivada por un hecho puntual, que en ninglin caso
hace siquiera presumir que se trate de una situacién constante o que se prolongue
en el tiempo. La “Discoteque ex Boulevard” solo tiene el nombre de Discoteque
pues cn realidad se trata de una propiedad que pasa gran parte del afo
desocupada en la que no se desartollan actividades de Discotque sino que
cventos excepcionales (seminatios, chatlas, fiestas de cumpleafios, etc.) para los

cuales el duefio da en arriendo el local sin que por lo tanto, existan ruidos
molestos para nadie y si es que los hay, estos son reducidos, excepcionales y
adecuados a la norma de emision vigente. Lo antetiot es un hecho que solicito
sea considerado por la autoridad.

3.- No hay infraccién, faltan elementos formales objetivos para
constituitla.

No hay infraccién por que la medicién no es objetiva ni realizada de
acuerdo a la normativa vigente para la identificacién de ruidos molestos o por
sobre la norma de emisién. Lo anterior es fundamental pues para que se acredite
la infraccién, la misma debe haberse realizado con aparatos e instrumentos
acordes con la exigencia legal. En la especie no sabemos si el instrumental con el




cual se realiz6 la medicién es el adecuado. Si los instrumentos estin
perfectamente calibrados, No se acompaifié el certificado de xxx (Mariela)

4.-  Elinforme adolece de omisiones que me perjudican.

En efecto, de la lectura del informe de cargos que se me imputa, no se
vislumbra con certeza, entre otros los siguientes antecedentes:

1.- El lugar donde se hizo el informe de fiscalizacién. Este dato no es
menor pues quien hace la denuncia es un particular, que supuestamente se ve
afectado por la presencia de ruidos molestos (pot sobre la norma de emision) no

obstante, solo se sefiala que tal denuncia motiva que se haga una medicién en el
patio exterior de la casa habitacién y en horario nocturno (a las 00.40 horas). Lo
anteriof es antojadizo por cuanto es presumible que la medicién no hubiese
arrojado los mismos resultados si se hace estando al interior de su propiedad
(domicilio) donde es obvio que los ruidos no serin molestos (como el sefala).
Por el contratio, la medicién la hacen cuando esta al exterior de ella (patio o
calle). Hsta informacion es absolutamente relevante pues es obvio que el ruido —
en el evento de existit y de ser supetior a la norma — es mds potente y molesto
atuera de la propiedad que adentro. En este dltimo escenatio, debieran existir las
condiciones para aislar su domicilio no solo del ruido sino del frio o calor o
sencillamente por razones de seguridad.

2.- La distancia del lugar de la medicién. Fn efecto, no se senala en el

informe cual es lugar donde se efectia la medicién de los ruidos, pues claramente
si este ejercicio fue realizado al extetior inmediato de la discoteque, es presumible
que el ruido sea mis estridente que si es realizado a una distancia mayor. EFl
informe solo se limita a sefialar que se constat6 el uso de musica envasada dentro
del local. Sin embargo no consta en el informe que el fiscalizador haya entrado al
local. ;Cémo puede asegurar que la musica efectivamente venia de la Discoteque?
A contratio sensu, esto es, si damos plena fe al informe de fiscalizacién, podemos
observar que el miso dice que la musica era petceptible “en sectores cercanos”
fuera del local. Lo antetior es obvio pues es evidente que la musica se debe
escuchar cerca de la Discoteque, por analogia en sectotes “no cercanos” la
musica no deberfa escucharse. La Discoteque lleva mucho tiempo funcionando
ahi, las casas se construyeron después y en el peor de los escenarios, sus duefios
debieron haber considerado la existencia de esta fuente emisora y por ello, haber
tomado las providencias necesarias.

3.- Caracteristicas ambientales: no se sefiala o premeditadamente se
omite informacién sobre las caracteristicas ambientales en que se tomoé la
muestra de ruidos. Fl viento — en caso de existir en una direccién determinada —
cs un factor de mucha importancia que puede producir el efecto de que el ruido
s traslade con mayor intensidad y sonido que si no lo hubiera. Tal hecho no se
consigna en el informe y debi6 haber sido considerado pues si existe o no el
viento (aunque sea una btisa) y dependiendo la direccién en la que sople, tal

circunstancia tendrd mayor o menor incidencia en el resultado de la medicién,
Bste hecho debié haberse considerado, informado y consignado en el informe




con el propésito de contar con todos los elementos objetivos que me permitan
claborar una buena defensa y atgumentos para mis descargos.

4.- El informe de cargos sefiala: que el centro de eventos
“Discoteque Ex Boulevard” genera ruidos a causa de su funcionamiento y

omite sefialar que NO ES UNA FUENTE FIJA.

La pregunta es ¢funciona siempre’ ses una fuente emisoras de ruidos
constantese ¢es una fuente fija en los términos exigidos por ¢l DS N° 1467 La
respuesta claramente es NO. Fl centro de eventos Discoteque ex Boulevard es
un centro de eventos que funciona solo esporadicamente, cada vez de manera
mas excepcional durante el tltimo tiempo — como ya se dijo — siendo este hecho

televante para cuando se tenga que resolver el reclamo, los cargos y los descargos
que ahora presento. Lo antetior es tan evidente como el hecho de que el propio
informe en su considerando N° 5 sefiala que con fecha 30 de mayo del afio 2015
siendo las 12,35 horas, personal técnico de la SMA concurti6 a la Discoteque ex
Boulevard para efectuar una medicién de ruidos de acuerdo a las disposiciones
del DS N° 38 de 2011. No obstante dicha medicién no se pudo efectuar, toda
vez que el local se encontraba cetrado. Luego, cl informe debié consignar que
el centro de eventos no funciona regularmente sino sélo de manera esporadica.

5.-  Eldb (A) que excede la norma es minimo. (infimo)

De la lectura del informe de cargos se desprende que la supuesta
infraccion supera en minimos nimeros el limite de la norma. Son solo 6 db(A)
los que exceden el tope establecido por el decreto. Fs tan infimo el exceso de
decibeles que tal nimero puede haber sido causado por cualquier sonido — que
no necesatiamente puede imputarse a algo que lo produzca desde mi propiedad.
6 decibeles son un ruido menor incluso al del hablar de una persona, el
cual normalmente arroja un ruido ascendente a 40 decibeles. Huelgan mas
comentarios respecto a lo irrelevante que son 6 decibeles por sobre la norma.

6.- Indubio pro infractor. solicito se tenga en cuenta que si la medicién

hubiese sido efectuada antes de las 21 hotas, sencillamente no habtia infraccién
por que los db(A) que se informa son producidos por la fuente de emisién
habrfan estado de acuerdo con la norma. FEs decir NO HABRIA
INFRACCION. 1o anterior solo confirma que la supuesta infraccién es a todas
luces minima y en caso de que se estime procedente se me sancione, esta sancién
debiera ser minima pudiendo petfectamente absolverme de ella,

7.-  Los ruidos no son emitidos por una fuente fija: cl DS 146 es clato en
establecer que los ruidos deben provenir desde una fuente fija generadora de
ruido. Tl hipétesis no se cumple en el caso propuesto pues como se sefialé y

UD. lo puede comprobar con la sola inspeccién al lugar donde se ubica la
“Discoteque Ex Boulevard”. Esta no es una fuente fija de ruidos. Por el
contario solo se trata de una propiedad — generalmente cerrada — incluso los fines

de semana pues ya no funciona como “Discoteque” sino solo como un lugar
donde esporidicamente se realizan eventos.




8.-  Subjetividad de la denuncia. Quien hace la denuncia es una petsona,
dato no menot en una lugar donde abundan las casas (donde viven personas,
ninos, familias) pues lo que diferencia el “ruido” del “sonido” es perfectamente
aplicable al caso para efectos de determinar la responsabilidad o no del

denunciado. Si a lo anterior sumamos el hecho de que lo que se denuncia es un
“ruido molesto” podemos concluir que la subjetividad de la denuncia es

flagrante, siendo el tnico elemento objetivo para una eventual infracciéon a la
norma, el hecho de que ese ruido molesto (para quien hace la denuncia) supere la
norma, cuestion que como sefialé en nimeros anteriores, ocurre pero de manera
infima, casi imperceptible al oido humano. (6 db. puede ser incluso el canto de
un pajaro). Lo anterior no es chiste ni una ironfa, es solo evidencia empirica que
solicito sea considerada por Ud. al momento de resolver y que hace que la
denuncia (no el procedimiento fiscalizador) sino la denuncia, carezca de
relevancia. Cotrobora lo antetior la propia definicién de ruido que da el DS 146
cuando sefiala que ruido es la percepcién que existe sobre algo, no tiene que
ver con los decibeles medidos en la fuente sino con la percepcién de algo
(que como se dijo es perfectamente subjetivo) y en buena hora que asi lo sea

porque eso perinite que para unos escuchar reguetton sea un “ruido molesto”
mientras que para otro lo sea la novena sinfonfa de Beethoven a las 00.40 de la
madrugada o en el caso de los 6 decibeles ... el canto de un pajaro que al igual
que la “Discoteque Ex Boulevard” no es una fuente fija emisora de ruidos.

9.-  Irreprochable conducta anterior. Iin todos los afios en que he
desarrollado mi actividad siempre me he preocupado de llevar mi negocio

adelante con estricto apego a la normativa vigente, si cometer infracciones y sin
que hasta la fecha haya sido sancionado por el ente regulador. Solicito que al
momento de decidir sobre una eventual sancién sea esta circunstancia tenida en
cuenta para absolverme o en subsidio, aplicarme una amonestacién por esctito o
en subsidio, el minimo de la sancién que corresponda.

POR TANTO.,,
Y de acuerdo a lo expuesto y dispuesto por las normas citadas.

A UD. PIDO:, se sitva tener por presentados en tiempo y forma mis descargos y
con el mérito de los mismos, desestimar la denuncia, en subsidio absolverme de
los catgos, en subsidio aplicar una sancién por escrito o en subsidio aplicarme el
minimo de la multa que fuere procedente. Soy una emprendedor respetuoso de
las leyes y obsetvante del derecho.

EN EL PRIMER OTROSI: Que vengo al siguiente informe de descargos,
vengo en acompanar los siguientes documentos.

1.-  Contrato de arriendo de fecha 18 de junio del afio 2015 celebrado entre
don Ratl Tapia Mendoza y don Rodrigo Utibe Ibéfie por el cual el primero da
en atriendo el local Discoteque ex Boulevard entte las 22 horas del dia 18 de
junio de 2015 hasta las 04.00 horas de la madrugada del dia 19 de junio de 2015.

2.-  Copia simple la factura N° 000455 de fecha 18 de junio del afio 2015
emitida por IMAGEN PRODUCCIONES tepresentada por don Ratl Osvaldo




Tapia Mendoza al sefior Rodrigo Uribe Ibifiez, Rut. _con domicilio

en calle | con | siguiente desglose de detalle “fiesta de

lanzamiento de bebida energética y batalla de Djs.”
POR TANTO.
A UD. PIDO,, Se sirva tenetlos por acompafiados.

EN EL SEGUNDO OTROSI: De todos los hechos expresados en mi escrito
de descatgos, oftezco prueba de acuerdo a los medios probatorios que la ley me
permite.

POR TANTO.,
A UD. PIDO., Se sitva tenetlo presente.

ul [T'apia Mendoza

PP. Imagen\Broducciones

Discoteque Ex Boulevard.
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RAUL OSVALDO TAPIA MENDOZA
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Publicidad, Discotheque y Otros Servicios: -
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CENTRO DE EVENTOS EXBOULEVARD

CONTRATO DE ARRIENDO

En Talca a.. 418, de. Tstmsd” del 20...... entre Don Raul Tapia Mendoza, ~ Rut. N°
10.572.518-3, en adelafite se llamara Arrendador, y el Sr. Rua-olits ’?/{/?4/0{’, -

:}/(J‘t)ﬂ::»,@'\%/) Rut. N B
representacion e A . nasnnaLT .. ... e camanon QUG €H

adelante sera el arrendatario, han convenido el siguiente contrato de arrendamiento:

Primero: El arrendador da en arrendamiento al arrendatario, el Local Centgo de Eventos
Boulevard, ubicado en Talca, en Avenida Lircay S/N°, Camino interior Club Arabe.

egundo: El _precio por el arrendamiento  sera de $._
q. mil pesos) Mas 1.V.A., cantidad que se debe cancelar de la
siguiente forma: SO % del arrendamiento a la firma del contrato, y el saldo, a entregarse en

el local; por parte del arrendador al arrendatario, el dia del evento.

S

Tercero: El presente contrato regira el dia.._{.&.dzj}me del 20.[_5 desde
las.. 2. 2. 2..00 Hrs. PM, hasta el dia.. 7. 9....de Jctanes dél 2075, alas. 0. 4,00 AM

del dia siguiente.

Cuarto: La propiedad que se arrienda se encuentra en buen estado de conservacion, que es
de conocimiento del arrendatario, obligandose a restituirla al término del presente contrato
en el mismo estado y ASEADA.

Quinto: El Arrendatario se obliga a reparar de su parte cualquier desperfecto o destrozo
que experimente el local en sus instalaciones, paredes, vidrios, espejos, etc., que se
ocasione como producto del desarrollo de la fiesta-Evento en el Local Centro de Eventos
Boulevard y sera responsable exclusivo de cualquier altercado, rifia, lesiones o desorden
publico que se ocasione en el desarrollo de las actividades a realizar en el local antes
mencionado, y en el estacionamiento de éste.

Sexto: El no cumplimiento de cualquiera de las clausulas del presente documento, dara
derecho a cualquiera de las partes para poner término inmediato al arriendo por motivo de
incumplimiento de contrato.




Séptimo: El arrendatario no estara obligado a respetar los convenios de publicidad o
servicios del centro de Eventos Boulevard con sus auspiciadotes, proveedores (Coca-Cola,
Cristal, Chilena de Tabacos, Etc.).

Octavo: El arrendatario se hace responsable ante el Servicio de Impuestos Internos, por
los impuestos a que este afecto por concepto de las ventas que se generen por el desarrollo
del evento o fiesta, como asimismo, del personal y de la seguridad del local, ademas, se
hace cargo de las obligaciones y deberes a que este afecto por concepto de la Ley sobre
Expendio y consumo de Bebidas alcoholicas (ley 19.925) y Ley de Tabaco N°® 20.660
(08.02.2013) que modifica Ley 19.419, en materia de ambientes libres de humo de tabaco.
Ademas, se hace responsable ante el Servicio de Higiene Ambiental y SEA por cualquier
infraccién por contaminacion acustica, de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo
N° 146 de 1997 y Decreto N° 38 de 2011.

Noveno: El arrendatario sera responsable de contratar los servicios de los Guardias de
seguridad que requiera para la realizacion del evento o Fiesta, los cuales o asimismo, de
presentar la Directiva de Funcionamiento provisoria, de acuerdo al Decreto Supremo 93,
del Ministerio del Interior , y con la finalidad de mantener informado permanentemente a la
Autoridad Fiscalizadora en materia de Seguridad Privada, OS 10 de Carabineros de Chile,
Ubicada en la Tercera Comisaria de Talca con el detalle de las personas que contratara

Décimo. Para todos los efectos el arrendatario se hace responsable ante el Derecho de
Autor por las cantidades de dinero que se deban pagar por concepto de la emision de
musica en el local.

Decimoprimero: Para todos los efectos derivados de este contrato, las partes fijan su
domicilio en la ciudad de Talca y prorrogan competencia para ante sus tribunales.

Decimosegundo: El presente contrato se firma en dos ejemplares, declarando, el
arrendatario, haber recibido un ejemplar de §l y que éste es fiel reflejo de la relacion
contractual existente entre las partes.
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