ANT.: RES. EX. N° 1199/2015, de
21 de diciembre de 2015.

MAT.: Presenta Descargos.

REF.: Expediente Sancionatorio
N° D-027-2013.

Santiago, 1 de febrero de 2016

Senor
Superintendente del Medio Ambiente
Presente

At: sefiora Camila Martinez Encina, Fiscal Instructora de la Division de Sancion y Cumplimiento.

EN LO PRINCIPAL: Solicita Invalidacion de RES. EX. D.S.C/ P.S.A N° 1199; EN EL PRIMER
OTORSI: Solicita suspension del procedimiento de sancion; EN SEGUNDO OTROSI: Presenta
descargos; TERCER OTROSI: Acompaiia documentos; CUARTO OTROSI: Solicita Reserva;
QUINTO OTROSI: Solicita medidas probatorias.

De mi consideracion,

Francisco José de la Vega Giglio, en representacion de SOCIEDAD AGRICOLA EL TRANQUE DE
ANGOSTURA (en adelante, “SAETA" o "Empresa’ o ‘Titular"), con motivo del procedimiento
administrativo sancionador expediente D-027-2013, al sefior Superintendente del Medio Ambiente,
respetuosamente digo:

Dentro del plazo legal y en mérito a lo dispuesto en los articulos 13 y 53 de la Ley N° 19.880, que
establece Bases de Los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado, vengo en solicitar la invalidacion de la RES. EX. D.S.C/ P.S.A N° 1199,
de fecha 21 de diciembre de 2015 (en adelante también, “RES. EX. N® 1199/2015") que resolvio
formular cargos en contra de la Empresa por los argumentos de hecho y derecho que se pasan a
exponer, esencialmente debido a que la referida resolucién asi como los antecedentes que la
fundamentan no respetan la presuncion de inocencia afectando el derecho de SAETA a
defensa. La Superintendencia del Medio Ambiente ha sustanciado el proceso dese su inicio
sostenida en un prejuicio.
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. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION Y SANCION

Tras un proceso de investigacion, con fecha 9 de diciembre de 2013, mediante Ordinario U.LP.S. N
1.048 se dio inicio & la instruccion de un procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-027-2013,
en contra de Sociedad Agricola El Tranque, de conformidad con lo dispuesto en el articulo N°® 48 de
Ja LO-SMA. En esta resolucion se formularon los siguientes cargos; primero, incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas principalmente en los considerandos 3.1.2.3, 3.1.2.3.4,
324 y de 6 de la RCA23/2006, los cuales se calificaron como infracciones leves. Segundo, se
imputé el incumplimiento de Sociedad Agricola et Tranque en |a entrega de informacion, conforme al
Requerimiento formutado mediante Res. Ex. N° 953 expedida el 9 de septiembre de 2013. Este
incumplimiento se califico de grave,

Asi, con fecha 23 de enerc de 2014, Sociedad Agricola El Tranque presentd escrito de descargos.
Una de las cosas que cuestiond fue la tabla de referencia para medir pardmetros. Mientras para la
empresa la infraccion debia confrastarse con Tabla 2 del D.S. Supremo 80/2000, para fiscalia los
parametros debian contrastarse con Tabla 1.

Con fecha 13 de enerc de 2014, fa compahia presentd a la Direccidn Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién Ambiental, una solicifud de interpretacion de la RCA N° 23/2008, a fin de que la
autoridad se pronunciara sobre {a aplicabilidad de la Norma chilena de riego NCh, 1333/78.
Esta solicitud fue acogida por SEA a través de Resolucion Exenta N° 636 expedida ¢l 6 de agosto de
2014. La Resolucion indicd que, los considerandos 3.1.2.3 "Sobre Manejo de las Aguas Tratadas",
3.2.4 sobre "Efluentes Liquidos" y el considerando 6 sobre "Compromisos Voluntarios" de la RCA
2312008, establecen la obligacion que el proyecto debe cumplir con la NCh. 1333/78 y que en
aquellos parametros no considerades por dicha norma se debe dar cumplimiente a la Tabla 2 del
D.S. Supremo 90/2000, del Ministerio de Salud.

Con fecha 16 de marzo de 2015, se llev6 a cabo la actividad de fiscalizacién ambiental por parte de
una funcionaria de la Divisién de Fiscalizacidn de ia SMA, en conjuntc con una funcionaria del SAG.

Esta fiscalizacion termind constatando los siguientes hechos;

-"en la laguna de acumulacion se observa construccion de un mure en borde de fa
faguna, en algunos sectores construidos en ofro a medio construir,

-en wetland se obsetva la construccion de una nueva zanja, observandose equipos de
refrosxcavadora en el lugar,

-Se recorrieron parcelas de riego, obhservandose riego en Trangue 3 y Parcela 4. Riego
realizado a fravés de acequia cabecera y zurcos.
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-Se observa aplicacion de guano en potrero Nazarre, el cual se esparce con niveladora
y liego se procede con arado, posteriormente, de acuerdo al sefior Jean Paul se pasa
rastriflo.

-Se observa guano en el camino producto de caida desde camién lolva que transporta
desde planta de tratamiento a polreros {predios de aplicacién).

-En malernidad {parcela 4) el guano ya se enconiraba integrado.

-El sefior Jean Paul Labadie sefiala que el lodo extraido de fa faguna de acumulacion
para limpieza es aplicado en pofrero Tranque 2.

-Se salicita regisiro de riegos {lugar de riego, fecha, tiempo) y encargado Jean Paul
seftala que no hay registros.”

Con fecha 7 de mayo de 2015, se llevé a cabo una actividad de fiscalizacion por parte de la Division
de Accion Sanitaria de Seremi Salud Sexta Regidn. Esta fiscalizacion se dirigié a todas las
instataciones del plantel. Termind constatando los siguientes hechos relevanies al sistema de
tratamiento de purines aprobados por la resolucién. .. de 2006;

8- Sistema de tralamiento wetland se encuentra colapsado con purines, observandose
que las aguas estan sin movimiento en la superficie con exceso de maleria orgénica,
lodo en la superficie generando la presencia de fuerfes olores. Se observa que el
liquido se encuentra al limite maximo, no existiendo margen de seguridad de
almacenamiento en caso de fluvias, Jo que provocatia derrames en ef suelo.

9- Pozo de impulsion de aguas se encuentra abierto sin recubrimiento superficial,
permitiendo emanacion de olores.

10- Laguna anaerobica se encuentra colmatada y en su capacidad de almacenamiento
al limite, generando peligro de derrames en caso de fluvias.

11- Laguna anaerbbica se encuentra con costras en superficie o que genera exceso
de materia orgénica, presencia de lodos, lo que genera presencia de fuertes olores.

12- No hay registros de retiro de lodos desde la laguna anaerdbica permitiendo la
acumulacion de lodo en todo el recinto.

13- Polrero se observa acumulacion de guano sélido que permanece desde el dia
anterior, lo que genera presentia de fuerfes olores.
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También, con fecha 7 de mayo de 2015, se llevd a cabo una actividad de fiscalizacion por parte def
Servicio Agricola Ganadero que se constifuyd en el predio a las 10:00 de la manana. Esta
fiscalizacion termind constatando los siguientes cuatro hechos;

1- "Que se debe arreglar el cerco perimetral.
2- Se solicita analiss de agua de los diferentes pozos profundes que el predio posee.

3- Se debe realizar analisis de suelo de fertilidad para deferminar las conceniraciones
de nifrégeno, y otros elementos pertinentes, como también coliformes fecales.”

4- En conversacion con el sefior Esteban Gigoux, médico veterinario, se indica ante
consuita del SAG, ef manejo de las garzas blancas que circufan en el plantel.”

Con fecha 19 de mayo de 2015, el sefior Fernando Arenas Pino, Secrefario Regional Ministerial de
Regién de O'Higgins a través del Ordinaric N° 1076 al Superintendenie de Medio Ambiente,
procedio a denunciar tos resultados de la fiscalizacion de salud de 7 de mayo de 2015.

“Mediante el presente documento, comunico a usted que los dias 07 -13 de mayo de
2015, profesionales def Departamento de Accion Sanitaria de este SEREMI de Saiud,
realizaron fiscalizaciones a empresas ubicadas en la comuna de Mostazal, las que
cuentan con Resolucion de Calificacion Ambiental al dia, al respecto indico o
siguiente,”

Con fecha indeterminada para esta parte, se llevd a cabo un informe de fiscalizacion elaborada
por la sefiora Karina Qlivares M, fiscalizadora Sexta Regidn, identificado como DFZ -2015-49-V1-
RCA-IA, que refundié en un solo texto la visita de fiscalizacion del SMA de fecha 10 de marzo de
2015 y la visita de Salud de fecha 7 de mayo de 2015. Dicho informe fue derivado a la division de
sancion et 23 de junio de 2015.

Con fecha 11 de junio de 2015, Superintendencia de Medio Ambiente emitié la Resolucién Exenta N°
469 que ordeno et cumplimiento de Medidas Provisionales, ordenando tres medidas. 1) Retfiro de ril,
lodo ¥ materia orgénica, considerando el nivet de la laguna anaerébica. ii) Suspender fa aplicacion
de guano como enriquecedor del suelo, estabilizar e guano que actualmente se encuentra en
terreno, retirar el guano dispuesto en el predio, los cuales deberian ser puestos en terreno
autorizado. iii} Retirar purines lodos y exceso de materia organica del pantano. Y eliminar los
vectores, mediante el conirot de ptagas si fuese necesario.

Con fecha 21 de julio de 2015, Sociedad Agricola El Tranque dio inicio al cumplimiento de medidas
provisionales. i} En relacién al retiro de ril, y lodos de la laguna anaerabica, explicé que el criadero
se encuentra con el virus PRRS, por tanto, 1as existencias de animales no permiten generar un gran
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volumen de ril. Ademas, se tomaron folos los dias 1, 7 y 15 del cronograma en presencia de un
notario con el objeto de medir el nivel de la laguna. Las tres mediciones utilizaron redlilla. Se adjuntd
el célculo matematico que permite determinar los 18.000 mefros cubicos. ii) Para la segunda
medida, ofrecio el plan de manejo de guane, plan de siembra de trigo. Ademas, se adjuntd foto
tomada junto a notario publico en la parcela visitada en la fiscalizacion de mayo que se observa
sembrada de trigo y con piantas que alcanzan 15 centimetros de altura aproximadamente. iii) Para
|la tercera medida tercera ofrecié fotos de los canales del wetland tomados junte a notaric pablico,
demostrando su limpieza.

Con fecha 11 de agoste de 2015, Sociedad Agricola E! Trangue informé sobre medidas
provisionales. i) En refacion a la primera medida; se adjuntaron set de fotografias tomadas junto a un
notario al berde de la laguna anaerébica. Dichas fotos dieron cuenta que la distancia existente desde
el purin al borde o superficie midid 153 cm el 21 de julio, 152 cm ef 28 de julio y 145 cm el 4 de
agosto. Con ello también adjunto un plano de la laguna vy la identificacion de los centimelros que
representan 18.000 metros clbicos. Paralelamente, fa compafiia presentd una medicién de caudal
que dio cuenta de un flujo enormemente menor al caudal autorizado en la RCA que es de 400 m3. El
caudal de ingreso a la laguna el dia 4 agosto de 2015, fue de 111,3 m3.1 i} En relacién a la segunda
medida, se adjuntaron fotos de la parcela que se cuestiond Iz falta de incorporacidon de guano.
También se acormnpafid registro de incorporacion de rile y plan de siembra. i) En relacién a la
segunda medida, se adjuntaron fotos de! wetland o pantano tomadas con notario pablico,

Con fecha 24 de septiembre de 2015, Superintendencia del Medio Ambiente expidio fa Resolucion
Exenta N° 863 pidiendo mayer informacion. Respecio de fa Medida Uno, pidié explicar la forma en
que se retiraron los lodos y su lugar de disposicidn. Empresa encargada de retirar los lodos. Copias
legalizadas de las fotografias tomadas en la laguna. En caso de no existir retiro de lodos, explicar
coémo se hizo la disminucion de ril, Respecio de fa Medida Segunda; se pidié enfregar registros de
guanc y entregar las fotos tomadas en colores y georreferenciadas. Respecto de la Medida Tercera;
se pidio indicar el volumen del ril, purin y materia organica refirado. Lugar de disposicion final de ta
costra. Copia legalizada de las fotos fomadas en el pantano el 4 de agosto de 2015. Registro
fotografico mayor.

Con fecha 16 de noviembre de 2015, se expidio el informe de fiscalizacion elaborada por la sefiora
Karina Olivares M, fiscalizadora Sexta Region, identificade como DFZ -2015-4101-VI-RCA-IA, que
desestimd la informacion presentada por la empresa, estableciendo que El Tranque no acredito
fehacientemente el cumplimiento de las medidas encomendadas.

T Hidrolab. INFORME 278.015.
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Con fecha 22 de noviembre de 2015, la fiscal instructora dictd la RES. EX. N® 1198/2015, que
amplié los cargos en contra de esta empresa; indicando cinco infracciones a ta RCA 23/2006:

= Primer cargo; no cumplir con el programa de monitoreo referido a la norma chilena
N°1333/78 sobre riego 0 en la Tabla N° 2 del D.S N° 90 para el wetiand.

= Segundo cargo; no cumplir con el programa de menitoreo referido a la norma chilena
N®1333/78 sobre riego 0 en la Tabla N° 2 dei D.S N° 90 para la taguna anaerdbica.

= Tercer cargo; no efectuar un adecuado control de olores en laguna anaerdbica y wetland.

= Cuarto cargo; utilizar los 4.000 metros cibicos de la laguna anaerébica que €l proyecto
contempld en el disefic de la misma, para enfrentar eventos de precipitaciones criticos, sin
haber existido estos a la fecha de |a inspeccion ambiental.

* Quinto cargo; ausencia de plantas acuéaticas en wetland, colapsado de purines, exceso de
materia organica y lodos en superficie, lo que evidencia fallas en sistema de tratamiento.

= Sexto cargo; el incumplimiento de plan de contingencia, respecto al retiro y limpieza de
derrames de guano debido a la constatacion de derrames en el suelo.

= Seéptimo cargo; la inexistencia de pretil en parcela franque uno, medida que persigue evitar
el contacto de aguas superficiales con agua de riego.

Con fecha 4 de enero de 2016, Sociedad Agricola El Tranque presentd un recurso de reposicion en
contra de la RES. EX. N® 1189/2015, alegando indefension ante la falta de claridad en los cargos
N°2, No4, N°G.

Con fecha 20 de enero de 2016, fiscal instructora rechazo el recurso de reposicion, fundado en que
la alegacién puede tratarse durante la sustanciacién del proceso. Y no se vislumbra infraccion al
debido proceso.

. PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INVALIDACION

E! acto administrativo RES. EX. N° 1199/2015 es invalido ya que éste adolece de una serie de vicios
sustanciales que han desconecido la legalidad y ta presuncion de inecencia, por tanto han vuinerado
el debido proceso y han generade indefensién.

El debido proceso como la garantia de presuncion de inocencia estan consagrados fanto en |a
Conslitucion Politica de la Replblica, como en los tratados intemnacionales ratificados por Chile y
que se encueniran vigentes, os cuales tienen range de ley dentro del sistema juridico chileno. Asi,
conforme a la Declaracion Universal de Derechos Humanos adoptada el 10 de diciembre de 1948,
en su articulo N° 11, establece que toda “persona acusada de delifo fiene derecho a que se
presuma su inocencia, mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en un juicio en
que se fe hayan asegurado todas las garantias para su defensa.”
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En el mismo sentido, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que entrd
en vigor el 18 de julio de 1978 y fue ratificada por Chile e! 8 de octubre de 1990 sefala que "se
presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable. Toda persona
acusada de un defito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por
tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con feyes preexistentes...” También, el Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que "foda persona acusada de un delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mieniras no se pruebe su cufpabilidad conforme a la Ley.
Asimismo, la Constitucion sefiala en el N° 3 inciso 6° que “fa fey no podré presumir de derecho la
responsabilidad penal”

A mayor abundamiento en este tema, la Corte internacional de Derechos Humanos ha establecido
con claridad que las garantias del debido proceso se extienden a la administracion y a sus procesos
respectivos, disponiendo que "cuando fa Convencion se refiere al derecho de foda persona a ser
oida por un juez o tribunal competente para la deferminacion de sus derechos, esta expresion se
refiere a cualquier autoridad piiblica, sea administrativa, legisiativa o judicial, que a través de
sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas.™

A pesar de las garantias legales que consagran el debido proceso, y la presuncion de inocencia,
durante la sustanciacion de este proceso Sociedad Agricola El Trangue ha visto vulnerado esos
derechos. En contrario, la autoridad ambiental ha actuado desde el prejuicio, y desde la presuncion
de culpabifidad buscando a como de lugar sancicnar a la empresa. Elio serad demostrado en este
escrito;

I. VULNERACION A LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y DEBIDO PROCESO

Se hace presente, y tal como ha sido dictaminado reiterada y consistentemente por la Contralcria
General de la Repubiicad, que la potestad de la Administracion para dejar sin efecto ios actos
contrarios a derecho no resulta facultativa. Por el contrario, comprobandese la existencia de un acto
contrario a derecho la Superintendencia del Medio Ambiente esta obligada a enmendar fa situacion?.
Esto es lo gue ocurre, precisamente, tratdndose de la Resolucién Impugnada, tal como lo acreditan
los antecedentes de hecho y derecho que pasamos a exponer:

En este sentido la RES. EX. N° 1199/2015 asi como los antecedentes que Ja fundamentan incurren
en una serie de ifegalidades, vuinerando la presuncién de inocencia de SAETA y el debido proceso.
En particular: (A) El Informe de Fiscalizacion DFZ -2015-43-VI-RCA-IA que sirve de fundamenio a la
RES. EX. N® 1199/2015 falta a ia verdad lo que constituye un delito sancionable penalmente; (B) En
cuanto fa RES. EX. N° 1199/2015 admite que la SEREMI de Salud fiscalice fa RCA N° 23/2006,

ZCORTE IDH, Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert, supra nota 13, parr. 71. Destacado es nuestro.

3 Dictamen N° 53.290, de 2004, de |a Contraloria General de la Replkblica.

“ LARA Arroyo, José Luis y HELFMANN Martini, Carolina. Repertorio Ley de Procedimiento Administrativo.
LegalPublishing Chile. Santiago, 2011. p. 383.
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otorgandole presuncion de legalidad a los hechos denunciados, omitiendo ademés del deber de
gsperar los informes técnicos exigidos por la LO-SMA para estos casos; (C) En cuanto la RES. EX.
N® 1189/2015 infringe el procedimiento reglado de fiscalizacion ambiental; (D) El Informe de
Fiscalizacion DFZ -2015-49-VI-RCA-IA que sirve de fundamento a la RES. EX. N° 1199/2015
vulnera sus propios requisitos de existencia; (E) La RES. EX. N® 1189/2015 pondera ilegalmente al
Acta de Fiscalizacion de ia SEREMI de Salud y el Informe de Fiscalizacion DFZ -2015-49-VI-RCA-IA;
(F) La RES. EX. N° 1189/2015 vuinera el principio de motivacidn, el non bis in idem, y el principio de
tipicidad.; y (G) La RES. EX. N® 1199/2015 ampara mditiples vicios ocurridos durante el proceso
previo a su emision.

A. EL INFORME DE FISCALIZACION DFZ -2015-48-VI-RCA-IA QUE SIRVE DE FUNDAMENTO A
LA RES. EX. N° 1199/2015 FALTA A LA VERDAD LO QUE CONSTITUYE UN DELITO
SANCIONABLE PENALMENTE.

E! acto reclamado RES. EX. N° 1189/2015 es antijuridico, ya que nace y se sustenta en actos de la
administracion que han faltado a la verdad. De hecho, la RES. EX, N° 1199/2015 en su nimero 5.1
describio un acta de fiscalizacion de SMA/SAG que no existe.

5.1. Que, de conformidad a lo dispuesto en la Resolucion Exenta N° 769, de 23 de
diciembre de 2014, que fija el Programa y Subprograma de Fiscalizacion Ambiental
de Resoluciones de Calificacion Ambiental, con fecha 16 de marzo de 2015, Ia
SMA, realizo, en conjunto con el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) de la Region,
una inspeccion ambiental al proyecto de titularidad de SAETA. De dicha inspeccién
se levantd Acta de Fiscalizacion Ambiental y se constataron materias tales como:
(i) el Wetland no opera de acuerde a lo indicado en ia RCA W 23/2006; (i) los
canales de éste y los de la laguna anaerbbica se encontraban en su maxima
capacidad; {iii} aplicacion de guano en invierno; (iv} no incorporacion inmediata de
guano al suelo; {v) noc cumplir con la distancia minima de 5 m entre canales de
riegos con efluente y canales de riego de aguas limpias; (vi} no contar con pretiles
aledanos a cursos de agua superficial; (vii) no contar con sistema de registros de
riego.”

En efecto, et numeral 5.1 de la RES. EX. N° 1198/2015 solo logra entenderse al mirar detenida y
detalladamente el contenido de! Informe de Fiscalizacion DFZ-2015-49-VI-RCA-IA que alteré el
contenido en su conclusion de dos fiscalizaciones; una lievada a cabo el 16 de marzo por parte de
SMA y SAG y otra del 7 de mayo realizada por Accion Sanitaria, ambas def 2015. Y del que se da
cuenta en el numeral 5.4 de la ampliacion de cargos.

“64.Que, las aclividades de fiscalizacion lievadas a cabo por esta
Superintendencia, en conjunto con el SAG v las realizadas por el Seremi de Salud,
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fueron plasmadas en el Informe de Fiscalizacion Ambiental "DFZ-2013-49-VI-RCA-
IA", derivado a esta Division, con fecha 23 de junio de 2015.

El informe de Fiscalizacion DFZ -2015-49-VI-RCA-IA no solo falta a la verdad contrariando el articuio
vigésimo segundo de la Res. Ex. N° 277 que sefala los requisitos de los informes de fiscalizacion,
sino también vuinera el articulo N° 193 del Cddigo Penal que “sanciona con presidio menor en su
grade maximo & presidio menor en Su grado minimo el empleado ptblico que abusando de su
offcio; cometiere falsedad." Especificamente, el Informe de Fiscalizacion DFZ-2015-49-VI-RCA-IA
fue confeccionado faitando a la verdad, vulnerande los niimero 3, 6 y 7 que contempla el articuio y
que persiguen fa conducta que viola ta fe y confianza publica.

3} Faitando a la verdad en las narracion de hechos sustanciales.

6) Haciendo en documento cualquier afferacion o infercalacion que varle su
sentido.

7) Dando copia en forma fehaciente de un documento supuesto, 0 manifestando en
ella cosa contraria o diferente de la que contenga el verdadero original.”

El funcionario piblico comete falsedad ideoldgica cuando miente acerca de aquellos hechos
respecto de los cuales esta obiigado por ley a decir la verdad porque la palabra hace pruebal’ De
acuerdo al articulo N°® 260 de! Codigo Penal, se reputa empleado plblico fedo ef que desemperie un
cargo o funcién publica, sea de la administracion central o en insfifuciones o empresas semifiscales,
municipales, auténomas u érganos creados por el Estado o dependientes de él, aunque no sea del
nombramiento del Jefe de la Repablica ni reciban sueldo del Estado. Asi, en esencia desde ei punto
de vista penal, el empleado publico es toda persona que desarrolla una funcion plblica. Y este es el
caso de los funcionarios de la Division de Fiscalizacion de Superintendencia de Medio Ambiente,
especificamente de su redactora Karina Olivares.

1- CONDUCTA TIPICA SANCIONADA EN EL ARTICULO N° 193 DEL CP.
i) N°3 Faitando a la verdad en [as narracién de hechos sustanciales.

La funcionaria publica que redactd el informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA faltd a la verdad en la
narracion de hechos sustanciales haciendo variar el sentido de la informacién. Esta conducta puede
ohservarse en dos acciones;

a} Catalogar las dos visitas de fiscalizacion como “Programadas”.

b) Fusionar el contenido de las dos actas en fa “Conclusiéon”, haciendo parecer que son una o

que los hechos se repiten.

La primera falta a la verdad en hechos sustanciales tuvo lugar cuando fa redactora del informe DFZ-

5 ETCHEBERRY, ALFREDLO. Berecho Penal. Tomo V. Editerial Juridica de Chile. p. 163.
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2015-49-VI-RCA-IA describid las dos visitas de fiscalizacion como programadas. Asi, en vez de
detallar el motivo de las visitas por separado, colocd como motivo para ambas fiscalizaciones: la
palabra “programada’, explicando “segun resolucion exenta SMA N° 769/2014 que fija Programas y
Subprogramas de fiscalizacion ambiental de Resolucién Calificacion Ambiental para el afio 2015.
Para reafirmar la conexién de las visitas puso a reglon seguido; “Primer dia de Inspeccion” con
todos los detalles pertinentes, més abajo puso “Segundo dia de Inspeccidn’ para el acta de
fiscalizacion expedida por Accion Sanitaria,

Motivo: Pescripcién del motivo:
Programada Segun Resolucion exenta SMA N°769/2014 que fija Programa y Subprogramas Sectoriales
de Fiscalizacion Ambiental de Resoluciones de Calificacion Ambiental para e! afio 2015.

Fuente: Informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA. p.8.

Con la accion de calificar ambas visitas como programadas, ambas fiscalizaciones guedan bajo
competencia de SMA. La consecuencia practica de esto, es gue fodo lo_que sefialase el acta de
fiscalizacion de salud, pasaria a gozar de presuncion legal en |a revision de ta RCA, {al como un acta
de fiscalizacion de Superintendencia. Este hecho no soto implica un delito, sino que como se vera
mas adelante constituye un vicio de legalidad sobre a RES. EX. N° 1199/2015.

Contrario a lo que indicod e funcionaric plblico que redactd el informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA, la
segunda visita fue ordenada por el Servicio de Salud de la Regién de O'Higgins y estuvo enmarcada
en una serie de fiscalizaciones a empresas del sector. La serie de visitas comenzaron el 7 de mayo
de 2015 y terminaron el 13 de mayo de 2015. Sus resultados fueron denunciados por el SEREMI de
Salud de O’Higgins al Superintendente de Medio Ambiente a traves del Oficio Ordinario N° 1076 de
19 de mayo de 2015 que dio cuenta del resultado de cinco fiscalizaciones;

*Mediante el presente documento, comunico a usted que los dias 07-13 de mayo de
2015, profesionales del Departamento de Accion Sanitaria de este SEREM! de Salud,
realizaron fiscalizaciones a empresas ubicadas en la comuna de Mostazal, las que
cuentan con Resolucion de Calificacion Ambiental al dia, al respecto indico lo
siguients,”

Ahora bien, siguiendo el espiritu del articulo 25 de la LO-SMA {a denuncia del SEREM! de Salud de
OHiggins, debid motivar la fiscalizacion de los hechos denunciados conforme al procedimiento
regiado de la SMA. En ninglin caso, SMA debid entregar al acta de salud un caracter y potestad que
no tiene.

La segunda faita a la verdad en hechos sustanciales tuvo lugar cuando la redactora del informe dejé
la “Conclusion del Informe” sin especificar la fecha de ios hallazgos generando una alteracion de
su contenido. Esta omision de fechas da a eniender que los hechos constatades en el acta de
fiscalizacion de 16 de marzo de 2015 y en el acta de fiscalizacion de 7 de mayo de 2015, son hechos
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que se repitieron en las dos visitas de fiscalizacidn. Por fanto, la revision ligera puede dar a entender
que los hechos se repifieron en el tiempo, por un lapso de 43 dias. O también la revision ligera
puede inducir a creer que existe una sola acta de fiscalizacién y en eila se constatan todos los
hechos,

i) N° 6 Haciendo en documento cualquier alteracion o intercalacion que varie
su sentido.

La funcionaria publica que redacio el informe DFZ-2015-49-VI-RCA-A falté a la verdad, haciende en
el documento de informacion alteraciones que variaron su sentido. Esta conducta puede observarse
en dos acciones;

a) Altero la hora de visita de |la segunda inspeccion.

b) Alteré el esquema de recorride de la segunda inspeccion.

l.a primera falta a la verdad, alterando &l sentido del texto fuvo lugar cuando la redaciora del informe
DFZ-2015-48-VI-RCA-IA altero |a hora que tuvo lugar la visita de inspeccion de 7 de mayo de
2015. De este modo, mientras el informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA sefiala que ta actividad partio a
las 14 pm sin indicar hora de término, seglin nuestros registros, la actividad partio en la mafiana,
alrededor de las 10:30 am y termind como a las 13:40-14:00 horas. Si bien el acta de fiscalizacion de
7 de mayo expedida por salud puso las 14:00 horas, ello en la practica constatd la hora de término
de la fiscalizacién.

Fecha de realizacion: 7-05-2015  Hora de inicio: 14:00 Hora de finalizacion; -
Fuente: informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA. p. 8.

La actividad de fiscalizacién de Accién Sanitaria, por parte de Magdalena lriondo como Susana
Sanchez, en la tarde del 7 de mayo de 2015 fuvo lugar en dependencias de la empresa Agro
Organico Mostazal y generd el acta de fiscalizacion sanitaria N° 032384.

La segunda falta a la verdad, alterando e! sentido del texto tuvo lugar cuando fa redactora del
informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA alterd el esquema de recorrido de la visita de inspeccion que
origind el acta de fiscalizacion de 7 de mayo de 2015, dando a entender que ambas fiscalizaciones
siguieran el mismo recorrido.

1 Laguna { aguna anaerobica y wetfand

2 Sector guang Zona de aplicacion de guano

3 Seclor de riego Zonas de riega

4 Punto monitoreo de suelo Punto de donde se extrae muestra de suelo

Fuente: informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA. p. 9.
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Estos hechos no se dieron en fa realidad, ya que la segunda visita no sigui6 el mismo recorride de fa
primera visita. Ello puede demostrarse con las reglas de bioseguridad que todos los criaderos deben
cumplir, particularmente los que tienen cuarentena por virus. Seglin esta normativa, 1as visitas en las
cercanias a pabellones exigen que los visitantes deben avanzar desde e} seclor limpio o “sin
enfermedad” al sector mas contaminado o “con mas enfermedad.” Esto es, cualquier visita a los
pabellones o sus cercanias comienza en este criadero desde sitio 1 o matemidad, de ahi se
prosigue a recria o sitic 2, para terminar en engorda o sitio 3. Sélo ahi se puede visitar las
instalaciones de riles cualquiera que ésta sea. Esta es la Unica forma de visitar ei criadero y sus
pabellones y no se acepta ofra ya que existe una norma legat que cumplir. Seguir dicho sentide de
circulacién es de toda logica ya que el riesge de visitar la zona de riles o engorda primero, conileva
un tiesgo enorme de contaminacién al sector limpio o matemidad y los fiscalizadores deben
altanarse a nuestras normas de bioseguridad.

Al momento de la visita de Accidn Sanitaria, el criadero se encontraba positivo a PRRS (sindrome
reproductivo respiratorio porcino), en virtud de lo cual estaba sujeto a las reglas de biocseguridad
antes descritas. De este modo, accion sanitaria, teniendo interés de visitar las instalaciones o
pabellones siguié el protocolo de bioseguridad. Esto es, la visita partid en sitic 1 0 matemidad para
continuar con el camino descrito anteriormente. Accion sanitaria st estuvo muy cerca de los
pabeliones, ya que describib como observaciones, la falta de tapas en el pozo purinerc de sitio 1y
sitio 2. En recria o sitio 2 hizo observacicnes scbre el generador que se encuentra a 1 mefro de los
pabellones. También en sitic 3 realizd observaciones sobre escombros dentro del recinto de
engorda.

Vale la pena hacer presente, que la alteracién de tiempo y lugar en la relacion de hechos,
descontextualiza la situacion. Y en [a practica pone en desventaja la prueba testimonial de esta
parte. En segundo lugar, el cambiar e! orden de visita de fiscalizacion, pone en duda el cumplimiento
de tas medidas de bioseguridad por parte de la compafiia.

i) N°® 7 Dando copia en forma fehacienfe de un documenfo supuesto, o
manifestando en ella cosa contratia o diferente de la que contenga el
verdadero original.”

La funcionaria publica que redacto el informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA manifesté en su informe cosa
contraria de la que se constata en las actas de fiscalizacién propiamente tales. Esta conducta puede
observarse en lo siguiente; en ia “Conclusion” del documento omitid las observaciones del acta
de fiscalizacion de 16 de marzo de 2015 referidas a la incorporacion de guano y riego.

L.a funcionaria falta a la verdad allerando el contenido de las actas fiscalizadoras originales cuando
el informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA omitid en ta “Conclusién®” practicamente toda la informacion
contenida en el acta de fiscalizacion de 16 de marzo de 2015 llevada a cabo por SMA y SAG. De
esta forma silencié observaciones importanies constatadas en dicha acta -y que de paso favorecen a
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la compafiia como por ejemplo;

-Se recorrieron parcelas de riego, observandose riego en Tranque 3 y Parcela 4.
Riego realizado a través de acequia cabecera y surces.

-Se observa aplicacion de guano en potrero Nazarre, el cual se esparce con
niveladora y luego se procede con arado, posteriormente, de acuerdo al sefior
Jean Paul se pasa rastrillo.

-En maternidad (parcela 4} el guano ya se encontraba integrado.

-El sefor Jean Paul Labadie sefiala que el lodo extraido de la laguna de
acumulacion para limpieza es aplicado en potrero Tranque 2.

Con esta accion, la conclusion del informe pasd a tener como conclusiones [as observaciones
hechas por accion sanitaria.

En suma, ia redactora del Informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA realizd la conducta fipica descrita en el
articulo N® 193 del CP descrita en N° 3, ya que falté a la verdad alterando el sentido de ias actas de
fiscalizacion en hechos esenciales; de este modo, catalogé sin tapujos las dos visitas de fiscalizacion
como “Programadas”. Asimismo, fusiond el contenido de las dos actas de inspeccion en la
conclusion, haciéndolas parecer como una sola acta o gue los hechos se repetian en el tismpo.

En segundo lugar, la redaciora del informe DFZ-2015-48-VI-RCA-IA reafizd la conducta tipica
descrita en el articulo N° 193 del CP descrita en N° 6, ya que faitd a la verdad alterando el sentido de
las actas; la hora de inicio de visita de la segunda inspeccion no concuerda con nuestros registros.
Ademas, esta persona altert el esquema de recorrido de la segunda inspeccion, peniendo en duda
de paso nuestras medidas de bioseguridad.

En tercer lugar, la redactora del informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA realizd la conducta tipica descrita
en el articule N® 193 del CP, descrita en N° 7, ya que no dic copia en forma fehaciente de los dos
documentos bajo anaiisis, manifestando en la Conclusién del informe cosa confraria o diferente de
la que contenia el verdadero original. Asi, omitid las observaciones contenidas en el acta de
fiscalizacion de 16 de marza de 2015. Dichas observaciones dieron cuenta que el manejo de guana
estaba correcto y cumplia con la RCA.

iv) Injusto basico del articulo N° 193 del Cédigo Penal: falsedad documental.

Cabe recordar que los numerales del 1 al 7 consagrados en el articulo N° 193 del Cédigo Penal
describen modalidades o formas de comision del injusto basico del delito. El injusto basico o verbo
rector del delito del 193 del C.P es la falsedad documental. £sto es, sea que se incurra en una o
varias de las formas de falsificacion que describe el preceplo, se cometera un solo delito, ya que &t tipo
se refiere a un contexto (nico de accion. Asi puede decirse que la redactora del Informe DFZ-2015-49-
VI-RCA-IA realizé la conducta tipica descrita en el articulo N° 193 del CP ya que todas sus acciones
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-independientemente del numeral- levaron a [a falsedad documental.
2- OBJETO MATERIAL DEL DELITO DE FALSEDAD DE DOCUMENTO,

En sentido amplio, €l objeto material dei delito es el documento publico -informe de Fiscalizacion DF Z-
2015-49-VI-RCA-IA- donde se falta a la verdad.? Conforme al articulo vigésimo segundo de la Res N°
277, el acto de fiscalizacién ambiental debi¢ finaiizar con la elaboracion de un Informe de
Fiscalizacion Ambiental realizado por la Superintendencia, cumpliendo los requisitos minimos que
consagran dicho articulo. Conforme al articulo vigésimo segundo de la Res N® 277, el acto de
fiscalizacion ambiental finalizarda con la elaboracién de un informe que debié contener a lo
menos..."a) Resumen de las actividades de fiscalizacion, con una breve descripcion de los
principales hailazgos. b) Identificacion del proyecto o actividad fiscalizada. ¢) Motivo de la actividad
de fiscalizacion. d) Maleria objelo de la fiscalizacién. e} Instrumentos de caracter ambiental que
regulan la actividad fiscalizada. f) Identificacion de todos aquellos hechos que constituyen no
conformidades del proyecto o actividad fiscalizada...”

En la practica informe de Fiscalizacion DFZ-2015-49-VI-RCA-IA simuld la constatacion veridica y
ajustada a fa verdad de dos aclas de fiscalizacién, sin embargo, en la realidad, se alteré el contenido
de eilas.

En sentido amplio, seglin Bustos, las caracteristicas basicas del documento en este fipe penal debe
cumplir con tres requisitos, el hecho de la escrituracion, la identificacion del autor y que el documento
tenga la capacidad de generar un determinado efecto juridico.” De acuerdo a Etcheverry, un documento
publico es aquél "...a cuya formacion o custodia debe concurrir un funcionario publico obrando en su
caracter de tal y en el cumplimiento de sus funciones legales"$ Ademas en su opinién, basta para
configurar la expresion documento, el que se trate de una materialidad que represente un hecho o
manifestacion de voluntad, emanado de un autor y fijiado con cierta permanencia. Ahora bien todos
estos presupuestos materiales se cumplen en este caso.

3- ELEMENTO SUBJETIVO DEL DELITO DOLO.

Este delito sélo admite comision dolosa, sea que se trate de dolo directo normaimente- ¢ eventual. No
admite una hipdtesis culposa, fanto en razon de la estructura del tipo, como por imperativo legal, al tenor
de lo dispuesto en el art.10 N°13 del CP. En este sentido, este delito tiene requisito adicional. E!
empleado publico que comete falsedad debe actuar abusando de su cargo, esto es, no basta con la soia
constatacion de que la falsedad ha sido realizada por un empleado publico; éste ha debido valerse de
su calidad de tal para ejecutar el delito 8

5 ETCHEBERRY, ALFREDO. Derecho Penal. Tomo |. Editorial Juridica de Chile, p.156.

7 BUSTOS, JUAN. Derecho Penal. Editorial Libromar Lida. p. 402.

8 ETCHEBERRY, ALFREDO. Deracho Penal. Tomo V. Editoria! Juridica de Chile, p.160.

$ LABATUT, GUSTAVO. Derecho Penal. Tomo I1. Editorial Juridica de Chile. Sexta edicion. 1977. p. 98,
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4- EFECTOS DEL INFORME DFZ-2015-48-Vi-RCA-IA.

Los efectos del Informe elaborado por la funcionaria de la Division de Fiscalizacion de SMA,
denominado DFZ-2015-49-VI-RCA-IA, pueden observarse nitidamente en el niimero 5.1 de la RES.
EX. N° 1198/2015.

5.1. Que, de conformidad a lo dispuesto en la Resclucién Exenta N° 769, de 23 de
diciembre de 2014, que fija el Programa y Subprograma de Fiscalizacién Ambiental
de Resoluciones de Calificacion Ambiental, con fecha 16 de marzo de 2015, fa
SMA, realizd, en conjunio con el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) de la Region,
una inspeccion ambiental al proyecto de titularidad de SAETA. De dicha inspeccion
se levanto Acta de Fiscalizacion Ambiental y se constataron malerias tales como:
(i} el Wetland no opera de acuerdo a lo indicade en la RCA W 23/2008; {ii} los
canales de éste y los de la laguna anaerdbica se encontraban en su maxima
capacidad, (i} aplicacion de guano en invierno; (iv) no incorporacion inmediata de
guano al suelo; (v) no cumplir con la distancia minima de 5 m entre canales de
riegos con efiuente y canales de riego de aguas limpias; {vi) no contar con pretiles
aledafios a cursos de agua superficial; {vii) no contar con sistema de registros de
riego.

EI N® 5.1 de la RES. EX. N° 1199/2015 muestra comoc SMA considera que Agricola EI Trangue ha
vulnerado diversos numerales de la RCA, segin lo constatado en ef acta de fiscalizacion de 16 de
marzo de 2015. Ahora bien, lo relevante aqui de precisar, es que no existe un acta de fiscalizacion
emitida por SMA de fecha 16 de marzo de 2015 que contenga estas afirmaciones. De hecho, puedo
observarse que casi todos los puntos pertenecen al acta de fiscalizacion de accion sanitaria. A
mayor abundamiento, 1o existe un acta de fiscalizacién expedida por SMA que contenga dichas
observaciones.

El punto 5.1 de la RES. EX. N°® 1199/2015 es el resuitado practico y concreto de la alteracion de las
actas de fiscalizacion Hevado a cabo en el informe de fiscalizacion DFZ-2015-48-VI-RCA-1A.

5- BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

Desde la dictacion del Codigo Penal chileno, de 1875, los preceptos que sancicnan fa falsedad de
instrumentos plblicos o privados se han mantenido vigentes sin alteracion alguna. En términos
generales se estima que el bien juridico protegido en estos delitos consiste en asegurar la debida
correspondencia entre la realidad y los simboles que la representan en al ambito juridico.

En la regulacion de todas las falsedades documentales del Cédigo Penal, se pretende proteger las
funciones que cumplen los documentos en el trafico juridico. Asi se dice que tanto la falsificacion de
instrumento pablico como la falsificacion en documento privado afectan las funciones de garantia, y

Pagina 15 de 77




de prueba que desempenan dichos documentos. Y tal afectacion puede referirse a fodas esas
funciones, o bien, a alguna de ellas en particular. En esta linea, por ejemplo, Labatut plantea que el
bien juridico protegido en este articulo es "...Ja genuinidad o autenticidad y fa veracidad del documento,
esenciales para que constituya un medio de prueba..."™® En una postura similar, Cousifio, afirma que
*...el inico bien juridico afectado es Ia fe probatoria,""' Asimismo, Etcheverry, sefiala que el bien juridico
protegido “es la sequridad en ef trafico juridico...en cuanto ella depende de la real produccion de cierfos
efectos juridicos obligatorios que la ley ha alribuido a delerminados objetos materiales."2 Este criterio
también se encuentra sentade en ef Tribunal Supremo espafol que sefiala que “...ef bien juridico
protegido en el defito de falsedad en documentos pablicos, oficiales o de comercio, es principalmente la
veracidad y sequridad del tréfico juridico, sin requerir la causacion de perjuicios."3

En sentido amplio, todos los delitos propios de funcionarios publicos tienen como bien juridico
futelado, la proteccion del bien comun, deber propio y exclusivo de quienes desempefian una funcion
de carécter publico. Desde un punio de vista objetive, se sostiene que el bien juridico tutelado es la
proteccion de la funcidn de prestacion servicios a los ciudadanos ya que [a administracion del Estado
estd al servicio de la persona humana. Y fanfo el principio de legalidad, publicidad, probidad, e
imparcialidad tradicionalmente aceptados como bases de la actividad administrativa se orientan a
ese fin.¥ De esta forma, todas las figuras tipificadas como delitos funcionarios, conllevan una lesién
al bien comin y a cada uno de los principios aludidos.

6~ VULNERACION DE LA LEY ORGANICA DE SUPERINTENDENCIA MEDIO AMBIENTE Y
LEY N° 19.653 SOBRE PROVIDAD FUNCIONARIOS PUBLICOS.

El Informe de Fiscalizacion DFZ-2015-49-VI-RCA-IA al faltar a la verdad, vulnerd las normas legales
que rigen & Superintendencia, especificamente el articulo 3° y 16 nimerc A y B, también el articulo
20 de dicho cuerpo legal. El primero consagra la competencia de Superintendencia para fiscalizar el
cumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en las Resoluciones de
Calificacion Ambiental. Por su parte, el articulo N° 16 consagra la creacidn de programas y
subprogramas de fiscalizacion para ¢l desarrollo de las actividades de inspeccién. Asi, el numeral A
se refiere a programas y €l B a subprogramas. A su vez, el articuio 20 de la LOSMA detalla los tres
elementos de la fiscalizacion; que son “inspeccion propiamente tal, ef analisis de la informacion
obtenida en las primeras, y la adopcidn de las medidas que correspondan.”

Pues bien, atendiendo estos preceptos legales, puede observarse como el informe DFZ-2015-43-V!-
RCA-IA no cumplio con ellos ya que la visita inspectiva de 16 de marze de 2015 de SMA debié

0 LABATUT. Op. cit,; p. 94.

11 COUSINO, LUIS. Derecho Penat Chileno. Parte General, Editorial Juridica de Chile, 1992, p, 11,

12 ETCHEBERRY. Tamo V. Op Cit.; p. 136.

13 Segunda Sala; 30 de abril, 1988. Revisando la historia de la norma, los preceptos de! Parrafo 4 del Cédige Penal fueron
tomados, respectivamente, de los articuios N° 226 y N° 227 del Cadigo Pena! espafiol de 1850.

4 URREJOLA GONZALEZ, EDUARDO. £l incumplimiento de deberes funcionarios como medio idénec para cometer
fraude al Estado. Revista de Derechoe de! Consejo de Defensa del Estado de Chile (N° 8} abril 2002, P.51.
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generar su propio informe. Cabe recordar que la Res. Ex. N° 769 de 23 de diciembre de 2014, fii6 los
programas y subprogramas de fiscalizacion ambiental de RCA para el afio 2015 contemplando un
informe pertinente y un presupuesto para la realizacion de las dos actividades.

La no observacién de los preceptos legales en la elaboracion del informe DFZ-2015-48-VI-RCA-IA
gs fambién un ilicito administrativo ya que confraria el principic de probidad administrativa
consagrado en el articulo N° 64 de la Ley N°® 19.653. Especificamente, su nimero 8§ Hlama a los
funcionarios publicos a no contravenir los deberes de eficiencia, eficacia y fegalidad que rigen el
desempefio de los cargos publicos, particularmente, cuando ello enforpezca el servicio o los
derechos de los ciudadanos ante la administracion.

B. EN CUANTO LA RES. EX. N° 1189/2015 ADMITE QUE LA SEREMI DE SALUD FISCALICE LA
RCA N° 23/2006, OTORGANDOLE PRESUNCION DE LEGALIDAD A LOS HECHOS
DENUNCIADOS, OMITIENDO ADEMAS EL DEBER DE ESPERAR LOS INFORMES
TECNICOS EXIGIDOS POR LA LO-SMA PARA ESTOS CASOS.

La RES. EX. N° 1198/2015 es una muestra del prejuicio y de la vulneracién del principio de
inocencia que ha caracterizado fa sustanciacion de este proceso. Dejando al descubierto |a decision
de Superintendencia de encausar a Agricola el Tranque en un procedimiento sancionador ambiental
complejo a como de lugar. En este afan, Superintendencia ha infringido sus propias reglas de
competencia y fiscalizacion.

El articulo 7° de la Constitucion Politica de la Replblica sefiala ios requisitos del actuar valido de los
drganos def Estade. De esta forma, prescribe que “los érganos del Estado actuan validamente previa
investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la fey.”
Y agrega gue no puede ninguna magistratura, ninguna persona, y ningin grupe de personas,
atribuirse ni aun a prefexto de circunstancias extraordinarias, ofra autoridad o derechos que los que
expresamente se les haya conferido en virtud de Ja Constitucion o las leyes. Este principio se vincula
con la necesaria conexion que debe existir entre Estado y Derecho. La Corte Suprema ha
confirmado en sus faflos fa proteccion del principio de legalidad.'s

En este caso en particular fa RES, EX. N° 1189/2015 excede el marco de autorizacion legal que le
corresponde de acuerdo a los articulos 3° y 8° de la LO-SMA.

15 |LUSTRISIMA CORTE SUPREMA. CAMACHO SANTIBANEZ CON FISCO Y OTROS. Rol N° 3132, 28 de junic 2006.
“...Jainvalidacion...] Dicha accidn, se justifica, cuando un aclo ha sido dictado con omision de la investidura regufar que
exige fa lay para el nombramiento autoridad adminisirativa o cuando éste aun teniendo titufe de fal, dicta ef acto fuera de
fa competencia que fe ha fijado el constituysnte o ef legislador o sea, cuando ha excedido ef marco de autorizacion fegal
que le olorga limites en su actuacion en relacidn a maleria, jerarquia y ferriforio y finalmente ef acfo carece de effcacia
absoluta por falta absoluta de formalidades inherentes para la validez intrinseca def acio que se reputa reqular...”
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La RES. EX. N° 1199/2015 es una muestra del prejuicio y de la vulneracion del principio de
inocencia que ha caracterizado la sustanciacién de este proceso. Ello puede observarse en la RES.
EX. N° 1199/2015 al transgredir el &mbito de su competencia entregando a la autoridad
sanitaria una competencia que no tiene, cual es la de fiscalizar el cumplimiento de las
Resoluciones de Calificacion Ambiental. La ey entrega competencias precisas a las autoridades
instituidas por elia, distribuyendo diferentes funciones entre los érganos creados, propendiendo con
ello a la armonia y coherencia en el ejercicio del poder. En razon de aquello, fos funcionarios
plblicos deben realizar lo que expresamente le es indicado por las normas juridicas a la que se
encuentran sometidos. La violacion de la competencia es un vicic sustancial en un acto
administrativo.

De esta forma, desde el prejuicio y la presuncidn de culpabilidad la RES. EX. N° 1199/2015
transgredi6 et articulo 7¢ de la Constitucion Politica de ta Republica, infringiende el articulo N° 3 letra
A de la Ley Organica de la Superiniendencia del Medio Ambiente, y al articulo N° 8 del mismo
cuerpo legal.

Conforme al articule 3° de fa LOSMA, la Superintendencia iiene la funcién de fiscalizar el
“permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en las Resoluciones
de Calificacion Ambiental, sobre la base de inspecciones, controles, mediciones y analisis que se
realicen de conformidad a fo establecido en esta ley.” Cuestion que ha sido ratificada en el Dictamen
N° 25.081 de Contraloria General de la Republica de 24 de abril de 2013, que confirm¢ la
exclusiva competencia de Superintendencia de Medio Ambiente para revisar ias cuestiones relativas
a las Resoluciones Calificacion Ambiental frente a la autoridad sanitaria.

"En mérito de lo expuesto, cabe concluir que, a partir del 28 de diciembre de 2012, la
autoridad sanifaria, dado su cargcter de organismo seclorial, s6lo debe fiscalizar fos
instrumentos de gestion ambiental en comento, en Ja medida que esa
Superintendencia le encomiende la ejecucién de las inspecciones, mediciones y
analisis que se requieran para el cumplimiento de los programas y subprogramas de
fiscalizacion, para lo cual ha de ajustarse a los criterios que aquella fife en relacion a la
forma de desempefiar tales labores.” 8

Ademas, conforme al articulo N° 8 de 1a Ley Organica de la Superintendencia Medio Ambiente, el
rango de ministro de fe, o tiene el personal habilitado como fiscalizador, respecto de los hechos
constitutivos de infraccion normativa y que consten en el acta de fiscalizacion. Dicho de otra forma,
la LO-SMA no solo entrega la exclusiva competencia a Superintendencia para revisar las
cuestiones relativas a las Resoluciones Calificacién Ambiental, sino que ademas entrega la
competencia de revision, solo al personal habilitado como fiscalizador que cumpla con los
requisitos establecidos en el articulo N° 8 de su Ley Organica.

18 CGR. Dictamen N° 25,081
Pagina 18 de 77



En consecuencia, en ningln caso, la denuncia de un alto funcionario como ¢l SEREMI de Salud
autorizé a SMA a entregar a la autoridad sanitaria y a su respectiva acta de fiscalizacidn un carécter
y potestad que no tienen. Y por tanto la RES. EX. N° 1139/2015 es invélida ya que infringi6 la Ley
sustancialmente entregando presuncion legal a los hechos constatados por accion sanitaria.

Leyendo el Oficio Crdinaric N® 1076, puede chservarse claramente como la visita inspectiva de
accion sanitaria fue una visita ordinaria no programada, ordenada por el Servicio de Salud de Ia
Region de O'Higgins que estuvo enmarcada en una serie de fiscalizaciones a empresas del sector.
Si bien sus resultados fueron denunciados por una alta autoridad del Estado -SEREM!I de Salud de
O'Higgins- a fravés del Oficio Ordinario N° 1076 de 19 de mayc de 2015, ello no cambia su condicién
legal. En este sentido, la ley ambiental es clara; las visitas de inspeccion de RCA son programadas o
no son programadas. Y no existe en la ley una posibilidad intermedia. Cabe sefialar que la SMA
siguiende un procedimiento reglado fija anualmente los programas y subprogramas de fiscalizacion,
indicando a grandes rasgos el nimero de fiscalizaciones que se pretende llevar a cabo en la region y
su respectivo presupuesto. En efecto, la Res. Ex. N° 769 de 23 de diciembre de 2014, que fijo los
programas y subprogramas de fiscalizacion ambiental de RCA para el afio 2015, detalta solo una
actividad de fiscalizacion subprogramada con salud en la regién de O’ Higgins, "

A mayor abundamiento, siguiendo el mandato del articulo 3° letra A de fa LOSMA, |a denuncia del
SEREMI de Salud de OHiggins, debid atenderse en su debido mérite, teniendo presente que quien
fiscaliza Resoluciones de Calificacion Ambiental es Superintendencia; y conforme al articulo N° 47
de la LOSMA, Superintendencia debio esperar ios informes expedidos por salud evacuado de
conformidad a lo establecido en Ley Organica. Informes que segn el menciohado articulo N° 47
deben contener en especial la descripcion de las inspecciones, medicicnes y analisis.

Esta (ltima exigencia -descripcion de fas inspecciones, mediciones y analisis- hace referencia al
estandar técnico con que trabaja Superintendencia y que no exigié de accion sanitaria. En este
punio cabe mencionar que la hisforia fidedigna de la norma sobre la creacién de Superintendencia
de Medio Ambiente, muestra que el legisiador tuvo la voluntad de uniformar y objetivar los
procedimientos de inspeccién ambientaies en cuanto a RCA, uniformando también los criterios de
sancion, 18

La competencia, o conjunto de facultades y atribuciones conferidas por el ordenamiento juridico a un
organo estatal para el ejercicio de sus funciones, y que constituye un requisito esencial de toda
decision y su respeto es una garantia del debido proceso fue vuinerada sustanciaimente por la RES,
EX. N° 1199/2015. Dicha resolucion excedié el marco de su competencia entregando a la autoridad
sanitaria la facultad de fiscalizar RCA, entregandole con ello presuncion legal a sus observaciones.

'7 Resolucion Exenta N° 769 de 2014, Pagina 10 de 11.
18 GONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 25,081 de 24 de abril de 2013
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C. EN CUANTO LA RES. EX. N° 1199/2015 INFRINGE EL PROCEDIMIENTO REGLADO DE
FISCALIZACION AMBIENTAL.

La RES. EX. N° 1199/2015 es una muestra del prejuicio v de la vulneracion del principio de
inocencia que ha caracterizade la sustanciacion de este proceso. Ello puede observarse en la RES.
EX. N® 1199/2015 cuando transgredidé el ambito de su competencia entregando a la autoridad
sanitaria la facultad infringir las reglas inspeccién que rigen al organismo. Con elio,
desconocié ne solo su propio proceso reglado de fiscalizaciones sino también el principio de
objetividad de la tutela ambiental consagrado en la Ley ambiental chilena y en tratados
internacionales. Nuevamente, desde el prejuicio y la presuncion de culpabilidad transgredid sus
propias normas, en particular la RES. EX. N° 1199/2015 excede el marco de autorizacion legal que
le corresponde de acuerdo a los articulos 25 de la LO-SMA y décimo séptimo de ta Resolucion
Exenta N° 277, vigente al momento de la fiscalizacion, en la cual se dicta e instruye normas de
caracter general sobre el procedimiento de fiscalizacion ambiental de RCA.

La fiscalizacion de la RCA es un procese reglade de la administracién del Estado ya que existe una
norma juridica que ha predeterminado concretamente lo que ha de hacerse para llevar a cabo este
acto administrativo. El articulo 25° de la LO-SMA sefiala que las acciones de fiscalizacion deberan
ajustarse a las instrucciones técnicas de caracter general impartidas por Superintendencia, En este
sentido, el articulo décimo séptimo de la Resolucién Exenta N° 277 que fiia las normas de
fiscalizacion sefiala en su nimero 17 que “los funcionarios de la Superintendencia del Medio
Ambiente habilifados como fiscalizadores, y Ios funcionarios de los servicios u organismos
sectoriales subprogramados, asi como los sujefos fiscalizados, deberan somefer su actuar
estrictamente a lo establecido en la presente Instruccion, cada vez que se lleve a cabo un
Procedimiento de Fiscalizacion Ambiental de Resoluciones de Calificacion Ambiental.”

a) ‘Respecto a los hechos. Los hechos que deberan ser constatados son aquelios
que ocurren 0 se aprecien duranfe las aclividades de Inspeccion Ambiental, y
deberan ser descritos indicando la forma en que son percibidos o han llegado & su
conogimiento.

b) Respecto a las referencias. Toda referencia, en cuanto sea posible, deberéd ser
cuantificada o medida, de manera que permita traducir Jo constatado en una
variahle cuantificable, al menos en términos aproximados.

¢) Contexto. Los hechos percibidos deben ser contextualizados indicando las
gircunstancias en que se desarroflaron las actividades de Inspeccién Ambiental,
por ejemplo, la hora, las condiciones meteoroldgicas o ambientales relevantes que
puedan incidir en su percepcion, o la ubicacion geotreferenciada del punto donde
se foma la observacion...”

Tanto en Chile y como en a legislacion ambiental infernacional se exige rigor en la calificacion y
cuantificacion del dafic ambiental. El principio de TUTELA AMBIENTAL establece que todas
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aquellas decisiones administrativas, que puedan fener incidencia en el ambiente, requieren de un
sustento técnico y cientifico que les de respaldo, quedando limitada y condicionada la
discrecionalidad de la Administracion en su actuacion. Este principio se encuentra consagrado en la
legislacién ambiental chilena que rige las fiscalizaciones.'® También se encuentra consagradc en el
Principio 18 de la Carta Mundial de la Naturaleza, 2 el Principio 9 de la Declaracion de Rio sobre
Medio Ambiente y Desarrollo.?!

Dicho de ofra forma, no es casualidad que SMA exija rigor en la actuacién de fiscalizacion y
constatacion de los hechos observados. Tampoco es casualidad que SMA fenga un reglamento
especial para llevar a cabg sus fiscalizaciones. Asimismo no es casual que fas visitas inspectivas
sub-programadas sean definidas en el érgano fiscalizador segln materia.

Siguiendo el texto de la ley, ninguna de estas tres prevenciones consagradas en la ley vigente al
tiempo de [a celebracion del aclo, fueron tomadas en consideracion por parte del Departamento de
Accion Sanitaria de la SEREMI de Salud para llevar a cabo la fiscalizacion de 7 de mayo de 2015,
Observando su contenido, puede constatarse gue no indica la forma en fueron percibidos los hechos
que describe. Tampoco existe cuantificacion de la observacidn a través de una huincha o pufios de
la mano ¢ algo que busque una constatacion objetiva y mas precisa. De hecho, como se menciond
en el apartado anterior, 1a hora de |a visita de accién sanitaria fue la mafiana, no fas 14:00 horas y el
esquema de recorrido no coincide con nuestras normas de bioseguridad en caso de visitar
pabellones.

Esto es, aun poniéndose en la situacion de que la fiscalizacion de accién sanitaria de 7 de mayo
constituyd una visita programada por SMA, su actuacion es ilegal ya que lisi y llanamente dicha
inspeccion no siguié el procedimiento de fiscalizacion detallado en la Ley para revisar el
cumplimiento de la RCA. De esta forma, puede cbservarse como el acto administrativo RES. EX. N°
1189/2015 infringio la legalidad sustancialmente, vuinerando el articulo 7° de la Constitucién Politica
de ia Republica, y en lo particular ef arliculo N°® 25° de fa LO-SMA y el articulo N° 17 de la Resolucién
Exenta N° 277 que fija las normas de fiscalizacion al tiempo de la fiscalizacion,

D. EL INFORME DE FISCALIZACION DFZ -2015-49-VI-RCA-IA QUE SIRVE DE FUNDAMENTO A
LA RES. EX. N° 1199/2015 VULNERA SUS PROPIOS REQUISITOS DE EXISTENCIA.

Como se ha dicho, fa RES, EX. N° 1199/2015 es una muestra det prejuicio y de la vulneracion de la
presuncion de inocencia gue ha caracterizado la sustanciacién de este proceso. En este afan ha
fundado su resolucion en el informe de fiscalizacion DFZ-2015-49-VI-RCA-|A y en la denuncia del
Seremi de Salud. Ahora bien, ademas, de su ilegalidad penal, el informe de fiscalizacion DFZ-

19 LO-SMA Parrafo 2°. De fas inspecciones, mediciones y analisis.

D NACIONES UNIDAS. 1982. Carta Mundial de la Naluraleza.

2 NACIONES UNIDAS, 1992, Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo.
ntip:/hww.mma.gob.cl/1304/articles-55240_DeclaracionRic_1992 pdf.
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2015-49-VI-RCA-IA es nulo en tanto vulnera sus propios requisitos de existencia. En efecto, al
faltar a la verdad en la transcripcion de los hechos constatados, no permite identificar las no
conformidades del proyecto o actividad fiscalizada como exige la ley a los informes de fiscalizacion.

Cabe recordar que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley N° 19,880 ia validez de un
acto administrativo se ve afectada en los casos que exista un vicio en algliin requisitc esencial del
mismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genere algun perjuicio al
interesado. En nuestro caso, los vicios del informe de fiscalizacion DFZ-2015-49-VI-RCA-IA vulnera
uno de sus requisitos esenciales, entregando informacion falsa -lo cual ya fue analizado, sobre lo
sucedido en las fiscalizaciones— y sin que se constatara de manera fidedigna el resultado de la
fiscalizacion de 16 de marzo de 2015 realizada por la propia SMA, afectando con tode esto la
defensa de esia parte.

Conforme al articulo vigésimo segundo de la Res N° 277, el acto de fiscalizacion ambiental finalizara
con la elaboracion de un Informe de Fiscalizacion Ambiental realizado por la Superintendencia.
Identificando todos aquellos hechos que constituyen no conformidades del proyecte ¢ actividad
fiscalizada. Dicho acto debe cumplir con a lo menos cuatro requisitos; “a) Resumen de fas
actividades de fiscalizacion, con una breve descripcion de los principales hallazgos. b) ldentificacion
del proyeclo o actividad fiscalizada. c) Motivo de la actividad de fiscalizacion. d) Materia objeto de Ia
fiscalizacion. e) Insfrumentos de caracter ambiental que regulan la actividad fiscalizada. f)
Identificacion de fodos aquelios hechos que constituyen no conformidades del proysclto ¢ actividad
fiscalizada, sea respecto de la Resolucion de Calificacion Ambiental que lo regufa, sea que debiendo
contar con aprobacién ambiental previa no ha sido evaluade por el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental”

En conclusion, la RES. EX. N° 1199/2015 es una muestra mas de! prejuicio que ha caracterizadgs la
sustanciacion de este proceso y de la decisién de Superintendencia de encausar a Agricola el
Tranque a un procedimiento sancionador ambiental a como de lugar, olvidando e infringiendo el
principio de presuncitn de inocencia. Desde el prejuicio, y a presuncidn de culpabilidad, la RES. EX.
N°® 1199/2015 admite que la SEREMI de Salud fiscalice la RCA N° 23/2008, otorgandole presuncion
de legalidad a los hechos denunciados, omitiendo ademas el deber de esperar los informes técnicos
exigidos por la LO-SMA para estos casos. Asimismo, infringe el procedimiento reglado de
fiscalizacion ambiental. Por dltimo, el informe de fiscalizacion DFZ -2015-49-VI-RCA-IA que sirve de
fundamento a la RES. EX. N°® 1195/2015 vulnera sus propios requisitos de existencia.

E. LA RES. EX. N° 1199/2015 PONDERA ILEGALMENTE AL ACTA DE FISCALIZACION DE LA
SEREMI DE SALUD Y EL INFORME DE FISCALIZACION DFZ -2015-48-VI-RCA-IA.

Desde el prejuicio y presuncién de culpabilidad y en su afan de incriminar a la compafiia a como
diese lugar, la RES. EX. N° 1199/2015 ha transgredido normas legales procesales como son el
articulo N® 1701 det Cédigo Civil; articule N° 342 del Cédigo Procedimiento Civil; articulo 276, inciso
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3° y articulo 334 inciso 2° del Codigo Procedimiento Penal, Asimismo la RES. EX. N° 1199/2015 ha
vulnerado articulc 17, letra f, de Ja ley N° 19.880.

1- VULNERACION ARTICULO N° 1701 CODIGO CIVIL: ACTA SANITARIA DE 7 DE MAYO
DE 2015,

La RES. EX. N° 1189/2015 carece de la debida fundamentacion o motivacion, ya que hace su
fundamentacion resolutiva transgrediendo la ley. Conforme al articulo 1699; “Instrumento pablico
0 auféntico es el auforizado con las solemnidades legales por el competente funcionario.” Asi, de
acuerdo al articulo N° 1701 del Codige Civil, “ef instrumento defectuosc por incompetencia del
funcionario ¢ por ofra falfa en la forma valdra como instrumento privado si estuviera firmado por fas
partes.”

Esto es, la competencia, entendida como el conjunto de facultades y atribuciones conferidas por el
ordenamiento juridico a un 6rgano estatal para el ejercicio de sus funciones, llevada a cabo fuera de!
marco legal no sélo convierte ¢l acto en ilegal, sino también transforma su caracter probatorio en
juicio, siguiendo un principio de légica.

De esta forma, teniendo presente el articulo N° 1.701 del CC puede observarse que ef acta de
fiscalizacion de 7 de mayo de 2015 expedido por accion sanitaria carece de rango de instrumenio
publico. A contrario sensu, la RES. EX. N° 1199/2015 ha pretendido conferirle afanosamente en esie
procedimiento, la competencia a salud para fiscalizar el cumplimiento de una RCA. Y ademaés, hacer
pasar su acta de fiscalizacion por instrumento publico,

2- VULNERACION ARTICULO N° 342 CODIGO PROCEDIMIENTO CIVIL.

lLa RES. EX. N° 1199/2015 carece de la debida fundamentacion o motivacion, ya que hace su
fundamentacién resolutiva transgrediendo la ley. Cabe sefialar que el articulo N°® 342 del Codigo
Procesal Civil sefiala que los documentos originales seran considerados como instrumentos publicos
en juicio, siempre que en su otorgamiente se hayan cumplido las disposiciones legales que le dan
este caracter.

Esto es, €l acta de fiscalizacion de 7 de mayo de 2015 expedida por accién sanitaria carece de las
caracteristicas para ser considerada instrumento piiblico en este juicio sancionatorio ambiental. Todo
ello, ante el hecho de gue en su oforgamiento no cumplid integramente con las disposiciones legales
que le danel caracter.

Asi, no obstante la existencia de norma expresa que regula los requisitos de fos instrumentos
plblicos en juicio, la RES. EX. N° 1199/2015 prosiguid en su afan sancionador descuidando las
garantias procesales de esta parle.
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3- VULNERACION ARTICULO 276, INCISO 3° y 334 INCISO 2° DEL CODIGO
PROCEDIMIENTO PENAL: PRUEBA ILICITA-NADIE PUEDE APROVECHARSE DE SU
PROPIO DOLO.

La RES. EX. N° 1199/2015 carece de la debida fundamentacién ¢ motivacion, ya que basa su
fundamentacion resolutiva en un medio de prueba ilegal como es el Informe de Fiscalizacion
DFZ-2015-49-VI-RCA-IA. Dicha accién constituye lo que en doctrina se conoce como “prueba ilicita”
0 aquella que contraria normas de derecho, ya que fue practicada con infraccion al ordenamiento
juridico, En sentido restringido, se entiende por prueba ilicita aquella obtenida con la violacion de
derechos ¢ garantias fundamentaies? Siguiendo esta premisa, el articulo N° 276 Cédigo
Procedimiento Penal indica que el juez excluira las pruebas que provinieren de acluaciones o
diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aquelfas que hubieran sido obtenidas con
inobservancia de garantias fundamentales.”

A st vez, el articulo 334, inciso segundo de! Codigo Procedimiento Penal se refiere expresamente a
los documentos levantados como medic de prueba, estableciendo que no se podra incorporar como
medio de prueba o dar lectura a actas o documentos que dieren cuenta de actuaciones o diligencias
declaradas nuias, o en cuya obtericion se hubieren vulnerado garantias fundamentales.

El informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA infringié gravemente el Principio de Legalidad trasgrediendo el
articulo 7° de la Constitucion Politica de la Republica, desconociendo la garantia fundamental del
debido proceso. En este sentido, el informe DFZ-2015-49-VI-RCA-IA falté a la verdad y viold
gravemente nommas juridicas encomendadas a proteger la confianza y fe plblica. Ademaés, el
informe vulnerd el articulo N° 3 letra A de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, y el articulo N° 8 de! mismo cuerpo legal.

El principio de excluir la “prueba ilicita” responde al principio de que nadie puede
aprovecharse de su propio dolo. De hecho de acuerdo a la doctrina, existen tres fundamentos
para exigir la ineficacia probatoria de la prueba iticita. En primer lugar, el Estado tiene la necesidad
de evifar que las decisiones judiciales se vean afectadas por la presentacion de prueba que no
satisface exigencias minimas de credibilidad. En segundo lugar, el Estado tiene la necesidad de
asegurar que las decisiones judiciales no se sienten en medios ilicitos. En tercer lugar, el Estado
tiene la necesidad de disuadir a los agenies de ia persecucién penal publica de violar las garantias
fundamentales en el curso de investigaciones criminales.? De acuerdo a la doctrina se debe excluir
la prueba documental falsa ya que afecta !as funciones de garantia y de prueba que desempefian
dichos documentos. En esta linea, Labatut plantea que el bien juridico protegido en este articulo es
"...la genuinidad o attenticidad y Ia veracidad del documento, esenciales para que constituya un medio

2 HORVITZ LENNON, M.\, LOPEZ MASLE, J. Derecho Procesal Penal Chileno. Tome 1l Editorial Juridica de Chile,
Santiago.
ZHORVITZ, Op. Cit,, p. 181,
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de prueba.."# De este modo, el castigo de la prueba ilicita pretende proteger las funciones que
cumplen precisamente los documentos en el tréfico juridico.

En conglusién, la RES, EX. N® 1189/2015 carece de |a debida fundamentacion o motivacion, ya que
basa su fundamentacion resolutiva en un medio de prueba ilegal.

4- VULNERACION ARTICULO 17, LETRA F, LEY N° 19.880 SILENCIAMIENTO ACTA DEL
SAG DE 7 DE MAYO DE 2015,

La RES. EX. N® 1199/2015 carece de la debida fundamentacién o motivacion, ya que hace su
fundamentacion resolutiva transgrediendo la ley sin considerar todeos los medios de prueba
presentados por Sociedad Agricola el Tranque. Puede observarse que en el apartado fiscalizaciones
2015, la RES. EX. N° 1199/2015 dej6 a un lado un acta de fiscalizacion de SAG de fecha 7 de mayo
de 2015.

tn efecto, con fecha 7 de mayo de 2015, se llevo a cabo una actividad de fiscalizacion por parte del
Semvicio Agricola Ganadero que se constituyd en el predio a las 10:00 de la mafiana. Esta
fiscalizacion termind constatando los siguientes cuatro hechos; ) “Que se debe arreglar ef cerco
perimetral. i) Que se solicita andlisis de agua de los diferentes pozos profundos que el predio posee.
iii) Se debe realizar anafisis de suelo de fertilidad para determinar las concentraciones de nitrégeno,
y olros elementos pertinentes, como también coliformes fecales.” iv) En conversacion con el sefior
Esteban Gigoux, médico veterinario, se indica anfe consulfa del SAG, el manejo de las garzas
blancas que circulan en el plantel.” En la carta conductora pertinente a medidas provisionales, se
acompafio esta acla de fiscalizacion. Dicho documento fue adjuntado el dia 20 de julio de 2015,
junte a un acta de citacién por parte del SAG.%

Siguiendo las reglas del debido proceso, y en particular, la ley N° 19.880 en su articulo 17, letra f, la
RES. EX. N° 1193/2015 dehié mencionar la existencia de un acta de fiscalizacion de 7 de mayo
de 2015 expedida por el SAG que fue presentada por la compartia en su defensa. Dicha
institucion estuvo en el predio del plantel el mismo dia que accion sanitaria. Y ademas, dicha
institucion fue quien acompafid a Superintendencia en la visita programada de fiscalizacion que se
llevé a cabo el 16 de marzo de 2015. Por estas razones, extrana que SMA haya desconccide fa
referida acta, emifida ademas el mismo dia de la inspeccién de Salud. En segundo lugar, y en
conexion con lo anterior, dehe constatarse que el expediente plblico que sustancio medidas
provisionales, muestra el acta de fiscalizacién del SAG en forma borrosa e ilegible.

La RES, EX. N° 1198/2015 ha vulnerado et articulo 17, letra 1, de fa Ley N°® 18.880, que establece
que las personas pueden formular alegaciones y aporfar documenitos en cualquier fase del

4 LABATUT, tomo I, p. 94.
% SAG no quedd conforme con la respuesta oral que se les enfregd por el tema de (as garzas que habitan en el predio,
particularmente en la laguna anaerdbica y wetland —aves gue ceasionalmente han entrado a los pabellones.
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procedimiento anterior del tramite de audiencia, que deberén ser tenidas en cuenta por el érganc
competente al redactar la propuesta de resolucion. Esto es, los regutados no solo tienen la facultad
de presentar alegaciones durante la sustanciacién de un procedimiento sancionador sino ambién la
administracién tiene el deber de considerar tales presenfaciones en sus resoluciones. A mayor
abundamiento, el Tribunal Ambiental ya se ha pronunciado sobre la procedencia de este articuio en
la sustanciacion del procedimiento sancionador. Y ha senalado que fa Ley de Bases de la
Administraciéon del Estado “se aplica directamente respecto de todos los procedimientos
administrativos sectoriales, honrando el principio de unidad del procedimiento administrativo."? Por
todo esto, para esta parte, el acta de fiscalizacidon de SAG de 7 de mayo de 2015 ha sido silenciada,
vulnerando la defensa.

F. LA RES. EX. N° 1199/2015 VULNERA EL PRINCIPIO DE MOTIVACION, EL. NON BIS IN IDEM,
Y EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.,

1- VULNERACION PRINCIPIO DE MOTIVACION

Para el adecuado sjercicio del derecho a defensa, quien es objeto de un cargo infraccional en un
proceso sancionatoric, debe conocer los fundamentos de todos los aspectos relevantes de fa
imputacion. En consecuencia, debe conocer los hechos en virtud de los cuales se esiimé incumplida
la RCA y las razones por las cuales se lleg0 a tal conclusién. En contra de esto, la RES. EX. N°
1199/2015 ha omitido requisitos obligatorios de su contenido, en particular, la exposicién clara logica
y completa de los hechos que se estan dando base para la sustentacion de cargos.

Contraloria General Republica se ha manifestado en numerosas oportunidades sobre el deber de
motivacion de los actos administrativos, como requisite de existencia del principio de juridicidad. Elio
puede observarse en numercsos dictdmenes. Por ejemplo en el dictamen N° 42.268, de 18 de
agosto de 2004, N° 37.496, de 11 de agosto de 2005; N° 46.223, de 29 de septiembre de 2006; N°
12.360, de 20 de marzo de 2007 y N° 17.7011, de 17 de abril de 2008, entre otros. En ellos ha
sefiglado que “ef principio de juridicidad, en un conceplo amplio y modemo, que conlleva la
exigencia de que los actos administrativos fengan una motivacion y un fundamento racional y no
obedezcan al mero capricho de las auforidades, pues, en lal caso, resuitarian arbitrarios’.?
Asimismo, en los Dictamenes N° 44.114, de 21 de septiembre de 2005, N° 2.783, de 17 de enero de
2007, N® 23.114, de 24 de mayo de 2007 y N° 55,132, de 31 de agosto de 2011, sostiene que “sf
principio de juridicidad confleva la exigencia de que los actos administrativos tengan una motivacion
y un fundamento racional de los antecedentes que se invocan para justificar la procedencia de la
decision adoptada® 28

2 Tribunal Ambiental. R-20-2014.
2 Yer Trihunal Ambiental, Causa R-06-2013,
% |hid.
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Al revisar los cargos imputados en la RES. EX. N° 1199/2015 puede observarse como dicho acto
administrativo ha infringido el principio de motivacion. Asi por ejemplo, en el caso del cargo 3,
calificado de grave, la resolucion se limita a imputar una sancion expresando “no efectuar un
adecuado control de olores en la laguna y wetland.” Ahora bien, cabe preguntarse: qué apartado de
ta RCA ha sido vulnerado. Y en segundo lugar; qué hechos ha tenido en cuenta la RES. EX, N°
1199/2015 para llegar a esa aseveracion. ¢ Se {uvo presente la visita inspectiva de accion sanitaria?
¢Se tuvo presente ef informe de aquaiegic? ¢ Se fundara este cargo en el supuesto sobrenivel que
acusa accidn sanitaria en la laguna? Esto es, esta parte desconoce los hechos en virtud de los
cuales se estimd incumplida la RCA vy las razones por las cuales se llegé a tal conclusion.

La RES. EX. N° 1199/2015 también infringe el principio de motivacion en la formuiacion def cargo 4,
calificado de grave. En esta imputacion —"utilizar fos 4.000 metros ctibicos de Ia laguna anaerobica
que el proyecto contemplo en el disefio de la misma, para enfrentar eventos de precipitaciones
criticos, sin haber existido estos a la fecha de la inspeccion ambienfal-” se desconoce la
temporalidad del hecho imputado. Asi cabe preguntarse: ;scuadl de fodas las inspecciones
ambientales realizadas durante 2015 fueron tomadas en consideracién para realizar tal aseveracion?
¢La RES. EX. N° 1199/2015 se refiere a la inspeccion de 16 de marzo de 2015 llevada a cabo por
SMA/SAG o se refiere a la inspeccion sanitaria de 7 de mayo de 20157 Ademas, en abierta
contradiccion con su propia formulacion, olvida mencionar {a fecha de la supuesta ocurrencia de los
hechos siendo que teme las consecuencias de eventos criticos de precipitaciones. Asi nuevamente,
esta parte desconoce los hechos en virtud de los cuales se estimo incumplida la RCA y las razones
por las cuales se llegd a tal conclusién.

La vulneracién del principio de motivacion se observa en la calificacion de gravedad de los hechos
imputados -infracciones N°3 y N°4. Estos por si solos no dan a entender que peligro u efecto
concreto llevo a la autoridad a calificar un cargo de grave de acuerdo a ley ambiental. El adecuado
gjercicio del derecho a defensa, requiere conocer los hechos y razones de derecho en virfud de las
cuales se sustenta la gravedad de los hechos imputados mas alla de la repeticion tautolégica “es
grave conforme al contenido del articulo 35 y 36 de la LO -SMA.” Ello ha sido reafirmado por
tribunales superiores y también por Contralorfa General de la Repiblica, quien ha sefialado en su
Dictamen N° 52,975 expedido el 24 de septiembre de 2009 que se “debe ponderar la gravedad de la
falta sometida de conformidad con los anfecedentes recabados en el proceso, para los efectos de
deferminar la sancion que en derecho corresponda.”

En ofro ejemplo, la RES. EX, N° 1198/2015 infringe el principio de motivacion en la formulacion def
cargo 6. Este cargo que denuncia “~e/ incumplimiento de plan de confingencia, respecto al retiro y
limpieza de derrames de guano debido a la constatacién de derrames en ef suelo-" y se desglosa en
dos conductas, tampoco cumple con el principio de motivacion. La primera parte de la supugsta
conducta tipica no logra dar luces con claridad y precision porque se asume gque no se retira et
guano. En la segunda parte de ia imputacidon fa RES. EX. N° 1199/2015 no logra precisar
temporalidad, ubicacion y magnitud del supuesto dafic ambiental. Asimismo, la RES. EX N°
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1199/2015 también infringe el principio de motivacion en {a formulacion del cargo 7. Este se limita a
imputar una sancién expresando ~la inexistencia de pretil en parcela tranque uno, medida que
persigue evitar el contacto de aguas superficiales con agua de riege.” Qué quiso decir la RES. EX.
N° 1199/2015 con las palabras aguas superficiales. ;Cudl es la caracteristica de jas aguas
superficiales? Apareniemente la resolucion se refirio a las aguas que salen del sistema de
tratamiento.

Mas alia de la ironia, las preguntas que nacen de la lectura de las infracciones contenidas en la
RES. EX. N° 1199/2015 parecen lienas de arbitrariedad. En este sentido, vale ta pena repetir algo
que es de foda evidencia para el adecuado sjercicio del derecho a defensa; quien es objeto de un
carge infraccional en un proceso sancionatorio, debe conocer los fundamentos de todos los aspectos
relevantes de la imputacion. £n efecto, creer que una persona se puede defender eficazmente de lo
que desconoce, es como pretender que una persona pueda pelear con los ojos vendados. En
consecuencia, debe conocer los hechos en virtud de los cuales s& estimd incumplida la RCA y las
razones por las cuales se Hegd a fal conclusion. Entre la fundamentacion del fallo y el principio
de inocencia se constata una refacion indivisible.

2 VULNERACION DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

El principio non bis in idem encierra un tradicional principio general del Derecho. Por ung parte, su
aplicacion impide que una persona sea sancionada o castigada dos veces por la misma infraccion
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. Por ofra parte, es un principio procesal en
virtud del cual un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, no
pueden darse dos procedimientos con el mismo cbjeto. Esta vertiente procesal impide no séle la
dualidad de procedimientos adminisirativo y penal- sino también el inicio de un nuevo proceso en
cada uno de esos ordenes juridicos como consecuencia de los efectos de la litispendencia y de la
cosa juzgada. A mayor abundamiento, ta LO-SMA se refiere expresamente a este principio,
sefialando que en ninglin caso se podra aplicar por los mismos hechos y fundamentos juridicos dos
0 mas sanciones administrativas.

A pesar de que la Superintendencia fiene norma expresa que recuerda este principio, o ha
vulnerado en la RES. EX. N° 1199/2015. Como es de esperar la fiscalizacion de accidn sanitaria
realizada el 7 de mayc de 2015 abrié un proceso de sancién administrativa. De hecho, con fecha 19
de mayo se presento el escrito de descargos para refutar las observaciones hechas por la autoridad
sanitaria. Dicho proceso fodavia se encuentra sustanciandose en dicho organismo. Ahora bien, fal
como dice la doctrina el principio en comento opera con solo pretender juzgar & una persona dos
veces. Esto es, el principio non bis in idem protege el mero hecho de concurrir a un juicio por un
mismo hecho que se ventila en otra instancia.

En este sentido, SMA debe entender que un juicio implica la puesia en marcha de recursos
economicos, busqueda de evidencia, entre ofros. Y mientras mas cargos existan mas compleja se
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hace la defensa ya que més recursos tiempo y frabajo judicial deben utilizarse. Ademés, de primar el
principic de inocencia, la autoridad administrativa no utilizaria sus recursos en perseguir el mismo
hecho dos veces.

3. VULNERACION PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

La facuitad sancionadora del Estado se ve limitada al cumplimiento de ciertas garantias y sélo puede
castigar [as conductas expresamente descritas como delitos en una ley anterior a la comision del
delito -nuflum crimen, nulla poena sine praevia lege- es decir, para que una conducta sea calificada
como delito o infraccidon debe ser descrita de tal manera con anterioridad a la realizacion de esa
conducta, y el castigo impuesto debe estar especificado de manera previa por la ley.2® La tipicidad,
dice el Tribunal Constitucional, “requiere de algo mas, que es la precisa definicion de la conducta
que la ley considera reprochable, garantizandose asi el principio de la sequridad juridica y haciendo
realidad, junito con la exigencia de una ley previa, la de una ley cierta,"®

Siguiendo el articulo 19 N°3 inciso 7° y 8° de fa Constitucion Politica, los delitos y sus penas deben
ser creados por ley, descartandose ofros medios de formacion de legislacion penal, como
podrian ser la costumbre o las resoluciones judiciales. Elio conlleva fa prohibicion de analogia
en la imposicion de un licito. Es decir, es ilegal generar razonamientos y conductas basandose en la
existencia de semejanza con otra situacion parecida. Ello ha sido reafirmado por Contraloria en su
Dictamen 29.135 de 10 de agosto de 1993, donde reafirma que “las sanciones del ordenamienfo
juridico son de derecho estricfo siendo improcedente extenderias a situaciones que no estan
expresamente contempladas en la normativa.”

El mismo ejercicio de tipicidad debe hacerse con las normas reglamentarias y asi sucesivamente. En
este sentido, la RES. EX. N° 1199/2015 ha vulnerade el principio de tipicidad y una muestra de
aquellc es el Cargo 2. Esta imputacion ha exigido el cumplimiento de parametros de Tabla N°2 del
D.S N°® 90/2000 en fase intermedia del sistema de tratamiento, obligacion que no existe en la RCA.
Esto es, contrariando este principip, la RES. EX. N°® 1199/2015 ha pretendide exigir parametros de
Tabla N°2 dei D.S N® 90/2000 tanto en fase intermedia como en la etapa final del sistema de
tratamiento de riles. Asi, ademas de la carencia de logica de la infraccion, ef cargo 2 lisi y llanamente
Se propuso crear una norma infraccional.

En segundo lugar, el principio de Tipicidad como derivacion del principio de Legalidad exige que la
construccién de los fipos penales se efectGe dando a éstos la mayor claridad y precisién, de modo
que cumpla su funcion de garantia. En esto dice ef Tribunal Constitucional, ef principic de tipicidad
exige que la conducta a la que se ha atribuido una sancion, se encuentre sustantivamente
descrita en la norma, de manera que los sujetos imperados por elfa tengan una suficiente noticia

2 CUADERNOS TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Numero 44. Afio 2011, P. 30.
™ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. ROL N° 2441996, Considerando 10°.
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(previa) acerca de la conducta que les resulfara exigible’ ' Y agrega en ofro fallo sobre {a materia;
‘esa densidad normativa requerida por el principio de tipicidad viene exigida en razén de la
seguridad juridica de los administrados."?

A este respecto, la RES. EX. N° 1199/2015 ha vulnerado el principio de Tipicidad faltando claridad
en la definicion de! ilicito. Una muestra de aguello es et CARGO 3 y CARGO 4. El cargo 3 se limitaa
imputar una sancidn expresando “no efectuar un adecuado control de olores en la faguna y wetland.”
Ahora bien, cabe preguntarse ante esto; qué apartade de la RCA ha sido vulnerado. Y en segundo
lugar; qué hechos ha tenido en cuenta la RES, EX. N° 1199/2015 para llegar a esa conclusién. De lo
contrario, el cargo 3 se parece mucho a la frase coloquial “usted no hace bien las cosas.” Frase que
no sienta bien en una resolucion sancionatoria.

La RES. EX. N® 1199/2015 también infringe el principio de Tipicidad en la formulacion del cargo 4.
En esta imputacion ~"utilizar los 4.000 metros cubicos de la laguna anaerébica que el proyecto
contemplé en ef disefic de la misma, para enfrentar eventos de precipitaciones criticos, sin haber
existido esfos a la fecha de la inspeccidn ambiental-” se desconoce la temporalidad del hecho
imputado ya que la descripcidn de la imputacién no expresa en qué inspeccidn se sustenté el cargo.
Ademas, en este cargo, la temporalidad del hecho es esencial ya que los eventos de precipitaciones
criticos no ocurren en cualquier estacion del afio.

La RES. EX. N® 1193/2015 también infringe el principio de Tipicidad en la formutacién del cargo 7.
El cargo 7 se fimita a imputar una sancién expresando —*la inexistencia de pretil en parcela tranque
uno, medida que persique evitar el contacto de aquas superficiales con agua de riego. Aqui
nuevamente surge la prequnta; qué apartade de la RCA ha sido vulnerado. En segundo lugar, que
entiende fa RES. EX. N° 1189/2015 por aguas superficiales. ; Seran las aguas tratadas de! wetland?

G. LA RES. EX. N° 1189/2015 AMPARA MULTIPLES ViCIOS OCURRIDOS DURANTE EL
PROCESO PREVIO A SU EMISION QUE VULNERAN EL DEBIDO PROCESO
SANCIONATORIO.

Conforme al articulo 18 de la Ley N® 19.880, ef ‘procedimiento administrativo es una sucesion de
aclos administrativos trdmite vinculados entre si... que tiene por finalidad producir un acto
administrativo terminal” “Donde cada uno de estos, recalca la Corte de Apelaciones, constituye
un antecedente para el que lo sigue, de manera fal que cada uno de estos no puede mirarse
en forma individual, sino dentro del conjunto.”? En este mismo sentido, el articulo 19° nimero
tres inciso sexto de la Carta Fundamental también consagra que “Toda senfencia de un érgano que
gjerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legaimente tramitado." Esto es, la sentencia

3 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Rol 479-2008, considerando 25°.

22 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Rol 80-2006, considerando 22°.

3 AGUAS CORDILLLERA S.A CONTRA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SANITARIOS. C.A Rol: 3514-2004.
Considerando cuarto. Fallo fue confirmado por la Corte Suprema.
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no es un acto aislado terminal sino un acto que da cuenta de todos los actos que han tenido lugar
durante la sustanciacion del proceso.

Ef debido proceso garantiza que la actividad que se desarrollara ante un tribunal ¢ en un proceso de
justicia, desde que el individuo comienza su actuacion o se hace parte en un proceso y obtiene una
respuesta por parte de este, sea llevada a cabo de una manera que permita un desenlace de forma
justa y racional. Asi, el debido procesc apela ai desarrallo fluido, legal e imparcial de las actuaciones
que ocurren en él. Ahora bien, la premisa del debido proceso no se ha dado en este juicio. En
contrario, el prejuicio y la presuncion de la culpabilidad se ha impuesto en la sustanciacion de este
proceso. Ello puede observarse en los siguientes hechos que esta parte quiere hacer presente;

i- Notificacién medida provisional: Notificacion por cédula a un domiciiio distinto del
registrado en juicio.

Eif derecho de todo inculpado de recibir una comunicacion previa y detallada de fa acusacion
fermulada en su confra, guarda intima relacion con el derecho a que se le conceda el tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de su defensa, cuestion consagrada en ef articulo 8.2.c de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, y reiterada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Asi, {a Corte IDH ha dicho en forma reiterada que "el articulo 8.2.b de la Convencion
Americana ordena a las autoridades judiciales competentes a noftificar al inculpado previa y
detalladamente de las razones de hecho y derecho de la acusacidén formulada en su contra.
Ademas, recuerda que el derecho a recibir una comunicacion oportuna previa y detallada, no
es exclusiva de los acusados en procesos penales, sino que es un requisito inexcusable, en
todo tipo de proceso.

Es del caso hacer presente que en condiciones inexplicables, SMA envit la carta certificada que
notificd la medida provisional contenida en fa Resoiucion Exenta N° 462 a una direccién diferente del
domicilio fijado por esta parte en juicio. El dia 12 de jurio, la carta certificada fue enviada a Las
Esteras Norte 2481, Quilicura, siendo recibida por Genaro Celeddn el dia 16 de junic de 2015. Por
providencias de la vida, y afortunadamente dicho documento llego al domicilic de esta parte -
Aldunate 1665 Santiago- el dia 24 de junio de 2015, Ante la sorpresa y el inminente vencimiento de
un plazo, Sociedad Agricola El Tranque se limité simplemente a pedir ampliacion de plazo para
presentar la correspondiente carta conductora, operando de paso la notificacion tacita. Peticidn que
fue otorgada.

Para esta parte, la notificacion de la Resolucion Exenta N° 469 fue hecha intencionalmente a un
domicilio diferente de la direccion postal registrada en el proceso sancionatoric ya que puede
observarse una cadena de hechos ilegales y arbitrarios gue han tenido lugar esta causa.
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ii- Acciones de Superintendencia para exponer piblicamente a la empresa cuatro
dias antes de la notificacién de la RES, EX. N° 1189/2015.

En segundc lugar, no se condice con el respeto a la presuncion de inocencia y a las garantias del
debido proceso, ia publicacion de RES. EX. N° 1199/2015 que amplid ios cargos contra esta
empresa cuatro dias antes de la nofificacién de dicha resolucion. Superintendencia no solo subid a
su registro electrdnico la resolucion en comento, sing también hizo una nota de prensa en su pagina
web.

El principio de presuncidn de inocencia es vacio, si las autoridades encargadas de investigar el delito
o infraccién realizan diversas acciones que tienen como finalidad exponer publicamente a la
empresa como responsable de un hecho infraccional, antes de que la afectada tome conocimiento
de la imputacion de cargos. Cabe sefiatar, que frente a estas acciones se corre €l enorme riesgo de
condenar a la empresa antes de tiempo, ya que ! centro de gravedad que corresponde al proceso
como fal se desplaza a elementos extraprocesales. Puede introducir elementos de heche que no
correspondan con la realidad de tas victimas y de los posibles testigos.

iii- Trabas para un efectivo acceso a las investigaciones a fin de adjuntar las pruebas
de descargo.

El dia jueves 21 de enero de 2016 se presentd al Superintendente de Medio Ambiente la solicitud de
tener copia del expediente fisico. Como es de esperar, el descubrimiento de diversas irregularidades
en el proceso como lo sucedido con el Informe de Fiscatizacion DFZ-2015-49-VI-RCA-IA motivo esta
peticion. A pesar de su simpleza, |a respuesta fue proveida e! dia jueves 29 de enero de 20186. Esto
&s, {a resolucion se dict6 una semana después de la peticién a horas de entregar este escrito junto a
los descargos. Liama la atencion la tardanza en |a respuesta.

Sin embargo, existe otro heche que llama la atencidn; la resoiucion exenta N° 88 que proveye la
peticidn autorizd fa copia digital, dando un dia habil de plazo para realizar esta gestion. Esto es, la
peticion se confirid con una condicién.

Al revisar ofros procesos que lleva SMA, especificamenie, al revisar otras solicitudes de copia de
expediente; la condicionalidad en la entrega de informacidn no existe. Puede invocarse reserva de
cierta parie de! expediente, pero jamas se indica a la parte imputada: tiene 24 horas para retirar las
copias. £s0 sélo ha tenido lugar en el proceso sancionatorio D~ 027 -2013.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto y de lo dispuesto en el articulo 7 y 18 N° 3 de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile, los articulos 193 y 342 del Codigo Penal, los articulos 3, 8, 25, 47 y
60 de la L.O-SMA, el articulo decimo séptimo de la Resolucion SMA N° 277/2013, el articulo 1701 del
Cadigo Civil; el articulo 342 del Cédigo Procedimiento Civil, los articulos 276, inciso 3° y 334 inciso
2° del Codigo Procedimiente Penal, y tos articulos articulos 11, 13 y 53 de fa Ley N° 19.880 sobre
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Bases de los Procedimientos Administrativos, y deméas normas legales v reglamentarias que resulten
pertinentes,

AL SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE SOLICITO: tener por presentada la
presente solictud de invalidacidén en contra de la RES. EX, D.S.C/ P.S.A N° 1199, de fecha 21 de
diciembre de 2015 y, acogiéndola en todas sus partes, decretar la invalidacion de la Resolucion
antes referida asi como el Informe de Divisién de Fiscalizacion DFZ-2015-49-VI-RCA-IA que la
fundamenta.

PRIMER OTROSI: Que en mérito a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley N° 19.880 y al principio
de economia procedimental indicado en el articulo 13 del mismo cuerpo legal, solicito a la autoridad
llamada a resolver la soficitud de invalidacion sobre a RES. EX. N° 1199/2015 suspender el
procedimiento de sancidn en cursc, mientras no resuelva la invalidacion. Lo anterior, en
consideracion a los efectos que podria generar la tramitacién del procedimiento de sancion sobre Ja
base de una resolucion de formulacion de cargos, ilegal.

SEGUNDO OTROSI: en el improbable caso que resuelva no acoger lo expuesto en lo principal, en
virtud de! articulo 49 de fa Ley Organica de la Superintendencia (en adelante también, ‘LO-SMA”), y
dentro del plazo legal, vengo en presentar los descargos sobre los hechos que se fundan los cargos
reformulados mediante RES. EX. D.S.C/ P.S.A N° 1199, de 21 de diciembre de 2015 (en adelante,
‘RES. EX. N? 1189/2015"), sclicitando al sefior Superintendente del Medio Ambiente absolver a
SAETA, en atencidn a las consideraciones de hecho de dereche que se expondran. Sin perjuicio de
lo anterior, en caso que resuelva sancionar a la Empresa, solicito a sefior Superintendente que todas
las infracciones sean calificadas como leves y se apliquen las minimas sanciones que procedan para
el cargo que en derecho corresponda.

Cabe sefalar, que en la reformulacion de los cargos se atribuye a SAETA la infraccién al articulo 35
a} de la LO-SMA, en consideracion a ciertos hechos, actos u omisiones que constifuirian
incumptimientos a las condiciones, normas y medidas establecidas en la Resolucion de Calificacion
Ambiental N° 23 de! 31 de enerc de 2006 de la Comision Regional del Medio Ambienie de la V!
Region del General Libertador Bernardo O’Higgins (‘RCA N° 23/2006") de! proyecto “Modificacion
Sistema de Tratamiento de Residuos Industriales Liquidos, Planteles de Cerdos, Sociedad Agricola
El Tranque Angostura”, consistentes en: (1) No cumplir con el Programa de Monitoreo, referido a la
Norma Chilena N° 1333 of 78 (en adelante también, “NCh 1333/78" sobre riego o en la Tabla N° 2
del Decreto Supreme N 90/2000 del Ministerio Secretaria General de 1a Presidencia (*D.S. N° 90",
para el Welland; {2) No cumplir con el Programa de Monitoreo, referido a la NCh, N° 1333/78 sobre
fiego o en la Tabla N° 2 del D.S. N° 90, para la Laguna Anaerdbica; (3) No efectuar un adecuado
control de olores respecto a la Laguna Anaerdbica y al Wetland; (4) Utilizar los 4.000 m3 de Laguna
Anaerbbica que el proyecto contempld en el disefio de la misma, para enfrentar eventos de
precipitaciones criticos, sin haber existido éstos a fa fecha de la inspeccion ambiental; (5) Ausencia
de planta acuaticas en Wetland colapsado de purines, exceso de matefia organica, lodos en la
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superficie, !0 que evidencia fallas en el sistema de tratamiento; (6} Incumplimiento de plan de
contingencia respecto al retiro y limpieza de derrames de guano debido a la constatacion de derrame
de guano en el suelo; y (7) [nexistencia del pretil en parcela tranque 1, medida que persigue evitar el
contacto de aguas superficiales con aguas de riego.

. ANTECEDENTES GENERALES

Con fecha 31 de enero de 2006 ia Comision Regional del Medio Ambiente de la Vi Region del
General Libertador Bernardo O'Higgins mediante la RCA N°® 23/2006 calificd favorablemente el
proyecte de mi representada “Modificacion Sistema de Tratamiento de Residuos Industriales
Liquidos, Planteles de Cerdos, Sociedad Agricofa El Tranque Angostura’, que comprende la
modificacion del sistema de tratamiento de los residuos industriates liquidos provenientes de las
unidades productivas de la zona de recria, engorda y reproduccion de los planteles de porcinos a
través de un sistema de tratamiento comin, consisienie en una Laguna Anaerdbica (9.000 m2) y un
Wetland (22.000 m2).

Con fecha 23 de enero, la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante también, “SMA” o
“Superinfendencia™ recibi¢ la denuncia de Pablo Bierley Basagoitia, en ia cual solicitd a este drgano
fiscalizador investigar y sancionar los hechos asociados a malos olores provenientes de las
empresas instaladas en el secior de Los Lagartos (Ruta H-111), ubicados en la localidad de San
Francisco de Mostazal.

A raiz de lo anterior, con fecha 13 de marzo de 2013, la SMA realizd actividades de inspeccion
ambiental al proyecto de SAETA aprobado mediante la RCA N° 23/2006. Las materias especificas,
objeto de la inspeccion fueron: (i) Manejo residuos industriales liquidos; (i) Calidad del efluente; {iif)
Cumplimiento de plan de riego (Plan de aplicacion de purines); y (iv) Manejo de residuos industriales
solidos.

De la referida inspeccién derivo la elaboracion del informe de Fiscalizacion Ambiental “Planteles
Tranque Angostura®, expediente "DFZ-2013-274-VI-RCA-IA", el cual fue remitido el 13 de septiembre
de 2013 por el Jefe de a Macro Zona Centro de fa SMA a la Unidad de Procedimientos
Sancionatorios {U.1.P.S} de la SMA, hoy divisién de Sancidn y Cumplimiento ("DSC"}.

La UIPS mediante su Ord. N® 1048 de fecha 9 de diciembre de 2013 {"Ord 1048/2013"}, dio inicio a
instruccién dei procedimiento administrativo sancionatorio, ROL B-27-2013, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 49 de la LO-SMA, formulando los siguientes cargos en contra de mi
representada:  (a) Incumplimientos de las condiciones, normas y medidas establecidas
principalmente en los considerandos 3.1.2.3, 3.1.2.6, 3.2.4 y 6 de la RCA N°23/2006, los cuales se
calificaron comao infracciones leves; (b} El incumplimiento de Sociedad Agricola El Tranque de
Angostura Ltda. al Requerimiento de Informacion, formulado por la SMA, mediante Resoclucion
Exenta N° 953 de fecha 9 de septiembre de 2013, principalmente, su articulo primero y la letra “e)”
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del articulo 3° de la LOSMA. Este incumplimiento se calificé como infraccion grave. Frente a estos
cargos, mi representada presenid un programa de cumplimiento y descargos, dentro de las
oportunidades procesales correspondientes.

Con fecha 13 de enero de 2014 la Empresa presentd a la Direccion Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental, una solicitud de interpretacion respecto de la RCA N° 23/2008, con el objeto
de que esta autoridad se pronuncie sobre la aplicabilidad de la NCh 1333/78. La solicitud buscaba
que se propiciara una aplicacién armdnica de la normativa ambienial, en la medida que o
estabiecido en la norma técnica de referencia no se condice con ios usos que se otorga al efluente
tratado, incidiendo esta materia de manera significativa en los cargos formulados contra mi
representada. Esta solicitud fue acogida por Resolucion N° 636 del 6 de agosto de 2014,

Por ofra parte, en relacién a que la referencia de la RCA N° 23/2006 a a Tabla N° 1 del D.S. N° 90
obedecia a un simple error de transcripcion, por cuanto en los antecedentes de la evaluacion de
dicho proyecto nunca se consideré la Tabla N° 1, sino la N° 2, con fecha 22 de noviembre del afio
2013 SAETA presento ante la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental una solicitud
de interpretacion, debido a que éste error influia sustantivamente en los cargos formulados contra mi
representada. Esta solicitud fue acogida por Resolucién N°® 872 de! 10 de julic de 2015,

En consecuencia, ios cargos de! Ord. N® 1048/2013 carecian de profundes efrores de derecho,
existiendo contradicciones entre las normas supuestamente infringidas con la correcta interpretacion
del derecho aplicable.

Con fecha 16 de marzo de 2015 la Superintendencia, en conjunto con el Servicio Agricola y
Ganadero ("SAG"} de fa Regidn, realizaron una inspeccion ambiental al proyecto, levantando un Acta
de Fiscaiizacion. Las matlerias especificas, objeto de la inspeccion fueron: {i} Plan de riego; (ii)
Manejo de guano-aplicacion en suelos; (i) Monitoreo de suelos; y (iv) Monitoreo aguas
subterraneas.

Ahora bien, con fecha 7 de mayo de 2015 funcionarios de la SEREMI de Salud, SAG y SEREMI del
Medio Ambiente visitaron las instalaciones de SAETA, en la cual fue levantada el Acta ID N° 32381 y
que dio lugar a un sumario sanitario aun en curso. Asimismo, el SAG emitio una Hoja de Visita N°
10413 donde lo observado por ambas attoridades no coinciden entre s,

Sin perjuicio del sumario sanitario iniciado por la SEREMI, con fecha 19 de mayo de 2015, mediante
el Ord. N° 1076 la Autoridad Sanitaria envi6 una denuncia a ta Superintendencia del Medio Ambiente
respecto de los hechos observados en su visita el dia 7 de mayc, en particular se indicaron lo
siguiente: (a) la laguna anaerdbica estaba colmatada de residuos liquidos y su capacidad de
almacenamiento se encontraba al limite, generando riesgo de derrame; (b) existiria “una costra en fa
superficie de laguna anaerdbica, lodo en exceso, lo que genera presencia de malos olores, seflal de
que ef tratamiento no esta siendo efectivo”, sin existir registros de fa extraccidn anual de lodos
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comprometida en fa RCA N° 23/2006; (c) e! Wetland se encontraria colapsado con purines,
observandose que las aguas se encuentran sin movimiento, se aprecia exceso de materia de carga
organica, lodos en superficie, 1o que genera presencia de malos olores, transgrediendo la respectiva
RCA; y (d) en el potrero donde se aplican los lodos, se observa acumulacion de guano sélido, el que
supuestamente permanecia desde el dia anterior a la fiscalizacion, lo que generd presencia de
moscas y vectores, infringiendo el punto 3.1.2.4 en relacion al manejo de residuos solidos de la RCA
N° 23/20086.

Que en refacion a la fiscalizacion que efectud la SMA en conjunto con el SAG, vy a la denuncia de la
SEREMI de Salud, la Superintendencia ordend la adopcién de medidas provisionales, mediante la
Resolucion N° 469 de fecha 11 de junio de 2015 ("Resolucion 469/2015 SMA”) consistentes en: (a)
Para evitar derrame de laguna anaerébica, la empresa debia realizar el retiro de una cantidad de
RIL, lodo y materia organica suficiente considerando el disefio de la laguna, los cuales deberan ser
dispuestos en un lugar autorizado; (b} para disminuir la generacidn de moscas y veclores en el
predio donde se aplica el guano no utilizado en dieta alimenticia de ganado, se debia suspender el
deposito de guano coma enriquecedor de sueios en el predio, estabilizar el guano que se encontraba
dispuesto en el terreno mediante la apticacién de cal u otro mecanismo, retirar el guano dispuesto en
el predio, para disposicion en lugar autorizado y eliminar los vectores, mediante confrol de plagas si
fuese necesario; (c) para evitar el cumplimiento del colapso del Wetland, se ordend retirar los
purines, lodos y exceso de materia arganica y disponerlo en {ugar autorizado, y eliminar los vectores
mediante el control de plagas si fuese necesario.

Con fecha 20 de julio de 2015, mi representada presentd el cronograma de cumplimiento respecto a
las medidas provisionales descritas en el parrafo anterior, con fecha 11 de agosto presentd un
escrito informando el estado final de las medidas provisionales y con fecha 19 de ociubre, ante una
solicitud de la Superintendencia, presenté la informacion necesaria que acreditd el cumplimiento de
las medidas ordenadas. En efecto, con fecha 16 de noviembre de 2015, la SMA emitid e! informe
‘DFZ-2015-4101-VI-RCA-IA’, el cual analizd el cumplimienio de la medidas.

Cabe destacar que segin consta en las visitas realizada por el Notario Piblico de Rancagua don
Guillermo Perez Diaz, de fecha 21 de julio, 28 de julio y 4 de agosto, se pudo comprobar que la
Laguna Anaerdbica contaba con el margen de seguridad de 4.000 m® y que la condicion del Wetland
era libre de materiales sélidos en ta supeticie, vale decir, sin purines, sin excesos de materia
organica y sin ledos en la superficie. Todo lo dicho se encuentra debidamente corroborado por la
Superintendencia del Medio Ambiente.

Sin periuicio de todo lo anterior, la Superintendencia decidid reformular los cargos de su Ord, N°
1048/2013, a ftraves de su RES. EX. N® 1199/2015, respecio de los cuales se presentan los
siguientes descargos, correspondiendo en definitiva absolver a la Empresa, ¢ en su defecto
recalificar las infracciones imputadas en atencion a las consideraciones juridicas que a continuacion
se expandran, aplicando las minimas sanciones procedentes para el cargo que corresponda.
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fl. PRESENTACION DE DESCARGOS

{1) Primer cargo: “Incumplimiento de condiciones, normas y medidas establecitas en la
RCA N° 23/2006, en particular, en los considerandos 3.1.2.3, 3.2.4 y 6” (NUMERAL 1.
del Resuelvo 1. RES. EX. N° 1199/2015).

A su vez, et primer cargo identifica ios siguientes hechos comao constitutivos de fa referida infraccion:

1. No cumplir con el Programa de Monitoreo, referido a fa NCh. N° 1333/78 sobre riego o en
fa Tabla N° 2 del D.S. N° 90, para el Wetland:

1.1 SAETA ha superado constantemente los pardametros de Nitrogeno Kjeldahl, Aceites y
Grasas, Fosforo Total, DBOS, Sélidos Suspendidos Totales, tal como se indica en las
Tablas N° 1, 3 y 4 [RES. EX. N° 1199/2015]; ¥

1.2 Durante ef afo 2013, SAETA no realizdo los moniforeos comprometidos para el
efluente wetland con la frecuencia mensual que exige la RCA N° 23/2006 [RES. EX.
Ne 1199/2015].

Al memento de analizar el cumplimiento de fa NCh N° 1333/78 sobre riego y Tabla N° 2 del D.S. N°
90, considerandos 3.1.2.3, 3.2.4 y 6 de fa RCA N° 2372006, es importante no alvidar que esto nace
de un compromise voluntaric de SAETA dentro del procedimiento de evaluacién ambiental del
proyecto, en particular, en respuesta al pronunciamiento del SAG, organismo competente en la
proteccion del recurso suelo {Ord. N° 1513/2005). En este sentido, la Empresa se comprometié al
cumplimiento de valores indicados para la descarga de efluenies en cursos de aguas a pesar de que
el desting del efluente resultante de su Sistema de Tratamiento de sus Riles no es este, sino, &l riego
de maiz

Asimismo, cabe sefialar que tras dos inferpretaciones realizadas por el Servicio de Evaluacion
Ambiental se confirmo lo indicado por SAETA en sus descargos contfra los cargos formulados por la
Superintendencia del Medio Ambiente el afio 2013 {Ord. U.L.P.S. N° 1048}, esto es, primero, que el
parametro coliformes fecales no le era aplicable, y segundo, que no correspondia el cumplimiento de
la Tabla N° 1 del D.S. N° 90. El entendimiento equivocado de la RCA N° 23/2006 por parte de la
Superintendencia habia resultado en la formulacion de cargos &l afio 2013 respecio a las indicadas
materias, esta situacidn vuelve a ocurrir, como se verd méas adelante cuando se observa la
superacién de parametros de la Laguna Anaerobica.

A. LA SUPERACION DE LOS PARAMETROS DE LA TABLA N° 2 DEL D.S. N° 90 PARA EL
WETLAND NO ES CONSTANTE Y CORRESPONDE SER APRECIADA EN SU MERITO PARA
CADA UNO DE LOS COMPUESTGS.

Seglin se plantea en la reformulacién de cargos SAETA ha superado constantemente los
parametros de Nitrégeno Kjeldahi, Aceites y Grasas, Fésforo Total, DBOS, Solidos Suspendidos
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Totales, ahora bien, no corresponde conciuir en forma fiviana que esta superacion es constante sino
que apreciar en sut mérito fo que ocurre para cada uno de los compuestos, dende en algunos caso la
superacion solo ccurre en situaciones aisladas y con diferencias menores al 100% del limite maximo
por lo que no cabria considerarlas necesariamente como que se hubiesen sobrepasado los limites
segn el propio criterio del D.S. N® Q0.

Respecio al Pardmetro Aceftes y Grasas. De acuerdo a los monitoreos del efluente Wetland-
2013/2014 {Tabla N° 1) no se identificaron superaciones al limite del parémetro indicade en
la Tabla N® 2 del D.S. N° 80. En los monitoreos efluente Wetland afic 2014 (Tabla N° 3) se
identifica un solo case de superacién en el mes de octubre, ahora bien, con una diferencia
inferior al 100% del limite méaximo por 1o gue no cabria considerarlo necesariamente como
que se hubiese sobrepasado los limites segn el propio criterio del D.S. N° 80. Finalmente,
para el monitoreo efluente Wetland afio 2015 (Tabla N° 4), solo se identificaron cuatro casos
de superacion: enero, febrero, junio y julio, ahora bien, todos con una diferencia inferior al
100% del limite méaximo por lo que no cabrfa considerarlo necesariamente como que se
hubiese sabrepasado los limites segun el propio criterio det D.S. N° 80,

Respecto al Parameiro Solidos Suspendidos Totales. De acuerdo a los monitoreos del
efluente Wetland-2013/2014 {Tabla N° 1) solo se identifican superacicnes en dos casos:
enero y septiembre. En los monitoreos efluente Wetland afio 2014 {Tabla N° 3) sclo se
identifican superaciones en dos casos: agosto y octubre, ahora bien, ambos con una
diferencia inferior al 100% del limite méximo por lo que no cabria considerarlo
necesariamente como que se hubiese sobrepasado los limites segln el propio criterio del
D.5. N° 90. Finalmente, para el monitoreo efluente Wetland ato 2015 (Tabta N° 4), solo se
identificaron cuatro casos de superacion: febrero, junio, julio y septiembre, ahora bien, no
todos con una diferencia superior al 100% del limite maximo por o que no cabria
considerarlos necesariamente como que se hubiese sobrepasado los limites segun el propio
criterio dei D.S. N* 90.

Respecto al Parametro DBOS. Be acuerdo a los monitoreos del efluente Wetland-2013/2014
(Tabla N° 1) solo se identifican superaciones en cuatro casos: enero, abril, septiembre de
2013 y enero 2014, ahora bien, solo en este Uftimo caso la diferencia con e} limite es
superior al 100%. En los monitoreos efluente Wetland afio 2014 (Tabla N° 3} solo se
ideniifican superaciones en seis casos: febrero, julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre, ahora bien, no todos con una diferencia superior al 100% del limite maximo por
loc que no cabria considerarlos necesariamente como que se hubiese sobrepasado los
limites segun el propio criteric del D.S, N° 90. Finalmente, para el monitoreo efluente
Wetland afio 2015 (Tabla N° 4}, solo se identificaron cuatro casos de superacion: febrero,
mayo, junio y julio, ahora bien, no todos con una diferencia superior al 100% del limite
méximo por lo que no cabria considerarlos necesariamente como que se hubiese
sobrepasado los limites segun el propio criterio del 0.S. N° 90.
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= Respecto al Parametro Fosforo. De acuerdo a los monitoreos del efluente Wetland-
2013/2014 (Tabla N° 1) sclo se identifican superaciones en cuatro casos; enero, abril,
septiembre de 2013 y enero 2014, ahora bien, no todos con una diferencia superior al 100%
del limite maximo por o gue no cabria considerarlos necesariamente como que se hubiese
sobrepasado los limites segun el propio criterio de! D.S. N® 90. En los monitoreos efluente
Wetiand afio 2014 {Tabla N° 3} solo se identifican superaciones en seis casos: marzo, jufio,
agosto, septiembre, octubre y diciembre, ahora bien, no todos con una diferencia superior al
100% del limite maximo por lo que no cabria considerarlos necesariamente como que se
hubiese sobrepasado los limites segun el propio criterio del D.S. N° 90. Finalmente, para el
monitoreo efiuente Wetland afio 2015 {Tabla N° 4}, solo se identificaron seis casos de
superacion: enero, febrero, marzo, abril, junio y julio.

» Respeclo al Parametro Nitrdgeno. De acuerdo a los monitorecs del efiuente Wetland-
2013/2014 (Tabla N° 1) solo se identifican superaciones en tres casos; enero y septiembre
de 2013 y enero 2014. En los monitoreos efluente Wetland afio 2014 {Tabla N° 3) solo se
identifican superaciones en ocho casos: febrero, marzo, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre. Finalmente, para el monitereo efluente Wetland afio 2015 (Tabla N°
4), solo se identificaron nueve casos de superacion: enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto y septiembre, ahora bien, no todos con una diferencia superior al 100%
del timite maximo por o que no cabria considerarlos necesariamente como gue se hubiese
sobrepasado los limites segun el propio criterio det D.S. N* 90,

Cabe hacer presente que de fas mismas observaciones indicadas por la Superintendencia del Medio
Ambiente en la reformulacion de cargos, RES. EX. N° 1199/2015, es posible concluir que la
superacidn de los limites de la Tabla N° 2 no ocurre para todos los parametros monitoreados de
acuerdo a la RCA N° 23/2006, es asi como no se hace mencion alguna respecto de superaciones
sobre los parametros temperatura y coliformes fecales.

En _conclusion, sin perjuicio de lo afirmado por ia Superiniendencia del Medio Ambiente en su
reformulacidn de cargos, la superacion de los parametros de la Tabla N° 2 del D.S. N° 90 para &
Wetland no es constante y corresponde ser apreciada en su mérifo para cada uno de los
compuestos.

B. SAETA SE HA PREOCUPADO EN FORMA ACTIVA CON EL OBJETO DE CUMPLIR CON LOS
PARAMETORS DE LA TABLA N° 2 DEL D.5. N° 0.

Cabe hacer presente que SAETA ha tomado una serie de medidas con e! objeto de dar

cumplimiento a los parametros de la Tabla N° 2 del D.S. N° 90, lo que el afic 2015 represenio
inversiones en mas de § 150.000.000, el cual se desglosa en informe que se acompafia.
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En particutar, ha mantenido un programa de control biologico def efluente, a cargo de la empresa
SoiBio Chile a fin de mejorar |a capacidad depuradora del sistema de tratamiente de Riles. El control
biolégico consistente en la inoculacién del efluente en distintos punto del sistema de tratamiento, lo
que permite la creacion de un lecho bacteriano mas eficiente, posibilitando |a rebaja pautatina de los
parametros. El valor mensual del tratamiento es de aproximadamente 210 UF alcanzando un gasto
totat por este concepto para el afic 2015 de § 61.617.557.

Asimismo se ha incorporado la utilizacion de producto Microsource. Este corresponde a un aditive
termoestable para la alimentacion de cerdos que contiene baterias anaerdbicas facultativas en forma
de esporas, seleccionadas por su habilidad para mejorar la descomposicién de excretas de los
cerdos, reduciendo sdlides, olores objetables y la viscosidad de las excretas. Por este conceplo el
afic 2015 se gasto $ 11.315.000.

Por ofra parte se ha inciuido la utilizacion del producto Yevo Vital, el cual consiste en un aditivo
compuesto por acido benzoico que al ser incorporado en dietas de cerdos, reduce la emisién de
amoniacos y mantiene el equilibric de las bacterias intestinales. Solo por el afio 2015 el gasto por
este producto ascendié a $ 44.329.150.

En este sentido SAETA incorpora en su operacion distintas acciones a fin de dar cumptimienio a los
parédmetros de la Tabla N° 2 del D.S. N° 90. Todo lo dicho constituye de cualquier forma una
circunstancia atenuante cuya ponderacion debe ser considerada en el caso de que resueiva imponer
una sancion a la Empresa, o cual constituye un derecho basico resguardado por las normas de
orden penal que resuifan aplicables al derecho administrative sancionador. Lo anterior es sin
perjuicio de lo que se verificard mas adelante, respecto de las circunstancias atenuantes del articuio
40 de la LO-SMA.

En conclusion, la SMA se encuentra obligada a considerar las acciones ejecutadas por la empresa
en st operacion a fin de cumplir con los parametros de la Tabla N° 2 del D.S, N° 90.

C. LA SUPERINTENDENCIA APLICA ERRONEAMENTE UNA PERIODICIDAD DE MONITOREOQS
DEFINIDA SOLO PARA EL PRIMER ANO Y CUYA RECALENDARIZACION FUE SOLICITADA
POR SAETA SIN QUE LA AUTORIDAD SE HICIERA CARGO DE ESTO.

De acuerdo al Resuelvo 1. RES. EX. N° 1199/2015, durante ef afio 2013, SAETA no realizd los
monitoreos comprometidos para el efluente Wetland con la frecuencia mensual que exige la RCA N°
23{2006, lo cual, de acuerdo a la Superintendencia del Medio Ambiente constituiria un
incumplimiento del Considerando 3.1.2.3 de ta RCA N° 23/2006 el cual establece “se realfizaré un
programa de monitoreo def suelo y napa sublerranea en el area bajo riego”. Ahora bien, la misma
supearintendencia omite referirse a lo {ambién sefialado en ¢l mismo Considerando 3.1.2.3 en el
sentido de que con posterioridad al primer afio de monitoreo se redefiniria la frecuencia en
conformidad con la COREMA. Por consiguiente, 1a frecuencia trimestral, vale decir, la obligacion del
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Considerando 3.1.2.3 solo se encontraba establecida de esa forma para el primer afio de operacion
del Sistema de Tratamiento de Riles.

El primer afic de monitoreo habria sido el 2008, por lo que transcurrido este afio no corresponde
sancionar por el incumplfimiento de una frecuencia de monitoreo solo definida par ! primer afio de
operacion. Cabe sefialar que hasta la formulacion de cargos del afio 2013 de la SMA, Ta omision en
la frecuencia de monitoreo nunca habia sido observada por la COREMA ni por ningdn ofro 6rgano
competente en la fiscalizacién de las normas, condiciones y medidas establecidas en la RCA N°
2312006,

Cabe sefialar que a pesar de la errénea aplicacion por parte de la Superintendencia de lo dispuesto
en ef Considerando 3.1.2.3 fa Empresa dispuso la realizacién de monitoreos del Wetland de la forma
indicada para el primer afio de operacién del Sistema de Tratamiento. Por ofra parte, mediante carta
enviada a la Superintendencia del Medio Ambiente, en el mes de marzo del afio 2014, SAETA
solicitd la redefinicion de la frecuencia de monitoreo fijada para el primer afo en la RCA N° 23/2006.
La respuesta de la Superintendencia fue el envio de esfos antecedentes al Servicio de Evafuacion
Ambiental de la Region de O’Higgins, sin que haya recibido ai dia de hoy respuesta alguna de {a
autoridad. En vista de lo anterior, en &l mes de enero de! presente afio la Empresa reiter6 al SEA su
solicitud de redefinicion.

En conclusion, el Considerando 3.1.2.3 de la RCA N° 23/2006 solo define una frecuencia de
monitoreo para el primer afio de operacion del Sistema de Tratamiento de Riles, vale decir, para el
afo 2008. A partir de entonces, no corresponde sancionar a SAETA por ef incumplimiento de una
obligacién definida para un periodo determinado de tiempo. Cabe sefialar que a partir de los cargos
formulados por la Superintendencia el afio 2013 ta Empresa dispuso cumplir con los monitoreos con
la frecuencia indicada para el primer afio de operacion del Sistema de Tratamiento. Junfo con lo
anterior, SAETA solicitd a la SMA la redefinicion de los monitoreos quien a su vez derivo fa salicitud
at SEA O’Higgins, sin que a fa fecha haya recibido respuesta alguna.

(2} Segundo cargo: “Incumplimiento de condiciones, normas y medidas establecidas en
la RCA N° 23/2006, en particular, en los Considerandos: 6. Compromisos Voltinfarios
y 3.1.2.3. Manejo de las aguas fratadas” (NUMERAL 2. del Resuelvo 1. RES. EX. N°
1199/2015).

A su vez, el segundo cargo identifica los siguientes hechos como constifutivos de la referida
infraccion:
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2. No cumplir con el Programa de Monitoreo, referido a fa NCh, N° 1333/78 sobre riego o en
la Tabla N° 2 del D.S. N° 90, para la Laguna Anaerdbica:

2.1 SAETA ha superado constantemente los paramefros de Nifrogeno Kjeldahl, Aceites y
Grasas, Fosforo Tofal, DBOS, Sélidos Suspendidos Totales, tal como se indica en las
Tablas N° 2, 5y 6 [RES. EX. N° 1199/2015}; y

2.2 Durante ef afio 2013, SAETA no realizo los monitoreos comprometidos para la Laguna
Anaerdhica con la frecuencia mensual que exige fa RCA N° 23/2006 [RES. EX N°
1199/2015].

Asi come ocurrid en la formulacion de cargos el afic 2013, donde la Superintendencia entendia
equivocadamente la RCA N° 23/2006 en cuanto a la aplicacién del parametro coliformes fecales vy al
cumplimiento de la Tabla N° 1 del D.S. N° 90, el segundo cargo de la RES, EX. N° 1199/2015
resulta de una errada lectura de la RCA.

A. SIN PERJUICIO QUE LA RCA N° 23/2006 INCLUYE EL MONITOREQ DE LA LAGUNA
ANAEROBICA NO ESTABLECE DE NINGUNA MANERA QUE ESTE DEBA CUMLIR CON
LOS PARAMETROS DE LA NCH N° 1333/78 Y LA TABLA N° 2 DEL D.S. N° 90.

Segln se plantea en la reformulacion de cargos SAETA ha superado constantemente los limites
indicados en la Tabla N° 2 del D.S. N° 90 para los pardmetros de Nifrogeno Kieldahl, Aceites y
Grasas, Fosforo Total, DBOS, Solidos Suspendidos Totales. De acuerdo a la RES. EX. N°
1199/2015, lo antes sefialade consfituiria incumplimiento de condiciones, normas y medidas
establecidas en la RCA N° 23/2006, en particutar; “Considerando 6 — Compromisos Voluntarios. *f...]
Que, en el proceso de evaluacion del proyecto, ef cual consta en ef expediente respectivo, el titular
se ha comprometido voluntariamente a lo siguiente [...}: - El proyecto cumplira con la NCh. 1333/78 y
en aquellos parametros no considerados en dicha norma se dard cumplimiento a la Tabla N° 2 def
D.S. N°80/2000..T.

La supuesta infraccién se configura por ei errdnes entendimiento de parte de la Superintendencia del
Considerando N° 6 asimilando el compromiso vojuntario de que el "proyecto” cumpla con la NCh
1333/78 y el D.S. N° 90/2000 a que una de sus unidades, en este caso la Laguna Anaerdbica,
también deba cumptlir con los limites indicados en esas normas. Ahora bien, el tenor literal del
compromiso es claro, se refiere al “proyecto” entendido como el sistema de tratamiento de
Riles aprobado por la RCA N° 23/2006.

El proyecto contempla distintas unidades por las cuales pasan los purines provenientes de la zona
de reproduccion, recria y engorda para su tratamiento previo a su disposicion finai, esto es, el riego
de maiz. Luego de la ecualizacion de los purines estos pasan por una separacion primaria y
secundaria de solidos, fras lo cual, llegan a la Laguna Anaerdbica donde residen 45 dias, para fuego
circutar por el Wetland, etapa de depuracion final, previo a su destine final: ef riego. De lo anterior
resulfa que este proyecto contempla distintas unidades con distintas capacidades de
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remocion, que paulatinamente van logrando el objetivo final de tratar los residuos. Por tanto,
no hay razén para exigir en una de sus efapas intermedia —residencia en la Laguna
Anaerébica- el cumplimiento de los valores exigidos para los parametros finales.

Todo esto queda aln mas claro de la revision del proceso de evaluacion ambiental donde se discutid
el compromiso voluntario finalmente recogido en el Considerando N° 6 de la RCA N° 23/2008, el
cual surge de lo observado por el SAG en su Ord. N° 1513 el cual indicaba que para que el
“proyecto” fuera aprobado el fitular debia asegurar que e! efluente destinado al riege de especies
vegetales cumpliera con los valores indicados en fa NCh 1333/78 requiriendo ademés al titular
utilizar una norma de referencia para aquellos parametros no incluidos en la NCh34, Esta
observacion recogida en la consulta 19 de la Adenda N° 1 fue respondida por SAETA indicado que
en los parémetro no considerados en la NCh 1333/78 el efluente destinado al riego, esto es, el que
sale del Wetland, daria cumplimiento & la Tabla N® 2 del D.S. N® 90/2000%. Asimismo, la Adenda N°
2 reifera el compromiso voluntario de SAETA de que el efluente destinado para riego a a salida del
Wetland cumpliera con los valores indicados en la NCh 1333/78, y solo en aquellos parametros
relevantes que no se incluyeran en dicha normativa se utilizarian los valores establecidos en {a Tabla
N°® 2 del D.S. N° 90/200036

Que el Programa de Monitorec contemple como uno de sus componentes el Efluente Laguna, no
implica de modo alguno una obligacién de cumplimiento de paramefros respecto a este.
Nuevamente la revisién del proceso de evaluacién ambiental del proyecto de SAETA confribuye a
confirmar que este punto, Es asi como la DIA ingresada ¢l afio 2005 hacia referencia en el numeral
2.2.5.3 a un Programa de Monitoreo, exclusivamente del efiuente Wetland, a fin de llevar un controt
de calidad de este, considerando que el destino final de estas aguas era el riego. La inclusion dentro
det programa de monitoreo de las aguas del efluente iaguna, antes de su ingreso al Wetland,
ocurren en la Adenda N° 1, sin que de manera alguna se estableciera un compromisc sobre el valor
de sus parametros. £s en la Consulta 24 de ia referida Adenda donde por medio de una tabla e

# SAG-Rancagua, Ord. N° 1513 de 16 de agosto de 2005. “Para que ef proyecto sea aprobado, ef fifular deberd
asegurar que ef efluente destinado al riego de especies vegetales cumpla con fodos los valores indicados para cada
paradmefro especifico en fa Norma NCh 1333/78, Para aqueflos paramelros que ho se encuentren considerados en dicha
normativa y que son de relevancia, el titular podra utitizar alguna normativa internacional u otro referente técnico”.

% Adenda N° 1, Consulta 19: “Para que el provecto sea aprobado, el titular deberd asegurar que ef efluente destinado al
fiego de especies vegetales cumpla con lodos los valores indicados para cada pardmetro especifico en la Norma NCh
1333/78. Para aquellos pardmetros que no se encuentren considerados en dicha normativa y que son de relevancia, el
titular podré utllizar alguna normativa infernacional u ofro referente técnico. En el caso que ef efluente exceda alquno de
los paramefros de las normativas consideradas deberéd ser presentado un Estudio de impacto Ambiental. Dado Io
anterior, indicar gué normaliva va a cumplir el parametro DBOS, Aceites y grasas, Solidos Suspendidos, Nitrégeno y
Fosforo, entre ofras. Respuesta: En refacion a los parémetros no considerados en NCh 1333/78 se daré cumplimiento a
fa Tabla N° 2 del D.S. N° 86/2000".

% Adenda N° 2, Consulta 16: *De acuerdo a los datos aportados en fabla N° 8 eficiencia de remocion de la salida del
welland en cuanto al pardmetro DBOS, se superaria fo estabiecido en la norma DS 80/2000, asumide por el propio tifular,
Se solicita indicar como se asegurara ef cumplimiento de dicha normativa. Respuesta: Tal como se sefiald en fa pregunta
19 del Adenda N°1, ef Titular dard cumplimiento a fodos fos valores indicados para cada parameiro especifico en la
Norma NCh 1333778, y solo en aquellos pardmetros relevantes que no se incluyen en dicha normativa se ulilizaran fos
valores establecidos en la Tabla N° 2 def D.S. N° 90/2000”,

Pagina 43 de 77




titular muestra el ptan de monitoreo, &f cual, més adelante sera recogido en el Considerando 3.1.2.3
de la RCA N° 23/2006.

De acuerdo a la RES. EX. N° 1199/2015, la superacién de los limites indicados en a Tabla N° 2 dei
D.S. N° 90 para los parametros de fa Laguna Anaerdbica constituyen una infraccion al compromiso
voluntario recogido en el Considerando 6 de fa RCA N° 23/2006. Ahora bien, como ya se ha
explicado el compromiso voluntario de ninguna manera tiene relacién con los parametros de la
Laguna sino que con los pardmetros del Wetland, del efluente destinado ai riego. En tales
circunstancias, resuita ostensible que la formutacidn del presente cargo carece de fundamentos
legales, por cuanto, al no existir una condicién de la RCA incumplida no es posible configurar una
infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto al incumplimiento de condiciones, normas y
medidas establecidas en las RCA.

Cabe sefialar, que la situacion claramente genera una indefension para mi representada, pues ia
interpretacion inexacta sobre el compromiso voluntario respecto al cumplimiento de parametros
genera una obligacion imposible de cumplir, lo que anula desde ya la posibilidad de ejercer los
derechos contemplados en el articulo 42 de la LOSMA. No existe posibilidad de lograr una remocion
de contaminantes que lleve a cumplir con los parametros exigidos por las normas comprometidas sin
que el efluente sea sometido & todas y cada una de las unidades de tratamiento.

En congclusién, corresponde absolver @ SAETA por los hechos sefialados como constitutivos de
infraccion en €l Numeral 2.1 de Resuelvo 1. de la RES. EX. N° 1199/2015, por cuanto, carece de
fundamentos legales.

B. LA SUPERINTENDENCIA APLICA ERRONEAMENTE UNA PERIODICIDAD DE MONITOREOS
DEFINIDA SOLO PARA EL PRIMER ANO Y CUYA RECALENDARIZACION FUE SOLICITADA
POR SAETA SIN QUE LA AUTORIDAD SE HICIERA CARGO DE ESTO.

De acuerdo al Numeral 2.2, Resuelvo 1. de fa RES. EX. N® 1189/2015, durante el afio 2013, SAETA
no realizé los monitoreos comprometidos para el efluente Laguna Anaerdbica con ia frecuencia
mensual que exige la RCA N° 23/2006, lo cual, de acuerdo a la Superiniendencia del Medio
Ambiente constituiria un incumptimienio det Considerando 3.1.2.3 de fa RCA N® 2372006 el cual
establece "se realizard un programa de monitoreo del suelo y napa subterranea en el area bajo
riego”. Ahora bien, la misma superintendencia omite referirse a lo también sefialado en ef mismo
Considerando 3.1.2.3 en el sentido de que con posterioridad al primer afio de monitoreo se
redsfiniria la frecuencia en conformidad con fa COREMA. Por consiguiente, la frecuencia trimestral,
vale decir, la obligacion del Considerando 3.1.2.3 solo se enconiraba establecida de esa forma para
el primer afio de operacion del Sistema de Tratamiento de Riles.

Etf primer afio de monitoreo habria sido el 2008, por lo que franscurrido este afio ne corresponde
sancionar por el incumplimiento de una frecuencia de monitoreo solo definida para el primer afio de
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operacion. Cabe sefialar que hasta la formulacion de cargos de! afio 2013 de la SMA, la omision en
la frecuencia de monitoreo nunca habia sido observada por la COREMA ni por ningin otro érgano
competente en la fiscalizacion de las normas, condiciones y medidas establecidas en la RCA N°
23/2008.

Cabe sefalar que a pesar de la errdnea aplicacion por parte de la Superintendencia de lo dispuesto
en el Considerando 3.1.2.3 la Empresa dispuso la realizacion de monitoreos det Wetland de fa forma
indicada para el primer afio de operacion del Sistema de Tratamiento. Por otra parte, mediante carta
enviada a la Superintendencia del Medio Ambiente, en el mes de marzo dei afic 2014, SAETA
solicito fa redefinicion de fa frecuencia de monitoreo fijada para el primer afio en la RCA N° 23/2006.
La respuesta de la Superintendencia fue el envio de estos antecedentes al Servicic de Evaluacion
Ambiental de {a Regién de O’Higgins, sin que haya recibido al dia de hoy respuesta alguna de la
autoridad. En vista de lo antericr, en el mes de enero del presente afio fa Empresa reiteré al SEA su
soficitud de redefinicion,

En conclusion, el Considerando 3.1.2.3 de la RCA N° 23/2006 solo define una frecuencia de
monitoreo para el primer afio de operacion de! Sistema de Tratamiento de Riles, vale decir, para €
aio 2008. A partir de entonces, no corresponde sancionar a SAETA por el incumplimiento de una
obligacion definida para un periodo determinado de fiempo. Cabe sefalar que a partir de los cargos
formulados por la Superintendencia ef afio 2013 {fa Empresa dispuso cumplir con los monitoreos con
la frecuencia indicada para el primer afio de operacion del Sistema de Tratamiento. Junto con lo
anterior, SAETA solicitd a la SMA |a redefinicién de los monitoreos quien a su vez derivo {a solicitud
al SEA O'Higgins, sin que a la fecha haya recibido respuesta alguna.

(3) Tercer cargo: “Incumplimiento del Considerando 3.1.2.6-Controf de olores [...] Se
esfablecera un plan de prevencién y control de olores, el que incluira las siguientes
medidas: [...] Limpieza y aseo frecuente de insfalaciones [..] Los métodos
especificos utilizados por el litular para una efectiva reduccién de olores
corresponden a [...]: [...] Controf de sobrecarga de materia organica, observando la
colaracién. En caso de existir coloracién negra o una capa densa de espuma, se
verifica sobrecarga de materia organica y alfa depositacion de lodos generadores de
olores molesfos, De acuerdo con esto se extraeran los lodos con una frecuencia anual
[...] Control de los niveles de conductividad eléctrica y amoniaco, las que deben ser
inferiores a 10.000 ymho/cm y 670 (150) libras de amoniofacreinch. Cuando esfos
parametros se encuentran en altas concentraciones indican probables condiciones
foxicas para las bacterias anaerobias generando malos olores [...] Entre las Medidas
de Prevencién de Olores del Sistema de Tratamiento se contempla: Revisar cada una
de fas unidades del sistema de tratamiento de Riles, identificar fa etapa y/o unidad de
procedencia de olores molestos, deteccion de posible falla o anormalidad,
implementacion de medidas correctivas segun sea la falla o anormalidad, registro de
falla y accion correctiva [...] En la tabla siguiente se presenfan tanto medidas de

Pagina45de 77




prevencion como de mitigacion de eventos generadores de olores en la faguna
anaerdbica [...]” (NUMERAL 3. del Resuelvo 1. RES. EX. N° 1199/2015).

Ahora bien, el tercer cargo solo identifica el siguiente hecho como constitutivo de la referida
infraccian:

3. No efectuar un adecuado control de olores respecto a la Laguna Anaerdbica y al Wetland,

A. LA FORMULACION DEL CARGO N° 3 DE LA RES. EX. N° 1199/2015 ES ERRONEA POR
CUANTO LOS HECHOS ESTIMADOS COMO CONSTITUTIVOS DE INFRACCION NO SE
ADECUAN CON EL INCUMPLIMIENTO DE LA RCA N° 23/2006 QUE SE LE ATRIBUYE A
SAETA, CONSTITUYENDOSE UNA INFRACCION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD PRESENTE
EN EL EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONADORA POR PARTE DE LA AUTORIDAD.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestro pais desde hace bastante tiempo han sostenido
que los principios del Derecho Penal deben ser aplicados en materia de sanciones adminisirativag®.
Tal como la ha sostenido la jurisprudencia de la Contraloria General, citando a su vez a la doctrina,
la potestad discipiinaria es una manifestacién de la potestad sancionatoria del Estado, la que, a su
vez, es, junto a la potestad punitiva penal, una de las manifestaciones de! jus punend! general de!
Estado, razon por la cual ha entendido también que los principios del Derecho Penal son aplicables
al derecho sancionador disciplinario?,

Al respecto, por su texto tan expresivo, solo basta transcribir los que ha sefialado la Sentencia del
Tribunal Censtitucional, Rol N° 244 de fecha 26 de agosto de 1996, es sus considerandos 9°, 10° y
11°: *9°, Que los principios inspiradores del arden penal contemplado en la Constitucién Politica de
fa Republica han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo sancionador, puesto que
ambos son manifestaciones del ius puniendi propio del Estado; 10°. Que, entre ellos, es necesario
destacar los principios de legalidad y tipicidad, los cuales no se identifican sino que el segundo
tiene un contenido propio como modo de realizacion del primero. La legalidad se cumple con la
prevision de los delitos e infracciones y de las sanciones en la ley, pero fa tipicidad reguiere de algo
mas, que es la precisa definicion de la conducta que fa ley considera reprochable, garantizandose
asi ef principio constitucional de sequridad juridica, y haciendo realidad, junio a la exigencia de una
ley previa, la de una ley cierta; 11° Que, en este sentido, ambos principios se encuentran
consagrados en los incisos séptimo y octavo del N° 3 del articulo 19, de la Carta fundamental, de
acuerdo con los cuales “Ningun delito se castigaré con otra apena que la que sefiale una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al afectade” y
‘Ninguna ley podra esfablecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente
descrita en elfa” (el énfasis es nuestro).

3 CORDERO QUINZACARA, Eduardo, Derecho Administrativo Sanclonador. 12 Ed. Santiage, Chile, Legal Publishing
Chile, 2014. 353p.

% Contralorfa General de la Republica, Dictamen N° 14.571 de 22 de marzo de 2005.
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En este sentido, los principios conocidos generalmente como del derecho penal, hay que
considerarlos como principios generales del derecho sancionador, y el Tribunal Constitucional ha
sefialado claramente que tales principios tradicionales de! derecho penal se aplican a la esfera
sancionadora administrativa®.

Entendiendo que el principio de tipicidad es plenamente aplicable dentro del ejercicio de la potestad
sancionatoria de la administracion, en nuestro caso ejecutada por {a Superintendencia del Medio
Ambiente, conviene fener presente la distincién entre tipo y tipicidad. Al respecto el profesor Enrique
Cury ha sefialado que €l fipo es una descripcion abstracta y formal de aquello que el delito consiste
esencialmente. De manera que un hecho concreto, real, no constituye tipo. Ef hecho se adecua al
tipo, pero no es el tipo. Por tal razon, el elemento categorial del delito no es el fipo sino la fipicidad,
es decir, fa cualidad del hecho concreto de conformarse a la descripcion abstracta trazada por
el legislador4

En nuestro caso la formulacion del Cargo N° 3 de la RES. EX. N® 1199/2015 es errénea por cuanto
los hechos esfimados coma constitutivos de infraccién no se adecuan con el incumplimiento de la
Considerando 3.1.2.6 que se le imputa a SAETA, lo cual constituye una infraccion al principio de
tipicidad presente en el ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de la Superintendencia del
Medio Ambiente.

Asi tenemos que el hecho constitutive de la infraccion en el Cargo N° 3 es: “No efectuar un
adecuado control de olores respecto a la Laguna Anaerébica y al Wetland”, lo cual, constituiria un
incumplimiento al Considerando 3.1.2.6-Confrol de Qlores de la RCA N° 23/2006, en particular, en
relacion con lo siguiente: “Se esfablecera un plan de prevencidn y controf de olores, el que inclira
las siguientes medidas: [...] Limpieza y aseo frecuenie de instalaciones [...] Los métados especificos
utilizados por el titular para una efectiva reduccion de olores corresponden a [...J: [...] Control de
sobrecarga de materia organica, observando la coloracion. En caso de existir coloracion negra ¢ una
capa densa de espuma, se verifica sobrecarga de materia organica y alfa deposifacion de lodos
generadores de olores molestos. De acuerdo con esto se exiraeran fos lodos con una frecuencia
anuaf [...] Controf de los niveles de conductividad elécirica y amoniaco, las que deben ser inferiores
a 10.000 umho/cm y 670 (150} libras de amonio/acreinch. Cuando estos paramelros se encuentran
en alffas concentraciones indican probables condiciones tOxicas para las bacterias anaerobias
generande malos ofores [...] Entre las Medidas de Prevencion de Olores del Sistema de Tratamiento
se contempla: Revisar cada una de las unidades del sistema de tratamiento de Riles, identificar la
efapa y/o unidad de procedencia de olores molestes, defeccion de posible falla o anormalidad,
implementacion de medidas correctivas sequn sea la falla o anormalidad, registro de falfa y accion

¥ VERGARA BLANCO, Alejandro, Esquema de los Principios del Derecho Administrativo Sancionador. Revista de
Derecho Universidad Catélica del Norfe-Sede Coquimbo. Afio 11-N° 2, 2004, p. 142.

4 CURY URZUA, Enrique, Derecho Penal Parte General Tomo |. 2% Ed. Santiago, Chile, Editorial Juridica de Chile,
2001. 278p.
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correctiva [...]) En la tabla siguiente se presentan tanfo medidas de prevencién corno de mitigacion
de sventos generadores de olores en la laguna anaerébica [...J".

Ahora bien fuera de la indicacidn del hecho “No efectuar un adecuado controf de olores respecto a la
Laguna Anaerdbica y al Wetland” no se indica de manera alguna como esic se adecua con las
descripciones del Considerando 3.1.2.6 el cual es concreto en cuanto a sus descripciones, por citar
algunas, limpieza y asec frecuente de instalaciones.

La Superintendencia se resta a esta importante discusion indicando en fa RES. EX. D.5.C/P.S.A. N°
1082016 referida al recurso de reposicidn presentado por SAETA en contra de la RES. EX. N°
1199/2015 que la reformulacién de cargos debe ser considerada como un conjunio armonico donde
los antecedentes que fundamentan los cargos son las actas de la SEREMI de Salud, entre otros
antecedentes. Esta acta no es otra que la identificada con el N° 32381 originada a partir de la visita
al plantel de SAETA en conjunte con la SEREMI de Medio Ambiente y &f SAG, todos de la Regidn de
O'Higgins, el dia 7 de mayo de 2015.

A fin de evitar confusiones, los hechos consignados en el Acta de fa SEREMI de Salud, que fueron
denunciados a la SMA en el Ord. N° 1076/2015 como infracciones al Considerado 3.1.2.6 son los
siguientes: ‘I...] se observa [Fiscalizacion SEREMI de Salud, 7 de mayo 2015] costra en Ja superficie
de la laguna anaerdbica, lodos en exceso, lo que genera presencia de malos olores, sefial de gue el
tratamiento no esta siendo efectivo. Ademas, no existen registros de la extraccidn anual de lodos
comprometida en RCA”.

Ahora bien, 4 Como se adecuan los referidos hechos a un incumplimienio del Considerando 3.1.2.6
Control de Clores del cual se acusa a SAETA en la RES. EX, N® 1199/2015?, 1a respuesta resulta
evidente, no se adectian. El Considerando se refiere a la existencia de un plan de prevencion de
olores, a métodos especificos a ulilizar por e titula para una efectiva reduccion de olores, y a
medidas de prevencién de olores, ninguna de las cuales se encueniran representadas en las
observaciones levantadas por la SEREMI de Salud.

En conclusién, la formulacion del Cargo N° 3 es erronea por cuanto por cuanto los hechos estimados
como constitutivos de infraccidn no se adecuan con el incumplimiento de la RCA N° 23/2008, de lo
cual resulia que Sociedad Agricola E! Tranque de Angostura de ninguna manera ha incumplido el
Considerando 3.1.2.6, El Cargo resulta de un acto arbitrario de la autoridad por vincular hechos
observados por la SEREMI de Salud con el incumplimiento at Conirol de Olores, lo cual no ocurre en
la realidad. Luego, al no adecuarse el heche al tipo que se le imputa no existe infraccion, por cuante,
corresponde la absolucion.

Pagina 48 de 77



B. LA FORMULACION DEL CARGO N° 3 DE LA RES. EX. N° 1198/2015 ES INCOMPLETA £
IMPRECISA Y NO PERMITE A SAETA CONOCER LA PRESUNTA CONDUCTA INFRACTORA,
AFECTANDO EL DERECHO A DEFENSA DE LA EMPRESA Y OTROS ASPECTOS BASICOS
DEL DEBIDO PROCESQ.

La RES. EX. N° 1199/2015 que reformula cargos a la Empresa, no respeta lo dispuesto en ia
reglamentacién vigente para dicho acto adminisirativo, afectando el derecho a defensa de SAETA y
el procedimiento sancionador en su conjunto,

En efecto, el inciso segundo del articulo 49 de la LO-SMA, establece que: “La formulacion de cargos
sefialard una descripcion clara y precisa de los hechos que se estimen constitutivos de
infraccién y la fecha de su verificacion, la norma, medidas o condiciones eventualmente
infringidas y la disposicion que establece Ia infraccién, y Ia sancion asignada’ (el énfasis es nuestro).

Ahora bien, el Cargo N° 3 de la RES. EX. N° 1189/2015 con contiene una descripcion clara y precisa
de los hechos que se estiman constitutivos de infraccion, ni fa fecha de su verificacion. Respecio al
hecho que se estima constitutivo de infraccion se limita a sefalar; “3. No efectuar un adecuado
controf de olores respecto a Laguna Anaerbbica y al Wetland”. De ninguna manera se detallan los
aspectos que constituirian esta infraccion ni menos la fecha en que se constata su verificacion.

Como puede verse, la formulacion de cargos resulta incompleta, imprecisa y no se basta a si misma,
ya que a partir de su lectura SAETA no puede comprender los motivos de hecho que fundamentan
los cargos que se le imputan, Al respecto la Superintendencia indico en su en la RES. EX
D.S.C/P.S.A. N° 108/2016 donde rechaza el recursc de reposicidn presentado por la Empresa en
contra de la reformulacion de cargos, entre ofras cosas por imprecisa desctipcion de los hechos
constitutivos de infraccidn v fa omision de la fecha de su verificacion, que los antecedentes faitantes
se encontrarian en las actas de la SEREMI de Salud, todo fo cual no justifica {a infraccion a lo
dispuesto en el articulo 49 de la LO-SMA en cuanto a tas formalidades de que debe cumpiir la
formulfacion de cargos.

Los hechos consignados en el Acta de la SEREMI de Salud, que fueron denunciados a fa SMA en e
Ord. N° 1076/2015 como infracciones al Considerado 3.1.2.6 son los siguientes: *[...J se observa
[Fiscalizacion SEREMI de Salud, 7 de mayo 2015] costra en fa superficie de la laguna anaerdbica,
lodos en exceso, fo que genera presencia de malos olores, sefial de que el trafamiento no esta
siendo efectivo, Ademas, no existen registros de la exiraccion anual de lodos compromelida en
RCA”. De esta revisidn comprobamos que los antecedentes de la SEREMI de Salud tampoco
describen con precision fos hechos que se le imputan a SAETA, limitandose a meras apreciaciones
subjetivas de la realidad, lo cual impide ejercer a esta parte su derecho constitucional a defensa.

La formulacion de los cargos marca el inicio de la contradiccion en el marco del procedimiento
sancionador, asi come lo sefiala la normativa sectorial respectiva debe contener los fundamentos
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objetivos en se sustenta, asi por lo demas lo dispone el articulo 11 inciso 2° de fa Ley N° 19.880,
Bases de los Procedimientos Administrativo: “los hechos y fundamentos de derecho debera siempre
expresarse en aquellos actos que afecten los derechos de los particulares, sea que los fimiten,
restrinjan, priven de effos, perfurben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquelfos que
resuelvan recursos administratives”. En este sentido, la correcta fundamentacién de los cargos tiene
como objetivo asegurar la imparcialidad de la actuacion de la autoridad frente a los particulares.

Es asi como los cargos limitan la competencia de la autoridad respecto de los hechos que pueden
ser objeto de persecucion, asi como las formas y circunstancias que determinan la eventual
responsabilidad de las personas inculpadas. De esia forma, el derecho a defensa condiciona
necesariamente fos cargos, porque exige que estos sean formulados de manera que permita una
defensa adecuada, tal como lo ha reconacido el Tribunal Constitucionall. La falta de fundamentacion
de un cargo, su ambigliedad o falta de precision constituye un vicio que necesariamente va a afectar
su validez y la del procedimiento sancionador en su conjuntod.

El derecho a defensa, consagrado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica
de Chile ("Constitucion”), exige que el inculpado tenga la posibilidad de ejercer una efectiva
contradiccion respecto de los cargos que se han formulado. Asi por lo demas lo dispone la Ley N°
19.880 al establecer el “principio de la contradictoriedad” en su articulo 10. En este sentido, el
derecho a defensa supone, entre ofras cosas: {(a) Que la formulacion de los cargos debe ser
fundadz; (b) Que los cargos deban ser formulados forma precisa y determinada; (¢) La posibilidad de
hacer fedo tipo de defensas y alegaciones en relacidn con los cargos formulados; y {) La posibitidad
de rendir todo fipo de pruebas que permitan desvirtuar los cargost

En conclusion, la formulacién del Cargo N° 3 de fa RES. EX. N° 1199/2015 es incompleta y no
permite a SAETA conocer la presunta conducta infractora de manera de ejercer su derecho
constitucional a la defensa. Mas aun, la actuacion de la autoridad, que formuld cargos sin cumplir
con la norma, ha llevado a un ejercicio arbitrario del poder sancionador del Estado y vulnerado el
principio de la imparcialidad, garantia de tode regulado. En este sentido la formulacion de cargos no
cumple con lo dispuesto en los articulos: 19 N° 3 de la Constitucion, derecho a defensa y principio
de la tipicidad; 49 de la LO-SMA, requisitos de la formulacion de cargos en procesos de sancién de
la SMA; 10 y 11 de la Ley N°® 19.880, principio de contradictoriedad y principio de la imparcialidad.

C. LA SUPERINTENDENCIA OMITE ANALIZAR EL MERITO DE LA DENUNCA DE LA SEREMI
DE SALUD EN SU ORD. N° 1076 INFRINGIENDO LO DISPUESTO EN INCISO CUARTO DEL
ARTICULO 47 DE LA LO-SMA. POR SU PARTE, LA DENUNCIA CARECE DE TODA
OBJETIVIDAD INFRINGIENDO EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD EL CUAL DEBE ESTAR
PRESENTE EN EL ACTUAR DE TODO FUNCIONARIO PUBLICO.

Como se encuentra indicado en el Considerando 5.3 de la Ord. RES. EX. N° 1199/2015 con fecha
19 de mayo, mediante Ord. N® 1076, la Superintendencia del Medio Ambiente recibid una denuncia
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de la SEREM! de Salud de O'Higgins, en la cual se informaba de la fiscalizacién realizada a SAETA
a principios del mes de mayo del afio 2015. Al respecto se indico la constatacion de los siguientes
hechos en relacion al Considerando 3.1.2.6 de la RCA N° 23/20086: [...] se observa [Fiscalizacion
SEREM! de Salud, 7 de mayo 2015] costra en la superficie de la laguna anaerdbica, lodos en
exceso, lo que genera presencia de malos olores, sefial de que el tratamiento no esté siendo
efectivo. Ademas, no existen registros de la exfraccion anual de fodos comprometida en RCA”.

La denuncia de la SEREMI de Salud sirvid como fundamento para la formulacidn del Cargo N° 3 de
la RES. EX. N° 1199/2015, en el cual se indica una infraccion al Considerando 3.1.2.6 a raiz del
siguiente hecho: “No efectuar un adecuado control de olores respecto a la Laguna Anaerobica y al
Wetland”.

Ahora bien, la SMA infringio lo dispuesto en inciso cuarto del articulo 47 de la LO-SMA en cuanio a
la revision del mérito suficiente de la denuncia. Asimismo, cabe hacer presente que el actuar de los
funcionarios de la SEREMI de Salud en su fiscalizacidon a SAETA en el mes de mayo de 2015,
antecedente previo a la denuncia del Ord. N° 1078, carece de la objetividad requerida por las
normas legales que rigen el actuar de los funcionarios publicos.

La formulacion de cargos exige una etapa previa de indagacion destinada a determinar los hechos
constitutivos de infraccion y fa forma de participacion que habria tenido el inculpado. Ahora bien, lo
que se demanda de los funcicnarios es su objetividad en el actuar conforme a las normas fegales
que rigen su actuart!. Por lo demas, as! lo entiende la Ley N° 19.880 al estabiecer en su articulo 13
que conforme al principio de imparcialidad: “/a administracion debe actuar con objetividad y respetar
el principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacion def procedimiento
como en las decisiones que se adopte”,

Sin perjuicio de lo anterior, los hechos denunciades por la SEREMI de Salud en su Ord, N° 1076
carecen de objetividad, vale decir, de independencia de la manera de pensar o de sentir de los
funcionarios. Mas bien, los hechos son una mera expresién de una manera de pensar o sentir de
quienes participaron en la fiscalizacion a SAETA y que después denuncian:
- Costra en la superficie de la laguna anaerdbica. Ahora blen, ¢ Cuanta costra? ;A cuanto
asciende fa superficie cubierta?.
- Lodos en exceso. Ahora bien ;Cuanto lodo? ; Exceso respecto a qué?.
- Presencia de malos olores, sefial de que €l tratamiento no esta siendo efectivo. Ahora bien
¢Como se mide el mal olor? ;Cual es la relacién entre el mal olor que puede sentir un
funcionario y la calificacion de que a partir de esto resulta que ei sistema no funciona?.

4 CORDERO QUINZACARA, Eduardo, Derecho Adminiskraifve Sancionador. 12 Ed. Santiago, Chile, Legal Publishing
Chile, 2014. 305p.
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La infraccion a los aspectos mas esenciales de la imparcialidad y la objetividad en fa actuacion al
momento de reformutar cargos se reflejan especialmente en la forma como esta Superintendencia se
ha sustraido del cumplimiento de las normas gue rigen su actuacion, mediante una falsa aplicacion
de la Ley que le ha permitido actuar en un ambito desregulado y antojadizo, contrariando
gravemente el tenor literal y el espiritu de fa LOSMA. Esta infraccion se configura a pariir de la
recepcion, por parte de la Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia, del Ord. N° 1076 de la
SEREMI de Salud, en que dicho organismo sectorial comunica una serie de apreciaciones vagas y
carentes de cualquier sustento técnico que, a su parecer, consisten en infracciones al Considerando
N® 3.1.2.6 de la RCA N°® 23/2006.

Como ya se dijo las observaciones de la SEREMI de Salud en e} sentido de presencia de malos
olores en la Laguna, recogida en el Acta N° 32381 y en la denuncia dei Ord. N° 1076, carece de
toda objetividad. Confirma esta situacion que el Acta de Inspeccion Ambiental de la SMA de fecha 13
de marzo de 2013, en {a cual se incluyo fa Laguna, no observo de manera alguna la presencia de
malos olores. En el mismo sentido el Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-274-VI-RCA y la
formulacion de cargos del Ord 1048/2013 que dio inicio al procedimiento sancionatorio contra
SAETA no menciond de manera alguna la constatacion de malos olores. Lo notable de este hecho,
es que la denuncia del sefior Pablo Brierley, que dio origen a la inspeccion de marzo de 2013,
justamente reclamd olores.

Por otra parte, en la segunda visita de la SMA a las instalaciones de SAETA de fecha 16 de marzo
de 2015, realizada en conjunto con el SAG, no se constataron malos olores en los lugares visitados,
entre los cuales se incluyé la Laguna. En esa visita las autoridades se constituyeron en el predio del
plantel con e! objetivo especifico de revisar el “Plan de Riego, Manejo de Guano y su aplicacién en
suelo v verificar las aguas subterraneas”. De hecho, dicha inspeccion parfié en la Laguna
Anaerdhica, continuando en direccién al Wetland, para finalizar en los predios donde se aplica el
riego.

Ahora bien, el Ord. N° 1076 enviado por un organismo sectorial como una manifestacion de sus
apreciaciones en terreno, en una visita inspectiva ajena al ambito de las actividades programadas o
subprogramadas ordenadas por la Superintendencia, es considerado por la SMA como una
denuncia. Respecto a las denuncias, el articuto 47 de la LO-SMA dispone, en su inciso final, lo
siguiente: “La denuncia formulada conforme al inciso anterior originara un procedimiento
sancionatorio si a juicio de fa Superintendencia esta revestida de seriedad y tiene mérifo suficiente”
{et subrayado es nuestro).

De acuerdo a lo indicado por la propia Superintendencia en su “Guia Practica para Denuncias de la
Ciudadania’, el mérito de la denuncia dice relacién con la suficiencia de los antecedentes aportados
para iniciar un procedimiento sancicnatorio. Queda configurado en la medida de ia precision de los
hechos que la fundan, fa veracidad de los antecedentes aportados, lo fehaciente de Ia infraccién, lo
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comprobable de la fundamentacion y ia gravedad de sus eventuales consecuencias; hagan
necesaria la intervencién pronta de la autoridad administrativa®2.

Segln establece el articulo 15° de la Resolucion 277 de 2013 de esta Superintendencia {vigente al
momento de la visita de inspeccion, sin perjuicio que hoy se encuentra reemplazada por la
Resolucion N° 1184 de 2015), “Para efeclos de documentar las actividades de Inspeccion
Ambiental, los fiscalizadores podran ufilizar cualquier medio que estimen idoneo o conveniente para
registrar con la mayor exactitud posible los hechos v/o circunstancias de que fomen conocimiento
durante fa inspeccion del proyecto o actividad fiscalizada, asi como de las instalaciones, faenas, y de
las demas circunstancias que estimen necesarias, todo effo en funcién de la materia especifica
objeto de fiscalizacion'.

En ofras palabras, el mérito de las supuestas infracciones imputadas debe basarse en una actividad
debidamente documentada conforme a las herramientas e instrumentos técnicos que dispone la
Superintendencia. Sin embargo, en este caso, tenemos que el Ord. N° 1076 no cumple con ninguno
de esos requisitos; simplemente declara situaciones genéricas, sin otorgar ningln antecedente
concreto que permita configurar la infraccidn. Se habia de “lodos en exceso’, sin cuantificar, medir ni
eslablecer en ningtin caso de cuanto lodo se trata y por qué se estima gue éste es excesivo.

Sin embarge, en base a estas declaraciones genéricas, que en caso alguno revisten el mérito o la
seriedad suficientes como para dar pie a un procedimiento de sancidén conforme a las normas de
fiscalizacién de la propia Superintendencia, se decide reformular cargos. Es asi como se utiliza la
"denuncia” de un organismo piblico para evadir ¢l cumplimienio de fas normas de fiscalizacion.

Be acuerdo & lo dispuesto en el mismo articulo 47 de la LO-SMA en caso de que una denuncia no
revista de merito suficiente la Superintendencia podra disponer la realizacion de acciones de
fiscalizacion sobre el presunto infracior y si ni siquiera existiere mérito para ello, se dispondra el
archivo de la misma por resolucion fundada.

En conclusion, la SMA omite analizar el merito de la denuncia de la SEREMI de Salud en su Ord. N°
1078, la cual carece de toda objetividad, constituyende una infraccion ai principio de imparcialidad el
cual debe estar presente en el actuar de todo funcicnario pubfico, correspondiendo en virtud de lo
dispuesto en ef articulo 47 de la LO-SMA desechar la denuncia por falta de merito.

42 Superintendencia del Medie Ambiente, Guia Practica para Denuncias de ja Cludadania, 2013. Bp.
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D. EXISTE UNA INADECUADA CALIFICACION DE LA INFRACCION DETALLADA EN EL
CARGO N° 3 POR CUANTO NO EXISTE FUNDAMENTO ALGUNO PARA AFIRMAR QUE LOS
HECHOS CONSTATADOS GENEREN UN RIESGO SIGNIFICATIVO PARA LA SALUD DE LAS
PERSONAS.

De acuerdo a la RES. EX. N° 1199/2015 el hecho constitutivo de infraccidn del Cargo N° 3: “No
efectuar un adecuado control de olores respeclo a Laguna Anaerdbica y al Wetland”, por el cual se
incumple el Considerando 3.1.2.6 Control de Olores de la RCA N° 23/2006, califican como una
infraccion grave por cuanto genera un rigsgo significative para la salud de la poblacion, en virtud de
literal b) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA. Sin embargo, esta situacién de hecho en caso
alguno se vincula causalmente con un tiesgo a la salud de la poblacién. No existe antecedente
alguno en el expediente de fiscalizacién que permita relacionar un riesge concreto a la salud con un
control de olores inadecuado. De hecho, los antecedentes téenicos que supuestamente susientan
una responsabilidad de SAETA respecto a los malos olores del sector han sido desviriuados
técnicamente por el informe de Ecometrika.

La situacion reviste un sinsentido, en especial considerando que se ha procedido a configurar un
supuesto riesgo a la salud de la poblacidn sin contar con elementos normativos que sustenten esta
afirmacion. La generacion de riesqos para la salud mediante emisiones atmosféricas de todo orden
se ve vinculada necesariamente con la existencia de normas que determinen los umbrales
aceptables de la presencia de contaminantes. En tal senlido, la contaminacion en nuestro
ordenamiento es un conceplo eminentemente normativo, seglin dispone el articulo 2° letra ¢) de la
Ley N° 19,300, que la define como la “presencia en ef ambiente de sustancias, elementos, energia o
combinacion de ellos, en concentraciones o concentraciones y permanencia superiores o inferiores,
segun corresponda, a las esfablecidas en la legislacion vigente”.

No existe ni siquiera un intente de vincular concretamente ef manejo de olores en el proyecio de
SAETA con un incumplimiento de las conceniraciones o permanencia establecida en la legislacion
vigente. La necién de un riesgo para la salud de la poblacidon se apoya en consideraciones
absolutamente infundadas y subjetivas, que carecen de un apoyo en elementos comprobables que
otorguen una relacién causal entre el supuesto riesgo y el control de olores del proyects. Més aln, la
sifuacién de riesgo en si misma no ha sido acreditada: no se ha referido una saturacién o siquiera la
tatencia en la atmosfera de elementos que sean nocivos para la salud, no se ha siquiera referido la
calidad del aire para efectos de vincularla con la salud de las personas.

En conclusion, existe una inadecuada calificacién de la infraccidn detallada en el Cargo N° 3 por
cuanio no existe fundamento alguno para afirmar que los hechos constatados generen un riesgo
significativo para la salud de {as personas, en virtud de lo anterior, la calificacion debe ser revertida
por la Superintendencia del Medio Ambiente.
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E. SAETA SE HA PREOCUPADO EN FORMA ACTIVA CON EL OBJETO DE DISMINUIR LA
GENERACION DE OLORES.

Cabe hacer presente que SAETA ha tomado una serie de medidas con el obieto de disminuir la
generacion de olores. Segun un informe del propic Ministerio del Medio Ambiente; “existen una serie
de medidas para disminuir la generacion de olores y su abatimiento: Aditivos alimentarios y
manipufacion de la dieta animal; Aditivos para residuos sélidos y fiquidos (ef. enzimas); Disefio y
operacion de los sistemas de confinamiento y coleccion de purines, como separacion de sélidos y
almacenaje y/o estabilizacion de purines, aplicacién al suelo. Biofilfros®-

En este sentido SAETA incerpora en su operacion productos tanto en fa dieta alimenticia de los
cerdos como en fos pozos purineros con el objeto de disminuir la generacion de olores. Lo anterior
constituye de cualquier forma una circunstancia atenuante cuya ponderacion debe ser considerada
en el caso de que resuelva impener una sancion a la Empresa, lo cual constituye un derecho basico
resguardado por las normas de orden penal que resultan apficables al derecho administrativo
sancionador. Lo anterior es sin perjuicio de lo que se verificara mas adelante, respecto de fas
circunstancias atenuantes del articulo 40 de la L.O-SMA.

En conclusion, fa SMA se encuentra obligada a considerar las acciones ejecutadas por la empresa
en su operacion a fin de disminuir los olores que genera,

(4) Cuarto cargo: “Incumplimiento de condiciones, normas y medidas establecidas en fa
RCA N° 23/2006, en particular, en los Considerandos: 3.1.2.2 Sistema de tratamiento
de riles y Punto 2,2.4.1 Declaracion de Impacto Ambiental” (NUMERAL 4. del Resuelvo
1. RES. EX. N° 1199/2015).

A su vez, el cuarto cargo identifica los siguientes hechos como constitutivos de la referida infraccion:
4. Utilizar los 4.000 m3 de Laguna Anaerdbica que ef proyecto contempld en el disefio de

la misma, para enfrentar eventos de precipitaciones criticos, sin haber existido éstos
a la fecha de la inspeccion ambiental.

41 ECOTEC Ingenieria Limitada. Estudio: Antecedentes para Ia regulacién de olores en Chile. Informe Final para la
Subsecretaria de Medio Ambiente,
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A. LA FORMULACION DEL CARGO N° 4 DE LA RES. EX. N° 1199/2015 ES ERRONEA POR
CUANTO LOS HECHOS ESTIMADOS COMO CONSTITUTIVOS DE INFRACCION NO SE
ADECUAN CON EL INCUMPLIMIENTO QUE SE LE ATRIBUYE A SAETA CONSTITUYENDO
UNA INFRACCION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD PRESENTE EN EL. EJERCICIO DE LA
POTESTAD SANCIONADORA POR PARTE DE LA AUTORIDAD.

En el marco del gjercicio de la potestad sancionatoria por parte de la auforidad corresponde adecuar
los hechos identificados como infraccionales al tipo en particular. Como ya se ha dicho, ef elemento
categorial de! delito no es el tipo sinc la tipicidad, es decir, la cualidad def hecho concreto de
conformarse a la descripcion abstracta trazada por ef legislador 4 Ahora bien, respecto al Cargo N°
4 de la RES. EX. N° 1199/2015 es posible afirmar su formutacion es errénea, por cuanto los hechos
estimados como constitutivos de infraccion no se adecuan con el incumplimiento del Considerando
3.1.2.2 de la RCA N° 23/2006 y del Punto 2.2.4.1 de la DIA, infringiendo el principio de tipicidad
plenamente aplicable en materia de sanciones administrativas.

De acuerdo a la RES, EX. N° 1198/2015, el hecho constitutivo de la infraccién en el Cargo N° 4 es:
“Utilizar los 4.000 m3 de Laguna Anaer6bica que el proyecto contemplé en el disefio de la misma,
para enfrentar eventos de precipitaciones crificos, sin haber existido éstos a la fecha de la
inspeccion ambiental”, fo cual, constituiria un incumptimiento al Considerando .1.2.2 de la RCA N°
23/2006 y del Punto 2.2.4.1 de la DIA, donde se indica que la Laguna Anaerdbica considera 4.000
m? para enfrentar eventos de precipitacion criticos,

Seqgln 1o indicado por la superintendencia en la RES. EX. D.S.C/P.S.A. N° 108/2016 referida al
recurso de reposicion presentade por SAETA en contra de la RES. EX. N° 1199/2015 que la
reformutacion de cargos, el Cargo N° 4 se fundamenta en las actas de la SEREMI de Salud, la cual
corresponde a la identificada con el N° 32381 originada a partir de |a visita al plantel de SAETA en
conjunto con ia SEREMI de Medio Ambiente y el SAG, todos de la Region de O Higgins, ei dia 7 de
mayo de 2015. Luego, el hecho infraccional, fa utilizacion de fos 4.000 m3 de fa Laguna Anaerdbica
se habria constatado el 7 de mayo de 2015.

Los hechos consignados en el Acta de la SEREMI de Salud, que fueron denunciados a ja SMA en el
Ord. N® 1076/2015 donde se indico: *[...] se constatd en inspeccién [Fiscalizacion SEREMI de Salud,
7 de mayo 2015] que laguna anaerdbica se encuentra [...] en su capacidad de almacenamiento af
fimite, generando peligros [...] en caso de Hluvias'.

Ahora bien, ¢Como se adecuan el referido hecho a un incumplimiento del Considerande 3.1.2.2 de
la RCA N° 23/2006 y del Punto 2.2.4.1 de la DIA de lo cual se acusa a SAETA en la RES. EX. N°
1198/20157, la respuesta resulta evidente, no se adectian. E! cargo se funda en una mera

“ CURY URZUA, Enrique, Derecho Penal Parte General Tomo |. 2°* Ed. Santiago, Chile, Ediforial Juridica de Chile,
2001, 278p.
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declaracién de la autoridad, la cual contraviene abiertamente el principic de imparcialidad que debe
estar presente en el actuar de los funcionarios plblico. Esta observacion carece toda objetividad,
vale decir, de independencia de fa manera de pensar o sentir de los de los funcionarios, mas bien,
los hechos, encontrarse la Jaguna al fimite de su capacidad de almacenamignto, son una mera
expresién de una manera de pensar o sentir de quienes participaron en la fiscalizacion a SAETA.
¢Como se llega a la conciusion de que la Laguna se encuentra al limite de sus capacidades?
¢Existe alguna medicidn al respecto? ;Existe algin antecedente objetivo fuera de la mera
apreciacion personal plasmada en el Acta de la SEREMI de Saiud y en ef Ord. N° 1076/2015?. La
tipicidad, vale decir, la adecuacion del hecho concreto con fa descripcion abstracta del tipo
identificado como infraccién exige antecedenies objefivos para considerar por realizada la
categorizacion, lo cual no se ha cumplido en la presente formulacidn de cargos.

En conclusion, la formulacién del Cargo N° 3 es erronea por cuanio los hechos estimado como
constitutivos de infraccion no se adecuan con el incumplimiente que se le atribuye a SAETA
constituyendo una infraccion al principio de fipicidad presente en el ejercicio de la potestad
sancionaleria por parte de fa autoridad. Luego, al no adecuarse el hecho al tipo que se le imputa no
existe infraccion, por cuanto, corresponde la absolucion.

B. LA SUPERINTENDENCIA OMITE ANALIZAR EL MERITO DE LA DENUNCA DE LA SEREMI
DE SALUD EN SU ORD. N° 1076 INFRINGIENDO LO DISPUESTO EN INCISO CUARTO DEL
ARTICULO 47 DE LA LO-SMA. POR SU PARTE, LA DENUNCIA CARECE DE TODA
OBJETIVIDAD INFRINGIENDQ EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD EL. CUAL DEBE ESTA
PRESENTE EN EL ACTUAR DE TODO FUNCIONARIO PUBLICO.

Como se encuentra indicado en el Considerando 5.3 de ia RES. EX. N° 1199/2015 con fecha 18 de
mayo, mediante Ord. N° 1076, la Superintendencia del Medio Ambiente recibio una denuncia de la
SEREM! de Salud de O’Higgins, en la cual se informaba de la fiscalizacion realizada a SAETA a
principios del mes de mayo del afio 2015, al respecto se indicé la constatacion de los siguientes
hechos: [...] se constatd en inspeccion [Fiscalizacion SEREM! de Salud, 7 de mayo 2015} que
laguna anaercbica se encuentra [...] en su capacidad de almacenamiento al fimite, generando
peligros [...] en caso de fluvias”. De acuerdo al Cargo N° 4, fo anterior, constituirfa un incumplimiento
al Considerando .1.2.2 de la RCA N° 23/2006 y del Punto 2.2.4.1 de ia DIA, donde se indica que la
Laguna Anaerdbica considera 4.000 m? para enfrentar eventos de precipitacion criticos.

Ahora bien, la SMA infringiendo lo dispuesto en inciso cuarto del articulo 47 de la LO-SMA en cuanto
omitir la revisidon del mérito suficiente de la denuncia. De acuerdo al referido articulo: “tLa denuncia
formufada conforme al inciso anterior originara un procedimiento sancionalorio si a juicio de la
Superintendencia esta revestida de seriedad y tiene mérito suficiente” (el subrayado es nuestro).

De acuerde a lo indicado por la propia Superintendencia en su "Guia Préctica para Denuncias de la
Ciudadania”, el mérito de la denungcia dice relacion con la suficiencia de los antecedentes aportados
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para iniciar un procedimiento sancionatorio. Queda configurado en la medida de la precision de {os
hechos que la fundan, la veracidad de los antecedentes aporiados, lo fehaciente de la infraccion, to
comprobable de la fundamentacion y la gravedad de sus eventuales consecuencias, hagan
necesaria la intervencién pronta de la auforidad administrativa®s,

Sequn establece ¢l articulo 15° de la Resolucidn 277 de 2013 de esta Superintendencia (vigente al
momentc de la visita de inspeccion, sin perjuicio que hoy se encuentra reemplazada por la
Resolucion N° 1184 de 2015), “Para efectos de documentar fas actividades de Inspeccion
Ambiental, los fiscalizadores podran utilizar cualquier medio que estimen idéneo o convenjente para
registrar con la mayor exactitud posible los hechos /o circunstancias de que fomen congcimiento
durante la inspeccion del proyecto o actividad fiscalizada, asi como de las instalaciones, faenas, y de
las demés circunstancias que estimen necesarias, fodo ello en funcion de la materia espscifica
objeto de fiscalizacion”.

En otras palabras, ef mérito de las supuesias infracciones imputadas debe basarse en una actividad
debidamente documeniada conforme a las herramientas ¢ instrumentos técnicos que dispone la
Superintendencia. Sin embargo, en este caso, fenemos que et Ord. N° 1076 no cumple con ninguno
de esos requisitos; simplemente se limita a declarar una situacion: “que laguna anaerébica se
encontraba en su capacidad de almacenamiento af limife”, sin cuantificar, medir ni establecer en
ningin caso de ¢cémo se llegd a esta conclusidn y de porqué se estimaba que la laguna se
enconiraba al limite.

Sin embargo, en base a esta declaracion genérica, que en caso alguno revisten el mérito o la
seriedad suficientes como para dar pie a un procedimiento de sancion conforme a las normas de
fiscalizacion de la propia Superiniendencia, se decide reformular cargos. Es asi como se utiliza la
“denuncia” de un organismo publico para evadir el cumplimiento de las normas de fiscalizacion.

De acuerdo a lo dispuesto en el mismo articulo 47 de la LO-SMA en caso de que una denuncia no
revista de merito suficiente la Superintendencia podra disponer la realizacién de acciones de
fiscalizacion sobre el presunto infractor y si ni siquiera existiere mérifo para ello, se dispondra el
archivo de la misma por resolucion fundada.

Asimismo, cabe hacer presente que el acluar de los funcionarios de la SEREMI de Salud en su
fiscalizacion a SAETA en el mes de mayo de 2015, antecedenie previo a la denuncia del Ord. N°
1076, carece de la cbjetividad requerida por las normas legales que rigen el actuar de los
funcionarios publicos. De esta manera se infringe el principio de imparcialidad presente en articulo
13 de la Ley N° 19.880 conforme al cual: *la administracion debe actuar con objetividad y respetar el
principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacién del procedimiento
como eh las decisiones que se adoplte”.

45 Superintendencia del Medio Ambiente, Guia Practica para Denungias de la Ciudadania, 2013. 5p.
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La observacion de la SEREMI de Salud en el sentido que la laguna se encontraba al limite de su
capacidad de almacenamiento, recogida en el Acta N° 32381 y en ia denuncia del Ord. N° 1075,
carece de toda objetividad ¢ Como se llegé a esta conclusion? ¢ Existe algin parametro objetive que
sirva para susteniar esta afirmacion?

Confirma la subjetividad de las apreciaciones de la SEREMI de Salud al contrastar sus
observaciones con el contenido de la Hoja de Visita N° 10413 emitida por el SAG de OHiggins
cuyos funcionarios participaron en conjunto con la SEREMI en la visita del 7 de mayo. En particular
respecto a las condiciones de fa Laguna el SAG no indicd de ninguna manera que la Laguna se
encontraba ocupando el margen de seguridad de 4.000 m3, por el contrario, la SEREMI de Salud
afirma en su denuncia del Ord. N° 1076 que la laguna se encontraba: “en su capacidad de
almacenamiento al limife, generando pefigros de derrames que pueden afectar y contaminar el
suelo”. Dicho lo anterior, es razonable que el SAG -organismo competente en la proteccion del
recurso suslo- obviara el peligro de derrames de fa faguna, si asi no lo sefiald en su Hoja de Visita
es porque al contrario de lo indicado por la SERMI en su denuncia a la SMA ia condicion de la
Laguna al dia de la visita no ameritaba ninglin peligro que observar.

Fuera de la mera declaracion de [a SEREMI de Salud en el Acta N° 32381 reiterada en su denuncia
del Ord. N® 1076, el tinico antecedente para acusar la sobre cota de la Laguna lo constituye una foto
recogida en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2015-49-VI-RCA-IA, supuestamente tomad durante la
visita de la SEREM! el 7 de mayo de 2015. Ahora bien, respecto a esta folografia es posible sefialar:
primero, que la unica fotografia aportada por accion sanitaria muestra un volumen de liquido similar
& la foto que tomd SMA en su visita a SAETA el 16 de marzo de 2015,% y a [a fotografia que tomo
SMA en la fiscalizacion de marzo de 2013.47 Cabe notar que en Ias dos visitas gestionadas por SMA
no hubo reproche u observacion por ¢l nivel de la laguna anaerdbica; segundo, que la fotografia
tomada por accion sanitaria a la Laguna Anaerdbica consfituye una toma panoramica que no
apuntan a algiin objefo de referencia que entregue informacion scbre la distancia del liquido en
relacién a la superficie, lo que si hizo el Notaric Plblico de Rancagua don Guillermo Perez Diaz, en
sus visitas de fecha 21 de julio, 28 de julio y 4 de agosto, como se vera mas adelante. En efecto, fa
fotografia tomada a la faguna anaerdbica por accién sanitaria es una toma donde aparece la muralla
mas lejana no la mas cercana. Entonces, la verdad de las cosas, es que no hay nitidez suficiente
para hacer una aseveracion de volumen ocupado,

En conclusion, [a SMA omite analizar el merito de la denuncia de ja SERMI de Salud en su Ord, N°
1076, la cual carece de toda objetividad, constituyendo una infraccién al principio de imparcialidad el
cual debe estar presente en el actuar de todoe funcionaric pablico, correspondiende en virtud de lo
dispuesto en el articulo 47 de la LO-SMA desechar la denuncia por falta de merito.

%6 Informe de Fiscalizacion DFZ -2013 -274-V1 -RCA- 1A, P. 17
41 Informe de Fiscalizacion DFZ -2015 -49-V| -RCA- |A. P.
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C. EXISTE UNA INADECUADA CALIFICACION DE LA INFRACCION DETALLADA EN EL
CARGO N° 4 POR CUANTO NO EXISTE FUNDAMENTO ALGUNO PARA AFIRMAR QUE LOS
HECHOS CONSTATADOS GENEREN UN RIESGO SIGNIFICATIVO PARA LA SALUD DE LAS
PERSONAS.

De acuerdo a la RES. EX. N° 1199/2015 el hecho constitutivo de infraccion dei Carge N° 4: “Utilizar
los 4.000 m3 de Laguna Anaerbbica que el proyecto contemplo en el disefio de la misma, para
enfrentar eventos de precipitaciones criticos, sin haber existido estos a la fecha de la inspeccion
ambiental”, por el cual se incumple el Considerando 3.1.2.2 de la RCA N° 23/2006 y el Punto 2.2.4.1
de la DIA, califica como una infraccién grave por cuante incumple gravemente las medidas para
eliminar ¢ minimizar los efectos adversos de un proyecto o aclividad, de acuerdo o previsto en la
RCA N° 23/2006, en virtud de literal e} del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA. Ahora bien,
calificar los 4.000 m3 como una medida para eliminar ¢ minimizar fos efectos del proyecto, es
absurdo. Nuevamente, la Superintendencia estd desatendiendo la definicidn normativa de los
conceptos, para aplicar en cambio definiciones que escapan aj ambito legal.

Las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad son propias
de los proyectos evaluades mediante un Estudio de Impacto Ambiental, es asi como el articulo 12
letra e} de la Ley N° 19.300 se refiere a estas medidas como parte de los contenidos minimos de un
EIA. De hecho, la redaccion utilizada por el articulo 36 de la LOSMA es casi idéntica. Sin embargo,
ante un proyecto evaluado medianie una Declaracion de tmpacto Ambiental, se pretende dotar a la
sobre cota de la laguna (4.000 m?3) de un caracter ajeno a la normativa ambiental, equiparandolc a
una medida de mitigacion de efectos significativamente adversos sobre el medio ambiente.

Mas adn, tampoco puede comprenderse cémo una determinacion ambigua y carente de cualquier
sustento técnico, como es la afirmacion que los 4.000 m3 de Laguna Anaer6bica contemplados para
enfrentar eventos de precipitaciones criticos se encuentran utilizados a la fecha de la inspeccion
ambiental, esto es, el 7 de mayo de 2015, pueda significar un grave incumplimiento a las medidas de
las que habla el articulo 36. Segiin se ha comprobado latamente en este procedimienio de sancidn,
no existe antecedente algunc que permita comprobar que la laguna se encontrara efectivamente
colmatada. Si existen, por ofro lado, antecedentes abundantes que permiten establecer que desde el
primer informe notarial y en todo momento, la laguna se encontraba respetando la sobre cota
requerida. ¢ Como podria ser un incumplimiente grave, una situacidn gue ni siquiera tiene vocacién
temporal que se exlienda mas alla de un sclo dia?

Sila laguna, segun se informo en todo momento, respetaba su sobre cota en la abseluta mayoria de
los casos, no puede afirmarse sin contradecir la logica y la razonabilidad, que se frate de un
incumplimiento grave. Como mucho, si fuera efectivo €l hecho de encontrarse colmatada ia laguna,
se trataria de un incumplimiento circunstancial, de un hecho de escasa ocurrencia que no puede ser
considerado como una situacion recurrente gue presente gravedad alguna.
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En conclusién, la calificacion del Cargo N° 4 de la RES. EX. N° 1199/2015 como una infraccion
grave contraviene la logica méas elemental y las definiciones jegales comprendidas en la normativa
ambiental, por lo que debe ser revertida.

D. LA LAGUNA ANAEROBICA NO UTILIZA LOS 4.000 M3 CONTEMPLADOS PARA
ENFRENTAR EVENTOS DE PRECIPITACIONES CRITICON Ni TAMPOCO SE ENCUENTRA
AL LIMITE DE SUS CAPACIDADES.

De acuerdo a lo indicado en fa formulacion det Cargo N° 4, al momento de la inspeccién ambiental
por parte de la SEREMI de Salud, vale decir, el 7 de mayo de 2015, los 4.000 m3 contemplados en
el proyecto para el disefic de la Laguna Anaergbica, para enfrentar eventos de precipitaciones
criticos estaban siendo utilizados.

Como ya se ha visto, lo dicho en el Acta de la SEREMI de Salud N° 32381 y que se ratifica en la
denuncia de fa misma auforidad enviada a la Superintendencia del Medio Ambiente por medic del
Ord. 1076, carece de objetividad y de sustento técnico alguno. Ahora bien, lo que si es posible
comprobar, a través de las mediciones con reglilla tomadas en tres visitas realizadas por el Notario
Publico de Rancagua don Guillermo Perez Diaz, de fecha 21 de julio, 28 de julic y 4 de agosto, s la
condigién de la Laguna en esos dias:

2% julio 2015 153 “
28 Julio 2015 152
4 agosto 2015 | 145

Conforme con lo anterior no cabe duda que Ia Laguna contara con el margen de seguridad de 4.000
m3. Todo lo cual se encuentra corroborado por la propia Superintendencia def Medio Ambiente.

Al dia de hoy, segin dan cuentan la Folografias N° 1, 2 y 3, fomadas el dia 29 de enero de 2016 se
puede constatar que Ja Laguna no utiliza los 4.000 m® contempiados para enfrentar eventos de
precipitaciones criticos. Que el resultado de ia medicion realizado con una huincha es de una
distancia de 140 centimetros entre el nivel de los purines contenides en la Laguna Anaerobica y el
vértice de la Laguna, medicion que fue realizada y fotografiada.

En_conclusidn, al contrario de lo afirmade por la Superintendencia del Medic Ambiente en la
formulacion del Cargo N° 4 de Ja RES. EX. N° 1199/2015, la Laguna Anaerdbica na utiliza los 4.000
m3 contemplados para enfrentar eventos de precipitaciones criticos, ni tampoco se encuentra al
limite de sus capacidades.
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(5) Quinto cargo: “incumplimiento de condiciones, normas y medidas establecidas en fa
RCA N° 23/2006, en particular, en el Considerando 3.1.2.2 Sistema de tratamiento de
rifes” {NUMERAL 5. def Resuelvo 1. RES. EX. N° 1199/2015).

A su vez, el cuarto cargo identifica los siguientes hechos como constitutivos de ta referida infraccion:

5. Ausencia de plantas acudticas en el Wetland colapsado de purines, exceso de materia
organica, lodos en la superficie, lo que evidencia fallas en el sistema de tratamiento.

A. LA FORMULACION DEL CARGO N° 5 DE LA RES, EX. N° 1199/2015 ES ERRONEA POR
CUANTO LOS HECHOS ESTIMADOS COMO CONSTITUTIVOS DE INFRACCION NO SE
ADECUAN CON EL INCUMPLIMIENTO QUE SE LE ATRIBUYE A SAETA CONSTITUYENDO
UNA INFRACCION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD PRESENTE EN EL EJERCICIO DE LA
POTESTAD SANCIONADORA POR PARTE DE LA AUTORIDAD.

En el marco del gjercicio de la potestad sancionatoria por parte de ia autoridad corresponde adecuar
los hechos identificados como infraccionales al tipo en particuiar. Como ya se ha dicho, el elemento
categorial del delito no es el tipe sino la tipicidad, es decir, fa cualidad del hecho concreto de
conformarse a la descripcién abstracta trazada por el legislador4® Ahora bien, respecto al Cargo N°
5de la RES. EX. N° 1199/2015 es posible afirmar su formulacién es errénea, por cuanto los hechos
estimados como constitutivos de infraccién no se adecuan con el incumplimiento del Considerando
3.1.2.2 de {a RCA N° 23/2008, por fo cual se estarfa infringiendo el principio de tipicidad plenamente
aplicable en materia de sanciones administrativas.

De acuerdo a la RES. EX. N® 1199/2015, el hecho constitutivo de la infraccion en el Cargo N° 5 es:
“Ausencia de plantas acuélicas en Wetland cofapsado de purines, exceso de materia orgénica, lodos
en la superficie, lo que evidencia fallas en el sistema de {fratamiento”, lo cual, segin ta SMA
constituirta un incumplimiento al Considerando 3.1.2.2 de la RCA N° 23/2006 en cuanto a; {...J La
construccion de lfos wetlands de tipo flujo superficial (FWS), combina dreas de agua libre y de
vegetacion emergente que varian dependiendo de Ja profundidad def sistema. Incluye espacios
cerrados para el trafamiento de Rlles en celdas, estructuras de enfrada que permiten regular la
adecuada distribucion del RIL, combinaciones de areas de agua libre y excesiva vegetacion
emergente subsuperficial, y estructuras de salida que permiten el equilibrio exacto entre los niveles
de agua de la enfrada y la salida del sistema. [...] El wetland estara delimitado por pretites, formando
una secuerncia de canales de 6 m de ancho separados por pretiles de & m. Cada canal tendra 0,7 m
de profundidad proporcionando el volumen suficiente para que el liquido permanezca a lo menos 15
dias. [...] El criterio utilizado para seleccionar las especies vegetales fueg su rendimiento en este tipo
de sistema de tratamienfo y su capacidad de acogida durante tode el afio en el wetland

% CURY URZUA, Enrique, Derecho Penal Parte General Tomo |, 22 Ed. Santiage, Chile, Editorial Juridica de Chile,
2001. 278p.
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considerando el clima local. Considerando una combinacion de plantas emergentes y plantas
acuaticas se seleccionaron las especies Phragmites australis, Typha angustifolia y Scirpus
californicus (especies emergentes), en tanto que dentro de las especies acuéticas se encuentran
Lemna sp, Eicchornia crassipes, y Azolla pinnata, entre ofras”.

Sin perjuicio de la deficiente formulacion de fos cargos en cuanto a la falta de precision de la fecha
de verificacion de fos hechos, lo cual constituye una infraccion al articulo 49 de la LO-SMA, respecto
a los hechos observados es posible sefialar que: primero, “fa ausencia de planfas acuéticas” se
encuentra consignada en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-48-VI-RCA-IA, al referirse
sobre la fiscalizacion realizada el 16 de marzo de 2015 por la SMA v el SAG; segundo, “ef colapso
de purines en el Wetland, el exceso de materia organica y lodos en la superficie” se encuentra
consignada en la Acta de la SEREMI de Salud identificada con el N° 32381, referida a la visita al
piantel el dia 7 de mayo de 2015, lo cual a su vez fue informado a la SMA mediante la denuncia del
Ord. N° 1076.

Ahora bien, ¢ Como se adecuan los referidos hechos a un incumplimiento del Considerando 3.1.2.2
de la RCA N° 23/2006 de lo cual se acusa a SAETA en la RES. EX. N° 1198/20157, la respuesta
resulta evidente, no se adecian. El cargo se funda en una mera declaracién de la autoridad, la cual
contraviene abiertamente el principio de imparcialidad que debe estar presenie en el actuar de los
funcionarios piblico. Esta observacién carece toda objefividad, vale decir, de independencia de la
manera de pensar o sentir de los de [os funcionarios, méas bien, los hechos, e/ colapse de purines en
el Wetland, el exceso de materia organica y lodos en la superficie, son una mera expresién de una
manera de pensar o sentir de quienes participaron en ia fiscalizacion a SAETA. ;Como se llega a la
conclusion de gue ef Wetland se encuentra colapsado, con exceso de materia organica y con lodos
en la superficie? ;Existe alguna medicién al respecto? ;Existe algiin antecedente objetivo fuera de
la mera apreciacion personal plasmada en el Acta de la SEREMI de Salud y en el Ord. N°
1076/20157. La tipicidad, vale decir, la adecuacion def hecho concreto con la descripcion abstracta
del tipo identificado come infraccion exige antecedentes objetivos para considerar por realizada la
categorizacion, lo cual no se ha cumplido en la presente formuiacién de cargos.

Por ofra parte, la adecuacién de los hechos a un tipo exige algo tan obvic respecto de lo cual la SMA
se ha olvidado, esto es, la existencia de un fipo infringido, vale decir, la descripcidn de una conducta
que constituya fa materia de |a prohibicién cuya infraccion se encuentre sancionada por la autoridad.
En este caso particular, la SMA considera que los hechos descrifos en el Cargo N® 5 incumplen io
indicado en el Considerando 3.1.2.2 de fa RCA N° 23/2006. Ahora bien, de una lectura detenida del
referido Considerando no existe mencion alguna sobre colapso de purines, exceso de materia
organica, o lodos en {a superficie.

Como ya se ha dicho, el principio de legalidad — propio del Derecho Penal — es plenamente aplicable
en materia de sanciones administrativas. Por otra parte, la legalidad constituye una de los ejes
cenfrales sobre los cuales se construye el Derecho adminisirativo. Asi lo confirma nuestra
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constitucion en sus articulos 6° y 7°, y es ratificado por el articulo 2° de la Ley N° 18,575. La
formulacion mas tradicional del principio de legalidad es nulfum crimen, nulla poena sine lege. En la
recepcion constitucional chilena, articulo 19 N° 3. “Ninguna ley podra establecer penas sin que la
conducta que se sanciones esté expresamente descrita en ella”.

Ei Cargo N° 5 se formula come una infraccion a lo dispuesto en el articulo 35 a) de la LO-SMA;
donde se estima que ef hecho constitutivo de la infraccién incumple una condicion, norma y medida
astablecida en Ja RCA N° 23/2006, esto seria, €l Considerando 3.1.2.2. Ahora bien, €l tipo esta
configurado por el contenido del Considerando, a descripcion de la conducta tipica se completa con
lo que ah! se dice. Si el Considerando 3.1.2.2 nada dice sobre colapso de purines, exceso de
materia organica o lodos en la superficie ¢Es posible afirmar que las actuaciones de SAETA lo han
infringide y que por lo tanto se configura fa infraccion a io dispuesto en el articulo 35 a) de fa LO-
SMA? La respuesta es no.

En conclusién, la formulacion del Cargo N° 5 es emdnea por cuanto los hechos estimado como
constitutivos de infraccion no se adecuan con el incumplimiente que se le atribuye a SAETA
constituyendo una infraccidén al principio de tipicidad presente en el ejercicio de la potestad
sancionatoria por parte de ia auforidad. Luego, al no adecuarse el hecho al tipo que se le imputa no
existe infraccién, por cuanto, corresponde la absolucion,

B. LA SUPERINTENDENCIA OMITE ANALIZAR EL MERITO DE LA DENUNCA DE LA SEREMI
DE SALUD EN SU ORD. N° 1076 INFRINGIENDO LO DISPUESTO EN INCISO CUARTO DEL
ARTICULO 47 DE LA LO-SMA. POR SU PARTE, LA DENUNCIA CARECE DE TODA
OBJETIVIDAD INFRINGIENDO EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD EL. CUAL DEBE ESTA
PRESENTE EN EL. ACTUAR DE TODO FUNCIONARIO PUBLICQ.

Como se encuentra indicado en el Considerando 5.3 de la RES. EX. N° 1198/2015 con fecha 19 de
maye, mediante Ord. N° 1076, la Superintendencia de! Medio Ambiente recibié una denuncia de la
SEREMI de Salud de O’Higgins, en la cual se informaba de |a fiscalizacién realizada a SAETA a
principios del mes de mayo del afio 2015, al respecto se indico la constatacion de los siguientes
hechos: *...] se constato en inspeccién {Fiscalizacion SEREMI de Salud, 7 de mayo 2015] que dicho
sistema [Wetland] se encuentra colapsado de purines [...] se aprecia exceso de materia organica,
lodos en la superficie [...]". De acuerdo at Cargo N° 5, lo anterior, constituiria un incumplimiento al
Considerando 3.1.2.2 de la RCA N° 23/2006.

Ahora bien, la SMA infringiendo lo dispuesto en inciso cuarto del articulo 47 de la LO-SMA en cuanto
omitir la revisién del mérito suficiente de la denuncia. De acuerdo af referido articulo: “La denuncia
formulada conforme al inciso anterior originara un procedimiente sancionatorio si a juicio de la
Superintendencia esta revestida de seriedad y tiene mérifo suficiente” (el subrayado es nuestro).
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De acuerdo a lo indicado por la propia Superintendencia en su “Guia Practica para Denuncias de la
Ciudadania’, el mérito de fa denuncia dice relacion con la suficiencia de los antecedentes aportados
para iniciar un procedimiento sancionatorio. Queda configurado en la medida de la precision de los
hechos que fa fundan, la veracidad de los antecedentes aportados, lo fehaciente de la infraccion, fo
comprobable de la fundamentacion y fa gravedad de sus eventuales consecuencias; hagan
necesaria la infervencion pronta de la autoridad administrativat®.

Segun establece el articulo 15° de la Resolucion 277 de 2013 de esta Superintendencia (vigente al
momento de la visita de inspeccion, sin perjuicio que hoy se encuentra reemplazada por la
Resolucion N° 1184 de 2015), "Para efectos de documentar las aclividades de Inspeccitn
Ambiental, los fiscalizadores podran utilizar cualquier medio que estimen idonec o conveniente para
registrar con la_mayor exactifud posible los hechos y/o circunstancias de que fomen conocimiento
durante la inspeccion def proyecto o actividad fiscalizada, asi como de fas instalaciones, fagnas, y de
las demas circunstancias que estimen necesarias, fodo elfo en funcion de la materia especifica
objeto de fiscalizacion'.

En ofras palabras, el mérito de las supuestas infracciones imputadas debe basarse en una actividad
debidamente documentada conforme a las herramientas e instrumentos técnicos que dispone la
Superintendencia. Sin embargo, en este caso, tenemos que el Ord, N° 1076 no cumple con ninguno
de esos requisitos; simplemente se limita a declarar; “...] se constaté en inspeccion [Fiscalizacion
SEREMI de Salud, 7 de mayo 2015} que dicho sistema [Wetland] se encuentra colapsado de purines
[...] se aprecia exceso de materia organica, lodos en la superficie [...J", sin cuantificar, medir ni
establecer en ningun caso de como se llegd a esta conclusion y de porqué se estimaba que el
Wetland se encontraba de la forma descrita.

Sin embargo, en base a estas declaraciones genéricas, que en caso alguno revisten el mérito o la
seriedad suficientes como para dar pie a un procedimiento de sancion conforme a las normas de
fiscalizacién de la propia Superintendencia, se decide reformular cargos. £s asi como se utiliza la
“denuncia” de un organismo plblico para evadir el cumplimiento de las normas de fiscalizacion.

De acuerdo a lo dispuesto en el mismo articulo 47 de la LO-SMA en caso de que una denuncia no
revista de merito suficienie la Superintendencia podra disponer la realizacidon de acciones de
fiscalizacion sobre ei presunto infractor y si ni siquiera existiere mérito para ello, se dispondra el
archivo de la misma por resolucion fundada.

Asimismo, cabe hacer presente que el actuar de los funcionarios de la SEREM! de Salud en su
fiscalizacién a SAETA en el mes de mayo de 2015, antecedente previo a la denuncia del Ord. N°
1076, carece de la objetividad requerida por las normas legales que rigen el actuar de los
funcionarics publicos. De esta manera se infringe el principio de imparcialidad presente en articulo

4% Superintendencia def Medio Ambiente, Guia Practica para Denuncias de fa Ciudadania, 2013 5p.

Pagina 65 de 77




13 de la Ley N° 19.880 conforme al cual: “fa administracion debe actuar con objetividad y respetar el
principio de probidad consagrado en fa legisfacion, tanto en la substanciacion del procedimiento
como en las decisiones que se adopte”.

L.a observacion de la SEREMI de Salud en el sentido que el Wetiand se encontraba colapsado de
plrines, con exceso de materia organica y con lodos en la superficie, recogida en el Acta N® 32381 y
en la denuncia del Ord. N° 1076, carece de foda objetividad ;,Como se llegd a esta conclusidn?
¢ Existe algiin parametro objetivo que sirva para sustentar esta afirmacion?.

Confirma la subjetividad de las apreciaciones de la SEREMI de Salud al conirastar sus
observaciones con €l contenido de la Hoja de Visita N° 10413 emitida por et SAG de O’Higgins
cuyos funcionarios participarcn en conjunto con la SEREMI en la visita det 7 de mayo. En particular
respecto a las condiciones del Wetland el SAG no indico de ninguna manera que este se encontraba
sin presencia de plantas acuéticas, colapsado de purines, con exceso de materia organica y con
lodos en la superficie. Dicho lo anterior ;Cual de los dos informes es el objetivo el de la SEREMI de
Salud o el del SAG? Si uno alerta sobre un colapso del sistema y el otro no dice nada at respecto
¢, Cual esta diciendo la verdad?.

l.a falta de objetividad de los funcionarios en la apreciacion de los heches ha llegado a contaminar
incluso a la misma Superintendencia del Medio Ambiente, la cual afirma en la RES, EX. N°
118972015, sin més fundamento que las apreciaciones subjetivas de un funcionario de la SEREMI de
Salud, que los hechos estimados como infracciones en el Cargo N° 5. “evidencian faflas en el
sistema de fratamiento”. Liamo la atencién al respecto, por cuanio fa presencia de calificaciones
como la indicada hace temer a SAETA scbre si las actuaciones de la SMA dentro de este proceso
observara la imparcialidad requerida.

En conclusién, fa SMA omite analizar el merito de la denuncia de la SERM! de Salud en su Ord. N°
1076, fa cual carece de toda objetividad, constituyendo una infraccidn al principio de imparcialidad el
cual debe estar presente en el actuar de todo funcionario piblico, correspondiendo en virtud de lo
dispuesto en el articulo 47 de la L.O-SMA desechar la denuncia por falta de merito.

C. EL WETLAND NO SE ENCUENTRA COLAPSADO DE PURINES NI CON EXCESO DE
MATERIA ORGANCIA NI CON LODOS EN LA SUPERFICIE.

Be acuerdo a lo indicado en ia formulacion del Cargo N° 5, al momento de la inspeccién ambiental
por parte de la SEREM! de Salud, vale decir, el 7 de mayo de 2015, el Wetland se encontraba
colapsado de purines, con exceso de materia organica y con ledos en la superficie.

Como ya se ha diche lo afirmado en el Acta de la SEREMI de Salud N° 32381 y que se ratifica en la
denuncia de la misma auforidad enviada @ la Superintendencia del Medic Ambiente por medio del
Ord. 1076, carece de objetividad y de sustenio {écnico algunc. Ahora bien, Jo que sf es posible
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comprobar, en el acta de la visita reafizada por el Notario Pablico de Rancagua don Guillermo Perez
Diaz, de fecha 4 de agosto, es que la condicidn del Wetland era libre de materiales soiidos en la
superficie. Todo {o cual se encuentra corroborado por la propia Superintendencia del Medio
Ambiente.

Al dia de hoy, segiin dan cuenta fas Fotografias N° 4 y 5, tomadas el dia 28 de enero de 2016 es
posible constatar que ef Wetland no se encuentra colapsado de purines ni con exceso de materia
arganica ni con lodos en la superficie.

En conclusion, al contrario de lo afirmade por la Superintendencia del Medio Ambiente en ia
formulacion def Cargo N° 5 de la RES. EX. N° 1199/2015, el Wetland no se encuentra colapsado de
purines, ni con exceso de materia organica, ni con lodos en la superficie.

{6) Sexto cargo: “Incumplimiento de condiciones, normas y medidas establecidas en la
RCA N° 23/2006, en particular, en el Considerando 3.1.2.4 Manejo de Residuos Solidos
y Considerando 3.1.2.7 Medidas de Confingencia ante Situaciones de Emergencia”
(NUMERAL 6. dei Resuelvo 1. RES, EX. N° 1189/2015).

A su vez, el cuarto cargo identifica los siguientes hechos como constitutivos de fa referida infraccion:

6. Incumplimiento def plan de contingencia respecto al retiro y limpieza de derrames de
guano debido a la constatacion de derrame de guano en el suelo.

A. LA FORMULACION DEL CARGO N° 6 DE LA RES. EX. N° 1189/2015 ES ERRONEA POR
CUANTO LOS HECHOS ESTIMADOS COMO CONSTITUTIVOS DE INFRACCION NO SE
ADECUAN CON EL INCUMPLIMIENTO QUE SE LE ATRIBUYE A SAETA CONSTITUYENDO
UNA INFRACCION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD PRESENTE EN EL EJERCICIO DE LA
POTESTAD SANCIONADORA POR PARTE DE LA AUTORIDAD.

En el marco del gjercicio de la potestad sancionatoria por parte de la autoridad corresponde adecuar
los hechos identificados como infraccionales al tipo en particutar. Como ya se ha dicho, el elemento
categorial del delito no es el tipo sino la fipicidad, es decir, fa cualidad del hecho concreto de
conformarse a la descripcion abstracta trazada por ef legislador.3® Ahora bien, respecto al Cargo N°
6 de la RES. EX. N® 1198/2015 es posible afirmar su formulacion es erronea, por cuanto fos hechos
estimados como constitutivos de infraccion no se adecuan con el incumplimiento del Considerando
3.1.2.7 de la RCA N° 23/2008, por lo cual se estaria infringiendo el principio de tipicidad plenamente
aplicable en materia de sanciones administrativas.

80 CURY URZUA, Enrique, Derecho Penal Parte General Tomo |, 2* Ed. Santiago, Chile, Editorial Juridica de Chile,
2001. 278p.

Pagina 67 de 77




De acuerdo a Ja RES. EX, N° 1199/2015, e! hecho consfitutivo de Ia infraccion en el Cargo N° 5 es:
“mcumplimiento de pfan de contingencia respecto al retiro y impieza de derrames de guano debido a
la constatacion de derrame de guano en ef suelo”, lo cual, segin la SMA constituiria un
incumplimiento al Considerande 3.1.2.7 de la RCA N° 23/2006 en cuanto a: {...] Una vez detectada
la caida de material, se recogerd y trasladara hasta el lugar de destino final’.

Respecio a los hechos observados es posible sefialar que la presencia de guano en ¢l suelo se
encuenira consignada en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-49-VI-RCA-IA, en
particular en la visita de fa SMA a las instalaciones de SAETA el 13 de marzo de 2015. De la revision
de las mismas imagenes es posible concluir que la cantidad del guano es completamente
irelevante. Sin perjuicio de fo cual fueron adoptadas las medidas indicadas en la propia RCA N°
23/2006 para estos casos, vale decir, recogerio v frasladarlo hasta su lugar de destino final.

Ahora bien, ¢ Es posible concluir que la mera presencia de guano en el suelo implica que la Empresa
no cumple con las medidas de! Considerando 3.1.2.77 la respuesta es no, que exista guano en el
suelo, no es equivalente a decir que este no es recogido v trasladado a su lugar de destino final. El
principic de la imparcialidad con la que comesponde actuar a los funcionarios publicos implica
objetividad y respetar el principio de la probidad. Al respecto el articulo 52 de la Ley N°® 18.575
astablece ¢l deber de los funcionarios pablicos de dar estricto cumplimiento al principio de probidad
el cual & su vez se expresa en lo razonable e imparcial de sus actuaciones, en procurarse de medios
idonecs de diagnostico.

Las fotografias consignadas en el proceso sclo dan cuenta de una caida menor de material, ahora
bien, concluir sin mas trAmite que este no es recogido resulta ser poco razonable sobre todo
considerando que dentro de la ejecucion de faenas agricolas, en particular, el traslade de guano de
un fugar a otro es posible que ocurran evenios de calda de material.

En conclusion, la formulacion del Cargo N° 6 es errénea por cuante los hechos estimado como
constitutivos de infraccion, esto es, la caida de material al suelo, no se adecua con el incumplimienio
que se le atribuye a SEATA, vale decir, el guano caido no es recogido ni {rasladado a su lugar de
destino final. Lo anterior constituye una infraccion at principio de tipicidad presente en el eiercicio de
la potestad sancionatoria por parte de la autoridad. Luego, al no adecuarse el hecho al tipo que se le
imputa no existe infraccion, por cuante, corresponde la absolucion.

B. NO EXISTE DERRAME ALGUNO DE GUANO EN EL. SUELO. TODA VEZ QUE SE DETECTA
CAIDA DE MATERIAL AL SUELO ESTE ES RECOGIDO Y TRASLADADO AL LUGAR DE
DESTINO FINAL.

La foto tomada en 1a visita inspectiva del dia 16 de marzo de 2015, llevada a cabo por el SAG y la
SMA, consignada en el Informe de Fiscalizacidn Ambiental DFZ-2015-49-VI-RCA-JA, muestra un
canal y una huella oscura de camion que perfectamente puade ser resultado del paso de una rueda
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por el agua de canal. Por consiguiente dicha fofo no logra demostrar que existe guano en ef sueio o
guano sin incorporar y menos que la Empresa incumple el plan de contingencia respecto al retiro y
fimpieza de derrames de guano al suelo. Cada vez que ocurren eventos de derrame de guano
SEATA tomas las acciones frente al caso, vale decir, limpieza y traslado al lugar de destine final.

Cabe hacer presente que en la visita del 7 de mayo en la cual participaron funcionarios de! SAG y la
SEREMI de Salud de la Region de OHiggins no se encontrd iregularidad alguna en el manejo del
guano. De haber sido asi, el SAG debio haber certificado dicha situacion siguiendo lo prescrito en el
articuio 11 del D.L. N° 3.557 sobre Proteccidn Agricola. Entendiendo que el guano y sus
componentes o elementos son fertilizantes de fierra y su incorporacién se encuentra regulado en el
Parrafo 2 de referido cuerpo normativo.

Al dia de hoy, segun da cuenta la Fotografia N° 6, tomadas el dia 29 de enero de 2016 -
correspondiente al mismo sector donde se habria constatado el deframe- el camino por el cual se
traslada el guano se encuentra limpio sin ningtin derrame que acusar.

En conclusion, al contrario de o afirmado por la Superintendencia del Medio Ambiente en la
formulacion del Cargo N° 6 de la RES. EX. N° 1199/2015, no existen derrames,

{7} Séptimo cargo: “Incumplimiento de condiciones, normas y medidas establecidas en la
RCA N° 23/2006, en particular, en el Considerando 3.1.2.3 Manejo de las aguas
fratadas” (NUMERAL 7. del Resuelvo 1. RES. EX. N° 1189/2015).

A su vez, el cuarto cargo identifica los siguientes hechos como constitutivos de la referida iniraccion:

1. Inexistencia del pretil en parcela franque 1, medida que persigue evitar el contacto de
aguas superficiales con aguas de riego.

A, EXISTE PRETIL EN PARCELA TRANQUE 1.

La falta de pretil en la parcela tfranque 1 el dia 13 de marzo de 2015, consignada en el Informe de
Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-49-V[-RCA-IA, corresponde a un evento aislado y menor. Como
se indica expresamente en el Informe Ambiental DFZ-2013-VI-RCA-IA, en el cual se da cuenia de la
visita inspectiva de fecha 13 de marzo de 2014 se constatdé a aplicacion det efluente como riego de
maiz en el predio denominado Nazarre, “no observandose descarga de agua superficial”.

Al dia de hoy, segun dan cuenta las Fotografias N° 7, 8 y 9, tomadas el dia 23 de enero de 2016 -
correspondiente al sector de |a parcela Tranque 1 es posible apreciar la existencia del pretil.

En conclusion, al contraric de lo afirmade por la SMA en la formulacién det Cargo N° 7 de la RES.
EX. N° 1199/2015, existe e} pretil en |a parcela tranque 1.
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. RESPECTO DE LA GRADUACION DE LAS EVENTUALES SANCIONES A IMPONER

Sin perjuicio de lo anterior, en el improbable casc que se resuelva sancionar a la Empresa,
estimamos oportuno hacer presente la concurrencia de circunstancias que permiten atenuar la
eventual sancion procedente por los incumplimientos, circunstancias que solicitamos ponderar y
aplicar expresa y fundadamente en su dictamen. Al respecto, el articulo 40 de la LO-SMA considera
una serie de circunstancias especificas que corresponde aplicar en la deferminacion de las
sanciones, agregando la posibllidad de recurrir a todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de 1a sancion.

a. En relacion a las circunstancias de las letras a) del articulo 40 de la LO-SMA, que se
refieren a la importancia del dafio causado o def peligro ocasionado.

Ninguno de los hechos, actos u omisiones consiatados en la RES. EX. N® 1189/2015 han generado
dafio ambiental ni han creado en particular una situacion de peligro al medio ambiente o a las
persenas.

h. Respecto de o sefalado en ¢l literal b} del articulo 40 de la LO-SMA, esto es, niimero
de personas que cuya salud pudo verse afectada por fa infraccion.

Cabe indicar que en la especie tampoco concurre esta causal. En efecto, tal como consta en la
propia denuncia que motlivd el procedimiento fiscalizador el afio 2013, los hechos verificados
consisten en la presencia de malos olores. En este senfido, si bien esta circunstancia puede ser
considerada motesta por alguna persona en particular, en ningln caso representa un peligre para ia
salud de una persona ni menos de la comunidad toda.

Por otra parte, respecto del Cargo N° 3 calificado como grave por ja SMA por cuantc “generaria un
riesgo significativo a fa salud de la poblacidn” constituye un sinsentido, en especial, considerando
que se ha procedid a configurar un supuesto riesgo a la salud de la poblacion sin contar con los
elementos normativos que sustente esta afirmacién. Como va se indico sobre este Cargo, existe una
inadecuada calificacion de la infraccion.

¢. Respecto al beneficio economico obtenido con motivo de Ia infraccion, letra ¢) del
articulo 40 de fa LO-SMA.

Cabe sefialar que esta circunstancia no concurre en el caso concreto, dado que Seciedad Agricola
El Tranque Limitada no ha experimentado, producio de los hechos verificados ninguna ganancia, ya
sea asociado a un retraso en incurrir con los costos o por costos evitados ascciados a fa operacion
de obras no construidas.
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Por el contrario, Sociedad Agricola El Tranque Limitada ha desembolsado cuantiosas sumas de
dinero en implementar el sistema de tratamiento de residuos industriales liquidos para el plantel de
cerdo aprobado por la RCA N° 23/2006 acorde con fas exigencias ambientales actuales, io cual
significa ademas asumir con los costos propios de su operacion.

Luego, el tinico costo que podria considerarse que no ha sido cubierto, seria el que no se habria
materializado el Programa de Monitorec en la forma descrita en el Considerande 3.1.2.3 de la RCA
N° 23/2006, esto seria sin perjuicio de fo sefalado con anterioridad, esto es, que la frecuencia de
monitoreos comprometidos en el Programa del mismo nombre corresponderia solo para el primer
afio de operacion del sistema de tratamiento, por o que a partir de entonces el fitular ha realizado
los monitoreos con la frecuencia que ha estimado conveniente para hacer frente a sus obligaciones.

De ahi que no pueda estimarse que exista un beneficio econémico o ahorro por el no desembolso en
inversiones, ast como también cabe descartar la concurrencia de un beneficio econdmico derivado
del uso alternativo del dinero, ya que el dinero presupuestado para la ejecucion del sistema de
fratamienfo de purines original, fue de todas formas invertido en el sistema actuaimente
implementado por SAETA.

Cabe reiterar que la falta de los monitoreos de ninguna manera obedecit a la bisqueda de un
beneficio econdmico sine & un entendimiento distinto al mostrado por la SMA de lo sefialado en el
Programa de Monitoreo.

d. Sobre la intencionalidad en fa comisién de la infraccion y el grado de participacion en
el hecho, accion u omision constitutiva de fa misma, letra d) del articulo 40 de la LO-
SMA.

Es del caso indicar que en ningln caso SAETA ha actuado con el intencién de cometer las
infracciones en cuestion, pues esta consciente que las multas aparejadas por las infracciones son
bastanie mas cuantiosas que las medidas que pudieran adopiarse para evitarlas, las que distan
mucho de ser indiferentes para la Empresa, la que ha gastado cuantiosas sumas en ajustarse a las
exigencias ambientales actuales.

En particular la falta en la materializacion del Programa de Monitoreo en la forma descrita en e
Considerando 3.1.2.3 de la RCA N° 23/2006, obedece a que la figura ahi sefialada corresponderia
solo para el primer afio de operacion del sistema de fratamiento, a partir de lo cual el fitular ha
realizade los monifereos con la frecuencia que ha estimado conveniente para hacer frente a sus
obligaciones, como asi lo hizo.

Luego, se hace presente que no ha existido negacién a la informacion, ni intencién de no
proporcionarta, sino por el contrario, se ha entregado toda fa informacién dispenible por la Empresa,
la que si bien no es completa, se ajusta a lo que reaimente tenia en sus bases de datos, evitando
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con ello la entrega de documentacion no acorde con la realidad la que pudiera dar lugar a nuevos
cargos atendida su falia de veracidad.

e. Sobre fa conducta anterior del infractor, letra e} del articulo 40 de la LO-SMA.

Es necesario tener presente que el régimen sancionatorio de la Superintendencia vigente desde el
afioc 2013 hace improcedente considerar la concurrencia de esta circunstancia en base a
infracciones sancionadas por ofros organismos y en base a otro marco juridico.

Ello por cuanto la aplicacién de sanciones de acuerdo al régimen sancionador previc a la creacion
de la SMA, que a la época se encontraba exiguamente regulado en fa Ley N° 19.300, incumple con
creces el estandar del nuevo procedimiento sancionatorio establecido en la LO-SMA, el cual
contempla mayores garantias procedimentales.

En este sentido, cabe sefialar que ahora se esta en presencia de un nueve catélogo de infracciones
y de criterios de clasificacion de las mismas antes inexistentes, que impone una mayor carga a la
Administracion en materia de fundamentacion de la aplicacion de las sanciones, como correlato del
aumento significativo del monto maximo de las multas {240 veces) respecio de la normativa anterior.
Por otro lado, una interpretacion sistémica, obliga a ia autoridad a relacionar la circunstancia de
"conducta anterior del infractor”, con la clasificacién de las infracciones que efectiia el articulo 36 N°
1 letra g) y N° 2 letra h) de la LO-SMA. Estas disposiciones al referirse a la "reiteracién o
reincidencia en infracciones calificadas como graves" y a la "persistente reiferacién de una misma
infraccion calificada como “leve”, respectivamente, parten del presupuestc de que el régimen
aplicable para determinar un estado de reincidencia es precisamente el de la LO-SMA, el cual es el
unico que distingue entre infracciones gravisimas, graves y leves.

Lo sefialado hace evidente ta imposibilidad de equiparar las infracciones y sanciones aplicadas en
uno u ofro régimen para efectos de determinar la conducta pasada del infractor. Admitir lo contario,
implica poner en tela de juicio el principio de irrefroactividad de ias normas sancionadoras, el cual
obliga a que el ejercicio de la potestad sancionatoria de la SMA deba someterse a las normas
juridicas vigentes al momenio de la infraccion que se pretende sancionar, salvo que las nuevas
disposicicnes sancionatoria favorecieren al particular {principio pro reo).

De modo que, para que operase esta circunstancia, respecto de !a historia de cumplimiento o
incumplimiento que presentase €l infractor con anterioridad a la entrada en funcionamienio de la
SMA, ésta solo serd admisible como circunstancia atenuante, lo cual ademés parece adecuado
considerar desde la optica de incentive al cumplimiento.
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f. Sobre la capacidad econémica del infractor, letra f) del articulo 40 de ia LO-SMA.

En cuanto a la capacidad economica de SAETA, esto es la potencialidad econdmica o la posibifidad
real para hacer frente a una obligacidn pecuniaria derivada del presente proceso, es necesario tener
presente que el fitular de! proyecto se dedica de manera exclusiva a la cria y engorda de cerdos, ya
que las actividades complementarias que realiza, cultiva de maiz y de otras espacies, se relacionan
directamente con la misma.

Asimismo, es pertinente sefalar que con motivo de la implementacion de una nueva politica
ambiental desde hace unos afios, SAETA ha fenido que desembolsar cuantiosas sumas para poder
contar con la infraestructura necesaria para seguir operando, lo que lo ha llevado a reinvertir sus
ingresos para poder seguir con la actividad, A modo de ejemplo y segiin se acomparia en informe
(N°5, Tercer Otrosi) solo durante el afio 2015 se han desembolsado § 151.776.309.

Por este mismo hecho, sumado a un incremento de los costos de operacidn y al aumento de salarios
de la gente cada vez menos interesada en trabajar en el rubro por su posibilidad de dedicarse a
sectores mejor remunerados (mineria principalmente), es que las sumas mantenidas en caja por la
Empresa alcanzan a cubrir con un pequefio margen los cosios inmediatos propios de la produccion,
por lo cual cualquier incremento de éstos, a partir de las multas que pueda esta Superintendencia
determinar, afectaria gravemente al desarrollo de la produccion, obligando a la Empresa a recurrir a
los bancos para costear los montos no considerados, a tener que reestructurar su plantel de
trabajadores o a liquidar parte de sus activos.

Por su parte, ia utilidad resultante de los Ultimos periodos no ha sido buena, tal como o demuestran
los siguientes documentos que se acompafian en el tercer otrosi: Balance Tributario 2013, Balance
Tributario 2014, Balance Tributario 2015, Formulario 22 {SI) afio tributario 2014, y Formulario 22
(Slf} afio tributario 2015. Sumarle a lo anterior multas, ponen en setia dificuitad a Ja Empresa para
cumplir con sus obligaciones pecuniarias, no pudiendo destinar las mismas a una mejor gestion,
como podria hacerse en el caso de definirse la infraccion de amonestacion.

A todos estos problemas se suma el total desinterés de la gente joven en trabajar en la actividad
propia del rubro, lo que aumenta los costos para lograr consolidar un grupo de trabajo permanente
que pueda dar respuesta rapida a las exigencias propias de la actividad, principalmente a las
ambientales.

En definitiva, para el caso de aplicarse multas que excedan el escaso margen gue existe en caja, se
sentenciara a la Empresa a recurrir a las entidades bancarias para cubritlas o bien a disponer de sus
activos inmovilizados {bienes raices de propiedad de la Empresa), los que en fode case atendida su
propia condicidn, no son de rapida liquidacion.
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g. Respecto de otras circunstancias atenuantes, letra i) del articulo 40 de la LO-SMA.

Se solicita tener presente el correcto proceder de SAETA en este procedimiente, en todas las visitas
inspectivas de la Superintendencia del Medio Ambiente (afios 2013 y 2015} asi como de los otros
servicios {SEREMI de Salud, SEREMI del Medio Ambiente, SAG}, nunca ha habido oposicion af
ingreso, y por el contraric siempre ha existido colaboracion y trato respetuoso al ente fiscatizador,
entregéndose todos los antecedentes y documentos que fuesen requeridos.

POR TANTO, en consideracion a los argumentes de hecho y de derecho expuestos solicitamos
tener por presentados los descargos en la forma y dentro de plazo y, en su mérito:

1.

Respecto del primer cargo scbre incumplimientc de condiciones, normas y medidas
establecidas en fa RCA N° 23/2006, Considerandos 3.1.2.3, 3.24 y &

Superacion de algunos parametros sefialados en el Programa de Monitoreos para el
Wetland, se solicita apreciar en su merito los resultados de cada uno de los compuestos,
aplicando la minima sancién que en derecho corresponda en razon de la concurrencia
de las circunstancias atenuanies expuestas.

N realizar monitoreos durante el afio 2013 para ¢l efluente Wetland con ta periodicidad
exigida para el primer afic de operacion det sistema de tratamiento de Riles, se solicita
absolver a SAETA por cuanto la periodicidad definida en ef Considerando 3.1.2.3 aplica
solo para el primer afio, vale decir, para el afic 2008 por lo que no apiica para el afio
2013,

Respeclo del segundo cargo sobre incumplimiento de condiciones, normas y medidas
establecidas en la RCA N° 23/2008, Considerandos 6 y 3.1.2.3:

Superacidn de algunos parametros de la Tabla N® 2 dei D.S. N° 90 respecto del eftuente
Laguna, se solicita absolver a SAETA, por cuanto, sin perjuicio que la RCA N° 23/2006
incluye el monitorec de la Laguna Anaerdbica, no establece de ninguna manera que
este deba cumplir con los parametros de la NCh N® 1333/78 y de la Tabla N° 2 del D.S.
N° 90.

No realizar monitoreos durante el afio 2013 para el efluente Laguna con la periodicidad
exigida para el primer afio de operacion del sistema de tratamiento de Riles, se salicita
absolver a SAETA por cuanio la periodicidad definida en el Considerando 3.1.2.3 aplica
solo para el primer afo, vale decir, para el afio 2008 por lo que no aplica para el afio
2013.

Respecto del tercer cargo sobre incumplimiento de condiciones, normas y medidas
gstablecidas en la RCA N° 2372006, Considerandos 3.1.2.6-Control de olores, se solicita
absolver a SAETA en consideracién a que (A} La formulacion del Cargo es errénea por
cuanto los hechos estimados como constifutivos de infraccién no se adeclan con el
incumplimiento de la RCA N° 23/2008 que se le atribuye a SAETA; (B) La formulacion del
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Cargo es incompleta ¢ imprecisa afectando el derecho a defensa de la Empresa y otros
aspectos basicos del debido proceso; (C) La Superintendencia omitio analizar el mérito de la
denuncia de la SEREMI de Salud infringiendo lo dispuesto en el articulo 47 de la LO-SMA.
Por su parte, la denuncia carece de toda objelividad infringiendo el principio de imparcialidad
el cual debe estar presente en el actuar de todo funcionario publico; (D) Existe una
inadecuada calificacion de fa infraccion detallada, por cuanto, ne existe fundamento alguno
para afirmar que ios hechos constatados generen un riesgo para la salud de las personas; y
(E) SAET se ha preocupado en forma activa con el objeto de disminuir la generacidn de
olores.

. Respecto del cuarto carge sobre incumplimiento de condiciones, normas y medidas
establecidas en la RCA N° 23/2006, Considerandos 3.1.2.2 Sistema de fratamiento de riles y
Punto 2.24.1 Declaracién de Impacto Ambiental, se solicita absolver a SAETA en
consideracion a que: (A) La formulacién del Cargo es errénea por cuanio los hechos
estimados como constitutivos de infraccion no se adectian con el incumplimiento de fa RCA
N® 23/2006 que se le atribuye a SAETA; (B} La Superintendencia omitié analizar el mérito de
la denuncia de la SEREMI de Salud infringiendo lo dispuesto en el articulo 47 de ta LO-SMA.
Por su parte, fa denuncia carece de toda objetividad infringiendo €l principio de imparcialidad
el cual debe estar presente en el actuar de todo funcionario piblico; {C} Existe una
inadecuiada calificacion de la infraccién detallada, por cuanto, no existe fundamento alguno
para afirmar que los hechos constatados generen un riesgo para la salud de las personas; y
(D} La Laguna Anaerobica no ufiiza los 4.000 m3 contemplados para enfrentar eventos de
precipitaciones criticos ni tampoco se encuentra al limite de sus capacidades.

Respecto al quinto cargo sobre Incumplimiento de condiciones, normas y medidas
estabiecidas en fa RCA N° 23/2006, Considerandos 3.1.2.2 Sistema de tratamiento de riles,
se solicita absolver a SAETA en consideracion a que: {A) La formulacion del Cargo es
erronea por cuanio los hechos estimados como constitutives de infraccion no se adectan
con el incumplimiento de la RCA N° 23/2006 que se le afribuye a SAETA; (B) La
Superintendencia omitio analizar el mérito de la denuncia de la SEREMI de Salud
infringiendo lo dispuesto en el articulo 47 de la L.O-SMA. Por su parte, la denuncia carece de
toda objetividad infringiendo e! principio de imparcialidad el cual debe estar presente en el
actuar de todo funcionaric pablico; {C) EI Welland no se encuentra colapsade de purines ni
con exceso de materia organica ni con lodos en la superficie.

. Respeclo al sexto cargo sobre incumplimiento de condiciones, normas y medidas

establecidas en la RCA N° 23/2006, Considerandos 3.1.2.4 Manejo de Residuos Sélidos y
Considerando 3.1.2.7 Medidas de Contingencia ante Situaciones de Emergencia, se solicita
absolver a SAETA en consideracion a que: (A) La formulacion del Cargo es errdnea por
cuanto los hechos estimados como constitutivos de infraccion no se adechan con el
incumplimiento de la RCA N° 23/2006 que se le afribuye a SAETA; (B} No existe derrame
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aiguno de guano en el sueio. Toda vez que se detecta caida de material al suelo este es
recogido y trasladado al lugar de destino final.

Respecto al séptimc cargo sobre incumplimiento de condiciones, normas y medidas
establecidas en la RCA N° 23/2008, Considerandc 3.1.2.3 Manejo de aguas tratadas, se
solicita absolver a SAETA en consideracion a que: (A) Existe pretil en la parcela Tranque 1.

Sin perjuicio de lo anterior, en el improbable caso que se resuelva sancionar a la Empresa, solicito al
sefior Superintendente del Medio Ambiente que lodas las infracciones sean calificadas como leves y
se apliquen las minimas sanciones que procedan para &f cargo que en derecho correspondan.

TERCER OTROS!: Soliito tener por acompariados los siguientes documentos:

1.

Fotos de ia Laguna Anaerdbica {1, 2 y 3), tomadas e! dia 29 de enero de 2016, que dan
cuenta que esta no utlliza fos 4.000 m3 contemplados para enfrentar evenios de
precipitaciones criticos ni tampoco se encuenira al limite de sus capacidades.

Fotos de! Wetland (4 y 5), tomadas ei dia 29 de enero de 2016, que dan cuenta que el
Wetland no se encuenira colapsado de purines ni con exceso de materia crganica ni con
lodos en la superficie.

Folo de sector def derrame acusado en el Cargo N° 6 (6}, tomada e! dia 29 de enerc de
2016, que da cuenta que no existe derrama alguno en el suelo. Toda vez que se detecta
caida de material al suelo este es recogido y trastadado al lugar de destino final.

Fotos del pretil en la parcela Tranque 1, tomadas el dia 29 de enerc de 2016, que dan
cuenta de la exisiencia del pretil en la parcela Tranque 1.

Informe de gasto anual por conceplo de gastos realizados por SAETA a fin de cumplir con
los parametros de la Tabla N° 2 def D.S. N° 80 y disminuir la generacion de olores.

Copias del Balance Tributario 2013, Balance Tributario 2014, Balance Tributario 2015,
Formulario 22 {SI) afio tributario 2014, y Formulario 22 (S} afio tributario 2015

Copia de la solicitud a la Superintendencia de! Medio Ambiente de redefinicién del Programa
de Monitoreo fijado solo para el primer afio en la RCA N° 23/2008. Copia de la respuesta a
la solicitud antes referida mediante el Ord. N° 385/2014. Copia de la solicitud al SEA
O'Higgins con respecto a la redefinicion pendiente de resolver,

CUARTO QOTROSI: En virtud de lo dispuesto en e} articulo 6° de fa LO-SMA, solicito a usted ordenar
jas medidas pertinentes para resguardar la confidencialidad de los antecedentes financieros
expuestos en ia letra f. de la seccién 11l de la presentacion, referida a fa capacidad econdmica del
infractor, asi como de los documentos acompaftados en los niimeros 5 y 6 del Tercer Otrosi,

En efecio el articulo 6° de la Ley Orgénica de la Superintendencia de! Medio Ambiente, dispone,
“Siempre que los documentos y antecedentes no tengan el caracter de publicos, los funcionarios de
la SMA deberén guardar reserva de aquellos que conacieren en el ejercicio de sus funciones,
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refativos & los negocios de las personas sujetas a su fiscalizacion”. Para estos efectos, la Ley N°
20.285, sobre acceso a la informacion publica, sefiala como causal de reserva o secreto de la
informacién, en su articulo 21 N° 2, el que su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los
derechos de las personas, particularmente tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida
privada o derechos de caracter comercial o econémico.

En este caso los antecedentes mencionados y documentos acompaiiades se refieren a
antecedentes comerciales de fa Empresa, informacion sensible y cuya divuigacién puede afectar fa
vida comercial de SAETA. Es por tanto indispensable que la Superintendencia del Medio Ambiente
adopte todas fas providencias necesarias para que se mantenga en todo momento la reserva de la
informacién en ellos contenida, incluido la tacha completa de fa letra f seccion Il de esta
presentacion al momento de incorporarla en el sitic web del Sistema Nacional de Informacion de
Fiscalizacion Ambiental, de manera que sea utilizada exclusivamente para los fines de este
procedimiento sancionatorio.

QUINTO OTROSI: sin perjuicio de reservamnos el derecho de ofrecer pruebas en ef transcurso de la
tramitacion del actual procedimiento administrativo, amparado ademas en lo establecido en los
articulos 10 y 17 de fa Ley N° 19.880 en virtud de los cuales los interesados en un procedimiento
administrative podran aducir en cualquier momenio de éste alegaciones y aportar documentos u
otros elementos de juicic, los que deberan ser tenidos en cuenta por la Superintendencia del Medio
Ambiente al momento de resolver el actual procedimiento de sancidn, solicito a usted, en
confermidad al articulo 50 de la LO-SMA las siguientes medidas probatorias:

1. QOficio al SEA de la Regién de O'Higgins a fin de que informe sobre la solicitud de
redefinicion de frecuencia de monitoreo del Programa de Monitoreo fijado sélo para el primer
aiio mediante la RCA N° 23/2006.

2. Oficio a fa SEREMI de Salud de OHiggins a fin de que informe sobre las actividades de
fiscalizaciones que realizd el dia 7 de mayo y sus horarios de realizacion donde participaron
Magdalena lriondo y Susana Sanchez,

3. Oficio al SAG de O'Higgins a fin de gue informe sobre las visitas realizadas a SAETA

durante el afio 2015 en relacion a temas de bioseguridad.

AMCGe DL R RGA
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FOTOGRAFIAS LAGUNA ANAEROBICA: NO UTILIZA LOS 4.000 M3 CONTEMPLADOS PARA ENFRENTAR EVENTOS DE PRECIPITACIONES CRITICOS NI TAMPOCO SE

ENCUENTRA AL LIMITE DE SUS CAPACIDADES.

.l o y -'. ‘.

Fotografia 1. Fecha: 29-01-2016 Fotografia 2. Fecha: 29-01-2016 Fotografia 3. Fecha: 29-01-2016

Coordenadas Coordenada Norte: | Coordenada Este: Coordenadas Coordenada Norte: | Coordenada Este: Coordenadas Coordenada Norte: | Coordenada Este:
DATUM WGS84 6242808 344248 DATUM WGS84 6242808 344248 DATUM WGS84 6242808 344248

HUSO 19 HUSO 19 HUSO 19

Descripcion Medio de Prueba: la Laguna no utiliza los 4.000 m3
contemplados para enfrentar eventos de precipitaciones criticos. Que
el resultado de la medicion realizado con la huincha es de una
distancia de 140 centimetros entre el nivel de los purines contenidos
en la Laguna Anaerdbica y el vértice de la Laguna, medicion que fue
realizada y fotografiada.

Descripcion Medio de Prueba: la Laguna no utiliza los 4.000 m3
contemplados para enfrentar eventos de precipitaciones criticos. Que
el resultado de la medicidn realizado con la huincha es de una
distancia de 140 centimetros entre el nivel de los purines contenidos
en la Laguna Anaerobica y el vértice de la Laguna, medicion que fue
realizada y fotografiada.

Descripcion Medio de Prueba: la Laguna no utiliza los 4.000 m3
contemplados para enfrentar eventos de precipitaciones criticos. Que
el resultado de la medicion realizado con la huincha es de una
distancia de 140 centimetros entre el nivel de los purines contenidos
en |la Laguna Anaerdbica y el vértice de la Laguna, medicion que fue
realizada y fotografiada.




FOTOGRAFIAS WETLAND:

EL WETLAND NO SE ENCUENTRA COLAPSADO DE PURINES NI CON EXCESO DE MATERIA ORGANICA NI CON LODOS EN LA SUPERFICIE.

Fotografia 4.

Fecha: 29-01-2016

Fotografia 5.

Fecha: 29-01-2016

Coordenadas DATUM WGS84
HUSO 19

Coordenada Norte:
6242806

Coordenada Este:
344208

Coordenadas DATUM WGSB84
HUSO 19

Coordenada Norte:
6242695

Coordenada Este:
344301

Descripcion Medio de Prueba: el Wetland no se encuentra colapsado de purines ni con exceso de

materia organica ni con lodos en la superficie.

Descripcion Medio de Prueba: el Wetland no se encuentra colapsado de purines ni con exceso de

materia organica ni con lodos en la superficie.




FOTOGRAFI DERRAME: NO EXISTE DERRAME ALGUNO EN EL SUELO. TODA VEZ QUE SE
DETECTA CAIDA DE MATERIAL AL SUELO ESTE ES RECOGIDO Y TRASLADADO AL LUGAR

DE DESTINO FINAL.

Fotografia 6. Fecha: 29-01-2016
Coordenadas DATUM Coordenada Norte: Coordenada Este:
WGS84 HUSO 19 6242684 343975

Descripcion Medio de Prueba: No existe derrame alguno en el suelo. Toda vez que se
detecta caida de material al suelo este es recogido y trasladado al lugar de destino final.




FOTOGRAFIAS PRETIL PARCELA TRANQUE 1: EL PRETIL EN LA PARCELA TRANQUE 1 EXISTE.

Fotografia 7. Fecha: 29-01-2016 Fotografia 8. Fecha: 29-01-2016 Fotografia 9. Fecha: 29-01-2016

Coordenadas Coordenada Norte: | Coordenada Este: Coordenadas Coordenada Norte: | Coordenada Este: Coordenadas Coordenada Norte: | Coordenada Este:
DATUM WGS84 6243087 344540 DATUM WGS84 6243105 344558 DATUM WGS84 6243105 344558

HUSO 19 HUSO 19 HUSO 19

existe,

Descripcion Medio de Prueba: el pretil en la parcela Tranque 1

Descripcion Medio de Prueba: el pretil en la parcela Tranque 1

existe.

Descripcion Medio de Prueba: el pretil en la parcela Tranque 1

existe.
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DEL MEDIO AMBIENTE
19 MAR 20%
QFICINA DE PARTES
PR ECT IR I
Sefior
Cristian Franz Thorud
Superintendente
Superintendencia del Medio Ambiente
PRESENTE

MAT.: Solicitud de redefinicion de frecuencia de monitoreo del Programa de Monitoreo fijado
solo para el primer afio mediante Resolucion Exenta N° 23/2006 “Modificacién Sistema de
Tratamiento de Residuos Industriales Liquidos, Planteles de Cerdos Sociedad Agricola Ei
Tranque de Angostura”,

Estimado Sefior Superintendente,

Mediante la RCA N° 23, de 31 de enero de 2008, la Comision Regional del Medio Ambienie de fa VI
Region del General Libertador Bernardo O’Higgins, califico favorablemente el proyecto “Modificacion
Sistema de Tratamiento de Residuos industriales Liquidos, Planteles de Cerdos, Sociedad Agricola
Ef Tranque Angostura” (en adelante, “RCA N° 23/2006"), que comprende la modificacion det sistema
de tratamiento de los residuos industriales liquidos provenientes de las unidades productivas de la
zona de recria, engorda y reproduccion de los planieles de porcinos de Sociedad Agricola El
Tranque de Angostura (en adelante, "SAETA),

De acuerdo al Considerando 3.1.2.3 de la RCA N° 23/2006 luego de! primer afio de operacion del
Sistema de Tratamiento de Riles, se redefiniria la frecuencia de los monitoreos en conformidad con
la COREMA. En conciusion el Considerando establecio el Programa de Monitoreo solo para el
primer afio, con posterioridad al cual se redefiniria Ja obligacion en conformidad con la COREMA, lo
cual implica que transcurrido ei sefialado plazo la obligacion de monitoreo se encontraria extinguida.

En virtud de lo anterior, luego del inicic de operacién del Sistema el afio 2008, SAETA ha realizado
los monitereos con la frecuencia que ha estimado conveniente para hacer frente a sus obligaciones,
sin que hasta la fecha se hubiese observado de ninguna manera por algiin drgano competente en fa
fiscalizacion de las normas, condiciones y medidas establecidas en ta RCA.

Sin perjuicio de lo sefialado, con fecha 9 de diciembre de 2013 mediante el Ord. U.1.P.8. N® 1048
(Expediente Sancionatorio N® D-027-2013) la Superintendencia del Medio Ambiente {en adelanie,
*SMA”) dio inicio a un procedimiento sancionatoric en contra de SAETA referido al cumplimiento de
la RCA N° 23/2006, indicando como primer cargo el incumplimiento de las condiciones eslablecidas




en el Considerando 3.1.2.3". En particular se dice que SAETA no habria remitido a la SMA los

reportes trimestrales del periodo comprendido entre enero a septiembre del afio 2013 del Programa
de Monitoreo?.

Ahora bien ~ aun cuando la obligacion de! Programa de Monitoreo se encuentra establecida para el
primer afio — a fin de evitar que se entienda que SAETA no ha dado cumplimiento a la RCA N°
2312008, y teniendo en cuenta que nunca se redefinid la frecuencia de los monitoreos del Programa
del Considerando 3.1.2.3 y que fa SMA es la continsadora legal de la desaparecida CONAMA en lo
que dice relacion con la fiscalizacion del cumplimiento de las Resoluciones de Calificacién Ambiental
y la recepcion de los monitoreos comprometidos en eflas, me dirijo a usted a fin de realizar la
redefinicidn de la frecuencia de monitoreo del Programa de la Resolucion Exenta N° 23/20086.

Por Gltimo, atendide a que fa Resolucion Exenta N° 23/2006 establece que la redefinicion de la
frecuencia se realizard entre fa autoridad competente y el titular, dejo a su disposicion los
antecedentes de contacto de mis abogados Francisco José de la Vega Giglio y Gonzalo Parot
Hiimer a quienes podrd contactar directamente al coreo fdelavega@vyfabogados.cl
gparot@vyfabogados.cl a fin de poder materializar la redefinicion.

Sin ofro particular, le saluda atentamente,

Alejandro Fortin Medina
Representante Legal
Sociedad Agricola El Tranque de Angostura

Y Ord. U.LP.S. N° 1048, de 9 de diciembre de 2013, Numeral 20.1, p. 15.
2|d.en p. 5.
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