EN LO PRINCIPAL, presenta descargos; EN EL PRIMER OTROSI,
acompana prueba documental; EN EL SEGUNDO OTROSI, ofrece medios
de prueba; EN EL TERCER OTROSI, solicitud que indica.

UPERINTENDENCIA
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SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENT& .
EICINA DE_PARTES

Sebastian Avilés Bezanilla, apoderado por Celulosa Arauco y

Constitucién S.A., Rol Unico Tributario numero 93.458.000-1, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Isidora Goyenechea 3250, piso 9,
Las Condes, Santiago, a la fiscal instructora de la Superintendencia del

Medio Ambiente (en adelante, “SMA”) respetuosamente digo:

Que por este acto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
49 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(‘LOSMA”), vengo, dentro de plazo, a presentar descargos en contra de la
formulacion de cargos contenida en la Resolucion Exenta N° 1/Rol F-020-

2016, de 06 de mayo de 2016, de la SMA.

Sobre la base de los descargos aqui presentados, se solicita que mi
representada sea absuelta de las eventuales infracciones imputadas en los
cargos referidos a: i) disposicion de lodos por sobre lo autorizado; ii) no
haber efectuado el abandono de la laguna de tratamiento de efluentes; iii)
superacion del porcentaje de humedad con que se dispusieron los lodos; vy,
iv) no haber construido el punto de descarga de efluente en la ubicacion
regulada. Asimismo, se solicita que se aplique a mi representada la
sancion minima legal por el cargo referido a la disposicion de cenizas por
sobre lo autorizado. Todo lo anterior, segun las consideraciones de hecho y

de derecho que a continuacion se indican.



I. ANTECEDENTES GENERALES DE LA PLANTA LICANCEL Y DE SU
SISTEMA DE TRATAMIENTO DE EFLUENTES.

Planta Licancel (“Planta”) tiene por objeto la fabricacion de celulosa
kraft, proceso que se logra mediante el tratamiento de la madera -
previamente convertida en astillas- a través de la ejecucion de varias
ctapas. Dicha Planta esta ubicada en la comuna de Licantén, Provincia de
Curicéd, Region del Maule, a tres kildmetros al oeste de la localidad de
Licantén, al costado de la Ruta J-60 que une Curicod ¢ Iloca, en el sector

denominado Quelmen.

La Planta inicié sus faenas en enero del afio 1991 y puso en marcha
sus procesos en julio del afio 1994, es decir, de manera previa a la entrada

en vigencia del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental {(“SEIA”).

Dentro de todos sus procesos productivos, es relevante destacar que
la Planta cuenta desde su operacién original con un sistema de
tratamiento de residuos industriales liquidos (“Riles”} cuyo efluente era
descargado al rio Mataquito, a través de un emisario ubicado en el mismo
lugar autorizado hoy, una vez que dichos residuos habian sido

debidamente tratados.

El referido sistema de tratamiento de Riles fue aprobado mediante
Decreto Supremo N° 79, de 16 de mayo de 1992, modificado por Decreto
Supremo N° 226, de 19 de marzo de 1997, y por Decreto Supremo N°
1180, de agosto de 2001, todos del Ministerio de Obras Publicas dictados
bajo el régimen legal de la época -Ley N° 3.133 sobre “Neutralizacion de

Residuos”.

Luego, en el afo 1999, Celulosa Arauco y Constitucidn S.A.

(“Arauco”) adquirié la Planta e inicié un proceso de mejoramiento continuo
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que tuvo por finalidad ajustar los sistemas de la Planta a los estandares

internos de la compania.

En dicho contexto de mejoramiento continuo, Araucoe sometid
posteriormente dos proyectos al SEIA, a saber: i) “Depésito Residuos
Industriales Sélidos Planta Licancel’ {afio 2004); y, ii) “Mejoramiento del
Sistema de Tratamiento de los Efluentes de Planta Licancel’ (afio 2006}, los
que cuentan con aprobacidon ambiental y cuyas principales caracteristicas

seran detalladas en la siguiente seccién de esta presentacion.

Finalmente, en lo que respecta a la descarga de Riles, cabe senalar
que el dia 06 de noviembre de 2009, la Superintendencia de Servicios
Sanitarios (“SISS”), dicté la Resolucién N° 4063, que aprobd el prograrma
de monitoreo vigente de la calidad del efluente generado en el proceso

productivo de la Planta.



11, INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL FISCALIZADOS.

Como sehalamos en la seccién anterior, Planta Licancel cuenta con
dos Resoluciones de Calificacion Ambiental (*RCA”), cuyos proyectos
especificos son amparados en el marco de la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (‘LBGMA” o “Ley N° 19.3007) y el
Reglamento del SEIA.!

La primera RCA aprueba el proyecto denominado “Depésito Residuos
Industriales Sélidos Planta Licancel’ (“DRIS”), por medio de la Resolucion
Exenta N° 075, de fecha 3 de agosto de 2004, de la Comisidén Regional del
Medio Ambiente de la Region del Maule (“RCA 75/20047), que consiste en
la construccién y operacién de un depésito, destinado a almacenar
residuos industriales soélidos no peligrosos, resultantes de los procesos
propios de la industria, correspondientes principalmente a cenizas, dregs,

grits y otros.

El proyecto del DRIS fue sometido al SEIA como un proyecto de
Saneamiento Ambiental (sistema de tratamiento y disposicién de residuos
industriales sélidos}, quedando comprendido dentro de aguellos proyectos
sefialados en la letra o) del articulo 10 de la LBGMA, v en el articulo 3°
letra 0.8) del Reglamento del SEIA.

La segunda RCA aprueba el proyecto denominado “Mejoramiento del
Sistema de Tratamiento de los Eftuentes de Planta Licancel’, por medio de
la Resoluciéon Exenta N° 308, de fecha 24 de agosto de 2006, de la
Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién del Maule (“RCA

1 D.S. N° 95/2001 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fya el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impactc Ambiental y vigente a la fecha del sometimiento de ambos proyectos.
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308/2006%), que consiste en el mejoramiento del sistema de tratamiento de

los efluentes de la Planta.

El sistema original de tratamiento de Riles fue aprobado mediante
Decreto Supremo N° 79, de 16 de mayo de 1992, del Ministerio de Obras
Pablicas y consistia en un tratamiento primario y secundario que
contemplaba neutralizacidn, clarificacién, lagunas de estabilizacién

alreadas y disposicién de lodos.

El nuevo sistema aprobado mediante RCA N° 308/2006 considerd
tratar los efluentes liquidos generados en la planta de celulosa; la purga de
agua del sistema de riego de las canchas de madera; el lixiviado
proveruente del deposito de residuos industriales sélidos de Planta
Licancel; el efluente de los filtros de arena de la planta de tratamiento de
agua; y, el tratamiento primario del efluente proveniente del riego de las

canchas de madera.

En este contexto, se incorporaron operaciones unitarias nuevas de
tratamiento secundario, considerando gue el sistema original consistia en
un proceso que incorporaba una cadmara de neutralizacién, donde se
mezclaban las dos corrientes del efluente (dcida y alcalina), un clarificador
primario, una laguna aireada y una descarga del efluente tratado en el rio
Mataquito. Con la modificacién, en lo principal, se sustituyé la laguna de
aireacién por un sistema de tratamiento secundario méas moderno en

modalidad de lodos activados.

Este proyecto fue sometido al SEIA como un proyecto de
Saneamiento Ambiental (sistema de tratamiento y disposicién de residuos
industriales liquidos) quedando comprendido dentro de aquellos sefialados
en la letra o) del articulo 10 de la LBGMA, v en el articulo 3° letra 0.7} del
Reglamento del SEIA.



IiI. ANTECEDENTES DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
DE FISCALIZACION Y SANCION.

A. Procedimiento Administrativo de Fiscalizacion.

Con fechas 22 y 23 de mayo de 2013, la SMA, en conjunto con la
Secretaria Regional Ministerial (“Seremi”) de Salud de la Region del Maule,
realizd una inspeccién ambiental de la Planta de Celulosa Licancel. Dicha
inspeccién tuvo por objeto fiscalizar el manejo de residuos solidos y el de
Riles de la Planta. A propésito de dicha inspeccién, la Division de
Fiscalizacién (“DFZ”) de la SMA elaboré el Informe DFZ-2013-501-VII-
RCA-IA, el que mas tarde fue remitido a la Division de Sancién y
Cumplimiento (“DSC”), con fecha 4 de diciembre de 2014, mediante el

Memoerandum N° 48.

Luego, el 24 de febrero de 2015, la SMA efectud nuevamente una
inspeccién ambiental a la Planta de Celulosa Licancel. Esta vez, las
materias objeto de fiscalizacién fueron principalmente el manejo de Riles,
manejo de aguas Huvia, manejo de lodos, manejo de residuos solidos y
calidad de aguas subterraneas. Corno resultado de esta inspeccién, la DFZ
elaboré el Informe DZF-2015-34-VII-RCA-IA que, con fecha 18 de junio de
2015, fue remitido a la DSC.

Finalmente, el 23 de julio de 2015, la DFZ mediante Memorandum
N° 318/2015, remite a la DSC aclaraciones, complementos vy
rectificaciones a los Informes DFZ-2013-501-VII- RCA-IA y DZF-2015-34-
VII-RCA-IA.



B. Procedimiento Administrative Sancionatorio.

Con fecha 6 de mayo de 2016, la fiscal instructora, doha Sigrid
Scheel Verbakel, emitié la Resolucién Exenta N° 1/Rol F-020-2016, dando

con cllo inicio al procedimiento administrativo sancionatorio.

Los cargos formulados por la SMA son los siguientes:

*1. El siguiente hecho, acto u omisioén que constituye una infraccién conforme
al articulo 35 a} de la LO-SMA, en cuanto corresponden a incumplimientos
de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de

calificacion ambiental”:

Hecho N°1: “Disposicién de residuos industriales sélidos, lodos y cenizas,
por sobre lo autorizado en la RCA N° 75/2004, tal como lo indica la tabla N°

2 de esta resolucién”.

Hecho N°2: “A las fechas de las inspecciones ambientales, mayo del afio
2013 y febrero del ario 2015, la empresa no habia efectuado el abandono de
la laguna de tratamientos conforme a la RCA N° 308/2006”,

Hecho N°3: “Superacion de porcentajes de humedad con que deben
disponerse los lodos en el depésito de residuos sélidos, en los periodos

senalados en la tabla N° 1 de esta resolucion”.

Hecho N°4: “Punto de descarga de efluente no fue construido en la ubicacion

regulada”.

La fiscal instructora clasificé dichos cargos de la siguiente manera
“la infraccién N° 2 como grave, en virtud de lo dispuesto en la letra e) del

numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA que prescribe que son graves
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aquellas infracciones que incumplan gravemente las medidas para eliminar
o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo
previsto en la respectiva Resolucion de Calificacién Ambiental. A su vez, las
infracciones N° 1, 3 y 4 seran calificadas como leves en virtud del numeral 3

del articulo 36 de la LO-SMA.”

Luego, mediante escrito ingresado con fecha 13 de mayo de 2016,
Arauco solicitd a la SMA una ampliacién del plazo para presentar
descargos, solicitud que fue acogida mediante Resolucion Exenta N°2/ Rol
F-020-2016, de 18 de mayo de 2016, donde se resolvié ampliar el plazo
para presentar los presentes descargos por el término de 7 dias habiles

contados desde ¢l vencimiento del plazo original.



IV. DESCARGOS.

En el presente capitulo se presentan los descargos respecto de cada

uno de los hechos que se estiman constitutivos de infraccién.

A. Hecho 1: “Disposiciéon de residuos industriales sélidos,
lodos y cenizas, por sobre lo autorizado en la RCA N° 75/2004, tal

como lo indica la tabla N° 2 de esta resolucién.”

La formulacién de cargos sefiala como hecho que se estima
constitutive de infraccién el que mi representada habria dispuesto lodos y
cenizas en el DRIS por sobre lo autorizado en la RCA N° 75/2004.

El referido hecho se funda en la inspeccién ambiental de fecha 24 de
febrero de 2015. Al respecto, en ¢l punto 9 N° 2 del Acta de Inspeccion
Ambiental se requirié a Arauco para que presentara a la SMA el registro de
la cantidad de residuos sélidos dispuestos en el DRIS desde mayo de 2013
a enero de 2015.

En colaboracién con la SMA, mi representada entregé la informaciéon
solicitada, la gue fue objeto de un examen de informacién, concluyendo el
Informe de Fiscalizacidn Ambiental DZF-2015-34-VH-RCA-IA gue, el
volumen de lodos y cenizas dispuestos en el DRIS entre mayo de 2013 y
enero de 2015, estaria superade en comparacién a lo dispuesto en el

considerando 3.6 de la RCA 75/2004.

Ahora bien, en lo pertinente a los presentes descargos, dividiremos el
hecho que se estima como constitutivo de infraccién, formulando
descargos respecto a la imputacién referida a la superacion del limite de

disposiciéon de lodos, y nos allanamos a la imputaciéon referida a la



superacién del limite de disposicién de cenizas, en los términos que a

continuacion se indican:

1. Lodos:

Tal como ya sefialamos anteriormente, la SMA concluye, luego de un
examen de informacién, que los lodos dispuestos en el DRIS superarian el

volumen autorizado en la RCA 75/2004.

Al respecto, dicha autorizacion ambiental establecié en el
considerando 3.6 que el limite de volumen de disposicién de lodos era de

187 m3/mes.

En este sentido, el Informe de Fiscalizacién Ambiental DZF-2015-34-
VII-RCA-IA sefala “Respecto del volumen de lodos, el titular remitié planilla
Excel con los volumenes generados de 2013 a la fecha {Anexo 6). Revisada
la planilla, es posible establecer que se ha superado el volumen mdximo
permitido durante todos los meses del periodo comprendido entre mayo de

2013 y enero de 2015, generandose en promedio 867 m3/mes”.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que en la formulacion de
cargos se incurre en un error de hecho, al establecer que el limite de lodos
vigente seria aquel establecido en el considerando 3.6 de la RCA 75/2004
(lo que, como veremos, 1o es efectivo), v por tanto, incurre en un posterior
error de derecho, al imputar una infraccién consistente en que los lodos

dispuestos superan el volumen autorizado ambientalmente.

A continuacién, se presentan los antecedentes de hecho y de

derecho que fundamentan los descargos aqui formulados:
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1.1. La obligacién vigente es aquella establecida en la RCA

308/2006, que aumenta el volumen de lodos a disponer en el
DRIS,

Como sefialdabamos en los capitulos I y II, mi representada ha
sometido al SEIA dos proyectos especificos asociados a la Planta: el
primero, consistente en la aprobacién de la construccién y operacion de un
depésito de residuos industriales sélidos (RCA 75/2004) y, el segundo,
consistente en el mejoramiento del sisterna de tratamiento de los efluentes
de la Planta (RCA 308/2006).

Pues bien, la RCA 75/2004 efectivamente establecid como limite de
volumen de lodos a disponer en ¢l DRIS el equivalente a 187 m3/mes. Sin
embargo, el posterior proyecto “Mejoramiento del Sistema de Tratamiento
de los Efluentes de Planta Licancel’, modificé diche limite aumentiandolo
a 2.563 m3/mes, segun consta en los considerandos 4.2 y 5.1 letra g} de
la RCA 308/2006.

Al respecto, los ya individualizados considerandos sefialan en
relacion a los residuos sélidos que generara dicho proyecto que “Durante la
fuse de operacién, los residuos solidos industriales generados
corresponderan a los lodos provenientes del desaguado (...) lo que
corresponde a una generacion aproximada de 60 ton/dia de lodo hiimedo o
10 ton/dia de lodo 100% seco. El lodo recuperado sera dispuesto en el

deposito de residuos solidos de la Planta” (énfasis agregado).

Ahora bien, considerando que la densidad de los lodos es de 702,22
kg/m? 2, cabe concluir que el equivalente en m3/dia de 60 ton/dia es

2.563.

2 Ver informe “Muestreo y Determinacién de Densidad en Residuos Sélides” acompanado
en ¢l primer otrosi.
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Por lo tanto, el limite de disposicién de lodos autorizado es de 2.563

m?3/mes.

1.2. La obligacidn vigente se encuentra cumplida segun consta en

informacion remitida a la SMA.

Sobre la base de los antecedentes de hecho y de derecho recién
sefialados, corresponde ahora determinar si mi representada ha dado
cumplimiento a la obligacién vigente, no vulnerandola en caso alguno,
toda vez que los lodos dispuestos en el DRIS han estado por debajo dei

limite de 2.563 m?/mes.

Pues bien, la informaciéon remitida a la SMA, y sobre la base de la
cual se funda el cargo, demuestra en forma fehaciente que Arauco no ha
dispuesto mas de 1.300 m3/mes en el periodo fiscalizado, y que el
promedio mensual para dicho periodo fue de 867 m3/mes, lo que equivale

a casi % del volumen de disposiciéon de lodos actualmente autorizado.

Fdek

Por lo tanto, en consideracién a los argumentos de hecho y de
derecho aqui presentados, se solicita a la SMA que resuelva absolver a mi
representada respecto de la eventual superacidén del limite mensual de

disposicion de lodos en el DRIS.
2. Cenizas:
Tal como ya sefalamos anteriormente, la SMA concluye, luego de un

examen de informacion, que las cenizas dispuestas en el DRIS superarian

el volumen autorizado en la RCA 75/2004.
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Al respecto, dicha autorizacién ambiental establecié en el
considerando 3.6 que el limite de volumen de disposicidon de cenizas era de
1.043 m?3/mes.

En este sentido, el Informe de Fiscalizacion Ambiental DZF-2015-34-
VII-RCA-IA senala “Del examen de informacién de la documentacién
senalada en la exigencia, es posible indicar gue se observa una superacién
de los voliimenes de residuos establecidos en la RCA 75/ 04 para el periodo
examinado (mayo de 2013 a enero de 2014); especificamente para la
tipologia ceniza, cuyo limite (...) es sobrepasado casi todos los meses del

periodo”.

Ahora bien, en lo pertinente a este hecho que se estima constitutivo
de infraccidon, cabe sefalar que mi representada reconoce la superacién
temporal del limite de disposicién de cenizas autorizado en la RCA
75/2004, en los términos que se indican a continuacién, los que son
expresados siguiendo algunas de las definiciones adoptadas en las Bases
Metodologicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales (las

“Bases”)3.

2.1. Categoria 1 de Valor de Seriedad? por la superacidon temporal

del limite de disposicion de cenizas.

Al respecto, se solicita considerar el menor “Valor de Seriedad’, es

decir, que se concluya que este hecho estd enmarcado dentro de la

? 31 bien en el presente documento se citan algunos aspectos desarrollados por la SMA en
las Bases, ello no implica validar integramente todos los criterios y definiciones
contenidos en dichas Bases.

7 En conformidad a las Bases, la SMA ha estimado gue el “Componente de Afectaciom” es
uno de los elementos determinantes para la aplicacion de sanciones pecuniarias, siendo
uno de los factores de dicho componente el denominado “Valor de Seriedad”, esto es, la
importancia o magnitnd de la afectacion que se ha generado.
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categoria 15, toda vez que no generd efectos ni riesgos en el medio
ambiente o en la salud de la poblacién, y constituyé una vulneraciéon al

sistema de control ambiental de nivel bajo.

En este sentido, en lo primero que corresponde detenerse, €s en la

caracterizacién de la ceniza como residuo sélido no peligroso.

Las cenizas de la Planta se generan en la Caldera de Poder, y fueron
objeto de un analisis de toxicidad, elaborado por el laboratorio
especializado Anélisis Ambientales S.A. (“ANAM"), que concluyé, como

veremos, su no peligrosidad.

Para lo anterior, ANAM tomdé una muestra representativa de este
elemento, siguiendo los protocolos establecidos en la guia técnica “Toma de
Muestras de Residuos Peligrosos” del Ministerio de Salud. Asimismo, cabe
sefialar que la caracterizacién de los mismos se realizé sobre la base de lo
establecido en el Titulo II del Decreto Supremo N° 148 Reglamento
Sanitario Sobre Manejo de Residuos Peligrosos y en el Decreto Supremo N°
209 que fija los valores de toxicidad de las sustancias para efectos del
Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos (ambos
reglamentos del Ministerio de Salud). Finalmente, la caracterizacidon del
residuc se realizo por medio de la lixiviacién bajo condiciones controladas
de acuerdo a lo establecido en la NCh-2754 Of 2003, prueba EPA 1311,
Toxicity Characteristic Leaching Procedure TCLP.

Las conclusiones del informe de ANAM sefialan “Los estudios de
toxicidad extrinseca, toxicidad aguda, toxicidad crénica, inflamabilidad,
reactividad y corrosividad, realizados a las muestras de residuos generados

por la empresa Celulosa Arauco y Constitucion S.A. — Planta Licancel, han

5 Ver paginas 34 y ss de las Bases Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales.
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permitido determinar que las muestras N° 3524477, 3524520 y 3524527,
identificada como Cenizas 1, Cenizas 2 y Cenizas 3, respectivamente, no
presentan ninguna de las caracteristicas de peligrosidad
estudiadas, por lo tanto y de acuerdo a lo estipulado en el Decreto Supremo
N° 148 Articulo 11, los residuos podrian ser calificados como no

peligrosos” (énfasis agregado).

Habiendo demostrado que las cenizas depositadas en el DRIS son
caracterizadas como residuos solidos no peligrosos, corresponde sefialar a
la SMA que, el exceso temporal especifico de disposicion de cenizas en el
DRIS, se debié a la humedad y calidad de la Biomasa que se quema en la
Caldera de Poder. Lo anterior, provocd un aumento del volumen de las
cenizas que se generaban en la Caldera de Poder, cuestién que ha sido

abordada y solucionada a la fecha, segtin se detallara mas adelante.

A mayor abundamiento, se solicita considerar que mi representada

ha cumplido permanentemente con los limites totales de disposicidon de

residuos solidos en el DRIS,

En este sentido, cabe concluir que Arauco se encuentra actualmente
autorizada para disponer en el DRIS los siguientes residuos y en las

siguientes cantidades:

Tipo de residuo Origen Volumen (m?/mes)

Cenizas Caldera de Poder 1.043

Grits Caustificaciéon 116

Dregs Caustificacién 805

Sulfato de sodio Caldera recuperadora 21

Lodos Prensa de lodos 2.563

Escombros Otros 107
TOTAL 4.655
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Ahora bien, en documento “Patio de Sélidos Planta Licancel -
Residuos Sélidos Depositados Mensualmente, arios 2015-2016%, adjunto a
esta presentacion, la SMA podra realizar el examen de informacion
correspondiente, y asi determinar que no se ha superado el limite total de
disposicién de residuos en el DRIS y, por ende, en términos ambientales,
la operacién del proyecto se ha ajustado a su respectiva evaluacion y
autorizacién, permitiendo concluir que el exceso temporal especifico de
disposicién de cenizas no generd ningin efecto ni riesgo al respecto en el

medio ambiente v/o en la salud de la poblacién.

Finalmente, sobre la base de los antecedentes de hecho
anteriormente expuestos, la SMA deberia llegar a la inevitable conclusidn
de que la “vulneracién al sistema de control ambiental” —en los términos
establecidos en las Bases-, producto de esta situacidon especifica, €s de

nivel bajo.

2.2. Circunstancias que disminuven el Componente de Afectacion.

En segundo lugar, habiéndose ya analizado el denominado “Valor de
Seriedad”, en este apartado se solicita considerar, comeo circunstancias

que disminuyen el llamado “Componente de Afectacién”, las siguientes:

a. Cooperacion eficaz:

Mediante esta presentacion, Arauco se allana al hecho constitutivo
de infraccién, es decir, haber superado temporalmente el limite especifico
de disposicion de cenizas en el DRIS, y a su clasificacién como infraccion

leve,

Asimismo, mi representada solicita que se considere gue, conforme

consta en el procedimiento de fiscalizacidon, ésta ha colaborado con la SMA
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en: i) la visita inspectiva de fecha 24 de febrero de 2015, segiin da cuenta
el punto 6.3 del Acta de Inspeccidn Ambiental; v, i) en la entrega de la
informacidon requerida que funda el presente cargo, que fue respondida de

manera oportuna, integra y til.

Por tanto, considerando el allanamiento v la colaboraciéon en el
presente procedimiento, se solicita que la SMA aplique el valor maximo de

disminucion del Componente de Afectacion.

b. Aplicacién de medidas y situacion actualk:

Tal como ya sefalaramos anteriormente, la causa del exceso
temporal de cenizas se debidé a la humedad y calidad de la Biomasa que

fue quemada en la Caldera de Poder.

Frente a lo anterior, Arauco implementé un “Plan de Mejoras y
Control para Disminuir Generaciéon de Cenizas en Caldera de Poder” para
reducir la generacion de cenizas, consistente en un control previo de la
calidad y humedad de la corteza recibida, el que ha permitido adecuarse a

los limites especificos de disposicién de cenizas autorizados.

Las acciones concretas que permitieron lo anterior fueron: i) manejo
de nivel de pila de biomasa, para mejorar la mezcla y control de humedad;
ii) inspeccidon y control de camiones, procediendo al rechazo de biomasa de
mala calidad; ii) implementacion de un sistema de categorizacion de

biomasa; y, iv) mejoras operacionales.

Como resultado de lo anterior, se acompana a esta presentacion el
registro de la cantidad de residuos sdlidos dispuestos en el DRIS durante
el presente afio, que da cuenta el cumplimiento del limite de disposicién de

cenizas de 1.043 m3/mes.
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Sobre la base de dichos antecedentes, especialmente, la adopcién de
medidas idéneas y efectivas que han permitido volver al estado de
cumplimiento, las que son debidamente acreditadas en esta presentacion,
se solicita que la SMA aplique el valor maximo de disminucién del

Componente de Afectacion.

c. Conducta anterior:

Mi representada, en la unidad fiscalizable “Planta Licancel”, no
cuenta con sanciones previas relacionadas a la superacion del limite de

disposicién de cenizas en el DRIS.

Asimismo, no existen procedimientos sancionatorios previos
vinculados a la RCA 75/2004 que aprobd el proyecto “Depédsito Residuos

Industriales Solidos Planta Licancel’.

Finalmente, tampoco existen sanciones previas vinculadas a la RCA
308/2006 que aprobd el proyecto “Mejoramiento del Sistema de

Tratamiento de los Efluentes de Planta Licancel’.

En razén de lo anterior, es que se solicita que esta circunstancia sea
considerada como irreprochable conducta anterior o como una de aquellas
establecidas en la letra i) del articulo 40 de la LOSMA vy, por tanto, que la
SMA aplique el valor méaximo de disminuciéon del Componente de

Afectacién.

2.3. Inexistencia de Beneficio Economico.

El beneficio econémico ha sido definido por la SMA como aquel

beneficio obtenido por motivo de una infraccion.
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En este sentido, las Bases sefialan “Esta circunstancia se construye a
partir de la consideracién de todo beneficio que el infractor haya podido
obtener por motivo del incumplimiento, el cual puede provenir de una
disminucion en los costos o en un aumento en los ingresos en un
determinado momento o periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar en

ausencia de la infraccién”.

En otras palabras, a juicio de la SMA, el beneficio econémico esta
conformado por aquellos costos refrasados o evitados, y por aquellas

ganancias anticipadas o adicionales.

Pues bien, en lo pertinente al presente hecho constitutive de
infraccion, y considerande la informacién proporcionada en esta
presentacion, la SMA debe concluir que la disposicién temporal de cenizas
en €l DRIS por sobre el volumen mensual autorizado en la RCA 75/2004,
no generd beneficio econémico alguno, toda vez que no se retrasaron ni
evitaron costos, por una parte, y no se obtuvieron ganancias anticipadas o

adicionales por la otra.

*dk

Por lo tanto, en consideracién a los argumentos de hecho y de
derecho aqui presentados, se solicita a la SMA que resuelva aplicar la
sancién minima a mi representada respecto de la superacién temporal de
disposicion de cenizas en el DRIS, en razén del bajo Valor de Seriedad
aplicable, la aplicacién de circunstancias que disminuyen el Componente

de Afectacidn, y la inexistencia de un Beneficio Econdmico.
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B. Hecho 2: “A la fecha de las inspecciones ambientales,
mayo del ano 2013 y febrero del ajio 2015, la empresa no habia
efectuado el abandono de la laguna de tratamientos conforme a la
RCA 308/2006.”

La formulacién de cargos sefiala como hecho que se estima
constitutivo de infraccién el que mi representada no habria efectuado el
abandono de la laguna de tratamiento de efluentes de la Planta conforme a

las obligaciones establecidas en el considerando 7.6 de la RCA 308/2006.

El referido hecho se fundaria en la constataciéon realizada en las
actividades de inspeccion ambiental de fechas 23 de mayo de 2013 y 24 de
febrero de 2015.

Por su parte, el considerando 4 de la formulacion de cargos sefiala
“la laguna de efluente no se encuentra totalmente desaguada Yy
aproximadamente en Y de la laguna se constata la presencia de lodos”,
mientras que el considerando 7 sefiala “no hacer abandono de la antigua

laguna de Riles dentro del plazo”®.

Pues bien, conforme a los antecedentes expuestos, mi representada
solicita su absolucion, fundado en los siguientes descargos: 1} la SMA
incumple los requisitos legales establecidos en el articulo 49 de la LOSMA
y afecta el ejercicio del derecho de defensa; ii} la obligacidn establecida en
el considerando 7.6 de la RCA 308/2006 es distinta de la conducta
reprochada, vulnerando el principio de tipicidad; y, iiij mi representada
ejecuté el plan de abandono realizando varias de las actividades
contempladas en el cronograma; sin embargo, han existido circunstancias
que escapan de su voluntad que han impedido el cierre definitivo, las que

en todo caso fueron informadas a la autoridad, actualizandose, en
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consecuencia, el cronograma de ejecucion. A continuacién,

desarrollaremos estos argumentos:

1. El cargo formulado incumple los requisitos exigidos en el
articulo 49 de la LOSMA, afectando el derecho de defensa.

Recordemos que se encuentra reconocido en nuestro ordenamiento
juridico que todo procedimiento contradictorio, ya sea jurisdiccional o
administrativo, que verse sobre la eventual aplicacién de alguna sancién y
que haya de resolverse mediante el pronunciamiento de una decision
fundada, debe ser racional y justo. Es lo que se denomina como el debido
proceso y sus garantias, dentro de las cuales, encontramos el derecho de

toda persona a una defensa juridica.

Al respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha senalado “Se
entiende que el Derecho Administrativo Sancionador y el Derecho Penal
tienen un origen comin en el Ius Puniendi unico del Estado, del cual
constituyen manifestaciones especificas tanto la potestad sancionatoria de

la Administracién como la potestad punitiva de los Tribunales de Justicia”.6

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “A las
sanciones administrativas le es aplicable el estatuto penal constitucional del
articulo 19 N° 3, en relacién al principio de legalidad y tipicidad y aplicacién
del debido proceso, puesto que tanto el derecho penal como el administrativo

sancionador son ejercicio del ius puniendi”.”

& Corte Suprema, 26 de julio de 2011, Causa Reol 5455-2009, Corte Suprema, 22 de
septiembre de 2011, Causa Rol 6063-2009,

7 Tribunai Constitucional, sentencias Causas Roles N° 1203, 1205, 1221, 1223, 1229,
1233, 1245,
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Asimismo, el [tustre Segundo Tribunal Ambiental ha reconocido “la
aplicacion del ambito penal al administrativo sancionador”, en cuanto a los

principios de aquella rama.

Finalmente, en sede administrativa abundan los dictamenes que
reiteran la invariable jurisprudencia del organismo contralor en orden a la
necesaria aplicacién de las garantias del debido proceso en los

procedimientos administrativos.?

- -Ahora bien,-en lo que respecta al contenido del derecho a defensa, la. ..

LOSMA sefiala en el inciso segundo del articulo 49 que “la formulaciéon de
cargos sefialard una descripcién clara y precisa de los hechos que se
estimen constitutivos de infraccion {...)” (énfasis agregado), tratandose lo
anterior de una condicién esencial para que el eventual infractor pueda

ejercer atil y eficazmente su derecho a defensa juridica.!?

En otras palabras, la formulacién de cargos debe contener términos
claros, precisos y completos de manera tal que el inculpado pueda ejercer
a plenitud su derecho a defensa juridica, y de esta forma, encontrarse

frente a un procedimiento equitativo.!!

Sobre la base de lo anteriormente sefialado, corresponde ahora
revisar si la formulacién de cargos contenida en Resolucién Exenta N°
1/Rol F-020-2016, de 06 de mayo de 2016, de la SMA, en lo referido al
presente cargo, cumple con el estandar impuesto por nuestra Constitucion

y la LOSMA.

& Segundo Tribunal Ambiental, sentencia causa R-6-2013.

9 Dictamenes CGR N° 54.633/2008, 20.525/2011, 5.763/2013.

10 Informe en derecho de los académicos don Jorge Streeter Prieto y don Guillermo Zavala
Matulic, acompanado al llustre Segundo Tribunal Ambiental en causa R-6-2013.

I Jdem.
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Al respecto, la SMA omiti¢ en la formulacién de cargos la descripcién
clara y precisa del hecho constitutivo de infraccidon al sefalar que mi
representada “no habia efectuado el abandono de la laguna de tratamientos
conforme a la RCA 308/2006” (énfasis agregado).

Pues bien, de lo anterior, no es posible desprender cual es la
conducta especifica reprochada, ya que no se trata solamente de la falta de
abandono, sino que se reprocha que éste no habria sido efectuado
conforme a las obligaciones establecidas en la RCA 308/2006, sin hacer
mencién a cual o cuidles de aquellas obligaciones de la citada RCA se

referia el citado cargo.

Lo anterior, es aun mas ecvidente cuando se analizan Ilos
antecedentes de hecho a lo largo del procedimiento administrativo de
fiscalizacidn, donde se concluyen distintas no conformidades relacionadas
a este cargo, impidiendo hoy poder determinar la conducta especifica

reprochada.l?

La relevancia de lo anterior, es la consecuencia que ello conlieva,
sefialando la docirina nacional que la ambigliedad, la imprecision, la
oscuridad, la confusién, la indeterminacién, los equivocos o cualquier otro
defecto de que adoleciera una formulacién de cargos no van —ni pueden

jamas ir- en perjuicio del inculpado. 3

12 Fl Informe de Fiscalizacién Ambiental DZF-2013-501-VII-RCA-IA concluye como no
conformidad que “La laguna de efluente no se encuentra totalmente desaguada,
aproximadamente % de la laguna se encuenira con ledos. En razén de lo anterior, el
contenido liguide de la laguna no ha sido evacuadoe, los lodos de la laguna no han sido
secados, no se ha puesto una capa vegetal sobre el lodo y no se ha realizado la siembra de
césped en esta ulfima”, mientras que el Informe de Fiscalizaciéon Ambientat DZF-2015-34-
VII-RCA-IA concluye como no conformidad gue “La antigua laguna de tratamiento de RIL
se encuentra llena de agua al momento de la inspecciér; fuera del plazo fijade para su
abandono conforme lo establece la RCA N° 308/20067,

13 Informe en derecho de los académicos don Jorge Streeter Prieto v don Guillermo Zavala
Matulic, acomparnado al Husire Segundoe Tribunal Ambiental en causa R-6-2013.

23



En la misma linea argumentativa, otro autor sefiala que “La
ausencia de estos reguisitos impide que el regulado pueda defenderse
adecuadamente, en tanto, la formulacién omite informacién indispensable
para imputar adecuadamente al infractor la comisién de una infraccién
administrativa. De este modo, en caso de acreditarse la errénea formulacion

de cargos, el imputado debiera ser absuelto”. 14

Por lo tanto, sobre la base de los antecedentes de hecho y de derecho
anteriormente expuestos, la SMA debe concluir que el cargo adolece de
ambigliedad e imprecision, debido a la oscuridad de la conducta cuyo
incumplimiento se reprocha, vulnerandose el derecho a una defensa eficaz
y 1til para hacerse cargo de la infraccidon imputada, debiendo proceder la

SMA a la absolucion de mi representada.

2. La obligacién establecida en el considerando 7.6 de la RCA

308/2006 es distinta de Ila conducta reprochada,

vulnerandose el principio de tipicidad.

En el evento que la SMA estime improcedente la absoluciéon del cargo
por el argumento anteriormente expuesto, subsidiariamente sostenemos
que la obligacién contenida en el considerando 7.6 de la RCA 308/2006 no
corresponde a aquella que se reprocharia como incumplida a mi

representada, lo que vulnera el principio de tipicidad.

El referido principio de tipicidad exige que “(..) Al sujefo se le
garantiza que tnicamente se lo castigard si se comporta de una cierta forma
{...) y para eso es necesario asegurarle que nada le ocurrira si hace o deja

de hacer algo parecido pero diferente de lo que la ley prohibe”. 15

4 QOsorio Vargas, Cristdbal Salvador, Manual de Procedimiento Administrativo
Sancionador, Legal Publishing Chile, 2016, pagina 328.
15 Cury Urza, Enrique, La ley penal en blanco, Editorial Temis, Bogota, 1998,
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En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que
dicho principio ‘(...) asegura al hombre la facultad de actuar en la sociedad

con pleno conocimiento de las consecuencias juridicas de sus actos”. 16

Por lo tanto, del principio de tipicidad se desprende que tanto la
conducta como la pena, deben estar establecidas -mediante una
descripcion precisa- con anterioridad a la ejecucién del hecho que se

eslima constitutivo de infraccién.

En el derecho administrativo sancionador de caracter ambiental,
este principio se ve reflejado en el articulo 35 y siguientes de la LOSMA,
donde para el caso que nos avoca, se sehala que “Corresponderd
exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la
potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones: a} El
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en

las resoluciones de calificacion ambiental” (énfasis agregado).

En este sentido, cabe preguntarse si cualquiera de las distintas
materias reprochadas en los Informes de Fiscalizacién Ambiental
corresponderia a una condicidén, norma o medida establecida en la RCA
308/2006.

Pues bien, cabe senalar cue el considerando 7.6 de la RCA
308/2006 establece exclusivamente dos obligaciones. La primera, consiste

en la entrega dentro de un plazo determinado de un estudio o plan de

abandono de la laguna de efluentes, cuestibn que se materializé

correctamente, segun se da cuenta en Carta GPL/050/2007, de fecha 28

de marzo de 2007, entregada a la autoridad. La segunda, establece los

16 Sentencia Rol N° 46-1987.
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criterios y/o alcances basicos que debera contener el referido estudio,
cuestién que se materializd correctamente al aprobarse el plan de
abandono mediante Acta N°® 09/2007, de fecha 15 de noviembre de 2007,
de la COREMA de la Region del Maule.

Sobre la base de lo anterior, es inevitable concluir que la SMA ha
formulado un cargo sobre un hecho que no estaria regulado en un
instrumento de gestién ambiental, estando éste fuera de su competencia
fiscalizadora y sancionadora, debiendo, por tanto, la SMA proceder a la
absolucién del cargo, ya que, de lo contrario, estaria vulnerando el

principio de tipicidad.

3. Con todo, Arauco dio inicio a la ejecucion del plan de

abandono, realizando varias de sus actividades.

En el improbable evento que la SMA concluya que no procede la
absolucién de mi representada conforme a los dos argumentos
precedentes, subsidiariamente sostenemos que Arauco ha efectivamente

ejecutado el plan de abandono de la ex Laguna de Efluentes.

Asi las cosas, recordemos que antiguamente los Riles eran tratados
en la ex Laguna de Efluentes, y que mediante el proyecto “Mejoramiento del
Sistema de Tratamiento de los Efluentes de Planta Licancel’, aprobado por
la RCA 308/2006, mi representada introdujo una serie de mejoras al
sistema de tratamiento, contemplando que la citada ex Laguna quedaria
inutilizada una vez que enirara en funcionamiento un sistema de

tratamiento secundario, sobre la base de lodos activados.

En este sentide, el considerando 7.6 de la RCA N° 308/2006,
estableciéd como un compromiso voluntario que Arauco debia presentar un

“Estudio o Plan de Abandono de la Laguna de Efluentes”, en un plazo de
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seis meses, a la CONAMA Region del Maule, con el fin de que dicho estudio
guedase a disposicidon y consideracion de la Direccién General de Aguas y
demas organos de la Administracién del Estado con competencia
ambiental, que asi lo requirieran. Adicionalmente, se sefiald que en caso
de existir observaciones, se resolverian sectorialmente y en concordancia

con las atribuciones que cada érgano de la Administracién del Estado.

Pues bien, en cumplimiento de lo anterior, mediante Carta
GPL/050/2007, de fecha 28 de marzo de 2007, Arauco presentéd el “Plan

de Cierre Laguna de Tratamiento Efluentes Planta Licancel”.

El plan presentado fue objeto de observaciones por parte de la
Seremi de Salud de la Region del Maule, segun consta en Ord. N° 769, de
fecha 20 de abril de 2007, las que fueron respondidas por mi representada
mediante Carta GPL/083/2007, de fecha 8 de mayo de 2007.

Mediante Ord. N° 658, de fecha 20 de junio de 2007, la DGA,

informa sobre la aceptacion de dicho plan.

Luego, con fecha 19 de octubre de 2007, por medio de la Carta
GPL/266/2007, la empresa adjuntd la actualizacidon del “Plan de Cierre

Laguna de Tratamiento Efluentes Planta Licancel”.

Finalmente, por medio del Acta N° 09/2007 de la Reunién
Extraordinaria de COREMA Region del Maule, de fecha 15 de noviembre de
2007, se resuelve acoger el plan de abandono de la laguna presentado por
Arauco, toda vez que no existen cambios de consideracion conforme a lo

resueito en la RCA N° 308/2006 y lo informado por los Servicios.

Ahora bien, en lo pertinente a la ejecuciéon del plan de abandono,

corresponde identificar que la actividad principal contemplada en éste,
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se trataba precisamente, de vaciar los efluentes contenidos en la ex
Laguna y tratarlos en el nuevo sistema aprobado por la RCA
308/2006, cuestién que se materializé adecuadamente seglin se detallara

mas adelante.

Por otro lado, como actividades secundarias, se contemplé lo
siguiente: i) retiro de bafles y aireadores; ii} retiro de canalizaciones
eléctricas v equipos; iii) retiro de obras civiles, anclajes y material de
construccién; iv) manejo de aguas Huvia; v) inicio periodo de secado del
lodo; vi) analisis humedad del lodo; vii) andlisis de los parametros de
peligrosidad; viii) nivelaciéon de terreno de emplazamiento de la laguna; ix)
movimiento de tierra v estabilizacién de taludes; x} aplicacién de capa
vegetal sobre lodo; xi) siembra de césped en superficie del terreno; vy, Xii)

monitoreo de aguas subterraneas.

Al respecto, cabe sefalar a la SMA que, segiin se da cuenta en la
prueba documental acompafada en el primer otrosi, mi representada fue
ejecutando cada una de estas actividades, en la medida en que las
circunstancias lo permitieron, segin se explicara mas adelante, e incluso
se asumieron nuevas acciones que han permitido ejecutar el cierre
definitivo de la primera etapa, conforme se comprometié en el cronograma

actualizado.

En primer lugar, mediante Carta GPL/343/2007, de fecha 30 de
noviembre de 2007, Arauco dio aviso a la autoridad del inicio de operacion
del proyecto “Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de los Efluentes de
Planta Licancel’, aprobado por la RCA 308/2006.

Luego, mediante Carta GPL/122/2008, de fecha 02 de julio de 2008,
Arauco solicité a la SISS aumentar temporalmente el caudal de descarga a

un méximo diario de 22.000 m3/d por un periodo de 3 meses para
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efectuar el vaciado de la laguna, solicitud que fue acogida mediante Ord.
N° 2690, de fecha 25 de agosto de 2008. Finalmente, segin consta en los
vistos de la Resolucion Exenta N° 4063, de 06 de noviembre de 2009, de la
SISS, las fiscalizaciones efectuadas por dicho servicio los dias 10 de
octubre y 26 de diciembre, ambos de 2008, constataron el vaciamiento de
la Laguna de Tratamiento de Efluentes. Es decir, ya en el afio 2009 se
constata el vaciado e inexistencia de efluentes de la antigua laguna de

tratamiento.

Por otro lado, se acompafian fotografias que dan cuenta de la laguna
de tratamiento de efluentes con los bafles, aireadores, canalizaciones
eléctricas, equipos, obras civiles, anclajes y material de construccién ya

retirados.

Posteriormente, segtin da cuenta el Informe de Ensayo N° 2008 RT-
007-121, de la Unidad de Desarrollo Tecnolégico de la Universidad de
Concepcidn, de fecha 31 de diciembre de 2008, se realizé el Analisis de

Caracterizacidén de Peligrosidad de los Lodos.

Finalmente, en relacién con el secado del lodo -actividad necesaria
para llevar a cabo las restantes actividades del plan de abandono-, éste
se inicié luego del vaciamiento de la laguna. Sin perjuicio de lo anterior, el
lodo no alcanzd el grado de seco requerido, toda vez que una vez vaciada la
laguna, ésta comenzo a acumular aguas lluvia producte de la pluviometria

de la zona y la impermeabilidad del fondo de la laguna.

Al respecto, cabe sefalar que al momento de elaborar y aprobar el
plan de abandono no se pudo prever o considerar dicha circunstancia, por
lo que es posible senalar que ésta se trata de una causa no atribuible a

mi representada y, por tanto, no es posible imputar responsahilidad
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infraccional por no haberse abandonado definitivamente la laguna a la
fecha.

Sin perjuicio de lo anterior, y como prueba de la diligencia de mi
representada, mediante Carta GPL/108/2015, de fecha 14 de julio de
2015, Arauco informé a la autoridad de dichas causas y presento a su vez
el cronograma actualizado del plan de abandono, incorporando medidas
para hacerse cargo de las circunstancias que han escapado de su voluntad
respecto del plan originalmente aprobado, como son el retiro de aguas
lluvia mediante bombeo, y su derivacion al sistema de tratamiento de
efluentes, para resguardar la calidad de las aguas que se descargan al rio

Mataquito.

El cronograma actualizado, con el objeto de optimizar y hacer mas
efectivo el proceso de vaciado de aguas lluvia, propuso realizar €ste por
etapas consecutivas, de tal modo gue el vaciado y posterior relleno se
aborde por medio de sectores, hasta completar la superficie total de la

laguna.

Asi las cosas, el cronograma actualizado quedé graficado como se

muesira a continuacion:
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En este contexto, es importante mencionar que a la fecha Arauco ha
ejecutado diligentemente las actividades del cronograma actualizado,

segun se detalla a continuacion:

- Analisis de humedad del lodo: Se realizd con fecha 18 de diciembre

de 2015, muestreos de humedad de lodos, llevados a cabo por
ANAM. Se acompafian los informes de muestreo.

- Inicio nivelacidn de terreno de emplazamiento de la lapuna: El

proyecto tuvo una duracion de 40 dias, v se encuentra terminado,
equivalente a la primera etapa (19.641 m?), de una superficie total
de 58.923 m?. Se acomparian fotografias que muestran la ejecucion
de la actividad.

- Inicio_movimiento de tierra v estabilizacién de taludes: La ejecucion

fue realizada por la empresa prestadora de servicios Construmagq

SpA, la cual se encuentra completa v corresponde a 27.097 m?3 de
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cobertura arcillosa. Se acomparian fotografias que muestran la

¢jecucion de la actividad.

- Aplicacién de capa vegetal sobre el lodo: La ejecucion fue realizada
por la misma empresa de servicios Construmaq SpA, actividad que
se encuentra completada y corresponde a cobertura de tierra Petro
de 1.989 mS3. Se acompaian fotografias que muestran la ejecucion
de la actividad.

- Siembra de césped sobre superficie de terreno: La ejecucién fue

realizada igualmente por Construmag SpA, la cual se encuentra
completa y corresponde a la siembra de los 19.641 m? con la especie
vegetal “ballica”. Se acompanan fotografias que muestiran la
ejecucion de la actividad.

- Monitoreo de aguas subterranecas: Se realizaron con fecha 16 de

junio y 14 de diciembre de 2015 monitoreos de aguas subterraneas,
llevados a cabo por la empresa Laboratorio Ambiental SGS Chile

Ltda. y ANAM respectivamente, en los Piezémetros N° 1, 2y 3.

Por lo tanto, sobre la base de los antecedentes de hecho y de derecho
anteriormente expuestos, se puede concluir que mi representada dio
cumplimiento a lo establecido en el considerando 7.6 de la RCA N°
308/2006, ejecutando el compromiso voluntario de presentar un “Estudio
o Plan de Abandono de la Laguna de Efluentes”. Ademas, una vez
aprobado dicho Plan, ejecutd gran parte de las actividades contempladas
en é117. Con todo, dada la existencia de causas no atribuibles a mi
representada que impidieron en el transcurso del tiempo el secado
completo de la ex laguna de efluentes, se present6 un plan para cambiar la

secuencia de acciones originalmente contemplada, de modo tal de acelerar

17 Esto es: i) Puesta en marcha de nuevo sistema de tratamiento a que se refiere la RCA
308; ii) Vaciado de efluente de antigua laguna de tratamiento de efluentes; 11i) Manejo de
lluvia en laguna de tratamiento de efluente; iv) Retiro de bafles y aireadores; v) Retiro de
canalizaciones eléctricas y equipos; vi) Retiro de obras civiles, anclajes y material de
construccion; vii) Inicio periodo de secado del lodo; y, viii) Analisis de parametros de
peligrosidad.
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el proceso de secado, estabilizacion y nivelaciéon. Dicho cronograma
actualizado contempla 4 ctapas distintas, y como hemos sefialado, las
actividades ahi indicadas se han ido ejecutando en las respectivas fechas

(en efecto, todas aquellas asociadas al Sector 1 ya fueron completadas).

En conclusién, mi representada ha ejecutado el plan de abandono,
existiendo causas no atribuibles a su voluntad, que han postergado el
cierre definitivo, las que han sido informadas a la autoridad adoptandose
al mismo tiempo las acciones correspondientes para adecuar el
cronograma de ejecucidon del plan; en consecuencia, la SMA debe proceder

a la absolucion del presente cargo.

4. No existe un incumplimiento grave de una medida para

minimizar o eliminar los efectos adversos del proyecto.

En el improbable evento que la SMA resolviera no absolver a mi
representada del presente cargo, se solicita la reclasificacién de la
eventual infraccidn como una de cardcter leve, segiin los antecedentes de

hecho y de derecho que a continuacién se indican:

4.1 El plan de abandono no es una medida que en si minimice o

elimine los electos adversos del provecto “Mejoramiento del

Sistema_de Tratamiento de los Efluentes de Planta Licancel’

aprobado por RCA 308/2006.

La Ley N° 19.300 establece en su articulo 12 letra e) que los
Estudios de Impacto Ambiental deberan contener “Las medidas que se
adoptardn para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto o

actividad”.
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Sin embargo, el articulo 12 bis de la misma norma, que regula el
contenido de las Declaraciones de Impacto Ambiental, no contempla igual

o similar requisito.

De lo anterior, se desprende que solo los Estudios de Impacto
Ambiental deben presentar las referidas medidas que buscan minimizar o

eliminar los efectos adversos del proyecto.

Este mismo razonamiento se vislumbra en los articulos 18 y 19 del
Reglamento del SEIA, cuando al regular los contenidos minimos de los
Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, solo se exige respecto de
los primeros el que cuenten con ‘un Plan de Medidas de Mitigacion,
Reparacién y Compensacion que describird y justificard las medidas gue se
adoptaran para eliminar, minimizar, reparar, restaurar o compensar los

efectos ambientales adversos del proyecto o actividad”.

Ahora bien, la obligacion gque se imputa como incumplida
corresponde a un compromiso voluntario adoptado en una Declaracion de
Impacto Ambiental, y mal puede entonces considerarse como una medida
gue tenga por objeto minimizar o eliminar los efectos adversos del proyecto
“Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de los Efluentes de Planta

Licancel’.

Por lo tanto, se solicita a la SMA que proceda a la reclasificacion de

la eventual infraccién, concluyendo que ésta seria una de caracter leve.

4.2 8i se considerara el plan de abandono como una medida qgue

minimiza o elimina los efectos adversos del proyecto, la accidn

concreta gue cumple ese objetivo era el tratamiento de los

efluentes vaciados, cuestidon que se cumplié a cabalidad.
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Como argumento subsidiario, para el improbable evento que la SMA
estimara que procede aplicar la clasificacién de gravedad, cabe senalar que
el plan de abandono no es una medida en si, sino que se trata de un
conjunto de acciones, siendo el tratamiento de los efluentes que ahi se
contenian, la inica accién conereta que podria interpretarse como una que

permitiria “minimizar o eliminar” los efectos adversos.

Lo anterior, se constata a lo largo de todo el proceso de evaluacion
ambiental que culminé con la RCA 308/2006, donde la evaluacién de los
posibles efectos adversos estuvo centrada en los efluentes liquidos que se
generarian en el Proceso, los que al ser debidamente tratados, permitieron
la aprobacidén ambiental y la certificacién de que no se presentaban o
generaban aquellas caracteristicas, circunstancias o efectos del articulo 11

de la Ley N° 19.300.18

Pues bien, como ya hemos adelantado, existen actos administrativos
de la Autoridad que permiten constatar el vaciamiento de la laguna vy el

debido tratamiento de los efluentes que ahi se contenian.

En este sentido, cabe recordar que los vistos de la Resolucién Exenta
N° 4063, de 06 de noviembre de 2009, de la SISS, sefnalan que las
fiscalizaciones efectuadas por dicho servicio los dias 10 de octubre v 26 de
diciembre, ambos de 2008, constataron el vaciamiento de la Laguna de

Tratamiento de Efluentes.

Asimismo, cabe sefialar que mediante Carta GPL/343/2007, de
fecha 30 de noviembre de 2007, Arauco dic aviso a la autoridad del inicio

de operacidn del proyecto “Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de los

18 Puntos 2.2.2.4 v 4 de la DIA “Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de los Efluenies
de Planta Licancel”.
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Efluentes de Planta Licancel’, donde fueron debidamente tratados los

efluentes que se contenian en la antigua laguna.

Por lo tanto, la SMA debe conchuir que no existe un incumplimiento
a una medida para minimizar o eliminar un efecto adverso del proyecto,
siendo procedente que se recalifique la eventual infraccion como una de

caracter leve,

4.3 No existe un incumplimiento grave de una medida que

minimiza o elimina los efectos adversos del proyvecto.

Como ultimo argumento, corresponde sefalar que el legislador
establecid como requisite para la aplicacidon de la clasificacién aqui
rebatida, el que la SMA pruebe que existié un incumplimiento grave de
una medida que minimiza o elimina los efectos adversos del proyecto en

particular.

La jurisprudencia de la SMA establece que “la LOSMA, no define
expresamente la palabra “gravemente”, por lo que, respetando las reglas de
interpretacién, dispuestas en los articulos 19 y siguientes del Codige Civil,
se debe recurrir a su significado natural y obvio. En este sentido, la Real
Academia de la lengua Espariola define la palabra “gravemente” como: “De
manera grave”; y, a su vez, define “grave” como: “Grande, de mucha

entidad o importancia”.1?

Asimismo, la jurisprudencia administrativa ha sefialado que, para
estar en presencia de un incumplimiento grave, se debe atender al caracter

cuantitativo y cualitative de la obligacion en cuestion.

1% Resolucién de Término procedimiento sancionatorio rol F-007-2013.
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En este sentido, corresponde sefnalar que, de una exhaustiva
revision de los expedientes de fiscalizacidon y sancién, no es posible
determinar ninguna imputacién por parte de la SMA que permita concluir

que procede la clasificaciéon realizada.

Es mas, no existe ningin fundamento de hecho y/o de derecho
donde la SMA argumente como se cumnpliria el requisito de gravedad, en
razén de los aspectos cualitativos y cuantitativos de la obligacién en

cuestion.

Las omisiones y deficiencias antes individualizadas, son el reflejo de
que a nuestro juicio la formulacién de cargos es un acto administrativo
insuficiente para ejercer en forma Gtil y eficaz el derecho a defensa, y asi
mismo, el que este acto es contrario a derecho, puesto que no cumple con

el estandar de motivacion exigido por el articulo 41 de la Ley N° 19.880.

Ahora bien, incluso si no hubiesen antecedentes que permitiesen
realizar la defensa respectiva, sostenemos que no existe un
incumplimiento de importancia o grave en términos cuantitativos, toda vez
que, como hemos sefalado, gran parte de las actividades de abandono ya
fueron ejecutadas?® y/o se encuentran en plena ejecucion aquellas

contempladas en el cronograma actualizado.

Por otro lado, tampoco existe un incumplimiento de importancia o
grave, en términos cualitativos, toda vez que el efluente fue oportunamente
vaciado y conducido al nuevo sistema de tratamiento de efluentes, donde

fue debidamente tratado, y posteriormente descargado al rio Mataquito,

20 Esto es: 1) Puesta en marcha de nuevo sistema de tratamiento a que se refiere la RCA
308; i) Vaciado de efluente de antigua laguna de tratamiento de efluentes; iii) Manejo de
Huvia en laguna de tratamienfo de efluente; iv} Retiro de bafles y aireadores; v} Retiro de
canalizaciones eléctricas y equipos; vi) Retiro de obras civiles, anclajes y material de
consiruccidn; vii) Inicio periodo de secado del lodo; y, viil) Analisis de pardmetros de
peligrosidad.
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cumpliendo con todos los limites establecidos para la calidad de los
efluentes descargados en dicho curso de aguas. De esta forma, es posible
concluir que no existié afectacién o riesgo de afectacion sobre el medio

ambiente y la salud de la poblacion.

Sobre la base de lo anterior, se solicita a la SMA que se reclasifique

la eventual infraccion como una de caracter leve.

5. Valor de Seriedad vy Circunstancias que disminuyen el

Componente de Afectacion.

Finalmente, en el improbable evento que no se resolviera absolver a
mi representada, en este apartado se solicita considerar el menor “Valor de
Seriedad”, fundado en todos los antecedentes anteriormente
proporcionados, entre otros, el hecho que se dio cumplimiento a la
obligacion establecida en el considerando 7.6 de la RCA N° 308/2006, que
gran parte de las actividades del plan de abandono fueron ejecutadas y
que otro tanto se encuentra en plena ejecucién en virtud del cronograma
actualizado —cronograma que fue previamente informado a la autoridad-,
se solicita tener presente las siguientes circunstancias que disminuyen el

Componente de Afectacion y circunstancias aplicables al caso particular:

5.1. Cooperacion eficaz.

Mi representada ha colaborado con la SMA en: i} las visitas
inspectivas de fechas 22 y 23 de mayo de 2013, y 24 de febrero de 2015,
seglin dan cuenta los puntos 6.3 de las respectivas Actas de Inspeccién
Ambiental; y, ii) en la entrega de toda la informacién requerida que fue

respondida de manera oportuna, integra y atil.
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Por tanto, considerando 1la colaboracién en el presente
procedimiento, se solicita que la SMA aplique ¢l valor méaximo de

disminucién del Componente de Afectacion.

5.2. Aplicacioén de acclones v situaciéon actual.

Tal como ya sefialaramos anteriormente, la causa de no haber
logrado el abandono definitive de a ex Laguna de Efluentes se debe a la

pluviometria y la impermeabilidad del fondo de la laguna.

Frente a lo anterior, Arauco presentd un cronograma actualizado,
incluyendo medidas para hacer frente a dichas circunstancias, el que ha
permitido ejecutar a la fecha exitosamente la primera etapa del cierre
definitivo y que permitird continuar con las siguientes acciones para el

cierre de las etapas restantes.

Sobre la base de dichos antecedentes, especialmente, la adopciéon de
medidas correctivas idéneas y efectivas que han permitido hacer frente a
esas circunstancias y eJecutar efectivamente las T1ltimas acciones
contempladas para ¢l cierre, las que son debidamente acreditadas en esta
presentacion, se solicita que la SMA apligue el valor méaximo de

disminucién del Componente de Afectacion.

5.3. Conducta anterior.

Mi representada, en la unidad fiscalizable “Planta Licancel”, no
cuenta con sanciones previas relacionadas a la supuesta falta de

abandono de la ex laguna de tratamiento de efluentes.
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Asimismo, no existen procedimientos sancionatorios previos
vinculados a la RCA 75/2004 que aprobd el proyecto “Depédsito Residuos

Industriales Sélidos Planta Licancel.

Finalmente, tampoco existen sanciones previas vinculadas a la RCA
308/2006 que aprobé el proyecto “Mejoramiento del Sistema de

Tratamiento de los Efluentes de Planta Licancel .

En razén de lo anterior, es que se solicita que esta circunstancia sea
considerada como irreprochable conducta anterior o como una de aquellas
establecidas en la letra i} del articulo 40 de la LOSMA y, por tanto, que la
SMA aplique el valor maximo de disminucién del Componente de

Afectacion.

5.4. Inexistencia de Beneficio Econdémico.

El beneficio econémico ha sido definido por la SMA como aquel

beneficio obtenido por motivo de una infraccidon.

En este sentido, las Bases Metodolégicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales seflalan que “Esta circunsiancia se construye a
partir de la consideracion de todo beneficio que el infractor haya podido
obtener por motive del incumplimiento, el cual puede provenir de una
disminucién en los costos o en un aumento en los ingresos en un
determinado momento o periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar en

ausencia de la infraccion”.

En otras palabras, a juicio de la SMA, ¢l beneficio econoémico esta
conformado por aguellos costos retrasados o evitados y por aquellas

ganancias anticipadas o adicionales.
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Pues bien, en lo pertinente al presente hecho constitutivo de
infraccion, y considerande la informacién proporcionada en esta
presentacion, la SMA debe concluir que, no solo no se ha generado un
beneficio econdémico, sino que ademas mi representada ha debido incurrir
en costos adicionales para lograr el abandono definitive de la ex laguna de
efluentes, en los que sigue incurriendo, a proposito de la ejecucién de las

actividades contempladas en el cronograma de abandono actualizado.

®HE

Por lo tanto, en consideracién a los argumentos de hecho y de
derecho aqui presentados, se solicita a la SMA que resuelva absolver a mi
representada respecto del presente cargo, v en subsidio, que la infraccién
sea clasificada como leve, v se resuelva aplicar la sanciéon minima a mi
representada, en razén del bajo Valor de Seriedad aplicable, la aplicacién
de circunstancias que disminuyen el Componente de Afectacién, y la

inexistencia de un Beneficio Econdémico.

C. Hecho 3: “Superacion de porcentajes de humedad con que
deben disponerse los lodos en el depésito de residuos sélides, en los

periodos sefialados en la tabla N° 1 de esta resolucion”,

La formulacién de cargos sefiala, como hecho que se estima
constitutivo de infraccién, €l que mi representada habria dispuesto lodos
superando los porcentajes de humedad, en 8 dias durante el periodo
noviembre 2014 a enero de 2015, lo que contraviene el considerando 4.2

de la RCA N° 308/2006.

El referido hecho se funda en la inspeccién ambiental de fecha 24 de

febrero de 2015. Al respecto, en el punto 9 N° 8 del Acta de Inspeccion
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Ambiental se requirié a Arauco para que presentara a la SMA el registro
del porcentaje de humedad de lodos generados durante los tltimos 3

meses (noviembre 2014 a enero 2015).

En colaboracién con la SMA, mi representada entregé la informacién
solicitada, la que fue objeto de un examen de informacién, concluyendo el
Informe de Fiscalizacién Ambiental DZF-2015-34-VII-RCA-IA que existiria
una superacién del porcentaje de humedad establecido en la RCA
308/2006.

El considerando 7 de la resolucién que da inicio al presente
procedimiento de sancidén, sefala que los lodos provenientes del sistema
de tratamiento de efluente superan el porcentaje de humedad en 8
oportunidades2!. Cabe hacer presente, en todo caso, que consta que para
todo el resto de las mediciones, esto es un total de 92 dias, se dio efectivo

cumplimiento a dicha disposicion, segiin se desarrollara mas adelante.

Ahora bien, en lo pertinente a este hecho que se estimaria
constitutivo de infraccién, cabe sefalar como descargo, gue a nuestro
juicio la SMA incurre en un nuevo error de derecho, al establecer que la
conducta infringida habria consistide en disponer lodes con una
superacién del porcentaje de humedad autorizado, toda vez que la
obligacién establecida en la RCA 308/2006 exige dicho porcentaje para los

lodos a la salida de la prensa, pero no para su disposicién en el DRIS.

En este sentido, el considerando 4.2 de la RCA 308/2006 senala
“...) el lodo sera bombeado a una prensa de bandas para retirar el

porcentaje de humedad {...) el lodo saldré con un grado de seco de 16-18%

(...)".

21 23 de noviembre, 1 de diciembre, 27 de diciembre del afio 2014 v 2 de enero, 3 de
enero, 21 de enero, 28 de enero y 30 de enero del asio 2015.
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De lo anterior, se desprende que la norma, condicién o medida —para
efectos de cumplir con el principio de tipicidad- que regula el porcentaje de
humedad, lo hace para los lodos que salen de la prensa, vy no para los

lodos que finalmente se disponen en el DRIS,

En razéon de lo anterior, la SMA debe concluir que el cargo esta
erréneamente formulado, es decir, se reprocha una conducta atipica, ya
que el instrumento de gestién ambiental fiscalizado no contempla normas,
condiciones o medidas que establezcan el porcentaje de humedad o seco

con que deben disponerse los lodos en el DRIS.

Cuestidn distinta, y que escapa a la formulacién de cargos, es que
mi representada reconocid una superacion leve y esporadica del porcentaje
de humedad con que deben salir los lodos de la prensa conforme lo
autorizado en la RCA 308/2006, segun diera cuenta el registro del
porcentaje de humedad de lodos generados durante noviembre 2014 a
enero 2015, entregado en cumplimiento de la informacién requerida en la
fiscalizacion del 24 de febrero de 2015.

Por lo tanto, se solicita a la SMA que proceda a absolver a mi
representada del presente cargo, considerando que la conducta reprochada
se trata de una conducta atipica, y que el articulo 54 de la LOSMA sefala
expresamente que “Ninguna persona podrd ser sancionada por hechos que

no hubiesen sido materia de cargos”.

En subsidio de lo anterior, y en el improbable evente que la SMA
concluyera que el cargo esta correctamente formulado, v gue la conducta
tipificada en el considerando 4.2 de la RCA 308/2006, establece el
porcentaje de humedad para los lodos que son dispuestos en el DRIS,

solicitamos considerar la siguiente informacion:
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1. Categoria 1 de Valor de Seriedad por la superacion del

limite del porcentaje de humedad.

Al respecto, se solicita considerar el menor “Valor de Seriedad”, es
decir, que se concluya que este hecho infraccional estd enmarcado dentro

de la categoria 122, toda vez que la superacion esporadica del porcentaje de

humedad con que deben salir los lodos de la prensa, no generd efectos ni

riesgos en el medio ambiente, en la salud de la poblacién, y constituydé una

vulneraciéon al sistema de control ambiental de nivel bajo.

Como cuestién preliminar, cabe indicar que la superacion temporal y
minima del porcentaje de humedad se debié a una situacién operacional
gque, como se expondrd mas adelante, fue debidamente abordada y

corregida.

Ahora bien, en relacién al andalisis del “Valor de Seriedad”,
corresponde detenerse en la frecuencia, duracion y magnitud en la que se

ha visto superada la obligaciéon contenida en la RCA N° 308/2006.

Respecto de la magnitud, como se sefialé anteriormente, mi
representada entregd la informacién requerida sobre la humedad de lodos
que salen de la prensa de efluentes, la que fue objeto de un examen de
informacién, concluyendo el Informe de Fiscalizaciébn Ambiental DZF-
2015-34-VII-RCA-IA que “la superaciéon de humedad es de magnitud
pequeria, del orden < 2%”. Es decir, ha sido la misma autoridad
fiscalizadora que ha determinado que el hecho infraccional -de existir- es
de una “magnitud pequeiia”. En tal sentido, estimamos, que no posee ni

tuvo ¢l mérito de generar efectos sobre el medio ambiente y la poblacion.

22 Ver paginas 34 y ss. de las Bases Metodologicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales.
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Luego, en relacidn con la frecuencia y duracién, cabe destacar que la
superacion del porcentaje de humedad solo se materializo en 8 dias de un
periodo de 92 dias, es decir, existi6 un porcentaje de cumplimiento

superior al 91% del tiempo.

Por otro lado, cabe agregar que el promedio mensual para los meses
de noviembre y diciembre de 2014, y enero de 2015, nunca superé el 84%

de humedad, presentando las siguientes caracteristicas:

Mes % Humedad
Noviembre 2014 79.4
Diciembre 2014 79,4

Enero 2015 78,8

En este sentido, queda en evidencia y es expresamente reconocido
por la misma SMA, que la duracidén y magnitud con la que se ha visto
superada la obligacion es minima, permitiendo concluir que dicha
superacion no genero ninglin efecto ni riesgo al respecto en el medio

ambiente y/o en la salud de la poblacién.

Es mas, el propio Informe de Fiscalizacién Ambiental DZF-2015-34-
VII-RCA-IA no incluyd este hecho dentro de sus conclusiones, estimando,
por ende, que no se trataria de una “no conformidad”, lo que reitera la baja

relevancia del hecho en cuestién.

Finalmente, sobre la base de los antecedentes de hecho
anteriormente expuestos, la SMA deberia llegar a la inevitable conclusién
de que la vulneracion al sistema de control ambiental, producto de esta
superacién del porcentaje de humedad en los lodos que salen de la prensa
de efluentes, es de nivel bajo, y debiese establecer el presente cargo como

uno de Valor de Seriedad dentro de la categoria 1.
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2. Circunstancias que disminuyen el componente de

afectacion.
En segundo lugar, habiéndose ya analizado el Valor de Seriedad, en
este apartado se solicita considerar, como circunstancias que disminuyen

el Componente de Afectacion, las siguientes:

2.1. Cooperacion eficaz.

Mediante esta presentacion, y como ya fuese senalado previamente,
Arauco se allané al hecho de haber superado esporadica y levemente el
porcentaje de humedad con que los lodos deben salir de la prensa ~no al
hecho de disponerse con dicha superacién-, y a su clasificacién como

infraccion leve.

Asimismo, mi representada solicita que se considere que, conforme
consta en el procedimiento de f{iscalizacién, ésta ha colaborado con la SMA
en: i) la visita inspectiva de fecha 24 de febrero de 2015, segiin da cuenta
el punto 6.3 del Acta de Inspeccién Ambiental; y, ii) en la entrega de la
informacién requerida que funda el presente cargo, que fue respondida de

manera oportuna, integra y utik.
Por tanto, considerando los términos del allanamiento y la

colaboracién en el presente procedimiento, se solicita que la SMA aplique

el valor méaximo de disminucién del Componente de Afectacién.

2.2. Aplicacién de medidas v situacion actual.
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Ahora bien, cabe indicar que la superacién temporal y minima del
porcentaje de humedad se debid a que la mezcla de los lodos se vio

perturbada por desajustes en la prensa.

Frente a lo anterior, Arauco implementé una estandarizacién del
flujo de entrada a la prensa, una optimizacién de la mezcla de lodo, la
remsiruccion a los operadores, y la realizacién de mantenciones periédicas
de la prensa, lo que ha permitide que actualmente no se supere el

porcentaje de humedad de los lodos.

Sobre la base de dichos antecedentes, especialmente, la adopcion de
medidas correctivas iddneas y efectivas que permitieron volver al estado de
cumplimiento, las que son debidamente acreditadas en esta presentacion,
se solicita que la SMA aplique el valor méaximo de disminuciéon del

Componente de Afectacion.

2.3. Conducta anterior.

Mi representada, en la unidad fiscalizable “Planta Licancel”, no
cuenta con sanciones previas relacionadas a la superacion del porcentaje

de humedad con que deben salir los lodos de la prensa.

Asimismoe, no existen procedimientos sancionatorios previos
vinculados a la RCA 75/2004 que aprobd el proyecto “Depésito Residuos

Industriales Sélidos Planta Licancel”.

Finalmente, tampoco existen sanciones previas vinculadas a la RCA
308/2006 que aprobd el provecto “Mejoramiento del Sistema de
Tratamiento de los Efluentes de Planta Licancel”.

En razén de lo anterior, es que se solicita que esta circunstancia sea

considerada como irreprochable conducta anterior o como una de aquellas
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establecidas en la letra i) del articulo 40 de la LOSMA y, por tanto, que la
SMA aplique el valor maximo de disminucién del Componente de

Afectacidn.

3. Otras circunstancias aplicables.

3.1. Inexistencia de beneficio econdémico.

El beneficio econdmico ha sido definido por la SMA como aquel

beneficio obtenido por motivo de una infraccién.

FEn este sentido, las Bases Metodolégicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales sefialan que “Esta circunstancia se construye a
partir de la consideracién de todo beneficio que el infractor haya podido
obtener por motivo del incumplimiento, el cual puede provenir de una
disminucion en los costos ¢ en un aumento en los ngresos en un
determinado momento o periodo de tiempo, gue no hubiese tenido lugar en

ausencia de la infraccién”.

En otras palabras, a juicio de la SMA, el beneficio economico esta
conformado por aquellos costos retrasados o evitados, y por aquellas

ganancias anticipadas o adicionales.

Pues bien, en lo pertinente al presente hecho constitutivo de
infraccién, v considerando la informacion proporcionada en esta
presentaciéon, la SMA debe concluir que la superacién esporadica del
porcentaje de humedad con que deben salir los lodos de la prensa no
generd beneficio econémico alguno, toda vez que no se refrasaron ni
evitaron costos, por una parte, v no se obtuvieron ganancias anticipadas o

adicionales por la otra, toda vez que se debié a un desajuste puntual de la
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prensa, y se ha incurride en costos adicionales en adoptar medidas

tendientes a superar ese desajuste.

sk

Por lo tanto, en consideracion a los argumentos de hecho y de
derecho aqui presentados, se solicita a la SMA que resuelva absolver a mi
representada del presente cargo, y en subsidio, aplicar la sancién minima,
en razén del bajo Valor de Seriedad aplicable, la aplicaciéon de
circunstancias que disminuyen el Componente de Afectacion, y la

inexistencia de un Beneficio Econdmico respecto al mismo hecho.

D. Hecho 4: “Punto de descarga de efluente no fue

construido en la ubicacion regulada®.

La formulaciéon de cargos senala, como hecho que se estima
constitutivo de infraccién, el que mi representada habria construido el
punto de descarga del efluente en una ubicaciéon distinta a la regulada en
la RCA N° 308/2006 y en la Res. Ex. SISS N° 4063/2009.

El referide hecho se funda en las materias fiscalizadas en las

inspecciones ambientales de fecha 22 y 23 de mayo de 2013.

Al respecto, en el punto 8.1 del Acta de Inspeccién Ambiental de
fecha 23 de mayoc de 2013, consta que “Se verifica punto de descarga en
coordenadas 772.245E 6.124.180N”.

Por su parte, el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2013-501-
VI-RCA-IA sefiala que “Durante la inspeccion efectivamente se realiza la

medicion del punto de descarga en Datum WGS84, Huso 18, coordenadas
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UTM 772.254 E - 6.124.180 N. Sin embargo, la Resoluciéon SISS N° 4063 del
6 de noviembre de 2009, gue establece el programa de monitoreo del
efluente generado por Celulosa Arauco y Constitucién Planta Licancel, indica
que el punto de descarga se ubica en Datum PSAD69, Huso 18,
coordenadas UTM 6.124.159 N - 772.242 E la cual es equivalente a UTM,
WGS84 Huso 18, coordenada 6.124.132 N 772.179 E, siendo en definitiva
esta tiltima coordenada distinta a la medida en terreno durante la actividad

de Inspeccion Ambiental”.

Finalmente, el considerando 4 de la resolucién que da inicio al
presente procedimiento de sancion, sefiala que el punto de descarga del
efluente es diverso a lo regulado en la Res. Ex. SISS N° 4063/2009, lo cual
consta en la imagen que se observa a continuacién y que e¢s acompafiada

por la SMA:

| funln  descirgd  meoxiy €6
terenT

Pruats g descargs datds G
fmsnazicify 3185 8 ADE3N2003

En este contexto, y en lo pertinente a esta presentacion, mi
representada solicita su absolucion, fundado principalmente en los
siguientes descargos: i) la construcciéon y ubicacién del difusor no fueron

evaluadas en el proceso de evaluacién ambiental que culmind con la RCA
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308/2006; i1} el difusor es una obra preexistente al SEIA; iii) existe
conflianza legitima respecto que el difusor se encontraba en las
coordenadas correspondientes; vy, iv) la obra se encuentra a
aproximadamente 860 melros aguas abajo del puente Los Escalones,

segin lo exigid la propia autoridad, tal como se detallara.

1. La construccion y ubicacion del difusor no fueron parte del

preceso de evaluacion ambiental que culmindé con la RCA

308/2006.

La SMA estima que la obligacién incumplida es aquella establecida
en el constderando 3.1 de la RCA 308/2006, puesto que a su juicio, dicho
considerando establece la ubicacién regulada para la construccién del

difusor o punto de descarga de los efluentes.

Al respecto, cabe senalar que la SMA incurre en un error de derecho
al interpretar el contenido de la obligacién, ya que ésta no comprende la
ubicacion regulada para la construcciéon del difusor o punto de descarga

de los efluentes.

Lo anterior es asi por una razén muy sencilla: el difusor no formé
parte del proceso de evaluacién que culminé con la RCA 308/2006, segin
consta en el propio considerando gue la SMA estima infringido, el que
senala “El efluente tratado es finalmente descargado al rio Mataguito a
través de un emisario Yy su respectivo difusor (...} el nuevo sistemna
reutilizara los siguientes equipos del sistema de tratamiento actual:
{...) Difusor {...)". En este sentido, el mismo considerando, a continuacién,
sefiala “El efluente tratado se continuard disponiendo en el rio Mataquito a

través del actual difusor” {(énfasis agregado).
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Sobre la base de lo anterior, es inevitable concluir que la SMA ha
formulado un cargo sobre un hecho gue no estaria regulado en el
instrumento de gestién ambiental que estima infringido (RCA 308/2006),

estando éste fuera de su competencia fiscalizadora y sancionadora.

Reiteramos que el articulo 35 de la LOSMA senala que
“Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente
el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de las siguientes
infracciones:

a) El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en

las resocluciones de calificacion ambiental {...)".

En este sentido, es menester concluir que la ubicacién del punto de
descarga no corresponde a una condicién, norma o medida establecida en
la RCA 308/2006 debiendo, por tanto, la SMA proceder a la absolucion del

cargo, evitando asi vulnerar el principio de tipicidad.

2. La obra en cuestidn ya contaba con una autorizacién

preexistente al Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental.

El difusor de la Planta Licancel fue aprobado en el ano 1992, segin
consta del Decreto Supremo MOP N° 79, del 16 de marzo de 1992, y en la
Resolucién 778, de 30 de junio de 1994, de la SISS.

Dicho decreto autorizé el Sistema de Depuracion de los Residuos
Liquidos Industriales de la Planta Licancel {“Sistema de Riles”}, que fue
presentado por el anterior propietario de las instalaciones, Licancel S.A.,
por medio de solicitudes presentadas el 29 de agosto y el 18 de octubre de

1991, ante la SISS v el Gobernador Provincial de Curicd respectivamente.
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Luego, dicho sistema fue modificado por medio de una presentacion,
por parte de la misma sociedad Licancel S.A., de fecha 7 de febrero de
1997 y sus documentos anexos, ante el Sr. Director Regional de la DGA,
de la VII Region del Maule (MOP), la que fuese autorizada por el Decreto
Supremo MOP N° 226 del 19 de marzo de 1997, incluyéndose la cafieria
subterranea que conecta hacia el difusor que descarga finalmente al rio

Mataquito, aguas abajo de la toma de agua.

En este sentido, considerando la fecha de inicio del funcionamiento
del proyecto f(annio 1994), y conforme a lo sefalado por nuestro
ordenamiento juridico en relacién a la obligatoriedad de ingresar al SEIA,
no cabe més que concluir que esta obra opera de manera previa a la
entrada en vigencia del SEIA; esto es, antes del 3 de abril de 1997, por lo

que no se encontraba obligada a ingresar al SEIA.

Es mas, llama la atencién que en la formulacién de cargos no se
haya reparado en el hecho que esta obra esta ubicada en el mismo lugar
donde se construyd originalmente, y en el hecho que la misma se

encuentre funcionando ahi desde hace décadas.
En razén de lo anterior, esta obra no es susceptible de ser fiscalizada
vy sancionada por la SMA, por lo que se solicita proceder a la absclucién

del presente cargo.

3. Existe confianza legitima respecto del hecho que el difusor

se encontraba en las coordenadas correspondientes.

En subsidio de los argumentos anteriores, y en el improbable evento
que la SMA concluyera que el difusor formd parte de las obras evaluadas

en la RCA 308/2006, y que éste no es preexistente al SEIA, sostenemos
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que en este caso opera la confianza legitima como causal de exculpacion

de responsabilidad administrativa.

En este sentido, cabe recordar que el principio de protecciéon de la
confianza legitima dice relacion con la legitima expectativa que tienen las
personas de que la administracién del Estado adopte decisiones que sean
armonicas con los criterios manifestados con anterioridad; es decir, que su
actuar sea persistente y coherente en el tiempo, en situaciones
equivalentes; asimismo, se exige a la administracion ser fiel a sus propios

actos o su propia conducta anterior.?3

En el ambito del derecho administrative sancionador, se entiende
como el error que comete el presunto infractor inducido por la
administracion publica, por haber proporcionado una informacion errénea,
por la dictacion de actos administrativos confusos o por la simple
inactividad.?* En razon de ello, la confianza legitima es una causal de
exculpacion en el procedimiento administrativo sancionador, ya que

induce al presunto infractor a un legitimo error.

En nuestra legislacién, este principio se desprende de los articulos
6°, 7°, 19 N° 2, 19 N° 3, 19 N° 20, 19 N° 22, 19 N° 24, 19 N° 26 de la
Constitucién Politica de la Republica, y el articulo 2° de la Ley General de

Bases de la Administracion del Estado.

La jurisprudencia judicial y administrativa entiende este principio
como una manifestacion de seguridad juridica, buena fe e igualdad ante la

ley.25

23 Membiela, Juan {2006), p.251.

24 Rebolledo Puig, Manuel y ofros (2010], p.345.

25 Qsorio Vargas, Cristobal Salvador, Manual de Procedimienfo Administrativo
Sancionador, Legal Publishing Chile, 2016, pagina 353.
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Asi lo ha manifestado nuestra Excelentisima Corte Suprema: “El
principio de confianza legitima, que es una manifestacion de la mdas amplia
nocion de seguridad juridica y de certeza de la situacién de cada ciudadano,
en que se basan, entre otras las garantias que se consignan en los numeros

2, 3, 16 inciso 3°, 20 inciso 2° y 22 del articulo 19 de la Carta Politica”.26

Por otra parte, la Contraloria General de la Republica ha sostenido
que: “Asimismo, el sistema juridico basado en el precedente administrativo —
esto es, la interpretacion uniforme de una misma regla juridica- , permite que
la actuacion administrativa gane en previsibilidad, esto es, afirma la
legitima expectativa que tienen los ciudadanos de que la administracion
tome decisiones que sean armoénicas con los criterios manifestados con

anterioridad en situaciones equivalentes”. 27

Finalmente, la propia SMA en resolucidon de término en el
procedimiento administrativo sancionatorio rol D-011-2013 afirmé que:
“(...) se observa que, al menos en los casos tipicos, el antecedente de la
confianza legitima con que actiia un particular, es un error sobre el alcance
de la norma o acto administrativo (su vigencia} que motiva su conducta. Se
trata, en buenas cuentas, de un error inducido por uno o mds actos de la

administracion”.

Ahora bien, en lo pertinente al caso particular, cabe sefialar que mi
representada siempre entendid, por actos administrativos de la autoridad,
que el difusor se encontraba en el lugar autorizado ubicado en las
coordenadas 6.124.159 N y 772.242 E, Huso 18, Datum SAD69, ya que
los correspondientes permisos sectoriales asociados a la obra de

descarga o difusor asi lo establecieron.

26 Corte Suprema, de 27 de octubre de 2005, Sibilia Contreras y otros con Municipalidad

de Antofagasta v otros.
27 Dictamen N° 35.397/2007. Asimismo, dictamen N° 61.817/2006.
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En este sentido, se acompana la Resolucion Exenta D.G.A. N°
2475, de 17 de octubre de 2007, que autorizé la modificacion de cauce
para la construccion del difusor, senalando como coordenadas las
siguientes 6.124.159,16 N y 772.241,85 E, Huso 18, Datum SADE9, y
Resolucién Exenta N° 665, de fecha 21 de noviembre de 2011, de la
DGA que aprueba el referido difusor en las mismas coordenadas, que

coinciden con aquellas fiscalizadas por la SMA.
Sobre la base de los antecedentes de hecho y de derecho antes
expuestos, se solicita a la SMA que resuelva absolver a mi representada

del presente cargo.

4. La obra estd a aproximadamente 8§60 metros aguas abajo

del puente Los Escalones, en la Comuna de Licantén, tal

como sefialan los provectos sometidos a aprobacidén de la

DGA.

Como ultimo argumento, sefialamos a la SMA que, las ya citadas
Resolucién 778, de 30 de junio de 1994, de la SISS que aprobd el
programa de monitoreo, como la Resolucién Exenta D.G.A. N° 2475, de 17
de octubre de 2007, que autorizdé la modificacién de cauce para la

construccion del difusor, establecieron la ubicacién del difusor.

Pues bien, el primer acto senala “3. Programa de monitoreo de la
calidad del cuerpo receptor (...) Estaciéon 1: Estacidon de control, rio
Mataguito, puente los Escalones, ubicada aproximadamente 860 metros
aguas arriba de la descarga de la Planta”, y el segundo, no solo establecid
las coordenadas en cuestion, sino gue también sefala “se disefid un

difusor, el cual se ubica en la ribera Norte del rio Mataquito (...}
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aproximadamente a 860 m. aguas abajo del puente Los Escalones, en la

comuna de Licantén, provincia de Curico {...}".

En este sentido, corresponde destacar que el difusor se encuentra
efectivamente a aproximadamente 860 metros aguas abajo del puente Los
Escalones, a diferencia de los 923 metros donde se encuentra el punto
indicado por la SMA, segin se demuestra en imagen Google Earth a

continuacion:

Por lo tanto, se solicita a la SMA, que sobre la base de dichos

antecedentes, resuelva absolver a mi representada del presente cargo.

5. Valor de Seriedad y Circunstancias que disminuyen el

Componente de Afectacion.

Finalmente, en el improbable evento que no se resolviera absolver a
mi representada, en este apartado se solicita considerar el menor Valor de
Seriedad, fundado en todos los antecedentes anteriormente ya
proporcionados, es decir, el que mi representada siempre entendié que

estaba dando cumplimiento a la ubicacién regulada para el difusor.
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Asimismo, se solicita tener presente las siguientes circunstancias
que disminuyen el Componente de Afectacién y circunstancias aplicables

al caso particular:

5.1. Categoria 1 de Valor de Seriedad por la construccion del

difusor en un lugar distinto del autorizado.

Al respecto, se solicita considerar el menor “Valor de Seriedad”, es
decir, que se concluya que este supuesto hecho infraccional esta
enmarcado dentro de la categoria 128, toda vez que la supuesta magnitud
del error de construccidon de la obra donde debe ubicarse el difusor de
efluentes, no genera efectos ni riesgos en el medio ambiente, en la salud de
la poblacién, y constituye una vulneracidon al sistema de control ambiental

de nivel bajo.

En este sentido, corresponde detenerse en el analisis de la magnitud
en la que supuestamente se ha visto infringida la obligacién contenida en
la RCA N° 308/2006, respecto a la ubicacion de la obra del difusor de
efluentes, debiendo senalarse que el difusor ha estado en la misma
ubicacion por mas de 20 afes y en todo momento mi representada ha
dado cumplimiento a los limites establecidos para la calidad de los

efluentes descargados al ric Mataquito.

Adicionalmente, es esencial destacar que las caracteristicas de este
curso de agua son practicamente idénticas en cuanto a su capacidad de

dilucién en el tramo que nos ocupa.

En efecto, dada la minima diferencia asociada al supuesto error de

ubicacion de la obra donde deberia localizarse el difusor de efluentes, y

28 Ver paginas 34 vy ss. de las Bases Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales.
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dado que en dicho tramo no existe ninguna captaciéon ni descarga de
aguas y/o efluentes —salvo, por cierto, la asociada al difusor de la Planta-
que presuma una variacion en el caudal del rio que posibilite una mejor o
peor dilucion, ni se verifican cambios relevantes en la geometria del cauce
ni en los deméas componentes ambientales, no cabe sino concluir que no
existe, en la practica, diferencia alguna que pueda ser apreciable respecto
del efecto del efluente sobre la calidad de las aguas, al considerar un

punte de descarga u otro.

Dicho en otras palabras, en este caso, resulta irrelevante, desde el
punto de vista ambiental, que la descarga del efluente se realice en uno u

otro punto en discusion.

Finalmente, sobre la base de los antecedentes de hecho
anteriormente expuestos, la SMA deberia llegar a la inevitable conclusién
de que la vulneracion al sistema de control ambiental, producto de esta

desviacion, es de nivel bajo, y debiese establecerlo dentro de la categoria 1.

5.2. Circunstancias que disminuven el componente de afectacion.

En segundo lugar, habiéndose ya analizado el Valor de Seriedad, en
este apartado se solicita considerar, como circunstancias que disminuyen

el Componente de Afectacion, las siguientes:

a. Cooperacion eficaz:

Mediante esta presentacién, mi representada solicita que se
considere que, conforme consta en el procedimiento de fiscalizacion, ésta
ha colaborado con la SMA en la visita inspectiva de fecha 23 de mayo de
2013, seglin da cuenta el punto 6.3 del Acta de Inspeccién Ambiental,

donde se constatd la ubicacién del difusor gque funda el presente cargo.
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Por tanto, considerando la colaboracion en el presente
procedimiento, se solicita que la SMA aplique el valor maximo de

disminucién del Componente de Afectacidn.

b. Conducta anterior:

Mi representada, en la unidad fiscalizable “Planta Licancel”, no
cuenta con sanciones previas relacionadas a la supuesta errdnea

ubicacién de las obras del Punto de descarga de efluente.

Asimismo, no existen procedimientos sancionatorios previos
vinculados a la RCA 75/2004 que aprobé el proyecto “Deposito Residuos

Industriales Sélidos Planta Licancel”.

Finalmente, tampoco existen sanciones previas vinculadas a la RCA
308/2006 que aprobd el proyecto “Mejoramiento del Sistema de

Tratamiento de los Eftuentes de Planta Licancel’.

En razdn de lo anterior, es que se solicita que esta circunstancia sea
considerada como irreprochable conducta anterior o como una de aquellas
establecidas en la letra i) del articulo 40 de la LOSMA y, por tanto, que la
SMA aplique el valor méximo de disminucién del Componente de

Alectacion.

5.3. Otras circunstancias aplicables: Inexistencia de beneficio

econo6mmico.

El beneficio econémico ha sido definido por la SMA como aquel

beneficio obtenido por motivo de una infraccién.
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En este sentido, las Bases Metodolégicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales seflalan que “Esta circunstancia se construye a
partir de la consideracion de todo beneficio que el infractor haya podido
obtener por motive del incumplimiento, el cual puede provenir de una
disminucién en los costos o en un aumento en los ingresos en un
determinado momento o periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar en

ausencia de la infraccién”.

En otras palabras, a juicio de la SMA, ¢l beneficio econémico esta
conformado por aquellos costos retrasados o evitados, y por aquellas

ganancias anticipadas o adicionales.

Pues bien, en lo pertinente al presente hecho constitutivo de
infraccion, y considerando la informacién proporcionada en esta
presentacidn, la SMA debe concluir que, la supuesta errénea ubicacion de
las obras del Punto de descarga de efluente, respecto al autorizado en la
RCA 308/2006, no generd beneficio econdémico alguno, toda vez que no se
retrasaron ni evitaron costos, por una parte, y no se obtuvieron ganancias

anticipadas o adicionales por la otra.

whd

Por lo tanto, en consideracidn a los argumentos de hecho y de
derecho aqui presentados, se solicita a la SMA que resuelva absolver a mi
representada respecto del presente cargo, vy en subsidio, que la infraccién
sea clasificada como leve, y se resuelva aplicar la sancién minima a mi
representada, en razdn del bajo Valor de Seriedad aplicable, la aplicacién
de circunstancias que disminuyen el Componente de Afectacidn, y la

inexistencia de un Beneficio Economico.
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E. Conclusiones.

Sobre la base de todos los antecedentes de hecho y de derecho
expuestos a lo largo del presente escrito de descargos, la SMA debe

concluir que:

L. Mi representada ha dado cumplimiento al limite de volumen de
disposicién de lodos en el DRIS, que se encuentra autorizado en la RCA
308/2006, instrumento de gestion ambiental vigente y de fecha mas
reciente que regula los limites de disposicion de residuos solidos en el

DRIS.

2. Si bien se superd temporalmente el limite de disposicion de
cenizas en €l DRIS como consecuencia de una situacién operacional que
influyd en la humedad y calidad de la biomasa que se utiliza para ser
quemada en la Caldera de Poder, se adoptaron medidas eficaces para
abordar dicha situacidén, circunscribiéndose posteriormente los voltimenes
de dispesicién a los limites correspondientes. Considerando que la ceniza
es un residuo no peligrose y que la disposicion total de residuos en el DRIS
esta dentro de lo autorizado, cabe concluir que la situacién operacional
indicada no generd efectos sobre el medio ambiente o la salud de la
poblacion. Finalmente, concurren una serie de circunstancias atenuantes
que deben ser consideradas para aplicar la minima sancién que en

derecho corresponda.

3. El cargo numero 2 no cumple con los requisitos legales
establecidos en el articulo 49 de la LOSMA, adoleciendo de falta de
precision v claridad, afectando el derecho de defensa de mi representada,
por lo que ésta debe ser absuelta del cargo. Sin perjuicio de ello, en el
improbable caso que se estime que dicho derecho no es afectado, se debe

considerar que la obligacién contemplada en el considerando 7.6 de la
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RCA 308/2006 fue debidamente cumplida, seglin fue descrito y se acredita
en prueba documental acompafiada. Por otra parte, si la SMA concluyera
que efectivamente el cronograma de acciones se trata de condiciones,
normas y medidas establecidas en la citada RCA, debe considerarse que se
ha ejecutado la principal accion consistente en el vaciado y tratamiento de
los efluentes gue se contenian en la ex Laguna, vy gran parte de las
acciones secundarias del plan de abandono comprendidas en el
cronograma original. Posteriormente, v dada la existencia de causas no
atribuibles a mi representada que impidieron en el transcurso del tiempo
el secado completo de la laguna, se presenté un plan para cambiar la
secuencia de acciones originalmente considerada, de modo tal de acelerar
el proceso de secado, estabilizacidn y nivelacion. Dicho cronograma
actualizado, informado a la autoridad, ha estado en ejecucion y ha
permitido lograr el cierre en exceso y definitivo de la primera etapa,

restando la implementacién de las tres etapas finales.

4. En relacidn con el cargo 3, entre otros, debe considerarse que
la SMA incurrio en un error de derecho al formular un cargo relacionado a
una conducta atipica y, si bien se produjo una superacién temporal v
minima del porcentaje de humedad con deben salir los lodos de la prensa,

esta circunstancia no puede ser sancionada mediante el cargo formulado.

3. La construccién y ubicacidn del difusor de descarga de
efluentes no fue parte del proceso de evaluacién ambiental que culminéd
con la RCA 308/2006, por lo que la SMA no es competente para fiscalizar
y sancionar dicho hecho. Ademas, no existe infraccidén alguna al respecto
por cuanto la construccién y funcionamiento de dicha obra fue
debidamente autorizada en forma previa a la entrada en funcionamiento
del SEIA, en las coordenadas autorizadas, por las autoridades
competentes, operando ésta desde hace mas de 20 afios, concurriendo al

respecto ademas el principio de confianza legitima, toda vez que la DGA
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autorizé y dio recepcién a dicha obra. Finalmente, existen dos actos
administrativos que establecen que la ubicacién del difusor estaria a 860
metros aguas abajo del puente Los Escalones, lo que es consistente con la

ubicacién donde se encuentra dicha obra.
POR TANTO,

Se solicita a la SMA tener por presentados los descargos dentro de
plazo, y considerando los antecedentes de hecho y de derecho expuestos a
lo largo de esta presentacion, proceder con la absolucién de mi
representada de las eventuales infracciones imputadas en los cargos
referidos a: i) disposicion de lodos por sobre lo autorizado; i) no haber
efectuado el abandono de la laguna de tratamiento de efluentes; iii}
superacion del porcentaje de humedad con que se dispusieron los lodos en
el DRIS; y, iv) no haber construido el punto de descarga de efluente en la
ubicacién regulada. Asimismo, resolver aplicar a mi representada de la
sancién minima legal por el cargo referido a la disposicién de cenizas por

sobre lo autorizado.

PRIMER OTROSI: Se solicita a la SMA tener por acompaiiados los

siguientes documentos, respecto a cada uno de los cargos formulados:

A. Hecho 1: “Disposicion de residuos industriales sélidos, lodos y
cenizas, por sobre lo autorizado en la RCA N° 75/2004, tal como lo

indica la tabla N° 2 de esta resolucién.”

1. “Informe de analisis RESPEL”, elaborado por el laboratorio
Analisis Ambientales S.A. (“ANAM”), marzo 2016.
2. Informe “Muestreo y Determinacién de Densidad en Residuos

Solidos™.
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3. Reporte 2015-2016 del limite total de disposicién de residuos
en el DRIS Planta Licancel.

4. “Plan de Mejoras vy Control para Disminuir Generacién de
Cenizas en Caldera de Poder”.

3. Carta SEA N° 218/2016, de fecha 23 de mayo de 2016, que da
respuesta a su solicitud de informacién AW0O04TO000561, sobre
procesos sancionatorios, expedientes, actos y resoluciones, que

dicen relacién con las RCA N° 75/2004 y N° 308/2006.

B. Hecho 2: “A la fecha de las inspecciones ambientales,
mayo del afio 2013 y febrero del aiio 2015, la empresa no habia
efectuado el abandono de la laguna de tratamientos conforme a la

RCA 308/2006.”

6. Carta GPL/050/2007, de fecha 28 de marzo de 2007, entrega
plan de abandono de la laguna de efluentes.

7. Ord. N° 769, de fecha 20 de abril de 2007, Seremi de Salud de
la Region del Maule, realiza observaciones al plan.

8. Carta GPL/083/2007, de fecha 8 de mayo de 2007, responde
observaciones.

a. Ord. N° 658, de fecha 20 de junio de 2007, la Direccién
General de Aguas, informa sobre la aceptaciéon del “Plan de Cierre
Laguna de Tratamiento Efluentes Planta Licancel”.

10. Carta GPL/266/2007, de fecha 19 de octubre de 2007,
adjuntd actualizacién del “Plan de Cierre Laguna de Tratamiento
Efluentes Planta Licancel”.

11. Acta N° 09/2007, de fecha 15 de noviembre de 2007, de la
COREMA de la Region del Maule resuelve acoger el plan de
abandono de la laguna presentado por Arauco.

12. Carta GPL/343/2007, de {echa 30 de noviembre de 2007,

aviso a la autoridad del inicio de operacion del proyecto
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“Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de los Efluentes de Planta
Licancel”.

13. Carta GPL/122/2008, de fecha 02 de julio de 2008, Arauco
solicité a la SISS aumentar temporalmente el caudal de descarga a
un maximo diario de 22.000 m3/d por un periodo de 3 meses para

efectuar el vaciado de la laguna.

14. Ord. N° 2690 SISS, de fecha 25 de agosto de 2008, que
aprueba la solicitud realizada por medio de Carta GPL/122/2008.
15. Resolucion N° 4063, de 06 de noviembre de 2009, de la SISS

que aprobd el programa de monitoreo vigente de la calidad del
efluente generado en el proceso productivo de la Planta.

16. Fotografias que dan cuenta de la laguna de tratamiento de
efluentes con los bafles, aireadores, canalizaciones eléctricas,
equipos, obras civiles, anclajes y material de construccion ya
retirados.

17. Informe de Ensayo N° 2008 RT-007-121, de la Unidad de
Desarrollo Tecnolégico de la Universidad de Concepcidn, de fecha 31
de diciembre de 2008 {Analisis de Caracterizacion de Peligrosidad de
los Lodos).

18. Carta GPL/108/2015, de fecha 14 de julio de 2015, donde
Arauco informa sobre adecuacién al cronograma del plan de
abandono.

19. Avance cronograma actualizado del plan de abandono de la
laguna de efluentes.

20. Informes de muestreo de humedad de lodos, de fecha 18 de
diciembre de 2015, llevados a cabo por ANAM.

21. Fotografias que muestran la gjecuciéon de la actividad de inicio
nivelacion de terreno de emplazamiento de la laguna

22. Fotografias que muestran la ejecucion de la actividad de
movimiento de tierra y estabilizacién de taludes, realizada por la

empresa prestadora de servicios EESS Construmaq SpA.
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23. Fotografias que muestran la ejecucién de la actividad de
aplicacion de capa vegetal sobre el lodo, realizada por la empresa de
servicios EESS Construmag SpA.

24, Fotografias que muestran la ejecucion de la actividad de
siembre de césped sobre superficie de terreno, realizada por la

empresa de servicios EESS Construmag SpA.

C. Hecho 3: “Superacion de porcentajes de humedad con que
deben disponerse los lodos en el depésito de residuos sélidos, en los

periodos sefialados en la tabla N° 1 de esta resolucion”.

25. Informe técnico sobre medidas correctivas en la superacién de
porcentajes de humedad con que deben disponerse los lodos en el

depdsito de residuos solidos.

D. Hecho 4: “Punto de descarga de efluente no fue

construido en la ubicacion regulada®.

26. Solicitudes presentadas el 29 de agosto v 18 de octubre de
1991 para aprobar el Sistema de Depuracién de los Residuos

Liquudos Industriales de la Planta Licancel.

27. Decreto Supremo MOP N° 79, del 16 de marzo de 1992,
28. Decreto Supremo MOP N° 226, del 19 de marzo de 1997.
29. Resolucion N° 778, de 30 de junio de 1994, de la SISS que

aprobé el programa de monitoreo de la calidad del efluente generado
en el proceso productivo de la Planta.
30. Resolucién Exenta D.G.A. N° 2475, de 17 de octubre de 2007.
31. Resolucién Exenta N° 655, de fecha 21 de noviembre de 2007,

de la DGA que aprueba el difusor, y su rectificacion.
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32, Resolucion Exenta SISS N° 4063, del 06 de noviembre de
2009, que aprobo el programa de monitoreo vigente de la calidad del

efluente generado en el proceso productivo de la Planta.

SEGUNDO OTROSI: Se solicita a la SMA que, conforme lo dispone el
articulo 50 de la LOSMA, tenga presente que mi representada hara uso de
todos los medios de prueba admisibles en derecho que procedan durante

la instrucciéon del presente procedimiento.

TERCER OTROSI: Se solicita a la SMA que notifique a mi representada de
todas las diligencias probatorias que ésta quiera practicar durante la
instruccion del presente procedimiento sancionatorio, con el objeto de
poder ejercer adecuadamente el derecho de defensa, y estar facultada para

formular alegaciones y aportar documentos, conforme lo establece el

articulo 17 letra f) de la Ley N° 19.880.
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