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Superintendencia del Medio Ambiente

ANDREA MOYA DIAZ, abogado asistida por el abogado ANDRES ALVAREZ
PINONES, en representacion de OLIVARES DE QUEPU S.A. (en adelante e
indistintamente la “fiscalizada”), ambos domiciliados para estos efectos en 1 Poniente N°
1.354, Comuna de Talca, Region del Maule, en proceso de sancion ROL N° F-065-2017,
vengo en presentar descargos relativos a la infraccion imputada en el Resuelvo I de la Res.
Ex. N°1/ ROL F-065-2017 de fecha 27 de diciembre de 2017 (en adelante e indistintamente
“Formulacion de Cargos” o “Resolucion N°17) de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “SMA” o la “Superintendencia™).

Esta presentacion se realiza dentro del plazo y en la oportunidad procesal
correspondiente.

En efecto, el plazo de 7 dias habiles restantes para la presentacion de los descargos
segun lo estipulado en la RES. EX. N° 2/ROL F-065-2017 que otorga de oficio plazo a
Olivares de Quepu S.A., ha vuelto a reanudarse desde la notificacion de la RES. EX. N°
8/ROL F-065-2017 con fecha 26 de abril de 2018.



Lo anterior, por cuanto habiendo sido recepcionada la carta certificada en la oficina
de Correos de Chile de Talca, correspondiente a la oficina de correos del domicilio
OLIVARES DE QUEPU S.A. con fecha 23 de abril de 2017, la notificacion se entiende
practicada el dia jueves 26 de abril de 2018.

En consecuencia, estando dentro de plazo, los descargos deben ser admitidos a
tramite para su ponderacién por parte de la SMA en procedimiento administrativo en curso.

Se hace presente ademas, conforme al Programa de Cumplimiento presentado y
rechazado por R.E. N° 8 / ROL F-065-2017 , que la presentacidn, aprobacion o rechazo de
un programa de cumplimiento no exige que el regulado se autoincrimine o acepte
responsabilidad en los hechos que configuran los cargos formulados por la SMA,
resguardando la ley siempre la posibilidad de que el administrado pueda defenderse de los
cargos, en caso que el programa no cumpla con los requisitos de aprobacion sefialados por
la SMA, pudiendo en consecuencia desvirtuar los hechos infraccionados en el
procedimiento sancionatorio correspondiente (Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental
Rol 75-2015).

La estructura de los descargos, para un mejor entendimiento de éste, es la siguiente:
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PRIMERA PARTE
ANTECEDENTES DEL PROCESO DE SANCION Y DE LA FORMULACION DE
CARGOS

El proyecto "Planta de Aceite de Olivas Olivares de Quepu S.A.", fue calificado
ambientalmente favorable mediante la Resolucion Exenta N°196/2003, de fecha 21 de
noviembre de 2003 de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region del Maule
(en adelante, "RCA N°196/2003"), consistente en la instalacion de una planta de aceite de
oliva en el sector de Quepo, comuna de Pencahue, Region del Maule, que permita la
utilizacion y manejo adecuado de las aceitunas provenientes de los olivos de los predios
colindantes, con el objeto de producir aceite de oliva. Ademas, en virtud de dicho proyecto
se producira un subproducto denominado alperujo, que seréd utilizado en forma directa
como abono vegetal en las plantaciones de olivo colindantes con el predio.

La Planta emplea en forma permanente a 52 personas, en empleo directo e indirecto
durante al afio aproximadamente 200 personas y en el periodo de cosecha, tanto en empleo
directo e indirecto, aproximadamente 800 personas.

Durante los afios 2015 y 2016, la SMA desarroll6 en relacién al proyecto aprobado,
las siguientes actividades de fiscalizacion, de las cuales da cuenta el considerando 1. A.

denominado “Fiscalizaciones. Acta de Inspeccion Ambiental de fecha 30 de julio de 20157,
de la RES. EX. N°1/ ROL F-065-2017:



1. Con fecha 30 de julio de 2015, entre las 10:10 y las 16:30 horas, un funcionario de
la SMA, en conjunto con un funcionario del Servicio Agricola y Ganadero (en
adelante, "el SAG"), concurrieron a la planta de aceite ubicada en el sector de
Quepo, con el objeto de fiscalizar el cumplimiento de la RCA N°196/2003.

2. Las materias especificas objeto de la inspeccion ambiental, fueron: manejo de riles;
manejo de residuos sélidos; manejo de sustancias quimicas y/o peligrosas; manejo
de emisiones atmosféricas; y afectacion de suelos.

3. Con fecha 6 de agosto de 2015, el Sr. Alvaro Ried Roncagliolo, representante y
titular del proyecto (en adelante e indistintamente, “el representante” o el “titular’),
remitié los antecedentes solicitados durante la inspeccién del dia 30 de julio de
2015.

4. Producto de esta fiscalizacion se evacu6 el “Informe de Fiscalizacion ROL DFZ-
2015-371-VII-RCA-IA”. Este informe contiene hechos constatados que se
relacionan con: capacidad de produccién, superficie del proyecto, manejo de
residuos liquidos, manejo de residuos solidos, existencia de horno rotatorio en la
zona de manejo de alperujo.

5. Con fecha 18 de agosto de 2016, entre las 9:30 y las 19:00 horas, funcionarios del
SAG y de la Secretaria Regional Ministerial de Salud, Region del Maule (en
adelante, "la Seremi de Salud del Maule™), concurrieron nuevamente a la planta de
aceite ubicada en el sector de Quepo, con el objeto de fiscalizar el cumplimiento de
la RCA N°196/2003.

6. Producto de esta fiscalizacion se evacuo el “Informe de Fiscalizacion ROL DFZ-
2016-1081-VII-RCA-IA”. Este informe contiene hechos constatados que se
relacionan con: 1) capacidad de produccién; 2) superficie construida; 3) manejo de
alperujo; 4) manejo de riles.

En base a estos antecedentes, con fecha 27 de diciembre de 2017, mediante RES.
EX. N°1/ ROL F-065-2017 se formula un cargo por supuestos incumplimientos a las
normas, condiciones y medidas establecidas en la RCA N°196/2003 (articulo 35 letra b) de
la LO-SMA), modificando el proyecto "Planta de Aceite Olivares de Quepu S.A.",
estimando los siguientes hechos constitutivos de infraccion:

Cargo: “Modificacion de proyecto “Planta de Aceite Olivares de Quepu S.A.”, en el
sector de Quepo, comuna de Pencahue, sin contar con resolucion de calificacion
ambiental, lo que se expresa en:

(i) Sobreproduccion de aceite y materia prima procesada, y aumento de la
superficie construida asociada a las instalaciones del proyecto,
incrementando sustantivamente emisiones, descargas y residuos producidos;

(ii) Operacion de un nuevo sistema de disposicion de residuos industriales
liquidos, cuyos efluentes se utilizan para el riego;



(iii)Operacion de un nuevo sistema de tratamiento y disposicion de alperujo”.

La autoridad fiscalizadora imputa un solo cargo a esta empresa, sefialando que
existio una modificacion al proyecto “Planta de Aceite Olivares de Quepu S.A.”, sin
contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental, a juicio de la autoridad fiscalizadora,
las modificaciones que dan cuenta de este incumplimiento serian: i) sobreproduccién de
aceite y materia prima procesada y aumento de la superficie construida asociada a las
instalaciones del proyecto, ii) Operacion de un nuevo sistema de disposicion de residuos
industriales liquidos, cuyos efluentes se utilizan para riego vy iii) operacion de un nuevo
sistema de tratamiento y disposicién del alperujo.

Basa su imputacion en lo dispuesto en el articulo 35 letra b) de la LO — SMA, en
cuanto le corresponde a la SMA el ejercicio de la potestad sancionadora respecto...letra b)
“La ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige
Resolucion de Calificacion Ambienta, sin contar con ella...” Lo anterior, conforme a lo
establecido en el articulo 8° inciso primero y letras 1) y o) del articulo 10 de la Ley N°
19.300; el articulo 2, letra g), punto 1, del RSEIA, toda vez que el proyecto o actividad que
actualmente se estaria ejecutando, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo
3° del RSEIA, cuyo ingreso corresponde a agroindustria, donde se realizan labores u
operaciones de limpieza, clasificacién de productos segun tamafio y calidad, tratamiento de
deshidratacion, congelamiento, empacamiento, transformacion bioldgica, fisica a quimica
de productos agricolas, y que tiene capacidad para generar una cantidad total de residuos
solidos igual o superior a ocho toneladas por dia (8 t/dia) en algin dia de la fase de
operaciéon del proyecto, conforme al articulo 3, letra 1), punto 1; asi como también
corresponde a sistemas de tratamiento y/o disposicion de residuos industriales liquidos,
cuyos efluentes se utilizan para el riego, infiltracion, aspersién y humectacién de terrenos o
caminos, y sistemas de tratamiento, disposicion y/o eliminacion de residuos industriales
solidos con una capacidad igual o mayor a 30 toneladas dia (30 t/dia) de tratamiento o igual
0 superior a cincuenta toneladas (50 t) de disposicion, conforme al articulo 3, letra o),
puntos 7.2y 8.

Agrega asimismo, que las actividades desarrolladas actualmente por el titular
constituyen una modificacion de proyecto, conforme a lo establecido en el articulo 2°, letra
g), punto 3, del RSEIA, por constituir una modificacion sustantiva de la extension y
magnitud de los impactos ambientales generados por la actividad anterior, producto de un
aumento sustancial en superficie construida del proyecto y en la produccion total de
materia prima y aceite de oliva, lo cual ha implicado un aumento considerable de residuos
solidos y liquidos como consecuencia de la ejecucion del proyecto, no evaluados
ambientalmente.

Finalmente, la infraccion descrita, fue clasificada como GRAVE en el Resuelvo Il
de la RES. EX. N° 1/ROL F-065-2017, en atencion al numeral 2, letra d), del articulo 36 de



la LO-SMA, que establece Que "son graves las infracciones que involucren la ejecucion de
proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N°19.300 al margen del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, si no estan comprendidos en los supuestos de la letra f)
del nimero anterior".

En el marco de este procedimiento sancionatorio ROL F-065-2017, se presentd con
fecha 22 de enero de este afio, un programa de cumplimiento respecto de los cargos
formulados. Sin embargo, con fecha 17 de abril de este mismo afio, se rechazé el referido
programa de cumplimiento, y se levantd la suspension de plazos que se decretd en el
Resuelvo V. de la Formulacién de Cargos.

SEGUNDA PARTE

ALEGACIONES RESPECTO A LO SENALADO EN LA FORMULACION DE
CARGOS.

En consideracion a lo dispuesto en la Resolucion N° 1, de la SMA, en estos autos, la
infraccion “constatada en los informes de fiscalizacion rol DFZ-2015-377-VII-RCA-1A y
rol DFZ-2016-1081-VII-RCA-IA, ambos emanados de la Superintendencia del Medio
Ambiente atribuidas a esta parte es la: Modificacion de proyecto “Planta de Aceite
Olivares de Quepu S.A.”, en el sector de Quepo, comuna de Pencahue, sin contar con
resolucion de calificacion ambiental, lo cual se expresa en:

)] Sobreproduccion de aceite y materia prima procesada, y aumento de la
superficie construida asociada a las instalaciones del proyecto, incrementando
sustantivamente emisiones, descargas y residuos producidos;

i) Operacion de un nuevo sistema de disposicién de residuos industriales
liquidos, cuyos efluentes se utilizan para riego;

iii) Operacidn de un nuevo sistema de tratamiento y disposicion de alperujo.

A continuacion, realizaremos un analisis detallado de los hechos constitutivos de la
infraccion, partiendo por el hecho de no contar con una resolucion de calificacién ambiental
actualizada, para luego analizar cada una de las modificaciones descritas en el cargo
formulado. En cada uno estos capitulos presentaremos nuestras alegaciones y descargos..

I EN RELACION CON LA INFRACCION ATRIBUIDA POR LA
SMA CONSISTENTE EN ELUDIR EL SISTEMA DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL



En primer lugar, es necesario destacar en autos que Olivares de Quepu S.A., en el
contexto y antecedentes que constan en los registros electronicos del SEA, no ha eludido ni
ha intentado eludir nunca la obligacion de someter a evaluacion de impacto ambiental las
modificaciones al proyecto aprobado por la RCA N° 196/2003, pues en reiteradas
oportunidades, tal como se ha sefialado y se demostrara, Olivares de Quepu S.A., antes de
los procedimientos de fiscalizacion y de formulacién de cargos efectuados por la SMA, ha
realizado acciones tendientes para someter a evaluacion las modificaciones del proyecto
aprobado por la RCA, antes indicada.

En este entendido, las acciones tendientes para el ingreso de las modificaciones del
proyecto a evaluacion no pueden significar negligencia ni cualquier otro tipo de calificacion
que pudiere ser agravante en el analisis de la infraccion investigada por la SMA.

Sin perjuicio de lo anterior, hay que tener en consideracién que existe en la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, una normativa que permite la
consulta al Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) de la situacion actual del proyecto o
modificacién que deban ser evaluados, conforme el espiritu de la norma, siempre es
indispensable y pertinente la evaluacion de los proyectos en pos de la proteccion al medio
ambiente. Es por esto, que la SMA debi6 requerir, previo a la formulacion de cargos, y en
el marco del procedimiento administrativo abierto, un informe al SEA en relacion a las
actuaciones y resoluciones administrativas vinculadas a la “Planta de Aceite de Olivares de
Quepu S.A.”, en especial, cuando existen actos administrativos relacionados con
solicitudes de pertinencia asi como de declaraciones de impacto ambiental, siendo la ultima
ingresada y declarada admisible con fecha 23 de abril de 2018, modificacion del proyecto,
“Regularizacion Planta de Aceite de Olivas, produccion de hueso y orujo deshidratado ™.

Cabe considerar, ademas, que, en el ejercicio de la potestad sancionadora de la
SMA, en relacidon con proyectos que se encuentren en la hipétesis de elusion, el art. 35,
letra b), establece que la SMA conforme al articulo 3°, letra i) de la LO-SMA debera
requerir, previo informe del SEA, mediante resolucién fundada y bajo apercibimieto de
sancion, el ingreso al SEIA del proyecto modificado. Ello, por cuanto el propoésito es que el
infractor vuelva al estado de cumplimiento de la normativa ambiental, fin Ultimo que ha
inspirado las bases de la ley organica de la SMA. De lo contrario, al formular cargos
inmediatamente por elusién y concluido el procedimiento sancionatorio, por ejemplo, con
la imposicion de una multa,, la instruccion de tal procedimiento seria estéril porque
priorizaria la sancion —que, por lo demas, no subsana ni sanea la infraccion- en lugar de la
utilizacion de una potestad publica para forzar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Lo anterior debiera justificarse ain méas en este caso en particular, por cuanto mi
representada ha intentado someter a evaluacién ambiental en diversas oportunidades las
modificaciones a su proyecto, siendo la ultima admitida a tramite el 23 de abril pasado,
mediante la Resolucion Exenta N° 72, del SEA Region del Maule.



En efecto, es del espiritu de la norma la regularizacion y evaluacion de todos los

proyectos o actividades econémicas que generen o puedan generar impacto ambiental, con
la finalidad de proteccion del medio ambiente, por lo cual no sélo los particulares deben
propender al cumplimiento de la norma, sino que también la autoridad debe estar llana a
facilitar o hacer cumplir esta normativa, en casos como en el de autos, en el cual la SMA ha
decidido formular cargos a quien ha realizado acciones tendientes a cumplir con la
normativa y su regularizacion, quien ademas no ha tenido procedimientos sancionatorios
con anterioridad. Cabe tener presente en esta parte lo sefialado por la Contraloria General
de la Republica:

“De esta manera, Si el titular decide voluntariamente ingresar al SEIA un proyecto o
actividad a que se refiere el citado articulo 10, después de iniciada su ejecucion, él
SEA debe realizar las gestiones necesarias para que se practique la evaluacion de
sus impactos ambientales, pues de esa manera dara cumplimiento a los deberes que
en materia de proteccion ambiental impone a los érganos del Estado el articulo 19,
N° 8, de la Constitucién®”

En este entendido, la norma faculta la participacion conjunta entre los organismos

ambientales a fin de dar cumplimiento a la normativa ambiental, lo cual se ha plasmado
tanto en la Ley de Bases como en la Ley Organica de la institucionalidad involucrada, de
este modo la Contraloria General de la Republica ha sefialado:

Enel

“Asi, de acuerdo con la letra i) del articulo 3° de la Ley Organica de la SMA, dicha
reparticién tiene la atribucion para requerir, previo informe del SEA, mediante
resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos o
actividades que conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, debieron someterse al
SEIA y no cuenten con la respectiva RCA favorable, para que sometan a tal sistema

el estudio o la declaracion de impacto ambiental correspondiente?. .

mismo sentido,

“Asimismo, que en conformidad al articulo 3°, letra i), de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente -contenida en el articulo segundo de la ley N°
20.417-, compete a dicha entidad requerir, previo informe del SEA, mediante
resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancion, que los proyectos que se
encuentran en alguna de las hipoétesis previstas en el aludido articulo 10 de la ley N°
19.300 sean ingresados al referido procedimiento de calificacién ambiental®”.
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Sin perjuicio de lo anterior, es claro que Olivares de Quepu S.A., no ha sido
negligente ni ha eludido su obligacion de someter a evaluacion de impacto ambiental las
modificaciones que fueron realizadas al proyecto aprobado por la RCA N° 196/2003, pues
ha realizado todas las acciones institucionalmente permitidas para realizar dicha
regularizacion, incluyendo solicitudes de pertinencia, teniendo actualmente una declaracion
de impacto ambiental admitida a tramite. En este sentido, es claro que no es posible imputar
a nuestra representada un intento de “eludir” deliberadamente y dolosamente el sistema de
evaluacion de impacto ambiental, entendida ésta como actos o maniobras destinados a
burlar normativas ambientales vigentes.

En efecto, mediante Resolucion Exenta N° 72 de fecha 23 de abril de 2018, del
Director (S) Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién del Maule, se
acogid a tramite la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Regularizacién Planta
de Aceite de Olivas, produccion de hueso y orujo deshidratado”, presentado por Olivares de

Quepu S.A.

A ello se agrega que el titular ingresé con anterioridad dos pertinencias ambientales
ante el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region del Maule, ambas el afio 2015, que
se tradujeron en las Res.Ex. N° 37/2015 y 77/2015, las que son anteriores a las
fiscalizaciones efectuadas y cargos imputados en esta ocasion y que analizaremos més
adelante. Dichas resoluciones, habrian justificado que la SMA hubiese requerido al SEA un
informe previo a la formulacion de cargos con el objeto de dilucidar el contenido y alcance
de dichas resoluciones.

De lo expuesto se infiere inequivocamente que Olivares de Quepu S.A. ha
mantenido una posicion activa en orden a evaluar ambientalmente las ampliaciones de la
planta de produccién de aceite, por lo cabe descartar de plano cualquier imputacién de
actuacion dolosa de éste, entendiendo por dolo “el conocimiento del hecho que integra el
tipo, acompafiado de la voluntad de realizarlo o, al menos, por la aceptacion de que
sobrevenga el resultado como consecuencia de la accién voluntaria” (Cury, citado en
sentencia de reemplazo de la Excma. Corte Suprema Rol N° 17.736-2016).

1. SOBRE LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS AL PROYECTO
QUE IMPLICARIAN UNA MODIFICACION SUSTANCIAL DEL
MISMO Y POR ENDE UNA NUEVA RESOLUCION DE
CALIFICACION AMBIENTAL

La SMA sostiene que la modificacion del proyecto “Planta de Aceite Olivares de
Quepu S.A.”, la cual debia contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental se basaria
en lo siguiente:



)] Sobreproduccion de aceite y materia prima procesada, y aumento de la
superficie construida asociada a las instalaciones del proyecto, incrementando
sustantivamente emisiones, descargas y residuos producidos;

i) Operacion de un nuevo sistema de disposicion de residuos industriales liquidos,
cuyos efluentes se utilizan para riego;

iii) Operacion de un nuevo sistema de tratamiento y disposicion de alperujo.

A continuacién presentaremos nuestros descargos en relacion con cada uno de los
acapites que darian cuenta de la infraccion atribuida:

1) Sobreproduccidn de aceite y materia prima procesada, y aumento de la
superficie construida asociada a las instalaciones del proyecto,
incrementando sustantivamente emisiones, descargas Vv residuos

producidos.

El crecimiento paulatino que tuvo la empresa se realiz6 siempre dentro del espiritu,
objetivos y condiciones generales ambientales aprobadas en la RCA N° 196/2003. En
concordancia con aquello se aument6 la superficie para disponer del abono (orujo) y aguas
residuales, conforme la tasa indicada en la RCA aprobada.

No obstante el aumento de produccion, cabe sefialar que mi representada ha
respetado el método de disposicion final y la cantidad de residuos generados por cada 100
has de produccion de olivos.

En efecto, en el considerando 3.2 de la RCA citada, establece una tabla en la que se
indica las metas de cosecha considerando 100 ha productivas. En ella se sefiala que la
produccion limite por 100 ha es de 1.700.000 kilos, es decir, 1.700 toneladas al afio,
cantidad que se ha respetado y cumplido conforme la tasa de produccién por cada 100 ha.
Lo mismo en relacion a la cantidad de litros de aceite de oliva producido, correspondiente a
311.700 litros al afio por cada 100 ha.

Por otra parte, los insumos de agua industrial por afio que se utilizan en la
produccion de aceite de oliva, también se han cumplido, pese a las 757 ha plantadas. En
efecto, en el considerando 3.2.4 de la RCA aprobada, se establece que la cantidad total de
agua industrial a utilizar en el proceso es de 3.504.000 litros, agua que es la que se ocupa
efectivamente hoy para procesar todas las hectareas plantadas, cantidad de agua que debe
asimismo ser objeto de descarga como agua residual. Es decir, la planta es mas eficiente en
términos de la productividad y uso de recursos inicialmente considerados.

Por consiguiente, si bien la produccién actual efectivamente se ha extendido a
nuevas plantaciones (757 ha), se ha respetado los limites de produccién establecidos en la
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RCA por cada 100 ha, asi como los insumos de aguas industriales, extendiéndose también
la superficie de humectacion con las aguas residuales limpias, lo que estd autorizado en la
RCA, como también la extension de las areas donde se reutiliza el alperujo, abono vegetal,
que también se encuentra autorizada su aplicacion a terreno conforme la RCA N° 196/2003.

Esto quiere decir que, si bien la produccion crecid, con lo que también crecen las
descargas y residuos, el area de aplicacion de las mismas (humectacion con aguas
residuales limpias y aplicacion de abono vegetal), también se amplio, evitando su
concentracion en un solo lugar y, en consecuencia, asegurando que la forma de disposicién
en las nuevas superficies se efectuaren proporcionalmente en los mismos términos
evaluados ambientalmente, permitiendo asegurar la inexistencia de efectos negativos. .

En efecto, el alperujo se genera sélo durante el periodo de funcionamiento de la
planta de aceite de oliva y posteriormente es retirado en un camidn para su uso como abono
organico, distribuyéndose en las plantaciones vecinas a razén de 7 kg/m2 que equivale a
11,5 ton por ha.

Considerando que el alperujo, como abono orgéanico no es posible aplicarlo en
invierno producto de las condiciones del terreno generados por la lluvia, se construy6 una
piscina de acumulacion de 12.500 m3 impermeabilizada con una geo membrana. Lo
anterior, efectivamente para lograr una mejor aplicacion del subproducto, controlando la
tasa de aplicacion, evitando acumulaciones y posibles focos de insalubridad, todo ello para
efectuar dicha aplicacion en condiciones sanitarias y ambientales Optimas, lo anterior
generando un proceso mas eficiente y eficaz.

La proactividad y preocupacion por el medio ambiente de nuestra empresa siempre
se ha manifestado a través del tiempo, por ejemplo, en haber concurrido voluntariamente de
buena fe a la firma del Acuerdo de Produccion Limpia “Produccion Sustentable de Aceite
de Oliva”, firmado en el afio 2013, el considera entre sus metas y acciones el “disminuir el
consumo de agua en la industria; gestion y valorizacion de residuos organicos, entre otras”.
Nuestra empresa fue certificada con el 100% de cumplimiento respecto del mencionado
acuerdo, en 2017. El Servicio Agricola y Ganadero y el Ministerio de Salud, validaron en
su momento la auditoria de cumplimiento. Se acompafian los documentos respectivos. Cabe
sefialar que la inquietud de valorizar sus subproductos se determina en este Acuerdo de
Produccion Limpia y se concreta con la valorizacion del carozo de las frutas como uso de
combustible alternativo, sin embargo, tal conducta es parte de la prohibicién e infraccion en
este proceso.

En esta misma linea del constante perfeccionamiento de la empresa y en la linea de
la productividad con sustentabilidad, nuestra empresa cuenta con una certificacion HACCP,
que corresponde al Sistema de Analisis de Peligros y Puntos Criticos de Control (APPCC)
0 mas conocido por sus siglas en inglés HACCP (Hazard Analysis and Critical Control
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Points), la cual fuera otorgada posterior a la auditoria del organismo certificador Bureau
Veritas Certification Chile, y que cuenta con una vigencia hasta 18 de agosto de 2019,
evidentemente sujeto al funcionamiento satisfactorio del Sistema de Gestion de nuestra
organizacion. Se adjunta la certificacion aludida.

Adicionalmente podemos sefialar otros proyectos en este mismo sentido:
e Proyecto de Huella Hidrica en Chile — Suizagua (en curso)
e Proyecto sobre valorizacion del alperujo mediante microalgas — CEAP (terminado)

e Proyecto Desarrollo de una tecnologia de fermentacion acelerada en el alperujo.
(comenzando).

i) Operacion de un nuevo sistema de disposicion de residuos industriales
liquidos, cuyos efluentes se utilizan para rieqo, y iii) Operacion de un
nuevo sistema de tratamiento vy disposicion de alperujo

La formulacién de cargos sefiala que la empresa no realiza el manejo de alperujo
conforme a lo establecido en la evaluacion ambiental, pues se estaria acumulando en una
piscina impermeabilizada, y, en segundo lugar, que ha existido una modificacion sustancial
en el sistema de tratamiento de residuos liquidos que incluye una piscina de acumulacion de
riles.

La Resolucion de Calificacion Ambiental aprobada (RCA N° 196/2003), con la que
cuenta Olivares de Quepu S.A., para su operacion, indica que la produccion de aceite de
oliva sera mediante un proceso denominado de dos fases:

a) Aceite de oliva,
b) Alperujo (cuesco, hollejo, carozo y agua), utilizado como abono vegetal;

Ahora bien, la Resolucion Exenta N°37/2015, de fecha 24 de marzo de 2015, que se
pronuncié respecto de una pertinencia solicitada por el titular del proyecto, resolvié que la
“construccidn y operacién de las piscinas no constituian un cambio de consideracién a lo
resuelto a la RCA N°196/2003.

En efecto, en su Considerando 1.3 la resolucion establece lo siguiente:

“1.3 Que, el objetivo del funcionamiento de estas piscinas es acumular las Aguas
de Lavado y el Alperujo durante el periodo en que se generan. La justificacion para
realizar este acopio es que mediante RCA N°196 de 2003, se estipul6 que las aguas
de Lavado y el Alperujo provenientes de este proceso seran utilizadas como
humectacion de caminos interiores de las plantaciones de Olivos cerca de la planta
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y como abono en las lineas de plantacion de Olivos respectivamente. Como el
periodo en que se generan corresponde a los meses entre abril a junio, no es
necesario el riego de caminos interiores ya que se ve complicado por la alta
saturacion de humedad del suelo. Se pretende acopiar estos productos para que
sean utilizados en el periodo carente de lluvias (primavera-verano) .

Se hace presente nuevamente la optimizacion que ha realizado el titular en términos
de la disposicion, acumulacion y periodo de aplicacion de las aguas de lavado y alperujo,
considerando el aumento de la produccion, por cuanto la cosecha de frutos como la
extraccion de aceite se producen en meses con alta presencia de lluvias, donde las
disposiciones de agua y alperujo se ven afectadas por éstas. Lo anterior, conforme a lo
resuelto por la propia Resolucién Exenta N°37/2015, ya citada, por cuanto (i) la
humectacién de caminos interiores es innecesaria debido a que éstos se encuentran
suficientemente humectados de forma natural, siendo en el verano donde es necesario
humectarlos, y (ii) la disposicion, distribucion e incorporacion al suelo de alperujo como
abono en las lineas de plantacién de los olivos se ve afectada debido a la acumulacion de
humedad en el suelo, que asimismo afectan el transito de los equipos, condicion que no se
produce en la época estival.

Mediante la Resolucion 37/2015 se manifiesta en forma explicita, respecto de la
modificacion planteada, que “(...) no estamos en presencia de un sistema de tratamiento y
disposicion de residuos solidos sino solo una actividad que involucra la acumulacién y
disposicion de éstos (...)”, no encontrandose tipificado en si mismo en el literal o) del art.
3°del D.S. 40/2013.

En este sentido, la interpretacion del titular es coincidente con la del Servicio de
Evaluacion Ambiental, por cuanto el titular entiende que tratamiento corresponde a un
conjunto de operaciones unitarias de tipo fisico, quimico, fisico-quimico o bioldgico cuya
finalidad es la eliminacién o reduccion de la contaminacién o alguna caracteristica no
deseable, siendo; la finalidad de estas operaciones es obtener las caracteristicas adecuadas
al uso que se les vaya a dar, lo cual en este caso no ocurre, por cuanto los subproductos
efectivamente no han sido, no son, ni seran tratadas, pues su aptitud determina que sean
mejoradores directos del suelo, esto independientemente si son almacenadas en la piscina,
pues esta instalacion solo cumple el fin de contenerlos para administrar su distribucién e
incorporacion al suelo por las variables climaticas anteriormente mencionadas.

En la siguiente Fotografia se puede apreciar el estado actual de la piscina de
acumulacion de Alperujo, dando cuenta de que se ha usado tal como se sefialé en la
Consulta de Pertinencia resuelta a través de Resolucion Exenta N°37/2015.

Fotografia N°1. Piscina de acumulacion de alperujo. Situacién Actual.
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Fuente: Olivares de Quepu S.A.

La resolucion de pertinencia Res. Ex. N° 37 de 2015, que declara que la
construccion de 2 piscinas de acopio; una para aguas de lavado, con una capacidad de 4.500
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m?®; y otra para el alperujo, con una capacidad de 12.500 m® (10 toneladas), hechas con el
objetivo de acumular las aguas de lavado y el alperujo durante el periodo que se generan,
seran utilizadas, conforme lo indica la antes indicada resolucién, como humectacion de
caminos interiores de las plantaciones de Olivos cercanas a la planta y como abono en las
lineas de plantacion de Olivos en los periodos carente de lluvias (primavera — verano), no
requiere ingresar al Sistema de Evaluacion Ambiental, corresponde a una declaracién hecha
por la autoridad sectorial competente, gue la SMA no puede obviar al momento de formular

SusS cargos.

En efecto, debe precisarse que conforme a los articulos 8°, inciso final, y 81, letra
a), de la Ley N° 19.300, y 26 del reglamento del SEIA -contenido en el decreto N° 40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente-, corresponde al Servicio de Evaluacion
Ambiental -SEA, en su caracter de organismo técnico en la materia- pronunciarse sobre la
pertinencia de que un determinado proyecto o actividad, o su modificacion, sean sometidos
al indicado procedimiento de calificacion ambiental. Por tanto, yerra la SMA al sefialar en
los cargos formulados que ha existido una modificacion sustancial en el sistema de
tratamiento de residuos liquidos, que incluye una piscina de acumulacién de riles y un
tranque de riego, ademas de no realizar riego de caminos, como se establecié en la RCA N°
196/2003 y al establecer que el titular no realiza actualmente el manejo de alperujo
conforme a lo establecido en la evaluacion ambiental.

En la formulacion de cargos la SMA sefiala, por una parte, que el titular no realiza
el manejo de sus riles conforme a lo establecido en la evaluacion ambiental y que por otra
ha aumentado su volumen. Lo mismo en relacidn al alperujo, en cuanto sefiala que el titular
no realiza el manejo de éstos conforme a lo establecido en la evaluacién ambiental, el cual
debe ser dispuesto mediante camiones aljibes en las plantaciones de olivos y, por el
contrario, se ha construido una piscina para acumularlos.

Ha quedado demostrado conforme a los antecedentes sefialados reiteradamente, que
la construccién de las piscinas, la acumulacion de aguas de lavado y alperujo en éstas y su
aplicacion en los meses correspondientes a primavera y verano, no requiere ingresar al
SEIA. Esta circunstancia, sin embargo, no fue considerada por la SMA en la instruccion del
procedimiento sancionatorio ni en la formulacion de cargos.

1. ANALISIS DE LOS EFECTOS AMBIENTALES POR LA
MODIFICACION DEL PROYECTO EN LOS COMPONENTES
AMBIENTALES.
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A mayor abundamiento, daremos cuenta como el aumento en la produccion de
aceite no ha generado un efecto negativo en los componentes ambientales que se indican:

i) Suelo

Segun la informacién contenida en la Declaracion de Impacto Ambiental que fuera
aprobada mediante RCA N° 196/2003, en sus paginas 9 a 13, el suelo donde se emplaza la
actividad y donde se realizan las aplicaciones de alpechin y alperujo, presenta limitaciones
de drenaje o riesgos de inundacién, la aptitud frutal presenta severas limitaciones y
corresponde a suelos que presentan moderadas limitaciones para todos los cultivos de la
zona, lo anterior extractado de la informacién disponible en CIREN CORFO.

En las fotografias siguientes se puede visualizar el terreno y las piscinas en el
mismo emplazamiento antes de su construccion, que dan cuenta que donde se construyeron
las piscinas y se efectuaron las intalaciones de la planta de aceite, no hubo afectacién al
medio ambiente dadas las condiciones del terreno y su entorno.

Fotografia N°2. Sector Piscinas afio 2003. No existian Instalaciones ni Piscinas

Fotografia N°3. Sector Piscinas afio 2005. No existian Piscinas.
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Fotografia N°4. Sector Piscinas afio 2015.

Google Earth
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Lo anterior permite establecer que la construccion de las piscinas e instalaciones y
las aplicaciones efectuadas al suelo de alpechin y alperujo, en cumplimiento a lo aprobado
en la RCA, no han ido en desmedro de la calidad ni aptitud del suelo pues, dado sus
caracteristicas, no lo hacen susceptible de perderse o degradarse.
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Aln mas, revisando la aptitud del suelo en el lugar de emplazamiento (Ortofoto
N°3246, emitida por CIREN que se adjunta), se tiene que el sector corresponde en su
mayoria a suelos de clase VIy VII.

Hay que tener presente, ademas que la superficie de suelo intervenida por las
piscinas es minima, debido a que gran cantidad de la intervencién se realiz6 en el proyecto
que cuenta con RCA donde se intervino segln instructivo para la certificacion de
subdivisiones prediales y cambio de uso de suelos, y las caracteristicas del suelo no lo
hacen susceptible de perderse o degradarse, tal como se ha mencionado anteriormente.

Por otro lado, el sector en cuestion se caracteriza por ser un sector agricola de
actividades de indole agroindustrial. Las modificaciones del entorno natural, producto de
las actividades de extraccion de aceite en sus operaciones de planta, no han de afectar a la
fauna existente en el lugar de estudio, ya que el sector en donde se emplaza la Planta de
procesamiento es reducido en comparacion a las plantaciones de olivos y otras existentes en
el sector. Las caracteristicas vegetacionales del lugar estan definidas por el alto grado de
adaptacion, no presentandose las condiciones adecuadas para una diversidad y abundancia
de especies que se manifiesten como considerables. Se puede concluir que no se han
registrado especies de importancia en el area de estudio.

i) Cursos de aguas

Segun la informacion contenida en la Declaracién de Impacto Ambiental que fuera
aprobada mediante RCA N° 196/2003, en el predio en cuestion no existe presencia de
cursos de agua permanentes e intermitentes. El curso de agua de mayor importancia se
ubica aproximadamente a 40 metros del lugar de emplazamiento de la planta y corresponde
a un estero permanente sin nombre que es afluente del Estero Tutucura.

Considerando que las aguas de lavado y alperujo son aplicadas al suelo y que éstos
poseen limitaciones de drenaje e inundacién, la distancia del estero y las precauciones que
ha tomado el titular en tanto a tener un plan de manejo de los subproductos regantes que
considera periodo de almacenamiento de éstos, podemos establecer que no existen impactos
asociados a las aguas existentes en el estero.

iii) Elora y fauna

Segun la informacion contenida en la Declaracion de Impacto Ambiental que fuera
aprobada mediante RCA N° 196/2003 la vegetacion corresponde a remanentes degradados
de espinos (pagina 14, de la DIA aprobada). Asi también manifiesta que el proyecto no
extraera, explotara, alterara ningun tipo de especie de flora y fauna que presente problemas
en su estado de conservacion. El reciente estudio de linea base (presentado en la DIA en
evaluacion) efectuado por el titular determina que “(...) la fauna existente esta constituida
principalmente por aves, que no se encuentran incluidas en categorias de conservacion,
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como especies amenazadas (UICN). La flora presente en el area de emplazamiento del
proyecto esta pobremente constituida y no registra especies exclusivas, que se encuentre
bajo alguna categoria de proteccion o amenaza. En conclusion y de acuerdo a los
antecedentes presentados en los estudios de linea base, no se generaran o presentaran
efectos adversos significativos sobre plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota,
debido a que se presencia una baja diversidad y una escaza abundancia en las especies
registradas (...)”.

iv) Ruido

Segun la informacion contenida en la Declaracion de Impacto Ambiental que fuera
aprobada mediante RCA N° 196/2003, la actividad nunca proyecta generar ruido por sobre
el ruido de fondo representativo. El reciente estudio presentado en la DIA en evaluacion,
determina que el ruido de fondo existente (actual) asi como las emisiones acusticas
derivadas del funcionamiento del proyecto, no superan los méaximos establecidos en el D.S.
N° 38/11 del MMA.

v) Emisiones atmosféricas

Segun la informacién contenida en la Declaracion de Impacto Ambiental que fuera
aprobada mediante RCA N° 196/2003, las emisiones estaban relacionadas al calentador del
agua. El reciente estudio de estimaciones atmosféricas (presentado en la DIA en
evaluacion) concluye que las emisiones asociadas a todas las fuentes y de los nuevos
caminos internos no superan el valor de 1 ton/afio de material particulado.

Es importante mencionar que la construccion de las obras fue de manera gradual,
por lo tanto, las emisiones generadas fueron de baja concentracién y se distribuyen en un
largo periodo de tiempo.

vi) Monumentos, Areas Protegidas, Zona de Interés Turistico

Segun la informacion contenida en la Declaracion de Impacto Ambiental que fuera
aprobada mediante RCA N° 196/2003, el area de desarrollo del proyecto no estaba préxima
a poblacion, recursos o areas protegidas, no existian zonas de interés turistico ni
monumentos o areas de valor arqueoldgico que se encuentren declaradas como
monumentos nacionales. Por lo tanto, la ejecucion de las actividades de Olivares de Quepu
no ha provocado impactos en estos aspectos.

Por lo que, realizado el andlisis de los aspectos ambientales asociados a la
modificacién del Proyecto, se puede concluir que las modificaciones realizadas a la
operacion del Proyecto “Planta de Aceite de Olivas Olivares de Quepu S.A.” no han
generado un efecto negativo en el medio ambiente.
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vii) Emision de olores.

La principal fuente de generacion de olores es la balsa de almacenamiento de
alperujo. Segun los antecedentes recopilados, se puede establecer que la poblacion mas
cercana se encuentra a aproximadamente 2 kilémetros de la planta y a 2,3 kilometros de la
balsa de acumulacién de alperujo como se puede ver en la siguiente figura. De acuerdo a
los datos disponibles para la estacion de San Clemente, de la Red Agrometeoroldgica del
Instituto de Investigaciones Agropecuarias dependiente del Ministerio de Agricultura
(INIA), la direccion predominante de los vientos es sur (Tabla N°4).

Figura N°1. Definicion del Area de Influencia para Olores y Poblaciones cercanas a la
Planta de Aceite.

Fuente: DIA en evaluacion.

Tabla N°4. Direccién del viento de la zona afio 2017.

Mes-afno Direccion del
viento
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Enero 2017 Sur
Febrero 2017 Sur
Marzo 2017 Sur
Abril 2017 Sur
Mayo 2017 Sur
Junio 2017 Sur
Julio 2017 Sur
Agosto 2017 Norte
Septiembre 2017 Sur
Octubre 2017 Sur
Noviembre 2017 Sur
Diciembre 2017 Sur
Enero 2018 Sur
Febrero 2018 Sur
Marzo 2018 Sur

Fuente: Estacion San Clemente, de la Red Agrometeoroldgica INIA

Tal como se puede apreciar en la Figura siguiente, entre la Planta y la comunidad
mMAs cercana se cuenta con una barrera montafiosa que alcanza niveles entre los 130 m a los
230 m. Dicha topografia sirve de barrera geografica, interponiéndose entre la ubicacién de
la balsa de almacenamiento de alperujo y la poblacidn.

21



Figura N°2. Relieve sector Quepu.
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Fuente: DIA en evaluacion.

Por lo tanto, se puede concluir que a pesar de que la direccion de los vientos va en
direccion a las zonas pobladas, la distancia de esta con la balsa de almacenamiento es
considerable, adicionalmente se cuenta con una topografia que actGa como barrera entre la
Planta y la poblacion. Por lo tanto, se concluye que la probabilidad de percepcion de
olor en la comunidad es baja. Mas aun la empresa nunca ha recibido algun tipo de
denuncia por malos olores.

=  Conclusion:

Analizados los antecedentes antes presentados, se puede concluir que la operacion
actual de la Planta, que incluye las modificaciones a la RCA vigente, no ha generado un
efecto ambiental negativo sobre la salud de las personas ni respecto de los componentes
agua, suelo y aire, toda vez que si bien se ha agregado un paso antes de la disposicion en
suelo del alperujo y agua, estos dos elementos se almacenan en un tiempo y forma
adecuados, a saber, las piscinas de acumulacién se han construido de tal forma que no
generan impactos sobre el suelo, ya que ellas tienen como base una carpeta HDPE de tal
forma de impedir el escurrimiento.

Todo lo anterior, ademés, se acredita por cuanto en forma previa a la presente
formulacién de cargos no han existido denuncias, reclamos ni ningin procedimiento
administrativo sancionatorio sectorial, para lo cual solicitaremos en un otrosi de esta
presentacion los oficios correspondientes.
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IV. SOBRE LA CONCURRENCIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA.

Ante el caso que el sefior Superintendente concluya que se han cometido
infracciones en el presente procedimiento, se analizan a continuacion diversas
circunstancias que deben ser consideradas a la hora de aplicar la sancion y que se
encuentran establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA.

i) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

Tal como ha indicado la Superintendencia, en el documento "Bases metodoldgicas
para la determinacion de sanciones ambientales”, de diciembre de 2017 “La importancia
alude al rango de magnitud, entidad o extension de los efectos generados por la infraccion
o infracciones atribuidas al infractor. Esta ponderacion permitira que este elemento sea
incorporado en la determinacién de la respuesta sancionatoria que realiza la SMA” .

Como se ha sefialado anteriormente en este escrito, mi representada no ha causado
dafio o generado un riesgo al medio ambiente ni a la salud de las personas, no obstante el
aumento produccidn de aceite de oliva que son constatadas en la formulacion de cargos.

Lo anterior, puede entenderse en el marco de la actividad comercial que desarrolla
mi representada la cual consiste, en términos generales, en la limpieza y separacion de
productos vegetales organicos mediante la utilizacion de agua para la produccidon de aceite
de oliva.

Es decir, la elaboracion de aceite a partir de olivas es un proceso inocuo en el que no
se utilizan aditivos quimicos que puedan constituir un riesgo para el medio ambiente
constituyendo, los residuos industriales liquidos y solidos que se obtienen al final del
proceso de produccidn, simples remanentes de materia organica.

Por tanto, no existe como resultado de la operacion, un residuo liquido peligroso
que deba ser especialmente tratado o almacenado, tal como ocurre en la actividad minera en
materia de relaves, o bien en la industria pecuaria como ocurre con los purines de cerdo.

Por otra parte, debe considerarse que la aptitud del suelo en el lugar donde se
disponen el alpechin y el alperujo (Ortofoto N° 3246 emitida por CIREN que se adjunta),
corresponden en su mayoria a suelos de clase VI y VII, con las limitaciones ya descritas en
el cuerpo de este escrito, razén por la cual puede concluirse que la disposicion al suelo de
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los sefialados residuos organicos constituye una mejora en su aptitud, circunstancia que ha
permitido el desarrollo de distintas plantaciones de olivos que se encuentran en el lugar.

Asimismo, en materia de cursos de agua, segin la informacion contenida en la
Declaracion de Impacto Ambiental que fuera aprobada mediante RCA N° 196/2003, en el
predio en cuestion no existe presencia de cursos de agua permanentes e intermitentes, toda
vez que el curso de agua de mayor importancia se ubica aproximadamente a 40 metros del
lugar de emplazamiento de la planta y corresponde a un estero permanente sin nombre que
es afluente del Estero Tutucura.

Considerando que las aguas del proceso son aplicadas al suelo, que posee
limitaciones de drenaje e inundacion; la distancia del lugar de disposicion al estero, y las
precauciones que ha tomado el titular en tanto a tener un plan de manejo de los
subproductos regantes, el cual considera un periodo de almacenamiento de éstos, podemos
establecer que no existen impactos asociados a las aguas existentes en el estero.

Por ultimo, es posible sefialar que no ha existido un peligro o afectacién a la salud
de las personas, por cuanto la planta y las piscinas no generan olores moletos y sus
emisiones atmosféricas son despreciables, a lo que hay que agregar que la distancia de la
comunidad mas cercana a la planta es de aproximadamente 3 kilometros, existiendo
barreras naturales (cerros) y vegetacion que limitan cualquier efecto negativo si existiere.
Como se ha indicado previamente, no ha existido, ademas, ninguna denuncia de terceros a
la SMA o a organismos sectoriales con competencia ambiental derivadas de la operacion de
la planta.

En consecuencia, respecto de esta circunstancia, no concurren los requisitos que
permitan agravar el componente disuasivo de la sancién.

i) Numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién.

No es posible atribuir una afectacion a personas por las supuestas infracciones a que
se refiere el cargo formulado, ya sea a trabajadores o comunidades vecinas, por cuanto la
elaboracion de aceite a partir de olivas, es un proceso inocuo en el que no se utilizan
aditivos quimicos que puedan constituir un riesgo para el medio ambiente constituyendo,
los residuos industriales liquidos y sélidos que se obtienen al final del proceso de
produccion, simples remanentes de materia organica, los cuales la autoridad ambiental,
segun da cuenta la RCA N°196/2003, ha permitido su aplicacion directa al suelo.

Cabe agregar que la SMA ha sostenido en otros casos, respecto a este criterio de
determinacion de sancién, que “esta circunstancia no serd considerada ya que no se ha
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podido constatar durante el procedimiento que se haya generado o se haya podido generar
un riesgo para la salud de las personas como consecuencia directa de los incumplimientos
detectados™. Es decir, de no acreditarse esa necesaria relacion, la circunstancia no puede
ponderarse al momento de determinar la sancion.

Adicionalmente, la implementacion de las piscinas de acumulacion para aguas de
lavado y alperujo han permitido optimizar la disposicion de estos residuos generados en
exceso, en tanto se ha evitado su disposicion en épocas de lluvias abundantes y en las que
se presenta una alta saturacion y humedad del suelo, procediendo a acumularlos en las
sefialadas piscinas hasta que puedan ser dispuestos en la forma prevista en la RCA, pero en
épocas de carencia de precipitaciones, tal como se dispone en el considerando N° 1.3 de la
Resolucion Exenta N°37/2015 de fecha 24 de marzo de 2015 del Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Séptima Region, que determind que la construcciéon de las piscinas de
acumulacion, no constituia un cambio de consideracién al proyecto que debiera ser
evaluado en forma previa a su ejecucion.

En conclusion, respecto de esta circunstancia, no concurren los requisitos que
permitan agravar el componente disuasivo de la sancion.

iii) El beneficio economico obtenido con motivo de la infraccion.

En el caso que se estime que los hechos constatados constituyen una infraccion,
debe sefialarse que en relacion a ellos no existe un beneficio econémico asociado.

Tal como puede apreciarse del analisis del cargo imputado, no existen costos
retrasados ni evitados. Por el contrario, mi representada ha incurrido en los costos
necesarios para optimizar el sistema de disposicion de aguas de lavado y alperujo mediante
la construccion de piscinas de acumulacion (proyecto que el SEA de la Séptima Region
declaré que no debia ingresar al SEIA), como también, ésta ha destinado los recursos
necesarios para evaluar ambientalmente el proyecto “Regularizacion Planta de Aceite de
Olivas, produccion de hueso y orujo deshidratado”, presentado por Olivares de Quepu S.A.
y admitida a trdmite segin Resolucién Exenta N° 72 de fecha 23 de abril de 2018 del
Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental, Region del Maule.

En consecuencia, no existen beneficios que puedan haberse derivado de un eventual
incumplimiento, por cuanto la empresa ha incurrido en los costos correspondientes para
cumplir con las exigencias ambientales (elaboracion de una nueva declaracién de impacto

4
Resolucidn Exenta SMA N° 1330/2013, en el marco del proceso seguido bajo el Rol F-007-2013.
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ambiental), asi como en las inversiones que la autoridad ambiental declaré que no requerian
de ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental (construccidn de dos piscinas).

iv) La_intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accidon u omision constitutiva de la misma.

Respecto de ninguno de los hechos constatados puede indicarse que ha existido una
voluntad deliberada de infringir la normativa ambiental o las medidas o exigencias
impuestas en la RCA N° 196/2003.

Tal como ha indicado esta Superintendencia "La intencionalidad se verificara
cuando el infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de
intencionalidad implicard que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que
esta circunstancia opere como un factor de incremento de la sancion. Por el contrario,
cuando la infraccion fue cometida sélo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no

sera considerada"™.

Sobre este punto, la Superintendencia en una resolucion sancionatoria ha sostenido
que no procede la aplicacion de la presente circunstancia cuando "no existen antecedentes
en el expediente que indique que el infractor, tenia al momento de cometer las infracciones,
intencion de que se produjeran los alcances juridicos y facticos de sus actos, o que de

conocerlos los hubiera tolerado en funcién de otros intereses particulares".’

Ha quedado demostrado en esta presentacion, que el titular del proyecto ha
realizado diversos esfuerzos en orden a someter a evaluacién ambiental las modificaciones
que se han incorporado a la planta de aceite, ya sea como presentacién de consultas de
pertinencias, ya singularizadas, como también la presentacion de declaraciones de impacto
ambiental, la Gltima de ellas admitida a tramitacién con fecha 23 de abril pasado.

V) Cooperacidn eficaz.

Como ha sostenido la Superintendencia’ "... Esta circunstancia evalGa si el
infractor ha realizado acciones que han permitido o contribuido al esclarecimiento de los

® En el documento "Bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales", de diciembre de 2017, pagina 39.
© Resolucién Exenta SMA N° 695/2014, dictada en el marco del proceso Rol D-014-2013.
” En el documento "Bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales", de diciembre de 2017, pagina 46.

26



hechos imputados, sus circunstancias y/o efectos, asi como la ponderacion de otras
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA".

De esta forma, se entiende como cooperacion eficaz la respuesta oportuna, integra y
atil a los requerimientos de informacion, en la forma solicitada por la SMA, ademas de la
colaboracién en las diligencias que la Autoridad ordene, acciones que mi representada ha
procurado cumplir en la forma y tiempo desde el inicio de este procedimiento
sancionatorio, circunstancia que debera ser evaluada por la SMA como un factor de
disminucion de la sancion a ser aplicada en base a los antecedentes que constan en este
procedimiento.

El titular del proyecto ha entregado a la SMA toda la informacion que ésta le ha

solicitado en el marco de los procedimientos de fiscalizacion y de sancion, sin ocultar
ningun antecedente respecto a las modificaciones efectuadas en la planta.

Vi) Aplicacién de medidas correctivas®.

Como indica la propia Superintendencia en el documento que se ha venido citando
en este acapite sobre metodologias para determinar sanciones, la consideracion de esta
circunstancia en la graduaciéon de las sanciones tiene sentido en un esquema de énfasis en el
incentivo al cumplimiento y la proteccion del medio ambiente.

En este contexto, mi representada ha presentado al Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Region del Maule la Declaracion de Impacto Ambiental “Regularizacion
Planta de Aceite de Olivas, produccion de hueso y orujo deshidratado”, la cual pretende
evaluar ambientalmente las condiciones actuales de produccién de aceite de oliva y
aceitunas que presenta la planta.

La Declaracién de Impacto Ambiental fue admitida a trdmite mediante la
Resolucion Exenta N° 72 de fecha 23 de abril de 2018 del Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Region del Maule.

De esta forma, ésta constituye una accién oportuna y eficaz que se ha adoptado para
corregir el hecho constitutivo de la infraccion, circunstancia que debera ser evaluada por la
SMA como un factor de disminucién de la sancion a ser aplicada en base a los antecedentes
gue constan en este procedimiento.

& Conforme al articulo letra 40, letra i), de la LO-SMA, “Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante
para la determinacion de la sancion”.
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vii)  Conducta anterior del infractor.

Sobre el particular, mi representada no ha tenido en forma previa ningun
procedimiento sancionatorio seguido ante esta Autoridad, como tampoco ningun
procedimiento sancionatorio que hubiere concluido con la aplicacion de una multa por parte
de algun servicio sectorial con competencia ambiental.

En relacion con la RCA N° 196/2003, s6lo existe una amonestacién por escrito la
cual consta en Resolucion Exenta N° 254 de 2009, de la ex Corema de la Region del
Maule.

En razén de lo anterior, esta circunstancia también debera ser considerada por la
SMA como un factor de disminucién de la sancidn a ser aplicada en base a los antecedentes
gue constan en este procedimiento.

En funcién de todo lo expuesto, desde ya hacemos presente las circunstancias
especificas y particulares del presente caso, teniendo en especial consideracién, no obstante
haberse realizado después de la formulacion de los cargos, de la declaracion de impacto
ambiental presentada por la empresa y admitida a trdmite por el SEA de la Region del
Maule, asi como los antecedentes que dan cuenta de que no existen efectos ambientales
negativos en el funcionamiento actual de la Planta.

POR TANTO,

Al Sr. Fiscal respetuosamente pido: Tener por evacuados los descargos en relacién a lo
dispuesto en la Resolucién Exenta N°1 en la causa ROL F-065-2017, continuar con la
tramitacion y, en definitiva, acogerlos en todas sus partes, considerando la concurrencia de
circunstancias atenuantes y acciones y medidas posteriores de mi representada que
necesariamente deben ser ponderadas observando los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad en la resolucion del presente procedimiento sancionatorio y en razon de lo
anterior absolver a mi representada o en subsidio, en razon de los antecedentes
proporcionados, imponer la sancion menor que en derecho corresponda.

PRIMER OTROSI: En virtud de lo expuesto y con la finalidad de acreditar lo sefialado en
los descargos, se hace presente que nuestra representada se reserva el derecho a presentar
pruebas durante la instruccion de este procedimiento sancionatorio, para lo cual solicitamos
ademas se fije un término probatorio para tales efectos.
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SEGUNDO OTROSI: En virtud de lo dispuesto en el primer otrosi de esta presentacion,
solicitamos al Sr. Fiscal, sirva oficiar a las siguientes instituciones, a fin de que informen lo
siguiente:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Al Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regidn del Maule, a fin de que informe
el actual estado de tramitacion de la declaracion de impacto ambiental presentada
por el titular, admitida a trdmite el 23 de abril del presente.

Al Servicio de Salud de la Regién del Maule, a fin de que informe si han existido
denuncias, reclamos o procedimientos sancionatorios en contra de la empresa
Olivares de Quepu S.A., al margen del caso de autos.

A la llte. Municipalidad de Pencahue para que informe si han existido denuncias
ambientales o sanitarias en contra de la empresa Olivares de Quepu S.A., al margen
del caso de autos.

Al Servicio Agricola Ganadero para que informe si han existido denuncias o
reclamos ambientales en contra de la empresa Olivares de Quepu S.A., al margen
del caso de autos.

A la SEREMI del Medio Ambiente de la Region del Maule para que informe si han
existido denuncias o reclamos ambientales en contra de la empresa Olivares de
Quepu S.A., al margen del caso de autos.

A la Agencia de Sustentabilidad y Cambio Climatico, Ex Consejo de Produccion
Limpia, para que informe sobre el aporte de Olivares de Quepu, como firmante del
Acuerdo de Produccion Limpia, su cumplimento y certificacion.

TERCER OTROSI: Al Sr. Fiscal solicito tener por acompafiados los siguientes
documentos:

1. Copia de la Resolucion Exenta N° 72 de 23 de abril de 2018 del Servicio de

Evaluacion Ambiental de la Region del Maule mediante la cual se declara admisible
la declaracion de impacto ambiental presentado por Olivares de Quepu S.A.,
denominada “Regularizacion Planta de Aceite de Olivas, produccion de hueso y
orujo deshidratado”.

Certificado de Recepcion Definitiva de Obras N° 18/2007: 553,97 m? 18/12/2003
Certificado de Recepcion Definitiva de Obras N° 27/2010: 721,34 m2 con fecha
21/07/2009

Certificado de Recepcion Definitiva de Obras N° 28/2010: 1.578,72 m2 con fecha
21/07/2009
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5. Copia estudio de Emisiones Atmosféricas.

6. Copia estudio de Flora y Vegetacion.

7. Copia estudio de Arqueologia.

8. Copia de estudio de Ruido.

9. Copia estudio de Fauna Silvestre.

10. Copia analisis suelo 2007.

11. Coopia Resolucion Exenta 37_2015

12. Copia Resolucion Sanitaria Almacenamiento Transitorio Residuos No Peligrosos.
13. Copia Resolucion Sanitaria Residuos Peligrosos.

14. Copia Certificacion Acuerdo Produccion Limpia.

15. Copia de Ortofoto N°3246, emitida por CIREN.

16. Copia de Proyecto de Huella Hidrica en Chile — Suizagua (en curso)

Oy

OLEDAD MOYA DIA ANDRES ALVAREZ PINONES

ABOGADOS
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