EN LO PRINCIPAL: Descargos. EN EL PRIMER OTROSIi: Acompafia
documentos. EN EL SEGUNDO OTROSI: Personeria.

SUPERINTENDI
DEL MEDIO AN TE

SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE; (0T 7018
OFICINA DE PARTES

RECIBIDO

RODRIGO BENITEZ URETA, abogado, cédula nactomat—de~identidad=N

_en representacion, segiin se acreditard, de COMASA S.A., (en
adelante “COMASA”), domiciliado para estos efectos en Isidora Goyenechea N°
3250, piso 13, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, en el marco del
procedimiento sancionatorio seguido bajo el Rol F-033-2018, y dentro del plazo
conferido, vengo en presentar los descargos que a continuacién se exponen, de
conformidad al articulo 49 de la Ley Orgéanica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “Ley Organica de la SMA” 0 “LOSMA”).

I. ANTECEDENTES

A. DEL PROYECTO

i COMASA opera la Central Termoeléctrica LAUTARO-COMASA, ubicada en
la comuna de Lautaro, provincia de Cautin, Region de la Araucania. El proyecto
cuenta con dos unidades de generaciéon eléctrica (en adelante “UGE”) que

funcionan en base de biomasa.

2, En esta linea, el proyecto cuenta con dos Resoluciones de Calificacion

Ambiental (en adelante “RCA”), que le permiten operar:

a. La Resolucién Exenta N°34 de fecha 11 de marzo de 2010, que califica
ambientalmente favorable el “Proyecto Generacion Energia

Renovable Lautaro” (en adelante la “RCA N°34/2010"), dictada por la

entonces Comision Regional del Medio Ambiente de la Araucania; y




b. La Resolucion Exenta N°82 de fecha 8 de abril de 2013, que califica
ambientalmente favorable el proyecto “Aprovechamiento Energético
de Paja de Cereales en Unidad N°2 Central de Energia Renovable” (en

adelante la “RCA N°82/2013” y el proyecto en su conjunto, en

adelante, el “Proyecto” o la “CTB Lautaro™), dictada por la Comision

de Evaluacion de la Region de la Araucania.

3, El objetivo del proyecto es, en sintesis, generar energia eléctrica que sera
suministrada al Sistema Interconectado Central (“SIC”); mediante la instalacién de
dos calderas de poder que utilizaran como combustibles biomasa
forestal no tratada y biomasa agricola, y la instalacion de dos
turbogeneradores. Es decir, uno de los beneficios importantes del proyecto es que
produce energia a partir de un desecho (biomasa agricola), la que de otro modo se
eliminaria a través de su quema no controlada al aire libre, sin ningfin tipo de

tecnologia de control de emisiones, y sin generar ningan valor agregado.

4. La UGE Lautaro 1 tiene una potencia térmica de 82,2 MWt, mientras la UGE

Lautaro 2 tiene una potencia térmica de 64,9 MWt.

5. Por su parte, el Decreto Supremo N°13 de 2011 del Ministerio del Medio
Ambiente, que establece la Norma de Emision para Centrales Termoeléctricas (en
adelante, indistintamente, el “D.S. N°13/2011 MMA” o “NECT"), le es aplicable a

las UGE conformadas por calderas o turbinas con potencia térmica igual o superior
a 50 MWt. En consecuencia, ambas UGE del Proyecto resultan fuentes afectas al
D.S.N°13/2011 MMA.

6. Cabe senalar, que se trata de las Gnicas unidades de generacién a biomasa
afectas al cumplimiento de la NECT, ya que las restantes unidades existentes
corresponden a procesos de cogeneracion, que de conformidad al articulo 2° del

D.S. N°13/2011 MMA se encuentran exentos del cumplimiento de la norma.

7. Finalmente, de acuerdo con las definiciones del articulo 3 del D.S.

N°13/2011 MMA, la UGE Lautaro 1 corresponde a una fuente emisora
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existente, mientras que la UGE Lautaro 2, construida a partir de enero del afio

2013 y cuya operacién comenzod en abril de 2014, es una fuente emisora nueva.

8. Si bien existen en el pais otras centrales de generacion a biomasa, éstas se
encuentran usualmente asociadas a plantas productoras de celulosa o papel o a
productos forestales. Entonces, el suministro de combustible que utilizan esta
garantizado mediante el uso de los desechos provenientes de los procesos
industriales que las alimentan. Es decir, el combustible que utilizan para generar

energia proviene de una tinica fuente: el proceso industrial propio. Estas plantas,

como se ha senalado, son plantas cogeneradoras, por lo que se

encuentran exentas del cumplimiento del D.S. N° 13/2011 MMA.

Q. Por el contrario, CTB Lautaro es la tinica planta de generacion de
energia a biomasa en Chile a la cual es aplicable el D.S. N°13/2011 MMA.
CTB Lautaro debe, ademés, abastecerse de multiples proveedores para poder
obtener materia prima para su proceso, lo que evidentemente incide en la
operacion de la central, generando una variabilidad en las emisiones que es mas
compleja de controlar que si usara un solo tipo de combustible como el carbén o el
diésel (aun cuando dichos combustibles tengan asociada la emisién de otros

componentes complejos como los metales pesados en el caso del carbon).

10. En este sentido, el afio 2017, ambas unidades generadoras de la CTB Lautaro
fueron abastecidas por un total de 100 proveedores distintos. No existen contratos
asociados con ninguno de ellos, sino que la compra se realiza en un radio de 100
km, dado que el mercado es muy sensible a precios. Estos proveedores entregaron
al Proyecto biomasa agricola compuesta, principalmente, por fardos (16
proveedores) y cascaras de avena (13 proveedores); asi como biomasa forestal (71
proveedores). Se entregan mayores detalles sobre el abastecimiento del Proyecto en

el Primer otrosi.

11.  En relacién a este punto, cabe sefialar que la generacion de energia a

biomasa tiene una serie de beneficios en términos de emisiones, respecto de la



generacion con otros combustibles como diésel o carb6n, entre los que se encuentra
su neutralidad respecto de las emisiones de CO2, la ausencia de metales pesados y

de contenidos de azufre.

C. DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO INICIADO CONTRA COMASA

12.  La Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “SMA”) realizd

diversas actividades de fiscalizacion, que dieron lugar a los siguientes informes:

(i) DFZ-2016-2737-IX-NE-EI (en adelante “IFA 2016 — UGE Lautaro 1”), y
DFZ-2016-2740-1X-NE-EI, (en adelante “IFA 2016 — UGE Lautaro 2”), que

son el producto del examen de la informacién presentada por COMASA
durante el afio 2015;

(i) DFZ-2017-5293-IX-NE-EI (en adelante “IFA 2017 — UGE Lautaro 1), y
DFZ-2017-5292-1X-NE-EI (en adelante “IFA 2017 — UGE Lautaro 2”), que

son producto del examen de la informacién presentada por COMASA

durante el afio 2016;
(iii) DFZ-2018-1078-IX-NE-EI (en adelante “IFA 2018 — UGE Lautaro 1”), y
DFZ-2018-1012-IX-NE-EI (en adelante “IFA 2018 — UGE Lautaro 2”) (todos

conjuntamente, en adelante, los “Informes de Fiscalizacién”), que son

producto del examen de la informacién presentada por COMASA durante el

afio 2017;

13 Producto del examen de los Informes de Fiscalizacion, la SMA decidié
formular cargos contra COMASA, mediante la Resolucién Exenta N° 1/Rol F-033-

2018, de fecha 13 de septiembre de 2018 (“Res. Ex. N° 1” o “Resolucién que

Formula Cargos™) dando inicio a un procedimiento administrativo sancionatorio en

contra de mi representada por hechos que, a juicio de dicho organismo, se estiman

como constitutivos de infraccion.

14.  De tal manera, mediante la Res. Ex N° 1, la SMA decidi6 formular 4 cargos

por los siguientes presuntos hechos, actos u omisiones detallados en los resuelvos I
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y II de dicha resolucién, atribuyéndoles a dichos hechos, actos u omisiones la

calificacion juridica que a continuacién se detalla:

Cargo Normativa que se habria Calificaciéon
infringido
Cargo 1. “Superacién de la | Art. 35 letra h) de LOSMA; Leve

de
Centrales Termoeléctricas en
la Unidad de
Generacién Eléctrica Lautaro
i (UGE Lautaro
Material Particulado, segiin Io

establecido en la Tabla N°3 de

norma emisiéon  para
2017 por

1) para

la presente resolucién.

Corresponderd exclusivamente a
la Superintendencia del Medio
Ambiente el ejercicio de la
potestad sancionadora respecto
de las siguientes infracciones: [...]
h) El

Normas

incumplimiento de las

de Emisién, cuando

corresponda.”

Art. 36 numeral 3) de la
LOSMA: “los hechos, actos y

omisiones que contravengan

cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan
infraccién gravisima o grave, de
acuerdo a lo previsto en los

nitmeros anteriores”,

Cargo II. Superacién de la
de

Centrales Termoeléctricas en

norma emision  para
el afio 2017 por parte de la
Unidad de Generacion
Eléctrica N°2 de la Central

Termoelécirica Lautaro (UGE

Lautaro 2), para los
parametros Material
Particulado y Oxidos de
Nitrégeno, segiin lo

establecido en la Tabla N°4 y
en la Tabla N°5 de la presente

resolucién, respectivamente.

Art. 35 letra h) de LOSMA:
Correspondera exclusivamente a
la Superintendencia del Medio
Ambiente el ejercicio de la
potestad sancionadora respecto
de las siguientes infracciones: [...]
h) El

Normas de

incumplimiento de las

Emisién, cuando

corresponda.”

Grave
Art. 36 numeral 2 letra b) de la
LOSMA, haber

supuestamente generado un

por

riesgo significativo a la salud

de la poblacion.

Cargo III. No presentacién
de informes de
aseguramiento de calidad
para los CEMS de NOx y O, de
la Unidad de
Eléetrica N°1 de la Central

Termoeléctrica Lautaro (UGE

los

Generacion

Art. 35 letra h) de LOSMA:
Corresponderd exclusivamente a
la Superintendencia del Medio
Ambiente el ejercicio de la
potestad sancionadora respecto
de las siguientes infracciones: [...]
h) EI

incumplimiento de las

Leve
Art. 36 numeral 3) de la
LOSMA: “los hechos, actos y
omisiones

que  confravengan

cualgquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan

infraccion gravisima o grave, de




Lautaro 1) el afio 2015. Normas de Emisién, cuando | acuerdo a lo previsto en los

corresponda.” nitmeros anteriores”.

Cargo 1IV. “Incumplimiento | Art. 35 j) de la LOSMA, por Gravisimo
del requerimiento de | cuanto seria: 1 El | Art 36 numeral 1, letra e) de la

informacién respecto a la | Incumplimiento de los | LOSMA, ya que se tratarfa de

requerimientos de informacién de

presentacién de los “hechos, actos u omisiones que

antecedentes que permitieran la Superintendencia dirija a 105 | paprian evitado el ejercicio de las

A sujetos fiscalizados de S
evaluar cumplimiento de la l atribugiongs g4 la

conformidad a esta ley.” [énfasis Superintendencia”.
norma de emision durante el

agregado].
afio 2016 por parte de la
Unidad de Generacion
Eléctrica N°1 (UGE Lautaro 1)
y la Unidad de Generacién
Eléctrica N°2 (UGE Lautaro
2), ambas de la Central

Termoeléctrica Lautaro”,

II. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LOS DESCARGOSY
DERECHO A FORMULARILOS

A. PRESENTACION OPORTUNA DE LOS DESCARGOS

15.  De conformidad a lo que se establece en la Resolucién que Formula Cargos
(Resuelvo Tercero), “(...) El infractor tendrd un plazo de 10 dias para presentar un

programa de cumplimiento y de_i15 dias habiles para formular sus

descargos respectivamente, ambos plazos contados desde la notificacién del

presente acto administrativo” [énfasis agregado].

16.  En este orden de cosas, se debe tener en consideracién que la Resolucion
que Formula Cargos fue notificada a nuestra representada en forma personal con
fecha 26 de septiembre de 2018, por lo que el plazo para formular descargos
comenzo a computarse al dia siguiente. Adicionalmente, con fecha 3 de octubre de

2018, la SMA dict6 la Resolucién Exenta N° 2/Rol F-033-2018, que confirié una




ampliacion de 7 dias hébiles para presentar los descargos, sumando un total de 22

dias habiles para presentarlos.

17.  En razon de ello, estos descargos se formulan dentro del plazo legal y de

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA.,

B. DESCARGOS

18. A continuacion, se presentan los descargos para cada uno de los cargos
formulados a COMASA.

A. Cargo I: Superacion de la norma de emisién para Centrales

Termoeléctricas en el afio 2017 por parte de la Unidad de

Generacion Eléctrica N°1 de la Central Termoelécirica Lautaro

(UGE Lautaro 1) para el parametro Material Particulado, segiin lo

establecido en la Tabla N°3 de la Resolucién que Formula Cargos.

19.  De acuerdo a lo sefialado en el considerando N° 46 de la Resolucién que
Formula Cargos, del total de 7.384 horas reportadas correspondientes a horas de
régimen, la UGE Lautaro 1 excedi6 el limite de emisién para Material Particulado

(en adelante “MP”) s6lo durante 8 horas durante el afio 2017.

20.  En este sentido, debe destacarse que tal como indica el IFA 2018 para esta
unidad de generacién “Las horas de superacién de MP corresponde a un 0,11% de
las horas en régimen de la fuente del afio 2017”. Es decir, la propia SMA en sus
analisis estima que el incumplimiento es marginal respecto de las horas de

operacion anuales en régimen.

21.  Cabe sefalar, ademas, que estas 8 horas no fueron consecutivas, sino

que se distribuyeron de la manera siguiente:




a. 1hora en el primer trimestre,
b. 3 horas el segundo trimestre y

c. 4 horas el cuarto trimestre de 2017.

22,  Si bien COMASA no controvierte los hechos constitutivos del Cargo I, se
hace presente que la superacion de la NECT para el parametro MP durante 8 horas
no consecutivas durante todo el afio 2017 no tiene la aptitud de generar un riesgo

para la salud de la poblacién o para el medio ambiente.

23. Lo anterior, debido a lo marginal en términos de tiempo de excedencia
(0,11% de las 7.384 horas de operacién en régimen, lo que distribuido en las horas
del afio haria incluso mas bajo el porcentaje), y adicionalmente, a los intervalos de
tiempo existentes entre cada superacion. Ello, sumado a la dispersion de los
contaminantes, hacen inviable que por este hecho se pueda haber generado un

riesgo al medio ambiente o a la salud de la poblacién.

24. De acuerdo a lo anterior, se solicita a esta Superintendencia aplicar la

sancion mas leve que en derecho corresponda, de conformidad al principio de

proporcionalidad que rige nuestra normativa sancionatoria, y que ha sido

reconocida en las Bases metodolégicas para la determinacion de sanciones que la

SMA ha publicado el afio 2017 (en adelante las “Bases Metodolégicas™). En esta
linea, el numeral 2.3 de dichas bases indica que “El principio de proporcionalidad
en materia administrativa sancionatoria exige que la sancién se ajuste a la
entidad y cuantia que ha tenido la infraccién”, para lo cual se deben ponderar,
entre otras materias, la relevancia del incumplimiento y los posibles efectos de la

infraccién, que como se ha explicado en este caso son marginales.

25. Finalmente, el numeral 3.1.9 al tratar la cooperacién eficaz del

infractor, sefiala que dicha circunstancia opera como un factor de disminucién de
la sancion a ser aplicada. De esta manera, las acciones que deben tenerse presentes

para efectos de ponderar esta circunstancia, son entre otras, el allanamiento del




infractor respecto del hecho imputado: esta circunstancia se da precisamente

respecto de este cargo, en que mi representada reconoce el hecho.

26. En relacion con ello, las propias Bases Metodologicas, en el mismo numeral
sefialan que “por regla general, el allanamiento es mds relevante en la
ponderacién de esta circunstancia que las otras acciones que se han enumerado”,
agregando al pie de pagina que “tendrd una mayor valoraciéon cuando el
allanamiento ocurra en la presentacion del escrito de descargos a que
se refiere el articulo 49 de la LO-SMA”.

Conclusiones del Cargo I

27.  COMASA no controvierte los hechos constitutivos del cargo consistente en la
superacion del limite de emisiones establecido por el D.S. N° 13/2011 MMA para
material particulado, por UGE Lautaro 1 durante 8 horas no consecutivas a lo largo
del afio 2017. Es decir, se allana parcialmente a la formulacién de cargos en

relacion con este hecho constatado.

28. Sin embargo, se hace presente que constituye una superacién marginal y
acotada, que no es apta para generar un riesgo a la salud de la poblacion o al medio
ambiente. Por lo tanto, se solicita a esta Superintendencia aplicar la sancién méas
leve que en derecho corresponda, teniendo en consideracion ademas la

cooperacion eficaz antes sefialada.

B. Cargo II: Superacion de la Norma de Emisién para Centrales
Termoeléciricas en el afio 2017 por parte de la Unidad de

Generacion Eléctrica N°2 de la Central Termoeléctrica Lautaro

(UGE Lautaro 2), para parametros Material Particulado v Oxidos

de Nitrégeno, segiin lo establecido en las Tablas N°4 v 5 de la
Resolucion que Formula Cargos, respectivamente.




b.1. Emisiones de Material Particulado.

29. De acuerdo a lo sefialado en el considerando N° 49 de la Resolucion que
Formula Cargos, del total de 6.916 horas reportadas correspondientes a horas de
régimen, la UGE Lautaro 2 habria excedido el limite de emisién para MP sélo

durante 14 horas.

30. Estas horas no fueron consecutivas, sino que:

a. 1 de ellas fue durante el primer trimestre de 2017,

b. 6 transcurrieron durante el segundo trimestre,

c. 2 tuvieron lugar el tercer trimestre, y

d. 5 el cuarto trimestre de 2017 (considerando 50 de la Resolucién que

Formula Cargos).

31. En consecuencia, si bien COMASA no controvierte los hechos constitutivos
del Cargo II senalado en la Resoluciéon que Formula Cargos en cuanto se refiere a la
excedencia del limite de emisiones para MP, sino que se allana parcialmente
respecto de este punto; solicitando se tenga presente la baja significancia de esta

infracecidn.

32. Lo anterior queda en evidencia en el propio IFA 2018 emitido para esta UGE
por parte de la SMA, el que sehala expresamente que “las horas de superacion de
MP corresponden a un 0,2% de las horas de régimen de la fuente del afio
2017". De acuerdo a ello, se trata de una superacién muy acotada en términos de

tiempo.

33. Ademés, tal como senala el propio IFA, se tratd de superaciones que
estuvieron espaciadas durante el afio, lo que permite estimar que, por lo puntual de
cada episodio, no se ha generado un riesgo al medio ambiente ni a la salud de la
poblacibn més cercana del proyecto, la que ademas estd a mas de 2 km. de

distancia. Por ello, el aporte en concentraciones de MP que aport6 el proyecto en
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Lautaro deben considerarse como marginales, debido a la dispersién que sufre este

tipo de contaminantes una vez emitidos a la atmostera.

|Resumen evaluacidn Materiol Particulodo (M) | Se ideatsfica Incumplimients para MP

Limite de Emisidn Resumen de horas reporiadas - Matenal
P foig/m3n) Particuigdo (MP).
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Figura N°1 - Resumen horas reportadas para Material Particulado (MP) - Afic 2017

34. De acuerdo a lo anterior, se solicita a esta Superintendencia aplicar la

sancion mas leve que en derecho corresponda, de conformidad al principio de

proporcionalidad que rige nuestra normativa sancionatoria, y que ha sido

reconocido -como se ha indicado- en las Bases Metodolégicas. De acuerdo a ellas,
“El principio de proporcionalidad en materia administrativa sancionatoria exige
que la sancién se ajuste a la entidad y cuantia que ha tenido la infraccién”, para lo
cual se deben ponderar la relevancia del incumplimiento y los posibles efectos de la
infraccion, que como se ha explicado en este caso son marginales en atencién a lo

puntual de las excedencias y a la distancia con el poblado mas cercano.

35. Adicionalmente, la SMA debera tener en consideracion el numeral 3.1.9 de

las Bases Metodolbgicas que trata la cooperacion eficaz del infractor,

sefialando que dicha circunstancia opera como un factor de disminucién de la
sancion a ser aplicada.
36.  En relacion con ello, como se ha dicho “por regla general, el allanamiento

es mas relevante en la ponderacién de esta circunstancia que las otras acciones
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que se han enumerado”, siendo mayor la valoracién cuando se presenta en los
descargos, como ocurre en este caso.

b.2. Emisiones de 6xido de nitrégeno.

97.  En relacién a las emisiones de 6xido de nitrégeno (en adelante también
“NOx”), la Resoluciéon que Formula Cargos sefiala que la UGE Lautaro 2 habria
informado incumplimientos al limite para NOx durante 2.282 horas, del total de

6.916 horas reportadas como horas de régimen.

38. De éstas:

. 2.056 se habrian verificado durante el primer trimestre de 2017,

a
b. 127 el segundo trimestre de 2017,

T

50 el tercer trimestre de 2017, y

=

49 el cuarto trimestre de dicho afio (Considerando 51 de la Resolucion

que Formula Cargos).

39. Sin embargo, la conclusion a la que ha arribado la SMA no es correcta, y ello
se debe a que, producto de un error involuntario del personal de COMASA, la
informacién revisada por la SMA para formular cargos en cuanto a las
emisiones de NOx para UGE Lautaro 2 el primer trimestre del afio
2017, corresponde a los datos para ese mismo contaminante y periodo,
de la UGE Lautaro 1.

40. El error se encuentra en el archivo denominado
“ArchivoMonitoreoPH Chimenea-144" que forma parte del Reporte Trimestral
correspondiente al primer trimestre de 2017 para UGE Lautaro 2. Este archivo, que
contiene datos sustituidos de acuerdo a los protocolos de la SMA, fue subido
erréneamente al Sistema de Ventanilla Unica como correspondiente a la UGE

Lautaro 2, cuando realmente corresponde a la UGE Lautaro 1.

41. Es posible corroborar lo anterior al revisar el archivo denominado

“ArchivoMonitoreoPH_Chimenea-143” que forma parte del Reporte Trimestral
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correspondiente al primer trimestre de 2017 para UGE Lautaro 1 y constatar que

ambos archivos son idénticos.

42. En efecto, la columna “C” en ambos archivos, correspondiente a las
emisiones de NOx/m3 normalizadas, contiene informacién idéntica. Lo mismo
sucede si comparamos la potencia bruta informada en ambos archivos (columna

“R™); y si comparamos los estados de ambas UGE (columna “Z”).

43. Por ejemplo, en la planilla horaria CEMS, correspondiente a la UGE Lautaro
2, aparece que a las 00:00 hrs del 1 de enero de 2017, el estado UGE de dicha
unidad corresponde a “DNP”; es decir, a una detencién no programada. Por el
contrario, en el archivo denominado “ArchivoMonitoreoPH_Chimenea-144”,
aparece que el estado UGE es de régimen para ese mismo tramo horario,
informacion que si corresponde con la realidad del funcionamiento de la UGE

Lautaro 1, lo que evidencia el error.

44. Se hace presente que las planillas CEMS son elaboradas de forma
automdtica; mientras que los archivos de monitoreo PH contienen una sustitucion
de datos realizada de acuerdo a la normativa, por lo cual existe una posibilidad de

error humano, la que se materializ6 en este caso.

45. En cuanto a las emisiones de NOx por la UGE Lautaro 2, utilizando la
informacién que corresponde a las emisiones de dicha unidad para el primer
trimestre de 2017, es posible senalar que las horas de excedencia de la NECT
para dicho parametro ascienden sélo a 134, y no a las 2.056 sefialadas

en la Resolucion que Formula Cargos.

46. Por ello, teniendo 6.916 horas de operacion en régimen durante el afio 2017,
la UGE Lautaro 2 se habria excedido s6lo en 360 horas, lo que equivale a

un 5,2% y no a un 32,9% que seria la excedencia utilizando el dato incorrecto.
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47. La siguiente imagen grafica las diferencias existentes entre los datos

erroneos indicados como “datos ventanilla inica”, y los datos reales indicados
como “CEMS”.
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48. Lo anterior es importante, debido a que la magnitud del incumplimiento es
muy menor a la que habria constatado la SMA con los datos ingresados al sistema
en forma errénea. Ello implica, ademas, que la calificaciéon de la infraccién como
grave también se ve afectada por este hecho, ya que no se sustenta un eventual

riesgo significativo a la salud de la poblacion.

49. En relacion con ello, debe indicarse que ni siquiera con las 2.282 horas en
que supuestamente se habria excedido la norma, la Resolucion que Formula Cargos
o los informes de fiscalizacion permiten acreditar la generacion de un riesgo
significativo a la salud de la poblacién, ya que la autoridad s6lo se limita a verificar
la emision en chimenea, pero no hace ningtin tipo de modelacién para estimar cuél
seria el aporte en concentracién de NOx en la localidad de Lautaro, que es donde se

encuentra la poblacién que podria ser eventualmente afectada.
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50. La Resolucién que Formula Cargos asume como ciertos escenarios que no
comprueba, como, por ejemplo, indicar que existiria “una alta probabilidad que
parte de los gases de NOx emitidos en exceso de la norma hayan sido inhaladas
por numerosos receptores sensibles en la ciudad de Lautaro”, lo que a juicio de la
autoridad “resulta determinante para calificar la gravedad”. Sin embargo, no
sefiala qué porcentaje de los gases emitidos se aportarian como concentracion a la
localidad de Lautaro, asi como tampoco identifica cuéles serian esos receptores en
condicién de “sensibles”; por lo que, en definitiva, es evidente que no se cuenta con

elementos suficientes para calificar como grave la infraccion.

51.  Porlo tanto, la conclusién a la que llega la SMA es un supuesto que carece de
sustento técnico. Ademads, se basa en una informacién erréonea que por estos
descargos se corrige, elimindndose con ello 1.992 horas de incumplimiento, lo que
hace atin més dificil tener por acreditado un eventual riesgo significativo a la salud

de la poblacion.

52.  Cabe sefalar, ademds, que la propia NECT, en relacién con las unidades
existentes, les permite hasta un 30% de excedencias en NOx, lo que es un
porcentaje muy cercano al que se habria superado la norma utilizando los datos
erréneos, y muy superior al 5,2% de superacion real de la UGE Lautaro 2 para el

periodo 2017.

53. En definitiva, si la propia norma de emisién permite a las unidades
existentes superar la norma exigida hasta un 30% del tiempo de operacion, siendo
ademés mucho més permisiva que para las centrales nuevas como lo es la UGE
Lautaro 2 (las fuentes existentes tienen una norma de 500 mg/Nms y las nuevas,
200 mg/Nms3), es incomprensible que se dé por establecido que existiria un riesgo
de significancia para la salud de la poblacién sin ningin fundamento técnico. Lo
anterior seria asumir que la NETC permite a las fuentes existentes generar per se

un riesgo significativo a la salud de las personas, lo que evidentemente no es cierto.

54. Lo que ocurre, probablemente, es que se confunde la finalidad de los

instrumentos de regulacion. Asi, las normas de emisién son un estandar impuesto
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para asegurar determinadas medidas de control, midiéndose su eficiencia en la
fuente emisora. En cambio, es la norma de calidad ambiental la que tiene como
principal objetivo velar por la salud de la poblacién al permitir la medicién de un
estindar en estaciones con representatividad poblacional, constatando la

concentraciéon en el ambiente de aquellos contaminantes regulados.

55. Para efectos de comprender los efectos de la superaciéon de la norma, mi
representada procedié a contratar los servicios de la empresa consultora
PROTERM, a fin de que entregara un estudio sobre la “Modelacion de
dispersion de emisiones atmosféricas”, referido a las emisiones de la Unidad
de Generacién N° 2 de la CTB Lautaro, que se acompafia en un otrosi de estos

descargos.

56. Elanlisis considera, por una parte, las emisiones erroneas reportadas y, por

otra, los datos reales verificados por el CEMS de dicha unidad.

57. Para efectos del analisis, las concentraciones de NO2, considerando la
relacién NO2=NOx, obtenidas por el modelo se compararon con los limites de
concentracion establecidas en la norma de calidad primaria vigentes en nuestro
pais, establecidas en el D.S. N° 114/2002, Minsegpres. Ello atendido la inexistencia

de norma de calidad para NOx*.

58.  Por su parte, debido a que no existe monitoreo de calidad del aire en la zona
de Lautaro, se opté por referenciar como linea de base la informacién de los
registros de la Estacién Padre las Casas 22, ubicada en la localidad de Temuco. Cabe
sefalar que ella es parte del Sistema de Informacion de Calidad del Aire que
administra el Ministerio del Medio Ambiente. De ello se obtuvo que la linea de base
para el afio 2017 respecto del NO. es de 14,8 pg/m para la norma anual

(correspondiente a un 15% de la norma) y de 103,3 ng/m para la norma diaria

! La modelacién sefiala que “Para la relacién NO2/NOx ambiental se utiliza la alternativa de primer nivel
establecido por la EPA. La cual asume que el NO2 = NOx, esta suposicién es la mds conservadora de las
alternativa y entrega los mayores niveles de NO2".

% https://sinca.mma.gob.cl/index.php/estacion/index/id/163
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(correspondiente a un 26% de la norma). Es decir, la concentracion basal no

supera el 30 % de la norma para los promedios anual y horario.

59. De esta manera, el limite utilizado para el analisis es el siguiente:

Contaminante Limite Norma Concentracion
NO:2 100 ug/m3N Anual
400 pug/m3N Diaria

60. Con la finalidad de tener una informacién méas adecuada para el anélisis, se
definieron 5 receptores en puntos sensibles como hospitales o establecimientos

educacionales.

61.  Ahora bien, los resultados de la modelacién muestran datos interesantes que
permiten acreditar la inexistencia de un riesgo significativo a la salud de la

poblacién.

62. En relacion con el Punto de Maximo Impacto, que se emplaza a 850 metros
de la central (en sector no residencial y a un km aproximadamente de Lautaro), la
siguiente tabla muestra -para la norma anual y diaria-: (i) la linea de base 2017; (ii)
el escenario 1, que corresponde a los datos erréneos ingresados al sistema de
ventanilla tinica, sumado a la linea de base; y (iii) el escenario 2, que corresponde al

escenario real, sumado a la linea de base.

Limite EB 22007 Escenario 1+ LB | Escenario 2+LB
. , norma Temuco
Parametro | Estadistico , % % o
I 3 - 3 (i} 3 (1} 3 (2}
Ha/m Hg/m rINorma Hg/m rINorma Ul rINorma
Premedio 55 | " 14,8 15% 1635 | 163% | 1579 | 15.8%
NO2 anual
horario 400 103,3 26% 2553 63,8% 1917 47 ,9%

63. Es decir, en el Punto de Maximo Impacto, con las emisiones reales de la
Unidad Generadora N° 2:
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a. El aporte respecto de la norma anual es de 1%;

b. El aporte respecto de la norma anual es 22,1%

c. En ambos casos, sumada la linea de base del afio 2017, no se llega al
50% de la norma de calidad primaria. Es decir, se estd muy lejos de la
condicién de saturacion o latencia, por lo que no existe un riesgo a la

salud de la poblacion.

64. Ahora bien, respecto de los puntos sensibles se efectué el mismo andlisis
comparando con la norma de calidad. Tal como detalla el informe de modelacién

en su pagina 11, los receptores son los siguientes:

700000 7 714000 72000 725000

5733000

Simbologia

A COMASA

Receptores

‘ v RI: Hosptal Lautaro

R2: Mosptal v Abeabam Goday
R3: Esc. Aumela Godoy

R4 Escuela M9

RS: Escucia lrene Fros

" RE EM Las Encings

R7: EM Padre Las Casas 11

{ TEMUCO

DATUM
UTM WGSB4 HUSO 185
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65.

Como se aprecia en la siguiente tabla3, los resultados muestran que en

ninguno de los receptores el aporte en concentracién de la Unidad de Generacion

N° 2 supera el 1%.

'lhir‘n:: LB Temico Escenario 1 Escenario 2
Receptor | Norma - % : _%
pgim3 | pa/m3 | % r/Norma | pg/m3 NG ug/m3 vk el
R 1 14,9 14,9% 14,9 14,9%
R 2 150 15,0% 14,9 14,9%
R 3 Anual | 100 | 14,8 | 14,8% 4,9 14.0% | 140 | 14,9%
R 4 14,9 14,9% 14,9 14,9%
R 5 15,0 15,0% 14,9 14,9%
66. Por su parte, el maximo aporte horario registrado se da en el receptor N° 2,

correspondiente a un hospital. Los datos muestran que el aporte es de 31.38

uG/m3, que representa un 7,8% de la norma, y que sumado a la linea de base del

afio 2017 sélo alcanza el 33,7% de la norma de calidad. Es decir, muy lejos de un

escenario de latencia o saturacion.

il LB Temuco :

;]:)":r"t; Escenario 1 Escenario 2

Receptor | Norma 5 5

0 ; 2 o
pg/m3 | pg/m3 | % rNormma | pg/m3 TN pgim3 iNGrEa
R 1 1363 | 341% | 1123 | 28,1%
R 2 18333 33,3% 1347 33,7%
R 3 Horaria 400 103.3 25,8% 122,3 30,6% 119.8 30,0%
R 4 126,0 31,5% 1194 29 9%
R5 140,1 35,0% 1278 31.9%

67. Finalmente, el siguiente grafico muestra las concentraciones de NO2

horarias aportadas sobre el receptor N° 2 (hospital). De él se puede apreciar que en

relacién a dicho receptor sélo 2 horas al afio se superan los 20 ug/m3.

3 . 2 . s .,
El escenario 1 corresponde a datos erroneas reportados mas la linea de base. El escenario 2, por su parte,
corresponde a los datos correctos arrojados por el CEM mas la linea de base.
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68. Se acompafian todas las planillas de datos mencionadas anteriormente en el
Primer otrosi de esta presentacién. Se hace presente ademas que estos documentos
ya se encuentran en poder de la SMA como parte de los Informes de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2018-1012-IX-NE-EI y DFZ-2018-1078-1X-NE-EI; Anexo 2

Reportes Trimestrales 2017.

69. Se acompafian los archivos correctos en formato csv exigido por la autoridad
ambiental, y en el formato tabulado para analisis interno en el Primer otrosi de esta

presentacion.

b.2. Errdnea calificacién de la gravedad de la infraccién en la Resolucion que

Formula Cargos

70. Como se ha venido esbozando, el Cargo II ha sido erréneamente calificado
por la SMA como una infraccién grave de acuerdo al articulo 36 numeral 2 letra b)
de la LOSMA, que dispone que son infracciones graves “(...) los hechos, actos u

omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente
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(...) b) Hayan generado un riesgo significativo para la salud de la poblacion”

[énfasis agregado].

71.  Es decir, para calificar una infraccién como grave no basta la contravencion
de una disposicién normativa como lo es el D.S. N° 13/2011 MMA, sino que ademas
se requiere: (1) que dicho hecho infraccional sea susceptible de causar o generar un
riesgo a la salud de la poblacién; (2) que se genere efectivamente el riesgo y que
exista una relacién de causalidad entre el hecho infraccional y el riesgo generado; y

(3) que este riesgo haya sido significativos.

72.  En otras palabras, la mera superacién del limite previsto en una norma de
emisién no es un antecedente suficiente para concluir que existe un riesgo para la
salud de la poblacién y menos atin para establecer que este riesgo habria sido
significativo, calificando una infraccién como grave. Por el contrario, y segan lo ha
sefialado la misma SMA, la calificacién de la gravedad de una infraccion realizada
en la formulacién de cargos es meramente preliminar, y se determina finalmente
sobre la base de todos los antecedentes que consten en el expediente

administrativos.

73.  En este caso, como se ha explicado, la superacién no excede el 30% de las
horas de operacién como se indica en la Resolucién que Formula Cargos, sino que
s6lo llega a un 5,2% de las horas, lo que de conformidad a la
modelacién de Proterm antes analizada, implica un aporte menor en
concentraciéon en la localidad de Lautaro. Se hace presente que la
modelacién de Proterm ha sido realizada considerando el escenario mas

desfavorable.

b.3.1. Ausencia de riesgo para la salud de la poblacién

4 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, R.E. N° 1339/2013, en procedimiento
sancionatorio expediente N° F-007-2013. Considerando 45.7.2.
5 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, R.E. N° 1339/2013, en procedimiento

sancionatorio expediente N° F-007-2013. Considerando 45.7.1.
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74.  En este caso no se ha generado riesgo para la salud de la poblacién debido a
la superacion de los limites de emisién para MP por 14 horas, y de NOx por 360

horas no consecutivas a lo largo del afio 2017 por la UGE Lautaro 1.

75.  El concepto de riesgo a la salud de la poblacién no se encuentra definido en
la normativa orgénica de la SMA, ni tampoco en la Ley N° 19.300. Sin embargo, se
entregan indicios respecto a qué ha de entenderse por riesgo a la salud de la
poblacién en el contexto del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en
adelante “SEIA”).

76.  Por ejemplo, el articulo 5 letra ¢) del D.S. N° 40/2013 del Ministerio del
Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en

adelante también “D.S. N° 40/2013” o “RSEIA”) sefiala que, para determinar la

existencia de un riesgo a la salud de la poblaciéon en un proyecto sometido al SEIA,
se considerarén, entre otros: (1) la superaciéon de los valores de las concentraciones
y periodos establecidos en las normas primarias de calidad ambiental vigentes, o el
aumento o disminucién significativos de la concentracion por sobre los limites
establecidos en ellas; y (2) la exposicién a contaminantes debido al impacto de las

emisiones y efluentes sobre los recursos naturales renovables.

77.  En el caso de autos, no existe superacion de los valores de las
concentraciones y periodos establecidos en normas de calidad ambiental vigentes,
asi como tampoco exposicién a contaminantes debido al impacto de las emisiones

sobre los recursos naturales renovables.

78.  Adicionalmente, el concepto de riesgo a la salud de la poblacion ha sido

abordado en la Guia de Evaluacién Ambiental del Articulo 11 de la Ley N° 19.300

letra a): Riesgo para la Salud de la Poblacion (en adelante la “Guia sobre Riesgo

para la Salud”); como también en el reciente OF. ORD. D.E. N° 180972/2018 del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental que “Imparte
instrucciones en relacién al concepto de “impacto ambiental” y “riesgo” en el

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” (en adelante el “Instructivo SEA”™).
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79.  La Guia sobre Riesgo para la Salud sefala, en relacién a esta materia, que la
sola presencia de contaminantes en el ambiente no constituye necesariamente un
riesgo para la salud de las personas. Por el contrario, para que se genere un riesgo

para la salud debe existir:

a. Una fuente contaminante,

b. Un receptor, y

¢. Una ruta de exposicién completa o potencialmente completa.

Figura 3: Componentes del riesgo

80. Del anélisis contenido en la Resolucion que Formula Cargos, no existen
elementos ni antecedentes que permitan acreditar que, mediante la superacién de
los limites de emision imputados a mi representada, se haya expuesto a receptores
a ninguna situaciéon de peligro concreto. Se trata simplemente de
afirmaciones y suposiciones que carecen del rigor necesario para tener
por acreditado el riesgo y que ademas consideran un porcentaje de

superacion de horas muy superior al real, segtin ha sido explicado.
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81.  En efecto, para el caso de contaminantes normados, como son el MP y el
NOx, el nivel aceptado de riesgo se encuentra determinado en las Normas de
Calidad Ambiental que sean aplicables. Las Normas de Emisién, por el contrario,
no definen el nivel permisible de riesgo, sino que fijan una cantidad méxima
permitida para un contaminante, no en el ambiente, sino que en el efluente de la

fuente emisora. La siguiente tabla permite ilustrar lo anterior:

Norma de Calidad Ambiental Norma de emision

Articulo 2 letra n) de la Ley N° 19.300: | Articulo 2 letra o) de la Ley N° 19.300:
“aquélla que establece los valores de las | por otra parte, define a las Normas de
concentraciones y pertodos, mdximo o | Emision como aquellas que “(...)
minimos permisibles de elementos, | establecen la cantidad maxima
compuestos,  sustancias, derivados | permitida para un contaminante
quimicos o  biologicos, energias, | medida en el efluente de la fuente
radiaciones, vibraciones, ruidos o | emisora”.

combinacién de ellos, cuya presencia
o carencia en el ambiente pueda
constituir un riesgo para la vida o

la salud de la poblacion”.

82. En este sentido, si bien la excedencia de un limite de emisién medido en el
efluente de la fuente emisora de un contaminante podria ser considerado como un
indicio de riesgo o peligro, lo cierto es que nuestra normativa es clara en que el
riesgo no queda establecido por esta sola circunstancia, sino que se requieren
antecedentes adicionales para configurarlo. Ninguno de dichos antecedentes
adicionales consta en la Resolucién que Formula Cargos ni en los informes de

fiscalizacion.

83.  De hecho, para determinar la eventual existencia de un riesgo significativo a
la salud de la poblacién, la SMA debid, a lo menos, haber analizado las normas

primarias de calidad ambiental aplicables, que son el instrumento de gestién
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ambiental que fija el estandar de riesgo permisible segin la normativa®. Esto ha

sido corroborado también por la SMA, la que ha sefialado,

84. En este sentido, la SMA no efectia una modelacion de la dispersiéon de
contaminantes para verificar el aporte en concentraciéon que habrian generado
estas superaciones -acotadas temporalmente- en la localidad de Lautaro. Tampoco
hace un analisis de la direcciéon de los vientos predominantes, a fin de verificar si la
pluma de dispersion se dirige hacia dicha localidad. Simplemente, al constatar una
excedencia de la NECT, concluye que existiria un riesgo significativo para la salud

de la poblacion, lo que esta lejos de ser una forma adecuada de analizar el asunto.

85. Ello es relevante, ya que como se ha senalado, la propia NECT permite
superacion en el 30% de las horas para las fuentes existentes con mas del doble del
nivel de emisiones permitidos para las fuentes nuevas. Es decir, la SMA debe
tener claridad de que no cualquier superacién genera un riesgo,

debiendo acreditar su existencia, lo que no ha ocurrido en el caso de autos.

86. Finalmente, debe considerarse que de acuerdo a los datos reales para la UGE
Lautaro 2, las horas de superacion ascienden a 360 durante el afio 2017, lo que
corresponde a un 5,2% de las horas de operacién en régimen. En relaciéon con ello,
la modelacién que se acomparia a estos descargos permite descartar un eventual
riesgo significativo a la salud de las personas. En ella se demuestra que nunca se ha
estado ni siquiera cerca de un estado de latencia (cumplimiento de norma), o de

saturacion.

b.3.2. Alin en el improbable evento de considerar que existe un riesgo, este

no cumple el requisito de ser “significativo” sefalado en el articulo 36
numeral 2 letra b) de la LOSMA

6 Articulo 2, letra n) Ley N° 19.300: “Norma Primaria de Calidad Ambiental: aquélla que
establece los valores de las concentraciones y periodos, maximos o minimos permisibles de
elementos, compuestos, sustancias, derivados quimicos o bioldgicos, energias, radiaciones,
vibraciones, ruidos o combinacion de ellos, cuya presencia o carencia en el ambiente pueda
constituir un riesgo para la vida o la salud de la poblacion”.
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87.  Afn en el improbable evento que esta Superintendencia considere que existe
un riesgo para la salud de la poblacion, el articulo 36 numeral 2 letra b) de la Ley
Organica de la SMA establece que para calificar un hecho infraccional como grave,

este riesgo -ademés de existir- debe ser significativo.

88. La SMA en su jurisprudencia administrativa ha sefialado que la calificacién
de un riesgo como significativo deberd apoyarse en antecedentes técnicos que
permitan acreditar dicha relevancia?, los que deben ser independientes de los

argumentos técnicos aportados por el titular®.

89. Por otra parte, para evaluar si el riesgo es o no significativo debera
considerarse el grado de exposicién a las emisiones y también la magnitud en la
superacién de la normad. Por ejemplo, en otros casos, la SMA ha solicitado
informes de investigacién epidemiolégica para determinar el grado de exposicion
ambiental, de modo de poder determinar eventuales efectos en el ambiente y riesgo
a la salud de la poblacién vinculado a la excedencia en la emision de un
contaminante normado©. Asimismo, la SMA ha considerado el grado de exposicion
a un contaminante a la hora de calificar la gravedad de una infraccién, asi como la

entidad de la superacién a las normas de calidad vigentes o normas de referencia®.

90. Adicionalmente, la SMA ha sefialado’2, a prop6sito del anéalisis de la letra c¢)
del articulo 5 del D.S. N° 40/2013, Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA”), que “(...) la exposicién debera
considerar la cantidad, composicién, concentracién, peligrosidad, frecuencia y

duracién de las emisiones (...)".

7 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, R.E. N° 1339/2013, en procedimiento
sancionatorio expediente N° F-007-2013. Considerando 45.7.2.

8 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, R.E. N° 1339/2013, en procedimiento
sancionatorio expediente N° F-007-2013. Considerando 45.7.2.

9 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, R.E. N°® 695/2014, en procedimiento
sancionatorio expediente N° D-014-2013. Considerando 344

10 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, R.E. N° 695/2014, en procedimiento
sancionatorio expediente N° D-014-2013. Considerando 85

1 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, R.E. N° 695/2014, en procedimiento
sancionatorio expediente N° D-014-2013. Considerando 344

12 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, R.E. N° 695/2014, en procedimiento

sancionatorio expediente N° D-014-2013. Considerando 365.
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91. Nada de ello ha sido realizado en este caso por la SMA, limitandose la
autoridad a concluir la existencia de un riesgo significativo a partir de la mera

superacion en las emisiones de un contaminante normado; en este caso, el NOx.

92. Como es sabido, el NOx se compone de diéxido de nitrégeno (NO.) y 6xido
de Nitrogeno (NO). Al ser emitido en la atmdsfera, el NOx se descompone, pasando
a formar NO. y NO.

03. Por ello, y debido a que la eventual existencia de un riesgo a la salud de la
poblacién puede analizarse a partir de las concentraciones en el ambiente, mi
representada encarg6 una modelacién que analizara los niveles en relacion al D.S.
N° 114/2002 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Establece la
Norma Primaria de Calidad de Aire para Didxido de Nitrogeno (NO2) (en adelante,

el “D.S. N° 114/2002”). Lo anterior, atendido la inexistencia de una norma de

calidad para NOx.

94. En este caso, es posible constatar que los antecedentes técnicos acreditan
justamente que el riesgo no ha existido, dado que el aporte en concentracion,
derivado de las emisiones de la UGE Lautaro 2, ha implicado un porcentaje muy
inferior al 30% de la norma de calidad utilizada, tomando como base un escenario

muy sobre estimado en relacion a las superaciones reales de la NECT.

05. Aun utilizando los datos erréneos reportados y que aplica la Formulacion de
Cargos, el aporte representa un porcentaje menor de la norma de calidad, y ni en
relacién con la norma horaria ni con la anual se llega cerca de un estado de latencia

o saturacion.

06. En los receptores sensibles identificados, los aportes calculados para el

proyecto sumados a la linea de base sé6lo alcanzan:

a. Un 33,7% del valor de la norma horaria en el receptor N° 2,y
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b. Un 14,9% del valor de la norma anual, respecto de todos los

receptores.

Conclusiones Cargo I1

97. En relacién a la excedencia del limite de emisién para MP por la
UGE Lautaro 2 por 14 horas no consecutivas a lo largo del afio 2017, mi
representada se allana parcialmente, y solicita se tenga presente la baja
significancia en esta superacién del parametro MP establecido en el D.S. N°
13/2011 MMA, la que no tiene la aptitud de generar un riesgo para la salud de la
poblacién ni para el medio ambiente. Adicionalmente, pide tener presente la

cooperacion eficaz que se verifica con el propio allanamiento.

98. De acuerdo a lo anterior, se solicita a esta Superintendencia aplicar la

sancion mas leve que en derecho corresponda.

99. En cuanto se refiere a la supuesta excedencia en el limite de emision
para NOx por la UGE Lautaro 2 durante 2.282 horas durante el afio
2017, se solicita a esta Superintendencia tener en consideracion los antecedentes
que acreditan que dicha cifra es producto de un error en el ingreso de informacién
al sistema de seguimiento; y tener a la vista aquellos antecedentes que acreditan de
forma fehaciente que dichos datos pertenecen realmente a UGE Lautaro 1 para el

mismo periodo.

100. Adicionalmente se solicita a esta Superintendencia considerar que, de la
revision de los datos CEMS reales para la UGE Lautaro 2 durante el primer
trimestre de 2017, es posible afirmar que la excedencia en el limite de emisiones
para NOx para dicha unidad y por dicho periodo asciende a 134 horas, y no a las

2.056 inicialmente sefialadas. De esta manera, las horas totales de superacién en el
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afio 2017 ascienden a 360 horas y no a 2.282 como aparece en la Resolucion que

Formula Cargos.

101. En mérito de ello, se solicita a esta Superintendencia considerar la ausencia
de las circunstancias establecidas en el articulo 36 numeral 2 de la LOSMA para
calificar la gravedad de una infraccion, recalificando, en consecuencia, esta
infraccién como leve, en atencién a lo acotado de la superacion y a lo marginal del
aporte en concentracion en la localidad de Lautaro, segin da cuenta la modelacion
elaborada por Proterm. Por ello, se solicita aplicar la sanciébn mas leve que en

derecho corresponda.

C. Cargo III: No presentaciéon de los informes de aseguramiento de
calidad para los CEMS de NOx y O: de la UGE Lautaro 1 el afno

2015.

102. El cargo III formulado por la SMA consiste en la no presentacién de los
informes de aseguramiento de calidad para los CEMS de NOxy O- de UGE Lautaro

1 el afio 2015.

103. En relacién con este supuesto incumplimiento, de acuerdo a la Resolucion
Exenta N° 583 de 10 de octubre de 2014 dictada por la SMA, que “Aprueba Anexo
I11: “Aseguramiento de Calidad, Reporte de Datos, Sustitucion de Datos Perdidos y
Anémalos, Auditorias y Revalidaciones del “Protocolo para Validacion de Sistemas
de Monitoreo Continuo de Emisiones en Centrales Termoeléctricas” (en adelante la

“R.E. N° 583/2014”), el informe de resultados de los ensayos de validacion debia

ingresarse a la SMA antes de 12 meses contados desde la fecha establecida

en la resolucion otorgada por la SMA donde se aprueba el CEMS.

104. Cabe sefialar que los CEMS para NOx y O. de UGE Lautaro 1 fueron
aprobados por la Resolucion Exenta N° 503 de 23 de junio de 2015 de la SMA que
“Aprueba parcialmente informe de resultados de ensayos de validaci6én, declara

certificado parcialmente el CEMS de la Unidad de Generaciéon Eléctrica Lautaro Ul
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y deriva antecedentes para fines pertinentes” (en adelante la “Resolucion que
Aprueba los CEMS”).

105. Esta resolucién, declaré en su Resuelvo 4 que el CEMS de NOx/02 de UGE
Lautaro 1 se encontraba validado desde las 00:00 horas del 10 de julio de 2014. Se

acompafia copia de la Resolucién que Aprueba los CEMS en el Primer otrosi.

Extracto Resolucion que Aprueba los CEMS

4. DECLARESE que el CEMS de NOx/O2 se encuen-
tra validado desde las 00:00 horas del 10 de julio de 2014, que es |a primera hora del dia siguiente
a la fecha en que culminaron exitosamente los ensayos de validacion.

106. Por otra parte, la R.E. N°583/2014 sefiala, en su numeral 4, que “la fecha de
ingreso a la SMA del “Informe de resultados de los ensayos de validacion” debera
ser previa al cumplimiento de 12 meses contados a partir de la fecha establecida
en la resolucién otorgada por la SMA donde se aprueba el CEMS”. Es decir, dicho
informe debié ser entregado a la SMA antes de 12 meses contados desde

el 10 de julio de 2014. Es decir, a mas tardar, el 10 de julio de 2015.

107. Al respecto, el articulo 37 de la LOSMA establece que las infracciones
previstas en dicha ley prescriben en tres afios desde su comision, plazo que se
interrumpe con la notificacién de la formulacién de cargos: “Las infracciones
previstas en esta ley prescribirdn a los tres afios de cometidas, plazo que se
interrumpird con la notificacién de la formulacién de cargos por los hechos

constitutivos de las mismas”.

108. En este caso, esto Gltimo ocurrié el dia 26 de septiembre de 2018, es decir,
mas de 3 afios después de la omision de COMASA de presentar los

informes de aseguramiento de calidad mencionados.

13 F] transcurso de los 3 afios para la aplicacion de la prescripeion vencié con fecha 10 de julio de
2018 y no fue interrumpido, dado que la notificaciéon de la Resolucién que Formula Cargos fue
realizada a esta parte el dia 26 de septiembre de 2018.
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109. Es evidente que, en el caso de autos, la infracci6én consistente en la no
presentacién de los informes de aseguramiento de calidad no reviste las
caracteristicas identificadas para la categoria —excepcional- de infracciones

permanentes, sino que la regla general de las infracciones instantaneas.

110. El supuesto quebrantamiento imputable de la norma de mandato recién
citada, no crea un estado antijuridico que perdure en el tiempo, sino que
simplemente no se cumple con la obligacién de entrega a la fecha requerida al 10 de

julio de 2015.

111.  Por lo anterior, la infracciéon no se mantiene en estado de consumacién
permanente, entendiendo que se encuentra consumada al momento en el cual se
produce la completa realizacion del tipo, lo que se sigue de forma clara de la simple
lectura del numeral 4 de la R.E. N°583/2014 anteriormente citada. De acuerdo a
ello, en este caso la preseripcién comienza a computarse desde que se materializa el

ilicito, esto es, el 10 de julio de 2015.

112. En consecuencia, la infraccién sefialada en el Cargo III se encuentra
prescrita conforme al articulo 37 de la LOSMA ya citado, por lo que no procede

que la SMA imponga sancién alguna por ella.

Conclusiones Cargo III

113. La Resolucién que Formula Cargos calificé como una infraccion leve la no
presentacién de los informes de aseguramiento de calidad para los CEMS de NOx y

0. de la UGE Lautaro 1 el afio 2015.

114. La obligacién de presentacién de los informes debié cumplirse a mas tardar

el 10 de julio de 2015.

115. Considerando que la Resolucién que Formula Cargos fue notificada a mi

representada més de 3 afios después de dicha fecha (26 de septiembre de 2018), la
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infraccion en analisis se encuentra prescrita de acuerdo al articulo 37
de la LOSMA desde el 11 de julio de 2018.

116. Debido a lo anterior, no procede la aplicacién de multa alguna por la SMA en

relacion a este hecho infraccional.

D. Cargo IV: Incumplimiento del requerimiento de informacion
respecto a la presentacion de los antecedentes que permitieran
evaluar cumplimiento de la norma de emisiéon durante el aiio
2016 por parte de UGE Lautaro 1 y UGE Lautaro 2, ambas de la

Central Termoeléctrica Lautaro.

117. A juicio de la SMA, COMASA habria incumplido el requerimiento de
informacién contenido en la R.E. N° 359/2017 de la SMA, relativo a la
presentacion, dentro de 5 dias habiles, de los antecedentes necesarios para evaluar
cumplimiento de la NECT durante 2016 por parte de ambas unidades de la CTB
Lautaro.

118. En relacion a este punto, debe indicarse que desde el inicio de la vigencia de
la NECT y hasta el afio 2016, COMASA manejo internamente todos los datos
provenientes de los equipos CEMS de ambas unidades generadoras, asi como el

envio de informacion a la SMA.

119. En este proceso, mi representada se vio enfrentada a las dificultades propias
de aprender a manejar este complejo sistema, asi como también a implementar la
nueva version del software Ambilloger, en consideracién a las nuevas exigencias
realizadas por la autoridad en cuanto a la entrega de informacién. Cabe reiterar en
este punto que mi representada es la inica fuente generadora a biomasa a la que
le aplica la NECT. Los restantes sujetos sometidos a esta normativa son empresas
con una amplia trayectoria y experiencia en el ambito de la generacién de energia y

manejan varias unidades de generacion desde hace décadas. Muchos de ellos
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participaron activamente del proceso de elaboracion de la NECT y cuentan con

equipos especializados para el manejo del tema ambiental.

120. Por su parte, mi representada tiene esta Ginica central, la CTB Lautaro, cuya
UGE Lautaro 1 entr6é en operaciones el afio 2011, y cuya UGE Lautaro, 2 el afio
2014. A diferencia de otras empresas del sector regidas por la norma, su
experiencia es menor en el &mbito de la operacién de las centrales y la NETC entré
en vigencia justamente al inicio de su fase de operacion, por lo que es normal que

exista un periodo de ajuste o aprendizaje.

121. Como consecuencia de las dificultades senaladas, no le fue posible a mi
representada manejar adecuadamente los datos y entregarlos de forma apropiada a
la autoridad. Debido a ello, COMASA recibi6é el requerimiento de informacién
contenido en la R.E. N° 359/2017 de la SMA, el que solicit6 correcciones a los datos

de emisiones informados para todo el afio 2016 para ambas unidades.

122. En mérito de ello, se realizd6 una revision completa de la informacion,
entregandose una nueva versidon de los datos con fecha 4 de julio de 2017. En el
Primer otrosi se entrega copia de los comprobantes de recepcion de los reportes

por la autoridad.

123. Sin embargo, dados los problemas de mi representada para manejar
internamente la informacion, es que los datos entregados en esta oportunidad
tampoco fueron correctos, y de acuerdo a lo sefalado por la Resolucién que

Formula Cargos, no permitian evaluar el cuamplimiento normativo.

124. Producto de los problemas indicados, y con la finalidad de efectuar mejoras
y subsanar los errores -y sin mediar un nuevo requerimiento por parte de la SMA-
mi representada contraté a una empresa consultora especializada (Proterm), a fin

de asegurar una correcta entrega de la informacion.

125. En una primera instancia, a Proterm se le encomendé la revision y

correccion completa de los datos para 2017 ya entregados, debido a que, por
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conversaciones con fiscalizadores de la SMA, ese dato era necesario para el proceso
de cobro del impuesto verde, establecido para las fuentes fijas en el articulo 8° de la
Ley N° 20.780. Cabe indicar que, segiin da cuenta la misma Resolucion que
Formula Cargos, esa informacion fue finalmente entregada en forma correcta,
debido a que no existen cargos asociados a ese afo por incumplimiento del
requerimiento de informacion. Se adjunta orden de compra y factura por dichos

servicios en El Primer otrosi.

126. También se encargd a Proterm que gestionara el manejo de los reportes en el
futuro, los que han sido entregados en tiempo y forma a la autoridad. Se acompana
también copia de las facturas correspondientes a los dos primeros trimestres de

2018 en el Primer otrosi.

127. Todas estas mejoras, que demuestran un buen comportamiento posterior a
la deteccién de la infracciéon, fueron comunicadas verbalmente a los funcionarios
fiscalizadores de la SMA, y permiten demostrar una genuina intencion de optimizar

los procedimientos de reporte de la compania.

128. En este sentido, si bien mi representada reconoce la entrega de datos
erroneos, esto fue asi debido al arduo proceso de aprendizaje que hemos sefialado,
el que culminé con la conclusién de que era necesario contratar ayuda experta para
ello, recurriendo a los servicios de Proterm. Por ello, no es posible tener por
establecido que se ha evitado el ejercicio de las funciones propias de la SMA
mediante el incumplimiento de un requerimiento de informacion efectuado por
dicha autoridad, desde el momento en que se entregd informacién dentro del plazo
otorgado y estimando, de buena fe, que ella era correcta y que permitia ejercer las
atribuciones de la SMA.

129. No es posible, en este sentido, confundir informacion defectuosa con falta de

entrega de informacién solicitada por la autoridad. Menos aun cuando los defectos

en la informaciéon entregada guardan relacibn con un proceso de ajuste y
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aprendizaje, y no con la intencién de ocultar informacién a la autoridad o el

dificultarle el ejercicio de sus funciones.

d.1. Errénea calificacion de la gravedad de la infraccién

130. En la Resolucién que Formula Cargos, la SMA califico este hecho
infraccional como gravisimo, de acuerdo al articulo 36 nimero 1, letra e) de la
Ley Organica de la SMA, citando el motivo sefialado alli de haber “(...) evitado el

ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia” [énfasis agregado].

131. La palabra “evitar” segtin la Real Academia Espafiola, significa en sus
diversos sentidos: “Apartar algin dafio, peligro o molestia, impidiendo que
suceda; Excusar, huir de incurrir en algo; Huir del trato de alguien, apartarse de
su comunicacién”. Es decir, la palabra “evitar” indica una huida completa, un

impedimento total a algo realizado de forma voluntaria.

132. En este contexto, la palabra “evitar” implica que se ha impedido de forma
cabal el ejercicio de las atribuciones de la SMA, mediante un acto voluntario. Nada
de ello ha ocurrido en este caso: En efecto, si bien parte de la informacion
entregada fue defectuosa, COMASA si entregd informacion relativa al
cumplimiento de la NECT para el aiio 2016, dentro de la cual habia
informacion correcta. De acuerdo a ello, no es posible inferir a la SMA una
intencionalidad por parte de mi representada, mas cuando para el afio 2017 si
present6 informacién que considera superaciones de norma, respecto de las cuales
ha sido objeto de formulacién de cargos en este mismo procedimiento

sancionatorio.

133. De esta manera, la SMA si ha ejercido sus atribuciones legales, y
actualmente cursa un procedimiento sancionatorio contra COMASA, entre otros

motivos, por incumplimientos a los parametros establecidos en la NECT.
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134. En este caso, la SMA no estid considerando que mi representada entregd
informacion y que luego intent6 corregir la informaciéon entregada -aunque sin
éxito-. Mas atn, al formular este cargo la SMA olvida incluso que COMASA estuvo
en conversaciones con la SMA para discutir esta situacién, que contrat6 una
consultora especializada para enmendar parte de los reportes (y hacer la
reportabilidad a futuro). Es decir, COMASA en ningin momento ha intentado

evitar o impedir a la SMA el cumplimiento de sus funciones.

135. Por el contrario, la SMA le esta atribuyendo una intencién dolosa a mi
representada: a saber, la de impedir a la SMA ejercer sus funciones. En este
sentido, el literal e) del art. 36 N° 1 de la LOSMA sefiala que una infraccién es
gravisima cuando haya “impedido deliberadamente la fiscalizacion, encubierto

una infraccion o evitado el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia”.

136. Como se aprecia, la ley exige que el titular haya efectuado acciones positivas,
voluntarias, tendientes impedir a la SMA el ejercicio de su labor fiscalizadora. La
norma no se refiere a errores, ya que estos carecen de intencionalidad. Lo que se
busca con esta figura infraccional es evitar, por ejemplo, que se niegue el acceso a
una instalaciéon, que se omita la entrega de informacién, que se encubran

contingencias ambientales, o que se destruyan antecedentes, etc.

137. Pues bien, ninguna de esas situaciones ocurre en la especie. En
este caso se ha entregado la informacién, y se ha entregado nuevamente una vez
que fue requerida por segunda vez por la SMA mediante la R.E. N° 359/2017. En
ningiin momento mi representada ha dejado de colaborar con la autoridad, ni
mucho menos ha accionado voluntariamente con la finalidad de obstaculizar o
impedir que la SMA dé cumplimiento a su mandato legal. Ello es evidente, desde el
minuto en que en este mismo procedimiento fue posible para la SMA detectar
infracciones a la NECT para el afio 2017, lo cual fue realizado exclusivamente a

partir de datos entregados por mi propia representada.
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138. La calificacién de la SMA de la entrega de informacion defectuosa por mi
representada como el evitamiento a este organismo de ejercer sus funciones,
calificandolo como una infraccién gravisima no sélo importa una valoracion
caprichosa de los hechos por la SMA; sino que también la vulneracion de los

principios in dubio pro reo o pro administrado y el principio in favor rei.

139. El primero de estos principios, in dubio pro reo “(...) exige que en caso de
duda sobre las pruebas practicadas para la determinacioén del hecho se decida lo
mds favorable para el acusado. El principio extiende su dmbito de aplicacion no
solo al ambito del proceso penal sino también a cualquier resolucion, tanto
administrativa como jurisdiccional, y de cuya apreciacién se derive un resultado
sancionatorio para las mismas o limitativo de sus derechos™4. O como bien ha
sefialado la doctrina nacional: “(...) implica que ante la duda de una o mas
cuestiones de hecho, el juzgador deberd reconocer al inculpado el beneficio de la
duda’s.

140. Por otro lado, el principio favor rei ha sido caracterizado como aquél cuya
“(...) aplicacién exige escoger, de entre todas las interpretaciones razonables, la
mas favorable al acusado, sea para eximirlo del castigo o para disminuir la

sancion’s,

141. En el caso de autos, la SMA ha hecho justamente lo contrario a lo que
establecen los principios en analisis, adoptando la interpretacion de los hechos mas
desfavorable al administrado, no considerando antecedentes de hecho que
acreditan una conducta positiva por mi representada de evitar el ejercicio de las
funciones de la SMA, y eligiendo, en su lugar calificar de forma deliberada estos

hechos como una infraccién gravisima, no concurriendo los requisitos legales para

ello.
14 CUERDA RIEZU, ANTONIO. “In dubio pro reo”, en E.J. Civitas II, Madrid, 1995. Pp. 3474-3476.
15 AvILESs, NUNEZ Y VALENZUELA, “El rol de la conducta anterior del infractor en el

procedimiento administrativo sancionatorio de la Superintendencia del Medio Ambiente”, Revista
de Derecho Ambiental afio V N°7. Pp.185-186.
16 AVILES, NUNEZ Y VALENZUELA, “El rol de la conducta anterior del infractor en el
procedimiento administrativo sancionatorio de la Superintendencia del Medio Ambiente”, Revista
de Derecho Ambiental afio V N°7. Pp.185-186.
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142. Debido a lo anterior, COMASA solicita a la SMA recalificar esta infraccién
como una infraccion leve, por cuanto no concurren en la especie ninguno de los
presupuestos necesarios para calificarla como una infraccién gravisima, ni tampoco

como una infraccién grave.

143. Segun lo analizado, el hecho infraccional en andlisis no constituye una
infraccion gravisima, dado que no se ha impedido a la SMA ejercer sus
funciones fiscalizadoras: Solo se ha entregado una informacién que contiene
errores, por las razones antes explicadas. En este sentido, detectando nuevamente
los errores, nada impedia a la SMA a solicitar nuevamente la adecuacion de los
informes, en relacién con lo cual COMASA habria hecho sus mayores esfuerzos

para aportar antecedentes validos para la fiscalizacion.

144. Tampoco se esta ante una infraccién grave, dado que éstas suponen que los
hechos infraccionales “constituyan una negativa a entregar informacion relevante
en los casos que la ley autoriza a la Superintendencia a exigirla”, de acuerdo a la
letra g) del nimero 2 del articulo 36. Nuevamente, en este caso no ha habido
una negativa, sino sélo la entrega de informacioén que fue inadecuada, lo
cual se produjo a raiz de las dificultades enfrentadas por mi representada, puestas

en conocimiento de la autoridad oportunamente.

145. De acuerdo a lo sefialado, la conducta de mi representada no se encuentra en
la hipotesis de una infraccién grave (no ha habido una negativa), ni menos de una

infraccion gravisima (intencién positiva de impedir la fiscalizacion).

146. En consecuencia, se solicita a la SMA recalificar el Cargo IV como una
infraccion leve, aplicando la sancién mas leve que en derecho corresponda,
considerando que mi representada no evité el ejercicio de las funciones
fiscalizadoras de la SMA, asi como tampoco se negd a presentar la informacién

solicitada, por las razones ya analizadas previamente.

Conclusiones Cargo IV
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147. La SMA procedi6 a interpretar los hechos constitutivos del Cargo IV como
una infraccion gravisima, considerando que la entrega de informacién defectuosa
por mi representada equivalia a haber evitado el ejercicio de las funciones propias
de la SMA.

148. Para hacer el juicio anterior, la SMA consider6 sélo aquellos antecedentes
desfavorables a mi representada, sin tomar en cuenta aquellos que demostraron su
actitud colaborativa y la constante comunicacién con la autoridad, explicando las
dificultades sufridas para entregar la informacién requerida. Lo anterior,
constituye una infraccién a los principios de in dubio pro administrado y pro rei,
que indican la necesidad, ante diversas posibles interpretaciones, elegir aquellas

mas favorables al administrado.

149. Como se ha explicado, la conducta de COMASA no califica como infraccién
grave, dado que no hubo en ninglin momento una negativa a presentar informacién
requerida. Menos atn califica como una infraccién gravisima, dado que no se evitd

el ejercicio de las funciones de la SMA.

150. En virtud de lo anterior, se solicita a la SMA recalificar el Cargo IV como
infraccion leve, que es la calificacién juridica apropiada por las razones expresadas,
por lo cual se pide, ademas, aplicar la sancion méas leve que en derecho

corresponda.

III. NO CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCAIAS AGRAVANTES DEL
MONTO DE LA SANCION, Y EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS

ATENUANTES ESTBALECIDAS EN EL ARTICULO 40 DE LA
LOSMA.

151. Para efectos de determinar la sancion especifica aplicable a un caso

concreto, el articulo 40 de la LOSMA indica una serie de circunstancias que pueden
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ser utilizadas para la SMA para aumentar, o para disminuir dicha sancién, segiin

estime pertinente. A continuacion, analizaremos la aplicacion de ellas a COMASA.

A. LA IMPORTANCIA DEL DANO CAUSADQ O DEL PELIGRO OCASIONADO

152. El articulo 40 letra a) de la LOSMA establece dos circunstancias distintas:

a. Por un lado, la ocurrencia de un dafio entendido en sentido amplio, lo
que exigiria la produccién de un resultado, o bien, la aptitud para
producir un resultado; y

b. Por otro lado, una hipétesis de peligro concreto de lesién del bien

juridico protegido.

153. [En este contexto, el Segundo Tribunal Ambiental ha procedido a criticar la
falta de desarrollo adecuado relativo a la generaciéon de un peligro conereto por un
hecho infraccional, el cual no se habria encontrado justificado en antecedentes del
expediente sancionatorio. En esta linea ha indicado que “los numerales (...) [de la
resolucion sancionatoria impugnada] que se refieren a la hipétesis de peligro, no
desarrollan de manera acabada cémo esta situacién generé o aiin genera un
peligro concreto (..) [llo anterior, tampoco se puede determinar de las

alegaciones y antecedentes entregados por la SMA en la presente reclamacion

(o) L

154. Envirtud del principio de presuncién de inocencia, el cual es reconocido por
nuestra jurisprudencia en materia de derecho administrativo sancionador:s, la
carga de la prueba de la culpabilidad del regulado le corresponde a la
Administracion. Por esto, para la determinacién de la sancién especifica al caso
concreto, respecto a esta causal, se deberd probar el dafio, o bien, la puesta en

peligro concreto del bien juridico protegido.

7 SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL, Rol R N°33-2014 considerando 63°.
18 CORTE SUPREMA, Rol N°2578-2012 considerando 75°, CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO,
Rol N°570-2015 considerando 7°.
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155. Resulta evidente de la Resolucién que Formula Cargos, la completa
ausencia de prueba de un resultado dafoso por la eventual comisién de las
infracciones imputadas. Lo anterior es relevante, ya que, de acuerdo a las propias
Bases Metodolégicas, se debe “determinar la existencia de un dafio frente a la
constatacion de afectacion a la salud de las personas y/o menoscabo al medio
ambiente”. 19 En este caso, la formulacién de cargos no ha podido constatar ningtin

tipo de dano o afectacion.

156. Las mismas Bases Metodologicas, en lo que se refiere al “peligro ocasionado”
sefialan que “En cuanto al concepto de peligro, de acuerdo a la definicién
adoptada por el SEA, este corresponde a la “capacidad intrinseca de una sustancia,

agente, objeto o situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor””2o,

157. Contintian las Bases Metodoldgicas sefialando, respecto al concepto de
peligro concreto, que “se encuentra asociada a la necesidad de analizar el riesgo
en cada caso, en base a la identificaciéon de uno o mas receptores que pudieren
haber estado expuestos al peligro ocasionado por la infraccién, lo que sera
determinado en conformidad a las circunstancias y antecedentes del

caso en especifico™ (el destacado en nuestro).

158. Hay que tener presente que el concepto de “peligro concreto” se contrapone
al de “peligro abstracto”, conceptos que se han desarrollado con mayor
profundidad en el &mbito del derecho penal. De acuerdo a la doctrina de dicha area
del derecho, las figuras de peligro abstracto se configuran cuando “en ocasiones
dicha consecuencia (el riesgo) pasa a ser presumida por el legislador ya sea por

dificultades referidas a la acreditacién de un vinculo de imputacién entre éste y la

19 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, Bases Metodoldgicas para la Determinacién de
Sanciones Ambientales (2017), p.33.
20 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, Bases Metodoldgicas para la Determinacién de
Sanciones Ambientales (2017), p.33
21 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, Bases Metodoldgicas para la Determinacién de
Sanciones Ambientales (2017), p.33.
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conducta a incriminar o por concurrir en determinados comportamientos una
alta probabilidad estadistica de generar dichos riesgos™2. Por lo anterior, la
doctrina mayoritaria®s considera la ilegitimidad de estos tipos criminales, por
vulnerar el principio de lesividad, ya que consistiria en una presuncién furis et de
iure que la conducta tipificada siempre constituye un peligro, aun cuando este no

se verifique materialmente, verificaciéon que si se exige en los de peligro concreto.

159. De acuerdo a lo recién expuesto, ninguno de los cargos formulados tiene la

entidad para haber generado un dafio o peligro:

a. Las superaciones de la NECT constatadas son acotadas en el tiempo y
menores en funcién de las horas de operacion de cada una de las
unidades.

b. La modelacion acompafiada, da cuenta de que los aportes en
concentracion en la localidad de Lautaro son marginales.

c. La SMA tampoco acreditdé un la generacion de dafio o peligro: En
lugar de ello, se limité a efectuar suposiciones carentes de rigor
técnico, las que en el caso de la infraccibn mas intensa (aquella
contenida en el Cargo II para emisiones de NOx por la UGE Lautaro
2) ademas se refieren a una situaciéon de hecho errénea de 2.282
horas de superaciéon de norma, en circunstancias que como se ha
explicado, las horas reales de incumplimiento para el afio 2017 en

NOx no sobrepasan las 360.

22 MALDONADO F., FRANCISCO (2006). Reflexiones sobre las técnicas de tipificacién de los
llamados “delitos de peligro” en el moderno Derecho penal. REJ N°7, p. 23.
23 Véase CURY U., ENRIQUE (2005). Derecho Penal Parte General. Ediciones Universidad

Catélica de Chile p.292; ETCHEBERRY, ALFREDO (1997). Derecho penal. Tercera edicién. Editorial
Juridica de Chile, vol. I, p. 185; MALDONADO, FRANCISCO (2006). Reflexiones sobre las técnicas de
tipificacion de los llamados delitos de peligro en el moderno Derecho penal”. En REJ N°7, p. 23-63,
p. 30; POLITOFF, MATUS y RAMIREZ (2006), Lecciones de Derecho penal chileno. Parte general.
Editorial Jurfdica de Chile p.211; GARRIDO M., MARIO (2003). Derecho penal. Tercera edicién.
Editorial Juridica de Chile, tomo II, p. 253; BUSTOS v HORMAZABAL (1997). Lecciones de Derecho
penal, Ed. Trotta, tomo II, p. 43.
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160. En caso que se hubiera constatado un dafio o peligro, la SMA debi6 decretar
medidas provisionales de acuerdo a sus facultades legales. Sin embargo, atendido

que no existe dicho dafio o peligro, esas medidas no fueron decretadas.

161. De acuerdo a ello, esta circunstancia debe ser considerada como un factor de
disminucién de la sancién en virtud del Principio de Proporcionalidad,
ampliamente reconocido en la doctrina, el cual dispone que “la sancién
administrativa debe ser adecuada y razonable, a la infraccion administrativa
cometida, la gravedad de esta y a las circunstancias que ha considerado la
autoridad administrativa para decretarla (...)"24, o como lo ha establecido la
jurisprudencia: “la necesidad de que todo castigo sea adecuado y racional es
precisamente el fundamento de los reclamos que concede la legislacion, desde que
no sélo se puede incurrir en un acto injusto e ilegal con la imposicién de una

sancion, sino también en la determinacion de su envergadura™s.

B. NUMERO DE PERSONAS CUYA SALUD PUDO AFECTARSE POR LA INFRACCION

162. Tal como sefialan las Bases Metodolégicas, “esta circunstancia se vincula a
los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su concurrencia estd
determinada por la existencia de un niimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones

cometidas” .26

163. En este sentido, la Resolucién que Formula Cargos se limita a indicar la
existencia de la localidad de Lautaro a 2,2 km. Sin embargo, no analiza el aporte
real del proyecto en las concentraciones en el ambiente. Tampoco hace un anélisis
de cudles serian los receptores sensibles que a su juicio se verian afectados, asi

como tampoco la forma en la cual éstos serian afectados.

24 OS0RIO V., CRISTOBAL (2016). “Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador”. Ed.
Thomson Reuters p.453.

25 CORTE SUPREMA, Rol N°1534-2015. Considerando 5°.

26 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, Bases Metodolégicas para la Determinacién de

Sanciones Ambientales (2015), p.35
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164. Como se ha indicado precedentemente, todas las superaciones fueron
marginales en relacién a las horas de operacién anuales. La mas intensa
corresponde al NOx para el aflo 2017 en la UGE Lautaro 2, que corresponde a un

5,2% de las horas en régimen.

165. Sin embargo, si se considera que la norma para fuentes existentes permite a
la UGE Lautaro 1 emitir mas hasta 500 mg/Nm3 y le permite excedencias hasta en
un 30% de las horas de operacion, no parece posible acreditar por el sélo
incumplimiento de un 5,2% de las horas de operacién con un limite de 200
mg/Nms3 en la UGE Lautaro 2, que existan personas cuya salud pueda ser puesta en

riesgo de forma significativa por esta circunstancia.

166. La SMA ha realizado el salto légico de concluir que existiria un riesgo
significativo a la salud de la poblacién tan sélo al considerar que se ha excedido los
limites maximos establecidos en una norma de emisién, y sin realizar el necesario
analisis respecto a si dichas excedencias han generado, a su vez, la superacién en
las concentraciones maximas establecidas en una norma primaria de calidad
ambiental, que son los instrumentos de gestién ambiental que establecen el nivel

de riesgo permitido por la normativa.

167. De acuerdo a lo analizado, ni aln las excedencias mas intensas por la CTB
Lautaro, -aquella referida a las emisiones de NOx por UGE Lautaro 2 durante 2017-
han sido suficientes para generar un riesgo de caracter significativo, de
conformidad a la modelaciébn acompafiada. Lo anterior por cuanto, en los
receptores sensibles identificados, los aportes calculados para el proyecto sumados

a la linea de base sblo alcanzan:

a. Un 33,7% del valor de la norma horaria en el receptor N° 2, y
b. Un 14,0% del valor de la norma anual, respecto de todos los

receptores.
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168. Es decir, siempre se ha estado dentro del rango aceptado por la norma

primaria de calidad ambiental.

169. Debido a ello, no corresponde aplicar esta circunstancia del articulo 40 de la
LOSMA como agravante de la sancién, dado que no ha ocurrido afectacién a la

salud de la poblacion.

C. LA INTENCIONALIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION Y EL GRADO DE
PARTICIPACION EN EL HECHO, ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA

MISMA

170. Esta circunstancia, establecida en la letra d) del articulo 40 de la LOSMA,
establece dos circunstancias para la determinacién de la sancién en un caso
especifico: (1) la intencionalidad en la comisién de la infraccién; y (2) el grado de

participacién en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

171. La “intencionalidad” se vincula a la existencia de dolo en la comisién de las
infracciones imputadas. Si bien, en derecho administrativo sancionador este
elemento no es necesario para la configuracion de la infraccién imputada -sino sé6lo
es necesaria la culpa infraccional-, si lo es para ajustar la sanci6n especifica de

acuerdo al principio de culpabilidad®7.

172. Por otra parte, dada la dificultad, reconocida por la SMA, para acreditar dolo
en la comision de infracciones ambientales, para determinar su configuraciéon se
acudird principalmente a la prueba indirecta o circunstancial, la que podri dar
luces sobre las decisiones adoptadas por el infractor (especialmente, cuin
informadas fueron las decisiones tomadas), y también su adecuacién con la
normativa. En este sentido, cuando una infraccién haya sido cometida sélo con

culpa y negligencia y no dolo, no se considerara el elemento de intencionalidad,

27 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, Bases Metodoldgicas para la Determinaciéon de
Sanciones Ambientales (2017), p.38.

45




dado que éste es considerado -cuando corresponde- para agravar el monto de la

sancion=8.

173. En este sentido, de los antecedentes analizados es posible concluir que la
conducta de mi representada no es, y no ha sido en ningin momento,
dolosa. Es decir, no ha concurrido en ella la intencionalidad de evadir el

cumplimiento normativo ni de impedir a la SMA el ejercicio de sus funciones.

174. Debe reiterarse que se trata de la tnica central a biomasa sujeta a la NECT,
lo que desde luego la pone en desventaja frente a otros grandes operadores del
mercado eléctrico con mayor capacidad, experiencia y conocimiento en el

cumplimiento de esta normativa.

175. En definitiva, no habiendo actuado COMASA de mala fe a l1a hora de incurrir
en las conductas que por este procedimiento han sido motivadoras de cargos
formulados por la SMA, debe ponderarse su comportamiento en forma benévola a
la hora de resolver sobre las sanciones que se impondrin a nuestra representada

por los incumplimientos en que ha incurrido.

D. COOPERACION EFICAZ

176. Adicionalmente, COMASA ha cooperado eficazmente durante todo el
procedimiento sancionatorio que motiva esta presentacion. Esto se ve reflejado en
la pronta realizacién de la reunién de asistencia del cumplimiento sostenida con la
SMA con fecha 2 de octubre de 2018, y en la entrega de informacién en el proceso

de fiscalizacion (aunque haya tenido defectos no intencionales).

177. Adicionalmente, mi representada se ha allanado respecto los hechos

imputados en los Cargos I y II, consideracién que, de acuerdo a las Bases

28 SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE, Bases Metodologicas para la Determinacién de
Sanciones Ambientales (2017), p.39.
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Metodolégicas, es la de mas relevante ponderaciéon para efectos de aminorar la
sancion (y més aun cuando dicho allanamiento se produce en la fase de

formulacién de descargos).

178. En sintesis, en atencion a estos antecedentes, estimamos que la SMA debe
tener en consideracion el caracter activo, cooperativo y propositivo que ha tenido
COMASA no s6lo dentro de este procedimiento sancionatorio, y considerar esta
situaciéon tendiente al cumplimiento para imponer una multa menor que si no

hubiese tenido esta actitud.

E. VULNERACION O DETRIMENTO DE AREAS SILVESTRES PROTEGIDAS DEL

EsSTADO

179. Otra de las circunstancias atenuantes que se deben tener en consideracion a
la hora de analizar la imposicién de posibles sanciones es el hecho de que como
consecuencia de las infracciones por las cuales se han formulado cargos, no se ha

visto afectada ningln area silvestre protegida del Estado.

180. En efecto, como es de conocimiento de la SMA, no existe ninguna de dichas
areas en las cercanias del lugar en que funciona la Termoeléctrica. Adicionalmente,
tampoco se ha constatado un dafio o peligro ocasionado que pueda ser de

importancia.

181. En este sentido, de acuerdo a la herramienta de analisis territorial de la web
del SEIA, el proyecto se encuentra a 21,81 km del Monumento Natural Cerro Nielol
y a 14 km del Sitio Prioritario Rucamanqui. La siguiente imagen grafica lo anterior

(areas protegidas remarcadas en color naranjo).
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182, Como es posible advertir, los hechos imputados no han afectado areas

protegidas del Estado.

ANALISIS TERRITORIAL PARA LA EVALUACION O Mot Area | [N Medr Distencis

F. CONDUCTA ANTERIOR DEL INFRACTOR

183. Como consideracién previa, debe dejarse de manifiesto que el hecho de que
COMASA haya presentado un Programa de Cumplimiento que, como es sabido se
encuentra en curso, no implica en caso alguno una autoincriminacién o aceptacion
en los hechos que configuran los cargos formulados por la SMA en ese

procedimiento sancionatorio.

184. En este sentido se ha pronunciado el Segundo Tribunal Ambiental, al

resolver que “(...) la presentacién, aprobacion o rechazo de un programa
de cumplimiento, no exige que el regulado se autoincrimine o acepte
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responsabilidad en los hechos que configuran los cargos formulados

por la SMA. Ello, por cuanto dicho requisito no se encuentra en la LOSMA ni

tampoco en el D.S N° 30 de 2012, lo que se confirma al verificar lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 42 de la LOSMA y el inciso 2° del articulo 10 del Reglamento
respectivo. (...) De esta manera, se resguarda siempre la posibilidad de que el
administrado pueda defenderse de los cargos, en caso de que el programa no
cumpla con los requisitos de aprobacién, pudiendo en consecuencia, desvirtuar,

los hechos infraccionales en el procedimiento sancionatorio correspondiente™9,

185. A lo anterior debemos agregar la aplicacion del Principio de inocencia, como
se sefiald anteriormente, por lo que en materia administrativo sancionador la
conducta anterior ser4 irreprochable mientras el sujeto no se encuentre sancionado

por el organismo correspondiente.

186. Lo anterior se encuentra reafirmado por la jurisprudencia de la Corte
Suprema: “aunque la sancion no se haya aplicado por la SMA, lo fue por un
organismo con competencia en materia ambiental por una infracciéon de esta
naturaleza (...)"3° (el destacado en nuestro). Como nuestro representado solo tiene
un procedimiento sancionatorio anterior suspendido, el cual se encuentra con un
Programa de Cumplimiento en curso y por ende, no se encuentra sancionado, se

configuraria a su respecto la irreprochable conducta anterior.

POR TANTO,

Sirvase el Sefior Superintendente de Medio Ambiente, tener por presentados

nuestros descargos y acogerlos en todas sus partes:

=

Absolviendo a nuestra representada en relacion al cargo 3,

b. Recalificando la infraccion N° 2 de grave a leve;

c. Recalificando la infraccion N° 4 de gravisima a leve;
29 SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL, Rol R-75-2015, considerando 17°.
30 CORTE SUPREMA, Rol N° 25931-2014, considerando 1°
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d. En todos los casos, imponiendo la menor sancién que en derecho corresponda,
de conformidad a las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA;

seglin se ha analizado.

PRIMER OTROSI: Sirvase sefior Superintendente, tener por acompafiados los

siguientes documentos, en formato digital:

Documentos acompaifiados a los antecedentes

1. Documento denominado Descripcion abastecimiento COMASA S.A.

Documentos acompaiados al Cargo II:

1. Archivo denominado ArchivoMonitoreoPH_ Chimenea-144, que forma parte
del Reporte Trimestral correspondiente al primer trimestre de 2017 para
UGE Lautaro 2, erréneamente cargado en el Sistema Ventanilla Unica como
correspondiente a dicha UGE, cuando realmente corresponde a la UGE
Lautaro 1.

2. ArchivoMonitoreoPH_Chimenea-143, que forma parte del Reporte
Trimestral correspondiente al primer trimestre de 2017 para UGE Lautaro 1.
Archivo idéntico al anterior.

3. Planilla horaria CEMS correspondiente a la UGE Lautaro 2 para el primer
trimestre de 2017.

4. Planilla Datos_prom_horarios_v3 que contiene los datos correctos
correspondientes a la UGE Lautaro 2 para el primer trimestre de 2017.

5. Planilla horaria CEMS correspondiente a la UGE Lautaro 1 para el primer
trimestre de 2017.

6. Modelacion aporte a concentraciones de NOx en Lautaro, realizada por

Proterm S.A.

Documentos acompanados al Cargo II1:
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1. Resolucion Exenta N° 503 de 23 de junio de 2015 de la SMA que “Aprueba
parcialmente informe de resultados de ensayos de validacion, declara
certificado parcialmente el CEMS de la Unidad de Generacién Eléctrica

Lautaro U1y deriva antecedentes para fines pertinentes”.

Documentos acompanados al Cargo 1V:

1. Comprobantes de recepcion de reportes trimestrales de COMASA por la
autoridad.

2. Orden de compra y factura por servicios de Proterm S.A.

3. Facturas por servicios de Proterm correspondientes a los dos primeros

trimestres de 2018.

TERCER OTROSI: Sirvase sefior Superintendente, tener presente que he sido
designado como apoderado para representar a COMASA S.A., mediante la escritura
publica de fecha 4 de octubre de 2018 que se acompafa a esta presentacion.
Asimismo, hago presente que dicha escritura confiere poder a los abogados Edesio
Carrasco Quiroga, Ana Sas Brunser y Diego Montero Bastias, todos de mi mismo
domicilio, quienes podran actuar indistintamente en forma conjunta o separada y

firman el presente escrito en sefal de aceptacion.
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1. Resolucién Exenta N° 503 de 23 de junio de 2015 de la SMA que “Aprueba
parcialmente informe de resultados de ensayos de validacion, declara
certificado parcialmente el CEMS de la Unidad de Generacién Eléctrica

Lautaro U1y deriva antecedentes para fines pertinentes”.

Documentos acompanados al Cargo IV:

1. Comprobantes de recepcion de reportes trimestrales de COMASA por la
autoridad.

2. Orden de compra y factura por servicios de Proterm S.A.

3. Facturas por servicios de Proterm correspondientes a los dos primeros

trimestres de 2018.

TERCER OTROSI: Sirvase sefior Superintendente, tener presente que he sido

designado como apoderado para representar a COMASA S.A., mediante la escritura
publica de fecha 4 de octubre de 2018 que se acompana a esta presentacion.
Asimismo, hago presente que dicha escritura confiere poder a los abogados Edesio
Carrasco Quiroga, Ana Sas Brunser y Diego Montero Bastias, todos de mi mismo
domicilio, quienes podran actuar indistintamente en forma conjunta o separada y

firman el presente escrito en sefial de aceptacion.
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JORGE REYES BESSONE
NOTARIO PUBLICO TITULAR

SAN MIGUEL

REPERTORIO N° 4763/2018 JPF/DM

OT 4274

MANDATO ADMINISTRATIVO

COMASA S.A.

—am

RODRIGO BENITEZ URETA Y OTROS

En San Miguel, a cuatro de octubre del afio dos mil dieciocho, ante mi,
JORGE REYES BESSONE Abogado, Notario Publico Titular de San Miguel, con
Oficio en Gran Avenida José Miguel Carrera nimero cuatro mil ochocientos
ochenta y seis, Comuna de San Miguel, comparecen: don ROBERTO
IZQUIERDO VALDES, constructor civil, cédula nacional de identidad numero

LUIS EDUARDO IZQUIERDO VALDES, ingeniero civil, cédula nacional de

identidad niimero

aomiciliados en Mar del Plata niimero dg




JORGE REYES BESSONE
NOTARIO PUBLICO TITULAR

SAN MIGUEL

comuna de Providencia, Santiago, y de paso por ésta; en representacion, segln
se acreditara, de COMASA S.A., sociedad constituida y validamente existente de
conformidad a las leyes de Chile, Rol Unico Tributario nimero noventa y seis
millones quinientos cuarenta y seis mil diez guion uno del mismo domicilio, en
adelante la “Mandante”. Los comparecientes mayores de edad, quienes
acreditan sus identidades con las cédula de identidad antes citadas, exponen:
PRIMERO: Que por el presente instrumento, en |la representaciéon que invisten,
vienen en conferir mandato administrativo de acuerdo al articulo veintidés de la
Ley numero diecinueve mil ochocientos oc?wenta, tan amplio como en dere.cho

sea necesario, a los abogados sefiores RODRIGO BENITEZ URETA, cédula de

EDESIO

identidad numero

CARRASCO QUIROGA, cédula de identidad numer

ventisad ncrnerc |

B DGO MONTERO BASTIAS, cédula de identidad namero

adelante los “Mandatarios”, para que representen a la Mandante con amplias

facultades, pudiendo actuar cualquiera de ellos indistintamente, de forma
conjunta, separada, ante todos los organismos competentes en materia
ambiental, especialmente, pero no limitado al Servicio de Evaluacidon Ambiental y
la Superintendencia del Medio Ambiente, incluyendo sus sedes regionales.

PERSONERIA: La personeria de Roberto Izquierdo Valdés y de Luis Eduardo

lzquierdo Valdés para representar a COMASA S.A., consta de la escritura
publica otorgada con fecha seis de julio de dos mil dieciséis en la Notaria de
Santiago de don Patricio Raby Benavente, repertorio numero siete mil
novecientos cuarenta y ocho, guion dos mil dieciséis. La personeria anterior no

se inserta por ser conocida del Notario que autoriza y a expresa solicitud del



4

JORGE REYES BESSONE
NOTARIC PUBLICC TITULAR

SAN MIGUEL

compareciente. En comprobantg” y [previa lectura, firman ante mi los

comparecientes. Se da copia. Do

24

OMASA S A.

Glhid .

Luis Eduardo Izquierdo Valdés

pp. COMASA S A.

TESTIMONI
SAN MIGUEL
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