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04DIC 2018
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIOAMBIENTE o\ 1 e pARTES
SRA. FISCAL INSTRUCTOR RECIBIDO

UPERINTENDENCIA
§EL MEDIO AMBIENTE

ALVARO ARTURO PEREZ NUR, chileno, cédula nacional de identidad
N°8.367.689-2, en representacion de MARINE HARVEST CHILE S.A. (“Marine
Harvest”, el “Titular” o la “Compaiiia”), ambos domiciliados, para estos efectos, en
Kilémetro N° 12 Camino Chinquihue, comuna de Puerto Montt, Region de Los
Lagos, en autos administrativos Rol N° D-103-2018 sobre presunto incumplimiento
de condiciones, normas y medidas establecidas en las Resoluciones Exentas
N°2040/2001 y 539/2011 (“RCA”), vengo en presentar descargos al tenor de lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“LO-SMA"), solicitando, en definitiva, que se absuelva al Titular de los
cargos formulados por los motivos que se expresan, resumidamente, a

continuacion:

1. Mediante la Res. Ex. N° 1/ROL D-103-2018 esta Superintendencia formulé
cargos en contra de mi representada. Conforme a la citada resolucién, las
presuntas infracciones consistirian en (i) no mantener en el CES Punta
Redonda las condiciones de seguridad apropiadas ni elementos de cultivo de
Optima calidad y resistencia segtn la RCA N° 2040/2001 y la RCA N° 539/2011,
cuya consecuencia fue el escape masivo ejemplares desde el mismo y (ii)
mantener y operar instalaciones de apoyo en tierra para el cultivo de Salmones
del Centro Punta Redonda, no destinadas a la operacion del sistema de ensilaje.

2. En estos descargos, mi representada controvierte con informacion plausible las
afirmaciones que la SMA efectta y acredita que lo supuestos en que se funda el
cargo individualizado en el literal (i) son completamente inefectivos. Lo
anterior, por cuanto, en sintesis:

i. La SMA senala que la falta de mantencién de las condiciones de seguridad

apropiadas se expresarfa, en primer término, en haber utilizado una



ii.

iii.

iv.

correntometria efectuada el ano 2011 en la memoria de célculo para la
instalacién del Centro Punta Redonda en el afio 2017. Pues bien, la
utilizaciéon de una correntometria, levantada con una anterioridad de
algunos afios a la realizacion de la memoria de calculo, es una alternativa
que se encuentra contemplada en la norma de referencia noruega, la NS
9415.E:2009, supuesto el uso de ciertos factores de seguridad cuya
utilizacién consta en el presente caso.

La segunda de las circunstancias en que se apoya la SMA, consistiria en que
mi representada no habria considerado la totalidad de las lineas de respeto
de los fondeos recomendada en la memoria de calculo respectiva. El
relacion con esto, mi representada aclara y acredita que la memoria de
célculo tenida a la vista por la SMA, y sobre la que hace esta afirmacion, es
una version preliminar. La Memoria de Calculo Definitiva eliminé la
implementacion de lineas de respeto, por lo tanto, el fondeo se efectuéd
conforme a lo indicado en ese documento por la compania experta a cargo
del asunto, la que confirma esta circunstancia en los documentos que se
acompanan.

En seguida, la formulacién de cargos establece que la falta de mantencion
de las condiciones de seguridad apropiadas o de elementos de cultivo de
optima calidad y resistencia, se expresaria en la desalineacion de los
modulos del centro la que fue corregida previamente al evento del escape.
Pues bien, los hechos descritos por la autoridad son efectivos, pues la
empresa Servicios Maritimos Vientos Sur S.A realizé una alineacion del
modulo 100 el dia 13 de junio del presente afio debido a una elongacién de
los cabos de fondeo. Sin embargo, ello no constituye un hecho negativo, no
importa la comision de una infraccién, no se trata de un hecho anémalo vy,
sobre todo, no se relaciona con el evento de fuga de peces. El ajuste
efectuado, s6lo prueba que el CES era objeto de mantenciones frecuentes.

La SMA, agrega que se habria detectado el desgaste de los sistemas de
union, redes y lineas de fondeo. Aunque nos extenderemos con detalle
sobre este asunto, la afirmacion central que debe hacerse consiste en que
estos registros dan cuenta, sobre todo, de la rutinaria mantencién del CES.
A propésito de esta afirmacion, la SMA agrega que se habria constatado el
“desgaste severo de una linea de fondeo”, aserto que envuelve un error

manifiesto, pues la pieza a la que se refiere es un tensor cuya funcién es



vi.

completamente diversa a la de aquél y, por lo tanto, carece de la relevancia
que la autoridad le atribuye.

La formulacion de cargos establece, ademas, que falta de mantencién se
expresaria en la ausencia de boyas frente a las jaulas 102, 103 y 105, segtin la
autoridad detecté con posterioridad al incidente ambiental. Pues bien,
resulta evidente en nuestra opinién, que lo observado por la autoridad es
una consecuencia del evento y no su causa. Mi representada explica y
documenta este asunto, acompafiando fotografias georreferenciadas y
fechadas que muestran la totalidad de las boyas en una fecha anterior al
escape.

Finalmente, la SMA sostiene su primer cargo, sefialando que mi
representada no habria contado con un “registro de mantenciones
semestrales validadas por especialista idoneo”. La afirmacion de la SMA es
incorrecta pues la compafiia cuenta con tales mantenciones, mantiene un
registro de ellas y adjunta antecedentes que dan cuenta de la idoneidad de

la compafifa que las realiza.

3. Destinamos las paginas 38 y sgtes. para discutir la calificaciéon de gravedad del

cargo (i). En esta parte exponemos con detalle que:

L.

il.

La presuncion simplemente legal de “existencia del dafio ambiental”
contenida en el articulo 118 quater de la LGPA no tiene efectos
administrativo-sancionatorios. Lo anterior, pues la LGPA es clara al
establecer que se presumird dafio ambiental “de conformidad con la ley
N°19.300” y esta s6lo se refiere al dafio ambiental en su definicion del
articulo 2 letra e), y en sus articulos 51 y siguientes, al abordar la
“Responsabilidad por Dafio Ambiental”, esto es, a la obligacién de reparar
el medio ambiente dafiado y, eventualmente, a la obligacion de indemnizar.
La Historia de la Ley 20.434, por su parte, revela que la fecha en que se
efectu¢ la indicacion que dio origen al articulo 118 quater, fue el 1 de
septiembre de 2009, cuando la ley 20.417 aun no era aprobada ni
promulgada y, en consecuencia, el “administrativo sancionatorio” vigente
en la actualidad no existia, ni tampoco la atribucion de calificar el “dafo
ambiental” en sede administrativa.

La presuncién simplemente legal de “existencia del dafio ambiental”, no

tiene el alcance que la SMA le atribuye. Enseguida, si la SMA decidiera




i,

iv.

seguir adelante el procedimiento en los términos que ha sido abierto, debera
tener en consideracion que la presuncién simplemente legal que invoca, no
tiene el alcance que le atribuye en el texto de formulacién de cargos. En
efecto, la SMA omite identificar el o los componentes dafiados del medio
ambiente (;flora, fauna, suelo, columna de agua?); olvida caracterizar la
afectacion de los mismos (;el dafio es puntual, se extiende hasta donde,
afectd que procesos naturales, cuél es su extension?) y tampoco cumple con

fundamentar fundamenta la gravedad del mismo. Ninguna de estas

cuestiones se presume por la LGPA, de suerte que el peso de la prueba
corresponde integramente a la autoridad.

La presuncion legal carece, ademas, de fundamento en los hechos. Aun
mas, la presuncién legal hecha valer en contra de esta parte carece de
sustento factico pues es manifiesto que la recaptura de los peces escapados
excede con mucho el 10% establecido como guarismo en la citada ley. Las
182 declaraciones de igual nimero de pescadores que constan en escrituras
publicas, ademas de las declaraciones de pescadores pertenecientes a la
COREPA -acompanadas en el primer otrosi de estos descargos- dando
cuenta de las recapturas efectuadas por ellos en los dias posteriores al
escape, constituyen una prueba plausible de la ausencia de fundamento de
la presuncién que se pretende hacer valer.

La indeterminacion descrita afecta el derecho a defensa de mi
representada. La falta de precision, caracterizaciéon y adecuada
fundamentacién de la gravedad de la supuesta infraccion pone en evidencia
la imposibilidad de efectuar una defensa realmente “efectiva”, circunstancia
que afecta la presuncién de inocencia y el derecho de mismo a la defensa
que tiene mi representada.

La SMA reconoce que no estamos frente a un “dafio cierto”. Resulta
sorprendente y paraddjico constatar que la propia SMA reconoce, en
relacion con el evento del escape de peces, que “no constan antecedentes
sobre dafios concretos generados”, limitandose a expresar que los “posibles
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dafios directos e indirectos de los escapes” “podrian evidenciarse afios
después”. En otras palabras, no hay registro que dé cuenta de la existencia
de los efectos del escape y los que pudieran producirse en el futuro son

apenas posibles. El reconocimiento explicito de la autoridad da cuenta de



vi.

Vii.

que, a su juicio, no estamos frente a un “dafio cierto”, requisito legal sine
qua non para configurar un dafio ambiental.

Las referencias a literatura especializada por parte de la SMA argumentan
en un sentido contrario al que pretende. La revision de las publicaciones
referidas por la SMA nos permite extraer conclusiones muy diversas a las
que la autoridad sostiene. En efecto, estas publicaciones indican que (a) es
necesario distinguir entre distintas especies de salménidos para analizar los
efectos que éstos provocan luego de un escape; (b) el Salmo salar, en
particular, es incapaz de establecer poblaciones autosustentables, siendo
incapaz de reproducirse y (c) la pesca artesanal funciona como un eficiente
método de recaptura. Lo mismo sefialan una decena de articulos
especializados citados por mi representada y agregan que (d) el Salmo salar
carece de aptitudes para alimentarse por si mismo; (e) incluso el esfuerzo
deliberado por propagarlo ha sido infructuoso; (f) no es un predador
minimamente habil, entre otras constataciones de importancia.

Mi representada acredita asimismo que, en los dias posteriores al escape,
encarg6 a distintos laboratorios el analisis de contenido estomacal de 240
salmones recapturados desde el CES Punta Redonda; el resultado del

analisis arrojé que el 99% de ellos tenia el estdmago vacio, todo lo que

confirma las afirmaciones de la literatura en este punto.

Como hemos planteado, la presuncién simplemente legal de dafio ambiental
contenida en la LGPA no debe considerarse aplicable al presente
procedimiento. Ahora bien, si la SMA estimara lo contrario, ella no se
extiende en ningan caso a la culpabilidad, la cual debe, asimismo, ser
probada.

Finalmente, en relacion con el cargo identificado en el literal (ii), esta parte
expone que, si bien las RCA del proyecto contienen la afirmacién en el
sentido de que no existirian instalaciones en tierra complementarias al
proyecto, el mero hecho de construirlas afos después, no entrafia la
infraccién de una condicién, norma o medida. Tal afirmacién (“no habran
instalaciones en tierra”) no constituye una “norma” en el sentido general
que se le atribuye a esa palabra (“precepto juridico”); tampoco envuelve una
“condicién” para la implementacion de alguna de las fases del proyecto y
menos constituye una “medida”, en el sentido que se le otorga a tal palabra

en el ambito del SEIA. En lo que respecta al sometimiento de las




instalaciones al SEIA, se ha estimado que ello no corresponde, por tratarse
de modificaciones que no revisten consideracién conforme a lo dispuesto en
el articulo 2, letra g) del Reglamento del SEIA.

Con el mérito de los hechos, antecedentes y normas que gobiernan estos
asuntos, es que se solicita se absuelva a la compaiiia de los cargos
formulados y, en se defecto, se califiquen ambos como infracciones leves,

por no concurrir las agravantes identificadas en la formulacion de cargos.
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ANTECEDENTES DEL PROYECTO “CENTRO DE ENGORDA DE
SALMONES EN ISLA GUAR, SECTOR PUNTA REDONDA, COMUNA
DE CALBUCO, X REGION” (“CES Punta Redonda”), SUS
MODIFICACIONES Y EVENTO DEL ESCAPE DE PECES.

1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROYECTO SEGUN LA R.E. N° 2040 pDE 2001. El

Proyecto CES Punta Redonda, fue aprobado originalmente mediante

Resolucion Exenta N° 2040 de 31 de diciembre de 2001 (“RCA 2040/2001") y

consiste en la instalacion de un centro de engorda de salmones en estructuras

flotantes, considerando los procesos que incluyen la recepcion de smolt,

alimentacién y obtencién de salmon en cosecha, localizado en un area maritima

proxima a Punta Redonda de Isla Guar, inmediatamente al sur de la Isla

Maillen, al interior del Seno de Reloncavi, provincia de Llanquihue, comuna de

Calbuco, Region de los Lagos. Conforme a la Res. N° 1360/2010 de la

Subsecretarfa para las F.F.A.A. del Ministerio de Defensa, sus coordenadas

geograficas son las siguientes:

TABLA N°1: COORDENADAS CES PUNTA REDONDA
Vértice Latitud S Longitud W Distancia Lados
vértices
A 41° 42' 22,48" 72° 53'14,60" 1022,69 m A-B
B 41° 42' 29,62" 72252'56,71" 222,54 m B-C
C 41° 42' 21,04" 72°52'50,61" 468,61 m C-D
D 41° 42'13,90" 72°'53'08,50" 787,93 m D-A

1.1

Fuente: Res. N° 1360/2010 de la Subsecretaria para las F.F.A.A. del Ministerio de Defensa

MODIFICACION DEL PROYECTO MEDIANTE R.E. N°539 DE 2011. Mediante R.E.

N°539 de 13 de diciembre de 2011 (“RCA 539/2011”), la Comisién de




1.2,

1.2.1.

1.2.2.

Evaluacion de la Region de Los Lagos aprobé el Proyecto “ Ampliacion de
Biomasa Centro de Cultivo de Salmoénidos Sector Sur Punta Redonda Isla

Guar PERT. N°210104039” (“Proyecto Ampliacién”), cuyo objetivo fue

ampliar la biomasa de salmones en cultivo en el CES Punta Redonda hasta
alcanzar las 6.500 toneladas. Para el aumento de biomasa el Proyecto
Ampliacién contempl6, asimismo, la modificacién del nimero y medidas
de las balsas jaulas, considerandose ahora la utilizacién de 20 unidades
circulares de 50 metros de diametro y 20 de metros de profundidad, la
implementacién pontén habitable con una acomodacién mayor de hasta 10

personas y una plataforma de ensilaje de mortalidad.

RESOLUCIONES EXENTAS N°587/2013, N°552/2014, N°144/2016 Y N°495/2016,

QUE SE PRONUNCIAN SOBRE CONSULTAS DE PERTINENCIA. En forma adicional

a lo establecido en las resoluciones de calificacion ambiental citadas, Marine
Harvest presenté cuatro Consultas de Pertinencia a las que la autoridad
ambiental respondio, en todos los casos, sefialando que las modificaciones
propuestas no constituyen “cambios de consideracién”!. Se trata de las
siguientes:

Consulta de pertinencia de fecha 23 de octubre de 2013, por la que en

relacion con la RCA N° 539/2011, se someti6é a la autoridad ambiental la
modificacién del disefio y dimensiones de las estructuras de cultivo, para
reemplazarlas por balsas cuadradas de 30 metros cada lado y 20 metros de
profundidad, con el propoésito de estandarizar el disefio utilizado por la
compafifa y facilitar la operaciéon diaria del centro. La solicitud fue
informada favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 587 del SEA Los

Lagos, de fecha 24 de octubre de 2013.

Consulta de pertinencia de fecha 07 de abril de 2014, por la que en referencia

a las RCA N° 2040/2001 y RCA N° 539/2011, se solicité dejar constancia de

diversos ajustes implementados en dichos proyectos?. La solicitud fue

! De conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (“RSEIA”), las consultas se han formulado ante la Direccion Regional de los
Lagos del Servicio de Evaluacién de Impacto Ambiental. Todas estas consultas han sido objeto de
un pronunciamiento favorable por parte de dicho organismo, en el sentido que los ajustes
consultados no constituian cambios de consideracion del proyecto.

2 En especifico, y respecto de la RCA N° 2040/2001, se consulté sobre ajustes en la creacién de
registros para calcular la cantidad de fecas/ciclo eliminadas; la frecuencia del retiro de desechos; la




1.2.3.

1.24.

1.3,

informada favorablemente mediante Resolucién Exenta N°552 del SEA Los

Lagos, de fecha 15 de septiembre de octubre de 2014.

Consulta de pertinencia de fecha 15 de enero de 2016, por la que en relacién
con la RCA N° 539/2011, se consult6 sobre la posibilidad de instalar y
operar un sistema de ensilaje en tierra, en un sitio propiedad de Marine
Harvest. La solicitud fue informada favorablemente mediante Resolucion

Exenta N°144 del SEA Los Lagos, de fecha 26 de febrero de 2016.

Consulta de pertinencia de fecha 15 de septiembre de 2016, por la que en
relacion con la RCA 539/2011, se solicito la eliminacién de la referencia al
numero y tipo de jaulas, reemplazandose por la frase “Las estructuras de
cultivo necesarias para dar cumplimiento a la biomasa autorizada”. La
solicitud fue informada favorablemente mediante Resolucién Exenta N°495

del SEA Los Lagos, de fecha 15 de noviembre de 2016.

SITUACION DEL CES PUNTA REDONDA AL MOMENTO DEL ESCAPE. Al momento

del escape de peces, el CES Punta Redonda operaba de conformidad a todos
los parametros descritos en sus permisos ambientales. En cumplimiento de
esas condiciones y requerimientos, el 11 de septiembre de 2017 Marine
Harvest habia terminado la siembra de 975.000 peces en el mismo. Por lo
tanto, en el momento del escape de peces (5 de julio de 2018), habia
transcurrido un periodo de 10 meses y 24 dias de engorda; lapso de tiempo
que se encuentra dentro de los parametros operacionales autorizados para
el Centro. La biomasa total del CES Punta Redonda correspondia a 3.179
toneladas aproximadamente, esto es, un 48,9% de la biomasa autorizada por

el Considerando 3.3.3.5.1 de la RCA N° 539/2011.

entrega de informes de registro de farmacos utilizados y el control de antibi6ticos y sustancias
prohibidas. Respecto de la RCA N° 539/2011, se consulté sobre ajustes en las boyas del sistema de
fondeos; la capacidad de carga del pontéon habitable; el sistema de alimentacién; el uso del
estimador de biomasa; el uso del programa computacional de informacién productiva; el peso
inicial de los peces ingresados; la duracién del ciclo de engorda; la utilizacién de redes loberas con
antifouling; la frecuencia de abastecimiento de alimento; la forma de aplicacién de desinfectantes; la
presentacion de desinfectante de mano; la incorporacién de GLP como combustible a utilizar en
embarcaciones menores; la forma de manejo de lubricantes usados; el método de cosecha; la
potencia y consumo de generadores; las condiciones de recepciéon de smolts en jaulas; la
optimizacion del uso de alimento; los muestreos de biomasa y el procedimiento de cambio de redes.



1.4.

1.5.
1.5:1,

1.5:2

CERTIFICACION DEL AQUACULTURE STEWARDSHIP COUNCIL. Hacemos

presente que el 22 de junio de 2018, el CES Punta Redonda obtuvo una
Certificacion del Aquaculture Stewardship Council® (“ ASC”). El organismo
persigue la disminucién de los impactos sociales y ambientales asociados a
la operacién de los centros de cultivo de peces, verificando el cumplimiento
de medidas de caracter voluntario que exceden pardmetros establecidos en
la normativa nacional. ASC entrega su acreditacién a los Centros de Cultivo
que cumplen con el 100% de las exigencias prescritas en sus documentos de
trabajo. El Certificado, cuya copia se acompafia en el primer otrosi de estos
descargos y que tenia vigencia hasta el 21 de junio de 2021, es indicativo de
que con anterioridad al escape de peces, el CES Punta Redonda operaba
bajo los estandares mas estrictos de la industria de cultivo de salmones,
cumpliendo con sus mantenciones periédicas y el uso de insumos técnicos

adecuados.

EVENTO DE ESCAPE DE PECES OCURRIDO LOS DIAS 5 Y 6 DE JULIO DE 2018.

El evento meteorolégico que provoco el escape de peces se manifesto entre
los dias 3 y 7 de julio de 2018 y afecté a gran parte del sur de Chile,
incluyendo Villarrica por el norte y Chiloé por el sur. Se traté de un Puelche
que afect6 a la zona y que atipicamente se present6 con vientos provenientes
del Noreste, en lugar del Sureste. En el Seno de Reloncavi tuvo una
duracion de 5 dias, alcanzando su méaxima intensidad entre el 4 y 5 de julio,
cuando borde6 65 - 70 nudos promedio con rafagas maximas de hasta 90
nudos en la zona Este del estuario declinando hacia el Oeste, especialmente
en tierra, de acuerdo con los datos obtenidos de la Estacion Caicura. En el
primer otrosi se acompanan dos informes de la empresa Aquambiente
(“Condiciones meteoroldgicvas y oceanograficas en isla Huar, en relacion a
escape de salmones de julio, 2018”- julio, 2018- y “Analisis técnico de juicios
respecto de los vientos hechos por SMA y Sernapesca para el evento de

escape de salmones en Punta Redonda” -Diciembre, 2018-)

El fenémeno Puelche gener6 un oleaje intenso en el Seno de Reloncavi, que

produjo olas de hasta 2 a 3 m de altura, con periodos de alrededor de 5

¥ Organizacién internacional sin fines de lucro, lider en certificacion de acuicultura responsable.
Para mas informacién ver https:/ / www.asc-aqua.org/.




1.5.3.

1.5.4.

1.6.

1.6.1.

segundos y una longitud de onda (distancia entre crestas de ola) de entre 16
y 40 m. Estas olas de tamafio significativo golpearon de modo persistente y
por varios dias a las estructuras de cultivo, en forma perpendicular a su eje
principal. A consecuencia de lo anterior, y aunque los fondeos se
comportaron de la manera esperada, las estructuras del CES Punta Redonda

de Marine Harvest sufrieron dafios de consideracion.

Durante los dias en que el “Puelche” alcanz6 su mayor intensidad (4 y 5 de
julio), los empleados de Marine Harvest no tuvieron acceso a las
instalaciones del CES Punta Redonda. Lo anterior, puesto que su presencia
en el mismo habria resultado en alto riesgo para su vida. Durante todo ese
periodo, las operaciones del CES Punta Redonda se interrumpieron, sin que

existiera acceso a los médulos de cultivo ni al pontén de alimentacion.

Como resultado de las condiciones ambientales antes descritas, el dia 5 de
julio en la mafiana, y luego de que durante la noche y madrugada previa se
manifestara la mayor intensidad del fenémeno, se evidencié el dafio
producido en las estructuras, caracterizado por la desarticulaciéon de los
pasillos transversales, pasillos longitudinales y moddulos. Esta situacion
derivé en que algunas mallas de las jaulas se sumergieran bajo la linea de
tlotacién y otras se rompieran, lo que permiti6 el escape de salmones. No
obstante esto, los médulos no se movieron desde su drea de emplazamiento,
indicando que la sujecién de los anclajes funcioné satisfactoriamente. Esta
circunstancia climéatica excepcional es, en concepto de mi representada, la

causante del escape de peces desde el CES.

MEDIDAS ADOPTADAS POR LA COMPANIA CON POSTERIORIDAD AL ESCAPE EN

VIRTUD DEL PLAN DE CONTINGENCIA.

Informacién a las autoridades. En cumplimiento de los requerimientos

establecidos en la RCA N° 2040/2001, RCA N° 539/2011 y el Decreto

Supremo N°320/2001 del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstrucciéon, Reglamento Ambiental para la Acuicultura (“RAMA”),
Marine Harvest informd del escape de peces ocurrido en el CES Punta
Redonda a la Superintendencia del Medio Ambiente, el Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura y la Capitania de Puerto de Calbuco; todo dentro de las

24 horas siguientes a que se comprobase la existencia del evento.
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1.6.3.

1.6.4.

Recaptura de peces. Por su parte, de conformidad con los requerimientos

establecidos en la RCA N° 2040/2001, RCA N° 539/2011 y el RAMA,

Marine Harvest despleg6 todas las acciones que se encontraban a su alcance,
para recapturar los peces tan pronto se comprobo el escape de los mismos.
Fue capaz de rescatar aproximadamente 245.000 ejemplares vivos,
inmediatamente luego de ocurrido el evento, desde jaulas con serios dafios
estructurales, y tras realizar una solicitud de movimiento por fuerza mayor
al SERNAPESCA -autorizada el mismo dia del evento mediante Res. Ex. N°
2921 de 05 de julio de 2018- derivo los ejemplares a otro centro de su
propiedad (CES Huelmo N°100.365) durante la tarde del 6 de julio.

Lances de redes. Si bien ya se habia puesto en marcha el Plan de

Contingencia, debido a las condiciones climaticas solo el dia 7 de julio
Marine Harvest pudo realizar el lance de redes, implementando ya todas las
medidas contempladas en sus planes de contingencia para lograr la
recaptura de los peces fugados. Tal como qued6 consignado en el Acta de
Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente de 12 de julio de
2018, se realizaron lances con redes para recuperar parte de la poblacion
escapada. Las redes miden 100 metros de largo y fueron revisadas 4 6 5

veces al dia.

Convenio con pescadores de la zona. Asimismo, Marine Harvest celebro,

durante el mes de julio 7 convenios con Federaciones y Asociaciones de
Pescadores Artesanales de la zona para lograr la efectiva recaptura de los
peces escapados, los que fueron informados a la autoridad. En esa linea, mi
representada -a solicitud de Sernapesca- envi6 un listado con mas de 300
embarcaciones asociadas a las Federaciones y Asociaciones, a las cuales se
les encarg6 realizar actividades de recaptura. Por su parte Marine Harvest
obtuvo la autorizacién de la Subdireccion de Acuicultura de Sernapesca
para utilizar la embarcacién Antares IV Matricula PM 6792 y sefial distintiva
N°CA 2738 en la recaptura de los peces. Como resultado de todo este
esfuerzo, se recapturaron, directamente por Marine Harvest y a través de los
pescadores con los que se celebraron convenios, un total de 38.209

ejemplares.
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1.7.

1.7.1.

172

L3

MEDIDAS ADICIONALES ADOPTADAS POR LA COMPANIiA EN RELACION CON EL

ESCAPE DE PECES.

Evidencia de la captura informal masiva de peces efectuada en la zona del

escape. Como es de publico conocimiento, en los dias siguientes al evento se
llev6 a cabo una captura informal masiva de ejemplares por parte de
pescadores artesanales, de orilla y habitantes de las zonas cercanas al
escape. La intensa recaptura informal fue registrada, entre otros medios, por
el Canal 5 en su transmisién de 10 de agosto. El reportaje ~cuyo registro
digital se presenta como material probatorio y se acompafia a esta
presentacion- contiene declaraciones de pescadores artesanales, imagenes
de las recapturas realizadas y evidencia del comercio irregular de peces por

esos dias.

La Autoridad Pesquera se niega a contabilizar peces eviscerados v/o

provenientes de embarcaciones distintas a las identificadas con antelacion.

Frente a la masiva recaptura de peces del CES Punta Redonda y debido a
que la préctica normal de los pescadores para evitar la descomposicién de
los ejemplares consiste en eviscerarlos y descabezarlos répidamente, mi
representada solicitdé a Sernapesca, el 19 de julio de 2018, via correo
electrénico cuya copia se acompafia a esta presentacion, autorizar la compra
de estos ejemplares para ingresarlos en el conteo de recaptura a objeto
demostrar que el nimero de peces “salidos del mar” era significativamente
mayor al recapturado directamente por la compafifa. La compra de los
ejemplares en estas condiciones, permitiria efectuar un testeo biolégico para

determinar su origen y proceder a su disposicion previo registro.

No obstante la razonabilidad de la solicitud y la plausibilidad de la

alternativa propuesta, el Director Regional de Sernapesca rechazé la
solicitud sefialando que el procesamiento de los salmones impediria validar
su procedencia. La copia simple del correo que se reproduce a continuacion,

se acomparfia como prueba de lo sefialado:
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Estimada Vilma:

En relacidn a la carta que nos enviaste y tras una revision con los abogades del Servicio, te puedo informar lo siguiente:

1. En consideracién a que los salmanes provenientes del escape del centro Punta Redonda, son de propiedad de la
empresa Marine Harvest, no es posible pronunciarnes respecto a una eventual compra, dado que son de la empresa. Par
otra parte, que estos salmenes vengan con algin grade de procesamiento, no permite acreditar o validar que provengan del
escape denunciado.

2. No es necesario contar con algin tipo de autorizacion por parte del Servicio, para el transparte de salmones, dado
que para ello solo se requiere de una guia de despacho emitida per la propia empresa propietaria de los salmones, Hay que
senalar que las actividades de recaptura deben corresponder a la operacién de las embarcaciones que la empresa sefialo
previamente, mediante listado que adjuntarecn, por lo que en la medida que estos peces corraspondan a la actividad de
dichas embarcaciones, no habria ningln inconveniente,

atentamente

Dr. Eduardo Aguilera Leén
Bidlogo Marino, MBA, Dr. Acuicultura

Director Regional

Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura - Direccién Regional de Los Lagos
Talca 60, Piso 3, Puerto Montt

Teléfono +56 65 2220013 / Celular +56 9 79599781

1.74. La autoridad agregé en su comunicacion un obstaculo adicional, consistente

1.7.5.

1.7.6.

en que “las actividades de recaptura deben corresponder a la operacion de
las embarcaciones que la empresa sefial6 previamente” de suerte que las
capturas provenientes de embarcaciones distintas a aquellas identificadas en
el listado entregado a la autoridad, tampoco serian contabilizadas. Lo
anterior adquiere gran relevancia, considerado que la mayor parte de la
pesca se llevo a cabo por pescadores de orillas y locatarios, que, en muchos

casos, ni siquiera tienen embarcaciones.

Consecuentemente, la respuesta de la autoridad hizo que la adquisicion de
los ejemplares recapturados por pescadores artesanales no tuviera ninguna
utilidad, ya que dichos ejemplares no podrian ser contabilizados
formalmente como ejemplares recuperados. Por ende, en atencién a los
motivos expresados en la carta y a pesar de recibir numerosas ofertas de

salmones eviscerados y congelados, la empresa no acepté comprarlos.

Extemporaneo cambio de criterio de la autoridad pesquera. Con fecha 16 de

agosto, esto es, 28 dias tras la solicitud realizada por mi representada,
Sernapesca emiti6 la Res. Ex. N°® 3595/2018 por la que revirtié la decision
adoptada y, en su lugar, resolvié6 expresamente otorgar la autorizacion

solicitada para contabilizar en la estadistica de recuperacion de ejemplares
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escapados, aquellos sin visceras y/o sin cabeza pertenecientes a la especie

Salmo Salar. En la parte que nos interesa, la resolucion citada sefiala:

RESUELVO:

1 OTORGUESE, en virtud de los antecedentes
sefialados en la parte considerativa de esta Resolucion, la autorizacion a Marine Harvest Chile,
para contabilizar como estadistica en la recuperacién de los ejemplares escapados del centro

codigo N° 102833 a aquellos sin viseras y/o sin cabeza pertenecientes a la especie Salmo salary

cuyo peso y estado de desarrollo guarde correlacién con el de los ejemplares asociados al
escape.

1.7.7. No sdlo la autorizacion fue extemporanea, sino que la notificacién

1.7.8.

1.7.9.

demor6é un periodo inusitadamente largo en efectuarse. En efecto, la

compafifa fue notificada de la Res. Ex. N° 3595/2018 recién el dfa 27 de
agosto de 2018; 11 dias después de su emision y 39 dias después de la
negativa inicial del servicio regional. En cuanto se tomé conocimiento de
este cambio de decision, mi representada comenz6 una intensa bisqueda de
ejemplares remanentes, sin embargo, habian sido vendidos y no se
encontraban ya a disposicion de los pescadores. Copia de la resolucién
citada y del sobre en que se contiene su notificaciéon se acompafian en un
otrosi de esta presentaciéon. Es relevante hacer notar que, en esta
comunicacion, Sernapesca reconoce que el estado de desarrollo y tipo de
peces es suficiente para determinar que provienen del CES Punta Redonda,

tal como se habia planteado por Marine Harvest desde un comienzo.

Fl tiempo transcurrido entre la primera respuesta entregada por correo
electrénico y la segunda, en que la autoridad vari6 su criterio, fue lo que
finalmente oblig6 a mi representada a buscar otros medios probatorios
reconocidos por el ordenamiento legal nacional, pero distintos al registro
de disposicion de peces que, por las razones descritas, se habia vuelto

imposible.

En este contexto se tomo contacto con distintos sindicatos y asociaciones de
pescadores los que, segiin su propio reconocimiento, habian capturado una
cantidad relevante de salmones pertenecientes al CES Punta Redonda. Para
concretar el esfuerzo, la compafila y los pescadores suscribieron

transacciones a objeto, por un lado, de efectuar una declaracion tan precisa
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como fuera posible de los ntimeros de recaptura efectuada por cada
pescador y no entregada a la compaiiia ~comprometiendo la entrega de las
recapturas potenciales realizadas desde fecha en adelante- y, por otro,
renunciar las acciones reciprocas que pudieran existir entre las partes. Nada
de esto hubiera sido necesario, si la autoridad pesquera hubiera autorizado
a mi representada para efectuar el recupero de las recapturas informales con

mediana celeridad, cuando ello atn era fisicamente posible.

1.7.10. Informe final de contingencia presentado por mi representada. El 14 de

septiembre de 2018, Marine Harvest present6 ante Sernapesca su Informe
Final de Contingencia, conforme lo establece el articulo 5°A del RAMA, el

que contiene el detalle de la recaptura efectuada.

1.7.11. A esa fecha, la estimacién més precisa que se pudo efectuar es que el

esfuerzo de la captura informal de 128 pescadores de la zona habia

alcanzado los 149.740 ejemplares en los dias siguientes al evento que,

sumados a los recapturados directamente por la compaiia, ascendian a

187.9494,

1.7.12. Para acreditar lo anterior, la compafiia acompafi6 128 escrituras publicas
suscritas por los citados pescadores. En este informe, solicité a la autoridad
de pesca considerar lo siguiente:

Ahora bien, en relaciéon con el articulo 118 quéter de la LGPA que
establece una presuncién simplemente legal de existencia del dafio
ambiental, si el titular “no recaptura como minimo el 10% de los
ejemplares” en el plazo otorgado para ello, estimamos necesario
hacer algunas consideraciones.

En primer lugar, es evidente que la disposicion busca que se
extremen las medidas para controlar el escape una vez que este se ha
producido, con el objetivo de limitar los efectos que este pueda tener
sobre el medio ambiente. Dicho de otro modo, desde el punto de
vista ambiental, lo significativo es el nimero de peces capturados.

En segundo lugar, es un hecho de la causa que la compafifa suscribi6
diversos convenios con las Federaciones y Asociaciones de
Pescadores Artesanales de la zona para lograr la efectiva recaptura de
los peces escapados.

% Esta fue la estimaci6n a esa fecha. En el recurso de reposicién interpuesto se informé la nueva
estimacién, como se detallara mas adelante.
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1.7.13.

1.7.14.

En tercer lugar, resulta completamente manifiesto tanto para la
compafnia, como para la autoridad y la comunidad, el que se realizd
una pesca espontanea, informal y masiva de ejemplares muy por
sobre el 10% fijado en la ley, cuestion que esta parte ha
documentado y que esta reflejada en la cobertura que hizo la prensa
con ocasion del escape.

Por altimo, de llegarse a considerar que no se ha dado captura, a lo
menos, al 10% de los ejemplares escapados, implicaria, en nuestra
opinidn, desconocer la realidad y la finalidad de la ley al dar pie a la
aplicacién de una presuncion desafiando la evidencia de que se
dispone.

En este punto, es necesario destacar que los documentos aportados
son antecedente suficiente que prueba de manera fidedigna la
captura -a falta de registros de disposicion o venta. Estimamos que
ignorarlos redundarfa en la aplicacion errénea de la norma, lo que, a
la luz de los antecedentes, seria claramente improcedente. (Los
destacados son nuestros)
Mediante Res. Ex. N° 4821 de 26 de octubre de 2018, el citado servicio puso
fin a la contingencia y, para los efectos del art. 118 quéter de la Ley General
de Pesca y Acuicultura (“LGPA”), determiné no incluir en Ila
contabilizacién aquellos peces recapturados y no entregados a la
compaiiia, respecto de los cuales se habian efectuado mas de un centenar de

declaraciones que constan en escrituras publicas, por parte de igual

cantidad pescadores.

En su Res. Ex. N° 4821, la autoridad pesquera no s6lo omite cualquier
mencion a su negativa inicial de considerar en la estadistica de recaptura la
pesca informal sino que, ademas, al momento de efectuar una evaluacion
sobre el asunto, decide sin asidero legal o reglamentario, rechazar la prueba
aportada, argumentando, unicamente, que las declaraciones no se
encontraban respaldadas “con los registros efectivos de ingreso de
ejemplares a plantas de proceso o disposicion final”. Asi rezan los

considerandos respectivos:

17. Que, las declaraciones juradas presentadas por la empresa no se
encuentran respaldadas con los registros efectivos de ingreso de
ejemplares a plantas de proceso o disposicion final, por lo que no es
posible tomar en consideracion dichas declaraciones para efectos de
aumentar el computo de ejemplares recapturados por Marine Harvest
Chile S.A.

18. Que, a mayor abundamiento, la tinica manera que tiene este
Servicio de comprobar que los ejemplares fueron efectivamente
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1.7.15.

1.7.16.

1.7.17.

1.7.18.

recapturados, es a través de los registros de recepcion efectiva de los
distintos lugares de destino o disposicién final de los peces
recapturados. (Los destacados son nuestros)

Lo anterior, constituye una contravencion explicita a la Res. Ex. N°
3595/2018 de la propia autoridad pesquera -que tardiamente acepto
contabilizar peces eviscerados y/o descabezados- y, al mismo tiempo,

infringe la ley pues omite considerar un medio de prueba valido para el

derecho administrativo, segiin dispone el articulo 35 de la Ley N°19.880 que

Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administraciéon del Estado (“LBPA”)5. La autoridad

tampoco ordend abrir un término probatorio especial, como pudo haber

hecho, atendida la gravedad del asunto y la enorme cantidad de prueba

generada, facultad que le asiste®.

En definitiva, no existe disposicion legal alguna que obligue a Sernapesca a
realizar la verificacion de la recaptura, exclusivamente, por los registros de
recepcion efectiva de los distintos lugares de destino o disposicion final de
los peces, mas bien, por el contrario, la ley reconoce que en los
procedimientos administrativos los interesados pueden acreditar los hechos

por cualquier medio de prueba admisible en derecho.

Existencia de un recurso de reposicion pendiente. Con fecha 14 de

noviembre de 2018, Marine Harvest presenté ante la Direccién Nacional de
Sernapesca, un recurso de reposicién con jerarquico en subsidio, con el

objeto de que Sernapesca reconsidere el nimero total de peces recapturados.

En esa presentacion se acompainé un recuento actualizado de las recapturas
que, actualmente, se encuentran respaldadas por las declaraciones de 182

pescadores por un total de 170.474 ejemplares de salmén recapturado.

5 Sefiala la LBPA en su articulo 35. “Prueba. Los hechos relevantes para la decision de un
procedimiento, podrin acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho,
apreciandose en conciencia.

Cuando a la Administracion no le consten los hechos alegados por los interesados o la naturaleza
del procedimiento lo exija, el instructor del mismo ordenara la apertura de un periodo de prueba,
por un plazo no superior a treinta dias ni inferior a diez, a fin de que puedan practicarse cuantas
juzgue pertinentes.

El instructor del procedimiento sélo podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucién motivada.

6 Se trata de las declaraciones no de una, ni de diez, sino de méas de un ciento de personas.
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1.7.19.

1.7.20.

1.7.21.

Asimismo, se presenté un Convenio firmado entre mi representada y
COREPA al que se anexa un listado de declaraciones efectuadas por 218 de

sus afiliados que declaran haber recapturado un total de 24.150

ejemplares.

Como prueba de la captura realizada, mi representada pone a disposicion
de la SMA las escrituras firmadas por los 182 pescadores, junto a un listado
que resume la informacién contenida en ellas, asi como el Convenio

celebrado con COREPA; dicha captura da cuenta de que la presuncién

simplemente legal a que se refiere el articulo 118 quater de la LGPA

carece de asidero factico, pues no es efectivo que se haya recapturado

menos de un 10% de los peces escapados del CES Punta Redonda.

Implementacién de Plan de Investigacién conjunto con INVASAL e INCAR.

Dias después del escape de salmones sufrido por el CES Punta Redonda, mi

representada -conjuntamente con INVASAL e INCAR-, comenzaron la

preparaciéon de una propuesta para un “Estudio del comportamiento y
potenciales impactos ecolégicos y sociales del escape de Salmén del

Atlantico (Salmo salar) del 5 de Julio del 2018 desde centro Punta

Redonda”. El plan de investigacion busca caracterizar el comportamiento y
potenciales impactos del escape de Salmones del Atlantico. Para lo anterior,
se ha trabajado en la propuesta de un plan de monitoreo para dar
cumplimiento, en principio, a los siguientes objetivos especificos: (a)
Caracterizacién biolégica: estructura de tallas y tipificaciéon genética; (b)
Comportamiento del escape y modelo de dispersién y de remocion de la
cohorte; (c) Ecologia tréfica: isétopos estables y andlisis estomacal; (d)
Identificacion y cuantificacién de la importancia de salménidos en la dieta
del lobo marino comiin en el sur de Chile; y (e) Analisis de representaciones

sociales de los efectos de escapes de salmones.

Aunque la propuesta atin se encuentra en preparacién para ser presentada a
Subsecretaria de Pesca ya se comenzé con capturas experimentales para
poder responder inicialmente a los objetivos 1 y 3. En efecto, entre los dias
16 y 24 de julio se realizo la primera camparfia de muestreo, respecto de la
cual se preparo el “Informe Técnico 01. Analisis de contenido estomacal de

salmén del atlantico (salmo salar L.) capturado en el Seno de Reloncavi
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1.7.23.

1.8.

1.8.1.

luego del escape del 5 de julio de 2018”. En el Informe -que se acompaia a
esta presentacion, y se tratara en detalle mas adelante- se presentan los
resultados de los 100 primeros estomagos analizados, los que se
encontraban sin contenido estomacal, con excepcion de un estémago en los
cuales se detecté una planta terrestre con forma de espiga (nos referimos a

este analisis particular mas adelante).

Lo anterior demuestra que Marine Harvest, ademés de responder
correctamente a la contingencia particular, es una compafiia comprometida
con el desarrollo sustentable de la acuicultura en Chile y tiene la intencién
de aportar de manera transparente al conocimiento en esta materia,
generando estudios empiricos referentes a los efectos de escapes de salmo

salar en el océano pacifico.

Analisis de Aquagestion sobre contenido gastrico, a solicitud de mi

representada. Sumado a lo anterior, a solicitud de mi representada, la
empresa Aquagestion efectud el analisis estomacal de otros 140 ejemplares
de salmones recapturados provenientes del escape del CES Punta Redonda,
cuyos resultados mostraron que de las 140 muestras analizadas s6lo una

tenia algin contenido gastrico.

MEDIDAS URGENTES Y TRANSITORIAS Y MEDIDA PROVISIONAL PRE-

PROCEDIMENTAL DICTADAS POR LA SMA.

Medidas urgentes y transitorias. Con fecha 20 de julio de 2018, esta

Superintendencia dicté la Res. Ex. N° 865 ordenando a mi representada
cumplir un total de 8 medidas urgentes y transitorias (“MUT”) en relacién
con el CES Punta Redonda. Se trata de las siguientes: (a) retirar estructuras,
plataformas y partes y efectuar la limpieza del fondo marino; (b) establecer
un programa de sobrevuelos; (c) ejecutar un plan de disposicién final de
mortalidades; (d) ejecutar un programa de recaptura; (e) efectuar un plan de

vigilancia ambiental; (f) presentar un diagnoéstico de los otros CES operados
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por Marine Harvest dentro de la region y (g) realizar un programa de

difusion?.

1.8.2. El informe técnico de fiscalizacion de dichas medidas, evidencio el
cumplimiento de las mismas, sefialando su conformidad, sin observaciones.
Asimismo, la Res. Ex. N° 1334 de 24 de octubre de 2018, declar6é en su
resuelvo N° 1 el cumplimiento de las medidas urgentes y transitorias

decretadas por medio de Res. Ex. N° 865.

1.8.3. Medida provisional pre-procedimental. Con fecha 25 de julio de 2018, y

por medio de Res. Ex. N° 886, esta Superintendencia orden6, ademas, la
medida  provisional pre-procedimental de detencion total de
funcionamiento de la actividad productiva del CES Punta Redonda. La
medida, fue autorizada con fecha 23 de julio de 2018, por el Tercer Tribunal

Ambiental, por el plazo de 30 dias.

1.84. Con fecha 24 de agosto y dentro de plazo, Marine Harvest present6 el
reporte de la medida provisional pre-procedimental, dando cuenta del
cumplimiento cabal de la misma. A través de los antecedentes
acompafiados, es posible verificar que el CES Punta Redonda fue
desmantelado, encontrandose sus estructuras en tierra, cuestion que fue
verificada en la visita inspectiva realizada por la SMA con fecha 21 de
agosto de 2018. El 15 de noviembre de 2018 la SMA emiti6 la Res. Ex. N°

1.454 en la que declar6 el cumplimiento de la medida provisional.

2. FORMULACION DE CARGOS.
21. FORMULACION DE CARGOS Y DENUNCIAS EFECTUADAS. Con fecha 31 de
octubre de 2018, mediante la Res. Ex. N° 1/ROL D-103-2018 (“Res. Ex.

7 Las acciones adoptadas, se desarrollaron sin interrupcién e incluyeron (a) el desmantelamiento
total del CES Punta Redonda, actividad que tuvo lugar atin antes de la notificacién de las MUT; (b)
un programa que incluy6 mas de 13 vuelos con 2 tracks diferentes, (c) un programa de recaptura
con distintas embarcaciones pesqueras, que se desplegaron por todo el Seno del Reloncavi; (d) la
implementacién de un Plan de Vigilancia Ambiental que incluyé mas de 20 monitoreos en 4 rios
distintos (Chamiza, Lenca, Puelo, Negro), realizados por el Centro de Ciencias Ambientales EULA-
CHILE, de la Universidad de Concepcién; (e) la presentacién de un diagnéstico de las condiciones
de seguridad de las instalaciones y estructuras con que cuentan los otros 9 Centros de Engorda de
Marine Harvest en la Regién de Los Lagos; y (f) la difusion radial en 3 radios locales, 2 veces al dia,
por 1 mes, entre otras acciones, de todo lo cual se informé a la SMA en 6 reportes semanales y un
informe final.
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2.1.2,

2.1.3.

N°1/2018"), esta Superintendencia formul6 cargos a Marine Harvest,
resolucion que fue notificada personalmente a su representante el mismo
dia de su emisién. La formulacién de cargos tiene como antecedentes dos
denuncias ciudadanas?® y el Informe de Fiscalizacién DFZ-2018-1347-X-RCA
que, a su vez, estd ampliamente basado en el Informe de Término de
Contingencia, elaborado por el Departamento de Gestion Ambiental de
Sernapesca. Los cargos formulados por la SMA, en virtud del art. 35 a) de la
LO-5MA son los siguientes:

CARGO N°1. “No se mantuvo en el Centro de cultivo Punta Redonda las

condiciones de seguridad apropiadas ni elementos de cultivo de 6ptima
calidad y resistencia segtin la RCA No 2040/2001 y RCA No 539/2011, cuya
consecuencia fue el escape masivo ejemplares desde el Centro”. Lo anterior,
se expresarfa en una serie de circunstancias que se analizardn en los
descargos.

CARGO N°2. “Mantener y operar instalaciones de apoyo en tierra para el

cultivo de Salmones del Centro Punta Redonda, no destinadas a la

operacion del sistema de ensilaje”.

3. FORMULACION DE DESCARGOS Y ALEGACIONES.

3:1

EL CARGO N°1 CARECE DE EFECTIVIDAD; EL CES PUNTA REDONDA Si CONTABA

CON CONDICIONES DE SEGURIDAD APROPIADAS Y ELEMENTOS DE LA CALIDAD

REQUERIDA. La SMA afirma en el Cargo N°1 que mi representada no
mantuvo condiciones de seguridad apropiadas ni elementos de cultivo de
Optima calidad y resistencia. Dicha afirmacién se fundamenta en 6

circunstancias que pasamos a controvertir:

3.1.1. Uso de una correntometria de 2011 para la instalacién del Centro en 2017.

()

En la formulacion de cargos la SMA sefiala que la supuesta falta de
mantencion de las condiciones de seguridad apropiadas o de elementos
de cultivo de optima calidad y resistencia, se expresaria, en primer

término, en haber utilizado una correntometria efectuada el afio 2011 en

% La primera denuncia ciudadana fue presentada con fecha 17 de julio de 2018 por el Comité de
Defensa del Borde Costero Calbuco Emergente. La segunda, el 31 de agosto de 2018 y fue
presentada por la Agrupacion Medioambiental Defendamos Isla Huar, el Sindicato de Pescadores
Artesanales San Antonio de Chucagua Isla Huar y el Sindicato de Recolectoras de Orillas Nueva
Iusién Isla Huar
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la memoria de calculo de fondeos, para la instalacion del Centro Punta
Redonda en el afio 2017.

(ii) Ahora bien, contrariamente a lo que supone la afirmacién de la SMA, la
utilizacion de una correntometria algunos afios previa a la realizacién de
la memoria de célculo es una practica aceptada en la industria y se
encuentra contemplada en la norma de referencia noruega utilizada para
estos efectos, la NS 9415.E:2009° (“NS9415”).

(iii) Esta norma establece que para determinar la velocidad de la corriente
pueden ser usadas mediciones realizadas con anterioridad siempre que
sea aplicado el factor de seguridad mayor, de 1,65 para periodo de
retorno de 10 afios, y de 1,85 para un periodo de retorno de 50 afios!?!1,
Para un mejor entendimiento, se acompafia a esta presentacion un
ejemplar de la norma citadal?.

(iv) En el caso en particular, se utiliz6 el factor de seguridad de 1,65,
cumpliendo con las exigencias establecidas por la norma de referencia
para la utilizacion de correntometria en la memoria de calculo.

(v) En seguida, si bien en la parte resolutiva de formulacion de cargos, la
SMA alude tinicamente a la cuestion de la fecha de la correntometria, en
su considerando 33.1.1) la Res. Ex. N°1/2018, agrega que “el titular
contaba con antecedentes anteriores que daban cuenta de la experiencia
del ciclo anterior que ya mostraba que la energia dominante en la
concesién (corriente y oleaje) produjo un desgaste acelerado en los
materiales; aun asi, se utilizaron datos de corrientes del afio 2011 para la
instalacion del centro en 2017713,

(vi) La autoridad recoge esta afirmacion de la memoria de célculo preliminar

y es parte de una “nota para ambas cabeceras” contenida en las paginas

9 Norwegian Standart NS9415.E:2009. “Marine fish farms. Requirements for site survey, risk
analyses, design, dimensioning, production, installation and operation”.

10 Norwegian Standart NS9415.E:2009. “Marine fish farms. Requirements for site survey, risk
analyses, design, dimensioning, production, installation and operation”. P.22.

" El periodo de retorno ha sido entendido como una representacién, usada comunmente para
presentar un estimativo de la probabilidad de ocurrencia de un evento determinado, en un periodo
determinado.

12 Por otra parte debe considerarse que si bien el art. 4 literal e) del RAMA alude a una metodologia
para el levantamiento de informacién, procesamiento y calculos del estudio de ingenieria, que debe
contenerse en una resolucién de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, ésta no ha sido dictada a
esta fecha. Por ende, no existe alguna regulacién normativa o administrativa que contradiga el
factor de seguridad utilizado por Marine Harvest.

13 La afirmacion no se reproduce en el resuelvo, sin embargo, nos ha parecido igualmente oportuno
abordar su contenido.
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(vii)

(viii)

(x)

19 y 20 de la misma -que se mantiene en la version definitiva de la
memoria de calculo en la pagina 22, cuestion a que nos referiremos en
detalle méas adelante!4-, relacionada con el calculo de material de fondeo
y, especificamente, con el uso de cable para los fondeos y el
cumplimiento de requerimientos de esfuerzos para las cabeceras.

Sin embargo, la SMA efectia una lectura parcial. En efecto, la a lectura

integra de la nota permite comprender que ésta solo se refiere al

eventual uso de cable de acero para el fondeo:el texto sefiala: “Nota

para ambas Cabeceras: Si bien el cable de 1" cumple con los
requerimientos de esfuerzos para las cabeceras del centro Punta
Redonda, la experiencia anterior del ciclo mostr6 que la energia
dominante en la concesion (corrientes y oleaje) produce un desgaste
acelerado en los materiales, por lo que se recomienda cable de 1 1/4"
para una duracion de 4 afios. En el caso del cabo de 64 mm. se busca con
este didmetro estar en la zona de la curva de elongacion del 4% o
inferior”.

Como se desprende expresamente del texto aludido, Salmo & Boats
sefiala que en caso de usar cable de acero, este debe ser de 1 74", atendida

la experiencia anterior; sin embargo, esta recomendacion no es aplicable

al uso de cabo de polipropilenol5, y aan menos aplicable a las redes,

jaulas u otros elementos como erréneamente sefiala la SMA.,
Pues bien, el Centro Punta Redonda, siguiendo la recomendacion de los

expertos, finalmente utilizé cabos de polipropileno y no cables de

acero; por lo que el comentario asociado al desgaste acelerado del acero
de los cables carece de relevancia para el presente caso.

Esta aclaracion es de enorme relevancia, pues es la nota aludida, es
reiteradamente utilizada por la SMA para fundamentar los reproches

dirigidos a la compafifa y, como queda demostrado, constituye un error

evidente de la autoridad. El informe de Salmo & Boats que se
acompana, en esta misma linea, aclara:

& ., .
Como se puede observar, la recomendacion aplica a aumentar el
didmetro de las cabeceras de cable, de 1” a 1Y4", pero no aplica al

4 La autoridad ha tenido en cuenta en su formulacién de cargos una Memoria de Calculo que no
corresponde a la definitiva. Por asuntos de orden nos referiremos en detalle a esta cuestion mas

adelante.

1% Justamente se optd por el uso de cabo de polipropileno, ya que esta materialidad, por su
naturaleza no sufre corrosion.

23



(xii)

(xiii)

(xiv)

uso de fondeos de cabo, ya que estos no se ven afectados por la
corriente galvdnica ni la salinidad marina como los fondeos de
cable. Por tanto esta afirmacion del Informe Técnico de Fiscalizacion
Ambiental no compete a los fondeos de cabo instalados en el Centro
Punta Redonda”. (Los destacados son nuestros).
Por ultimo, es necesario hacer notar que en el segundo parrafo del
considerando 33.1.1 la SMA indica que “se debe relevar la importancia
del levantamiento de las corrientes de forma previa a la memoria de
calculo de fondeo, ya que entrega los antecedentes necesarios para el
modelo de emplazamiento ingenieril de los sistemas de fondeo y
estructuras flotantes”.
Al respecto, debe recalcarse que el levantamiento de las corrientes,
efectivamente, se realizé de forma previa a la memoria de céalculo de
fondeos. La autoridad confunde el Informe de Correntometria tenido en
cuenta para efectuar la Memoria de Célculo -fechado en 2011-, con el
reporte entregado por Salmo & Boats a Marine Harvest en enero de 2018,
cuyo unico objeto fue actualizar el formato ampliando las conclusiones
alcanzadas en febrero del 2011, utilizando los mismos datos de
corrientes. En efecto, los resultados del Estudio de Correntometria y los
del Informe de Correntometria posterior -que se acompafian a esta
presentacion- son idénticos para efectos del fondeo, y el segundo solo
aporta resultados -con los mismos datos duros- respecto a las corrientes
superficiales.
A mayor abundamiento, el informe de Salmo & Boats que se acompana,
sefiala que “Este informe de Correntometria con fecha Enero de 2018
corresponde a una actualizaciéon del informe original, que como se
detalla en el mismo documento en su pagina 2, se basé en los mismos
datos crudos obtenidos desde el 12 de Septiembre al 16 de Noviembre de
2010. Por tanto, si bien el formato del informe fue actualizado, los
resultados obtenidos son idénticos al informe original”.
En conclusion, al no existir norma chilena especifica, mi representada
cumplié con los requisitos establecidos en la norma noruega de
referencia utilizando un Estudio de Correntometria del afio 2011,
aplicando el factor de seguridad de 1,65 para un periodo de retorno de
10 afios; utilizo cabos de propileno -en atencién a la afirmacién de Salmo

& Boats relativa al desgaste acelerado de materiales mostrado en

24



experiencia anterior- y realizé el levantamiento de corrientes
previamente a la realizaciéon de la memoria de célculo de fondeo, en el
afio 2010.Por estos motivos mi representada no infringe de ningin modo
el considerando 3.2. de la RCA N° 2040/2001, ni tampoco el D.S. N°
320/2001, especificamente el articulo 4 literal e) citado en la Res. Ex. N°
1/2018, pues cumple con la exigencia de contar con una memoria de
calculo, asi como la de disponer de médulos de cultivo y fondeo que
presenten condiciones de seguridad apropiadas a las caracteristicas

geogréficas y oceanogréficas del sitio concesionado.

3.1.2. Sobre la supuesta falta de lineas de respeto.

()

(i)

(iii)

(iv)

La segunda de las circunstancias en que se apoya la SMA para formular su
cargo, consistira en “[n]o considerar la totalidad de las lineas de respeto de
los fondeos recomendada en la memoria de calculo respectiva”. La
afirmaciéon de la SMA en este punto es errada, pues las lineas de respeto
fueron evaluadas, y la implementacion final del fondeo responde a la
recomendacion contenida en la Memoria de Calculo Definitiva.

En este punto es crucial aclarar que la memoria de célculo tenida a la vista
por la autoridad y obtenida con motivo de la fiscalizacion llevada a cabo por
SERNAPESCA al CES Punta Redonda con fecha 6 de julio, es una version
preliminar y no la definitiva. Por un error involuntario, el CES Punta
Redonda mantuvo entre sus registros una de las versiones preliminares.
Como prueba de lo que se sefiala, acompafiamos una declaracién jurada
ante Notario Publico de Puerto Montt Felipe San Martin, de Rodrigo
Mandiola Moreno Gerente General de Salmo & Boats.

Ahora bien, la memoria de calculo preliminar en el punto 3.4, pagina 15,
referente al Resumen de Fuerzas, sefialaba que “[e]n el caso de las cabeceras,
la fuerza total se divide por el total de fondeos menos uno, para en caso de
corte de un fondeo los restantes sean capaces de soportar el requerimiento
de la cabecera”. Luego, y debido a que solo se consideraba esto para las
cabeceras, respecto de los laterales se indicaba que “si bien el calculo se
realiza con 6 fondeos por lateral, el médulo cuenta con lineas de respeto de
igual tonelaje”

Sin embargo, en la Memoria de Cilculo Definitiva en el punto 3.4., pagina

18, referente al Resumen de Fuerzas, se sefiala que “[e]sta fuerza se divide
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(vi)

(vii)

(vii)

en la cantidad fondeos por lateral o cabecera, menos un fondeo,
considerando de esta forma un fondeo cortado”. Como se puede apreciar, se
considera el calculo de fuerzas considerando un fondeo menos que los
instalados tanto para las cabeceras como los laterales -a diferencia de la
version preliminar que solo lo consideraba para las cabeceras- motivo por el

cual se eliminé la opcidn de instalar lineas de respeto.

En efecto, Salmo & Boat, en el informe que se acompafia, sefiala que “[e]n la
pagina 18 de la Memoria de Calculo de Fondeo definitiva, entregada al
cliente, se puede observar que las fuerzas totales de los laterales ya no estdn
divididas en 6 fondeos, sino en 5, ya que al no estar consideradas las lineas
de respeto se tomo el resguardo de considerar una linea cortada por lateral”.
En general los CES cuentan con lineas simples o dobles de fondeo. Las
lineas dobles permiten “dividir” la fuerza que corresponderia
ordinariamente a una linea simple. Una cosa distinta es la implementacion

de “lineas de respeto” cuyo objetivo no es dividir la fuerza de una linea

simple, sino que -siendo lineas adicionales iguales a la principal- tienen
como tnico objeto el resguardo en caso de corte de la linea principal. El
agregar una o mas lineas de respeto con posterioridad, es una decisién
operativa de cada centro que se justifica, por ejemplo, cuando la dificultad
de acceso pudiera impedir realizar labores de retensado.

La compaiifa, siguiendo la recomendacién de Salmo & Boats, implementé
un sistema de lineas simples, lo que genera como tinica consecuencia que las
labores de retensado deban efectuarse mayor frecuencia que en los sistemas
que cuentan con lineas dobles. En el Informe preparado por la empresa
Salmo & Boats que se acompafa a esta presentacion, se explica técnicamente
lo sefialado.

Por lo tanto, Marine Harvest cumpli6é totalmente con lo dispuesto en el
considerando 3.3.2.2 de la RCA N° 539/2011 en relacién con los fondeos, ya
que la decision final fue tomada en consideracién a lo sugerido por la
empresa que entreg6 el servicio de fondeos de estructuras y esa decisiéon no
se relaciona en nada con la ocurrencia del evento de escape de peces.

A mayor abundamiento, tal como pudo verificar la autoridad en las visitas
inspectivas realizadas luego del siniestro, a pesar de la falla en las
estructuras, no hubo cortes ni grandes elongaciones de las lineas del fondeo

producto del mal tiempo.
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3.1.3. La desalineacion de los mddulos del CES Punta Redonda v su posterior

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(vi)

ajuste.

La formulacién de cargos establece que la falta de mantencién de las
condiciones de seguridad apropiadas o de elementos de cultivo de ¢ptima
calidad y resistencia, se expresaria en la desalineacion de los médulos del
centro, corregida previamente al evento del escape.

La evidencia a la que alude la autoridad, se encuentra recogida en el
considerando 33.1.3 de la formulacion de cargos, en el que se sefiala: “La
empresa Servicios Maritimos Vientos Sur S.A con fecha 13 de junio de 2018
realizo la alineacion del médulo 100, acortando cuatro fondeos y alargando
uno, lo que significaba que ya dicho modulo estaba sufriendo una
desalineacion”.

Pues bien, los hechos descritos por la autoridad son efectivos, pues la
empresa sefialada realizé una alineacion del modulo 100 el dia 13 de junio
del presente afio debido a una elongacion de cabos de fondeo. Sin embargo,
ello no constituye un hecho negativo, no importa la comisién de una
infraccién y ni siquiera se trata de algo inusual. Sobre todo, en nada se
relaciona con el evento de fuga masiva.

Es frecuente en la industria que sea necesario realizar estos ajustes; es mas,
la cita efectuada por la autoridad y referida a las labores de la empresa
Servicios Maritimos Vientos Sur S.A en el CES Punta Redonda, s6lo prueba
que el CES era objeto de mantenciones frecuentes y que cualquier necesidad
de ajuste habia sido atendida antes de la ocurrencia del evento.

En particular los centros de cultivo que cuentan con sistemas de fondeo de
cabo requieren de realizar estos ajustes, debido a que por su materialidad
sufren de cierta elongacion a lo largo del ciclo. De acuerdo a lo sefialado por
Salmo & Boats, empresa experta en fondeos, “este proceso de elongacion es
mas envidente en los primeros meses de operacion del centro debido a que
los cabos se encuentran nuevos y no es evidencia de un
subdimensionamiento ni errores en la instalacién. Es usual que en estos
centros se ingrese periodicamente a hacer retensados y alinear las jaulas”.
Mi representada, por lo tanto, cumple con lo establecido en el considerando
5.54. de la RCA 2040/2001: "A modo de prevencién se contard con un

sistema adecuado de anclaje, ejecutado por una empresa externa experta,
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quien dimensiona cabos y muertos necesarios, de acuerdo a un estudio
oceanografico. Ademds existird una revision periodica de los anclajes y
estructuras. Se contard con embarcaciones de apoyo, servicios de tercero, en

caso de temporales”.

3.1.4. Desgaste de sistemas de unién, redes y lineas de un CES.

(1)

(iii)

(iv)

Otra de las circunstancias en que se apoya la autoridad para formular su
cargo, consistiria en el “[d]esgaste de los sistemas de unién, redes y
lincas de fondeo”, que la SMA extrae tanto de los registros de
reparaciones y mantenciones, como de cierta “evidencia” que ha sido
interpretada erréneamente.

Si bien en la parte resolutiva de formulaciéon de cargos, la SMA alude
Gnicamente a un eventual desgaste de sistemas de union, redes y lineas
de fondeo, en el considerando 33.14 detalla que “[r]egistros de
reparaciones y mantenciones recientes respecto de la fecha del evento
que denotan un claro desgaste de los sistemas de union y redes por las
condiciones ambientales del sector de emplazamiento del Centro Punta
Redonda”. Adicionalmente, en el considerando 33.1.5 sefiala que “[e]n
actividad del 27 de julio de 2018 se pudo constatar un desgaste severo

(proximo a su corte) en la linea de fondeo cercano al vértice del médulo

200",

La SMA identifica este supuesto desgaste finicamente a partir de los

registros existentes que dan cuenta de las mantenciones y reparaciones

asociadas, esto es, la reparacion o reemplazo de las piezas desgastadas
junto con mantenciones de rutina, las cuales se realizan periédicamente
para asegurar el buen funcionamiento del CES.

Adicionalmente, la Tabla N° 1 presentada por la autoridad en la pagina
20 del Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental contiene algunos de
errores, en tanto que las acciones realizadas con fecha 11-03-2018, 12-03-

2018, 13-06-18, 14-06-2018 y 18-06-2018, no corresponden a reparaciones

sino a mantenciones e instalaciones, las que son evidentemente
necesarias para asegurar la estabilidad de las estructuras. El detalle de
dichas mantenciones e instalaciones, se encuentra contenido en el Anexo
6 del Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental.

Por su parte, la afirmacién concerniente a la evidencia de un “desgaste

severo de una linea de fondeo” expresado en el considerando 33.1.5
P

28




(vi)

constituye un error manifiesto, pues la pieza no es una linea de fondeo

sino un tensor cuya funcién consiste en dar tensiéon a alguna zona de

interés en el Centro, por ejemplo, se conectan tensores desde los

fondos hacia las mallas para alejar las redes loberas de las redes

peceras, por lo que son utilizados en gran cantidad y dispuestos
paralelos entre si y perpendiculares a la red lobera, sin que tengan por
mision dotar de estabilidad estructural del CES.

A la fecha en que se obtuvo la evidencia, el 27 de julio de 2018, el CES
Punta Redonda se encontraba casi completamente desmantelado, con
todas sus estructuras flotantes y redes en tierra; retiro para el cual es
usual cortar o retirar ciertos tensores. A continuacién, se reproducen las
imagenes en las que se basa la SMA (el tensor se indica con la flecha

amarilla):

Registros

Fotografia 14.

| Fecha: 27-07-2018 | Fotografia 15. | Fecha: 27-07-2018

Descripcién del medio de prueba: Vista de

boyas en que se ubica el tensor constatado |con desgaste

con desgaste severo y que corresponde al
costado lateral Este del médulo 200.

(vii)

En la Fotografia 15, en efecto, se puede apreciar que detras del tensor
(flecha roja) si existe una linea de fondeo -claramente identificable por el
grosor de la misma en comparacién con el tensor- y se encuentra en

buenas condiciones.
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3.1.5. Sobre la ausencia de boyas frente a las jaulas 102, 103 y 105 en cuanto

()

(i)

(iii)

constituye consecuencia y no causa del evento.

La formulacién de cargos establece que falta de mantencién de las
condiciones de seguridad apropiadas o de elementos de cultivo de
Optima calidad y resistencia, también se expresaria en la ausencia de
boyas frente a las jaulas 102, 103 y 105. Este hecho, fue constatado
mediante una fotografia obtenida en sobrevuelo con drone realizado con
posterioridad al incidente ambiental reportado, el dia 6 de julio del
presente afio. Es necesario recurrir al Informe Técnico de Fiscalizacion
Ambiental para tener a la vista las imagenes que llevaron a la autoridad
a concluir que faltaban 3 boyas y que esto seria, el menos en parte, la
causa del eventol®.

Pues bien, lo observado en la imagen referenciada por la autoridad es

una consecuencia del evento y, en ningin caso, su causa. En efecto, la

evidencia fue tomada en un sobrevuelo realizado el dia posterior al
reporte de la contingencia y no antes de él. La interpretacion mas
probable, indica que al colapsar las estructuras de los pasillos, las mallas
loberas y peceras se desconectaron, lo que su vez provocd el
hundimiento de las boyas. El peso de las mallas en estas condiciones,
permite inferir que el hundimiento de las mismas es una consecuencia
esperable.

Ahora bien, la utilidad de las boyas consiste en servir como
amortiguador de fuerzas, ademas de generar la componente horizontal
de la fuerza de fondeo que se transmite a las jaulas, y solo tiene utilidad
cuando la boya principal se desprende. Al momento del siniestro, el CES
Punta Redonda contaba con dobles boyas de 3.000 Lt., alineadas, sin

dafios y con un nivel de flotacién adecuado, tal como lo recomendo la

16 En el Informe la SMA seiala: “En la imagen 5 se observan pasillos laterales e interiores (transversales),
los que se unen segiin disefio ingenieril, con pasillos del tipo “T”, en su mayoria desconectados, estando
pricticamente toda la linea de pasillos del Este invertida. Aledario a dichas estructuras, se demarcan (con
circulos rojos) la ausencia de boyas tipo “pera” frente a las jaulas 102, 103, 104 y 105. En tanto los pasillos
laterales del sector oeste, no se observan invertidos (mds protegidos del viento Este), con una linea doble de
boyas de tipo “pera”. Importante mencionar que la funcion principal de las boyas es amortiguar la tension que
puedan recibir, tanto los pasillos, como la linea de fondeo, lo que habria minimizado el impacto en las jaulas,
con el consecuente escape total de los peces en modulo 100. (...) De acuerdo al punto 6.3 y 6.4 de la memoria
de cdlculo de fondeo entregada el 6 de julio, la empresa Salmo & Boats, recomienda 2 boyas de 3.000 It., para
los laterales Oeste y Este, respectivamente” Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental. DFZ-2018-
1347-X-RCA. Pag. 28

30




memoria de calculo -Certificado de estado del Sistema de Fondeo de
Centro de Cultivo emitido por Salmo & Boats S.A. valido hasta el 19 de
julio de 2018- de manera que el hundimiento o desprendimiento de una
de ellas, permitiria descartar esta como una causa del evento.

(iv) Como prueba de lo sefialado, a continuacién, se presenta una imagen

obtenida el 27 de febrero del presente afio, en la que se observa

claramente que el Centro contaba con todas sus boyas:

= IMG_0266 (003) Properties

General Securty Detals Previous Versions

| Property Vakie

Description
| Tile
| Subject
Rating
| Tags
| Comments
| Ongin
| Authors
| Date taken 2702-2018 16:44
| Program name 126
| Date acquired
| Copynght
| Image
i Image ID
| Dimensions 4032x 3024
| Width 4032 pixels

| Height 3024 pixels

I A

(v) Hacemos presente que, ademas, al revisar en detalle las imégenes
obtenidas por del drone, es posible notar que no son tres sino dos las

boyas que no se observan en la imagen, puesto que frente a la jaula 105
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-

(vi)

hay dos -una pegada a la otra- lo que evidentemente es producto del

siniestro:

En consecuencia, mi representada no infringié ninguna condici6n,

norma o medida contenida en sus permisos ambientales. Sumado a lo
anterior, el hecho fue constatado después del evento informado a la SMA
y no antes de él. Adn si no hubiese sido asi, y las 2 boyas hubiesen
faltado antes del evento -hecho que no consta de ninguna manera en
estos autos- en ningtin caso ello habria producido que la linea de pasillos
se invirtiera, ya que de acuerdo a la memoria de céalculo contando con

doble boya se superaba ampliamente la seguridad requerida por el
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Centro. Lo altimo se encuentra respaldado por el Informe de Salmo &

Boats que se acompana a esta presentacion.

3.1.6. Supuesta falta de mantencion semestral validadas por especialista

()

(i)

(iii)

(vi)

idoneo.

La ultima de las expresiones de la supuesta falta de mantencién de las
condiciones de seguridad apropiadas, seria en concepto de la SMA “[n]o
mantener registro de nuevas mantenciones semestrales validadas por
especialista idoneo”.

La afirmaciéon de la SMA es incorrecta pues la compaiia si cuenta con
tales mantenciones y mantiene un registro de ellas. Mas adn, la
autoridad tuvo a la vista los certificados correspondientes, los que
fueron acompanados al Anexo 11 de su Informe Técnico de Fiscalizacion
Ambiental.

Si bien en la parte resolutiva de la formulacion de cargos la autoridad
solo hace referencia a la supuesta falta de registro, en el considerando
33.1.8 sefiala que “[l]as clausulas de garantia observadas en el centro
durante la actividad del 6 de julio de 2018, dan cuenta de que el titular
no mantenia registro de una nueva mantencion semestral validada por
especialista idoneo”.

Debemos hacer notar a la SMA que las clausulas de garantia observadas
-contenidas en el Anexo 6 del Informe Técnico de Fiscalizacion
Ambiental- corresponden a las entregadas por Salmo & Boats por la
instalacion de los fondeos, sin embargo su contenido no debe
interpretarse en el sentido que no se hayan realizado con posterioridad
nuevas inspecciones semestrales.

En efecto, entre el 15 y el 19 de enero de 2018 Salmo & Boats realiz6
mantenciones, que consistieron en retensado del CES y alineaciéon de
pasillos. La empresa emiti6 con fecha 19 de enero un certificado
concluyendo que (a) las jaulas trabajan perfectamente alineadas; (b) los
materiales de fondeo estaban en buen estado, sin evidencia de dafio; (c)
las lineas estaban retensadas, limpias y trabajando correctamente, y (d)
las boyas estaban alineadas, sin dafio y con nivel de flotacién adecuado.

A su vez debe considerarse que el certificado emitido por Salmo &

Boats tiene validez hasta el dia 19 de julio de 2018, por lo que al
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3.2,

momento del escape mi representada contaba con sus mantenciones
semestrales al dia en cumplimiento del articulo 4 literal e) RAMA.

En lo relativo a la idoneidad de la compaiiia Salmo & Boats corresponde
sefialar que se trata de una empresa reconocida y con larga experiencia
en el rubro, lo que nos parece que debe despejar cualquier duda sobre
este punto. Acompafiamos curriculo de Salmo & Boats como constancia

de su expertise.

CARGO N°2, LA CONSTRUCCION DE LAS INSTALACIONES DE APOYO EN TIERRA

NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA INFRACCION.

3.2.1. CARACTERISTICAS DE LAS INSTALACIONES EXISTENTES EN TIERRA.

()

(i)

(iii)

(v)

Mi representada cuenta con algunas instalaciones ubicadas en un predio
de su propiedad de 5.000 m2. Se trata de las siguientes: (a) albergue y
servicios de personal; (b) vivienda de jefes de centro y oficinas; (c) taller
de mantenimiento y bodega de combustibles; y (d) bodega y generador.
Estas instalaciones eran utilizadas, a la fecha del evento, por personal de
Marine Harvest, el que no superaba las 20 personas.

El albergue y servicios de personal corresponde a un modulo de 295,98
m2 construidos, y la vivienda de jefes de centro y oficinas corresponde a
un modulo de 211,55 m2, ambos formados a partir de contenedores
prefabricados. Cuentan con un sistema propio de cdmara decantadora y
fosa séptica y conexion al sistema de Agua Potable Rural (APR) existente
en la Isla Huar.

El taller de mantenimiento y bodega de combustibles tiene 37,58 m2
construidos; y la bodega y generador contemplan una construccion de
36,76 m2. Ademas disponen de un estanque de gas de 4 m3 de la
empresa Abastible que abastece a las viviendas y casino, y un segundo
estanque de gas de 4m3 que tiene la funcion de surtir a las
embarcaciones.

Las instalaciones de apoyo en tierra se encuentran conectadas a la red
publica, y solo se cuenta con un generador de 22 KVA asociado al

sistema de ensilaje.

3.2.2. CONDICIONES, NORMAS O MEDIDAS SUPUESTAMENTE INFRINGIDAS.

()

La Res. Ex. N°® 1/2018 establece que se infringiria el considerando 3.3.1.
de la RCA 2040/2011, “El centro de cultivo de Punta Redonda se
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configura solamente con infraestructura flotante, pontén de alimento y
trenes de cultivo. No se considera infraestructura en tierra o en playa, ya
que todos los sistemas de abastecimiento, servicios, provisiones y
facilidades industriales se efectuaran por mar, con servicios de terceros y
constituyendo este proyecto una unidad de producciéon remota de la
empresa, cuyo centro de produccién principal se ubica en Apiao y
Putique en la Isla de Chiloé, con oficinas de administracion vy
operaciones en Puerto Montt”; y el considerando 3.3.2.1. de la RCA
539/2011, “(...) La etapa de construccion consta de la instalacion de 20
balsas jaulas, y en virtud de que el centro no cuenta con ningtn tipo de
instalaciones de apoyo en tierra, estara implementado con un pontén
habitable, con acomodacion para 10 personas y una plataforma de

ensilaje de mortalidad".

3.2.3. EL EMPLAZAMIENTO DE INSTALACIONES EN TIERRA NO CONTRAVIENE

(1)

(iii)

NINGUNA NORMA, MEDIDA O CONDICION DE LAS RCA.

Tal como constata la autoridad, las resoluciones de calificacién ambiental
que aprobaron la construccién y operaciéon del CES Punta Redonda
sefialan que no se consideraria la existencia de instalaciones de apoyo en
tierra. La afirmacion, en ambos casos, constituye una parte de la
descripcién del proyecto segun fue concebido por la compafiia, hasta
antes de 2011.

La decision de contar con tales instalaciones fue adoptada recién en el
afio 2015 debido a un conjunto de motivos, entre otros, los mayores
niveles de seguridad que reporta al personal tener servicios en tierra y la
posibilidad de manejar los sistemas de alimentos de manera remota
cuando no es posible acceder a los centros por motivos de mal tiempo.
Ahora bien, esta Superintendencia ha estimado que la instalacién de
servicios en tierra infringe una condicién, norma o medida de la
autorizacion ambiental, lo que le habilitaria para ejercer sus facultades
sancionatorias. Lo anterior, estaria fundamentado en el articulo 35 letra
a) de la LO-SMA que establece que corresponde exclusivamente a la
SMA el ejercicio de la potestad sancionatoria por “a) el incumplimiento

de las condiciones, normas v medidas establecidas en las resoluciones

de calificacion ambiental”.
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(iv)

(vi)

(vii)

A juicio de esta parte, la afirmaciéon “no se considera infraestructura en
tierra 0 en playa” no constituye una condiciéon, norma o medida de las

RCA del provecto.

En primer término, resulta muy evidente que no constituye una “norma”
en el sentido general que se le atribuye a esa palabra (“precepto
juridico”), tampoco en el sentido mas especifico que le concede la
LBGMA a “normativa aplicable a un proyecto o actividad” en sus
articulos 12 y 12 bis que, también, refieren a normas juridicas que
obligan al titular de un proyecto determinado en funci6n de su tipologia
y caracteristicas.

En seguida, la afirmacién tampoco envuelve una “condicién” para la
implementacion de alguna de las fases del proyecto, en el sentido que se
ha otorgado siempre a esta palabra en el proceso de evaluacion
ambiental de proyectos en el SEIA, como sinénimo de exigencia. En tal
caso, se trataria de un requisito expreso y fundamentado en un objetivo
de tipo ambiental. Traemos a la vista un antiguo instructivo de
CONAMA contenido en el Of. Ord. N°81784 de 27 de mayo de 2008 que,
al referirse a la posibilidad de establecer condiciones en una DIA -caso

que nos ocupa-, sefiala que:

La autoridad, a proposito de una DIA y s6lo excepcionalmente
puede en la resolucién de calificacion ambiental imponer requisitos,
condiciones o exigencias al proyecto o actividad, en tanto éstas sean,
primero, fundadas; segundo, revistan el caracter de ambientales; y,
tercero, que acudan en beneficio ya sea del cumplimiento de la
normativa de caracter ambiental, o bien, del otorgamiento de los
permisos ambientales sectoriales pertinentes. (Los destacados son
nuestros).

Por dltimo, tampoco cabe entender que la afirmacién en analisis
constituya una “medida”, en el sentido que se le otorga a tal palabra en
el ambito del SEIA. Las medidas son, tipicamente, medidas ambientales
(mitigacién, compensacion o reparacién) y, por lo tanto, asociadas a la
evaluacién y aprobacion de Estudios de Impacto Ambiental y no de
Declaraciones que, por su naturaleza, no las contienen. Aun cuando
fuera posible extrapolar el concepto a las Declaraciones, el requisito,
exigencia o medida, deberfa ser expreso y no planteado a titulo

meramente descriptivo.
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(viii)

(ix)

3.3.

3.3.1.

La afirmacion contenida en las RCA -en el sentido que no habra
instalaciones en tierra- tiene un caracter indicativo y, estimamos, que en
nada obsta a la posibilidad de que mi representada, finalmente, opte por
instalar construcciones en tierra si, para ello, cumple con las
disposiciones legales que, en esta materia, son exigibles. Igualmente,
podria instalar un centro de procesamiento, ampliar la concesi6n o
efectuar cualquier otro cambio que estimara necesario, cumpliendo con
los requisitos que establezcan las regulaciones.

Por el motivo anterior, esta parte, estima que no existe infraccion alguna
asociada a la norma invocada -esto es, al articulo 35 letra a) de la LO-
SMA-y, por lo tanto, no debe haber lugar a reproche por este concepto.
En lo que respecta al sometimiento de estas modificaciones al SEIA, lo
que se ha estimado por mi representada, es que ello no corresponde, por
tratarse de modificaciones que no revisten consideracion conforme a lo
dispuesto en el articulo 2, letra g) del Reglamento del SEIA. Dado que
esta cuestion no es materia de cargos, no nos extenderemos sobre el

punto.

LA CALIFICACION DE GRAVEDAD DEL CARGO N°1 CARECE DE FUNDAMENTO EN

LA LEY Y EN LOS HECHOS.

INAPLICABILIDAD DE LA PRESUNCION DE EXISTENCIA DE DANO AMBIENTAL

CONTENIDA EN LA LGPA ART. 118 QUATER AL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE

TIPO ADMINISTRATIVO.

El articulo 118 gquater no esta establecido para efectos administrativo-

sancionatorios. Ya hemos hecho algunas precisiones sobre la manera en

que se ha construido el cargo que se imputa a Marine Harvest, en el
sentido que se fundamenta en apreciaciones equivocadas. Ahora, nos
corresponde hacer presente la manera en que, erréneamente, el ente
fiscalizador recurre a la presunciéon simplemente legal establecida en el
articulo 118 quater de la LGPA, con el proposito de aplicarla al presente
procedimiento administrativo para dar por establecida la concurrencia
de dafio ambiental. Como explicaremos, el articulo 118 quéter no esta
establecido para efectos administrativo-sancionatorios, por lo que no

cabe aplicarlo a este procedimiento.
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(iii)

Como es de conocimiento del ente fiscalizador, el articulo 118 quater de
la LGPA establece una presuncién simplemente legal de “existencia de
dafio ambiental de conformidad con la ley 19.300”. Tal como
explicaremos a continuacién, al aplicar dicha presuncion en el presente
procedimiento administrativo, regido por la Ley 20417, la SMA
desnaturaliza el sentido del articulo 118 quater de la LGPA, que reza
como sigue:

Sin perjuicio de lo sefialado en el inciso séptimo del articulo anterior,
en caso de escape o pérdida masiva de recursos en sistemas de cultivo
intensivo o el desprendimiento o pérdida de recursos hidrobiologicos
exoticos en sistemas extensivos, se presumird que existe daiio
ambiental de conformidad con la ley N° 19.300 si el titular del centro
no recaptura como minimo el 10% de los ejemplares en el plazo de 30
dias contado desde el evento, prorrogables por una vez en los mismos
términos” (Los destacados son nuestros).

Pues bien, la LGPA es clara al establecer que se presumira dafio
ambiental “de conformidad con la ley N°19.300”. Lo anterior resulta
relevante, por cuanto la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente ("LBGMA") s6lo se refiere al dafio ambiental en su definicién
del articulo 2 letra e), y en sus articulos 51 y siguientes, al abordar la
“Responsabilidad por Dafio Ambiental”, esto es, a la obligacion de
reparar el medio ambiente dafiado y, eventualmente, a la obligacion de
indemnizar.

(Qué quiere decir que la presuncién deba entenderse en conformidad
con la LBGMA? La tnica manera de entender correctamente la referencia
efectuada es considerando el contexto legal e institucional existente en la
fecha en que la norma fue formulada.

Pues bien, el estudio de la Historia de la Ley 20.434 revela que la fecha
en que se efectud la indicacién que dio origen al articulo 118 quéter, fue
el 1 de septiembre de 2009, cuando la ley 20.417 atn no era aprobada ni
promulgada y, en consecuencia, el “administrativo sancionatorio”
vigente en la actualidad no existia, ni tampoco la atribucién de calificar
el “dafio ambiental” en sede administrativa. La indicacion se efectué con
ocasion del Segundo Tramite Constitucional, momento en que se acord6

incluir como un nuevo precepto 118 quater una medida de mitigacién

de dafio ambiental:
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(vii)

(viii)

(...) que consiste en obligar al titular de la concesion a recapturar,
como minimo y en el plazo de 30 dias, el 10% de los ejemplares que
han constituido el contingente de escape o pérdida masiva de
ejemplares ex6ticos en sistemas de cultivos intensivos v extensivos.
De este modo, se modificé la indicaciéon N° 169, que para el efecto de
evitar el dafio ambiental producido por el escape de especies exoticas,
autorizaba a los pescadores artesanales a capturarlas. Esta nueva
norma “articulo 118 quater” conté con la aprobacion de los
Honorables Senadores sefiores Arancibia, Bianchi, Escalona y
Horvath, y el voto en contra del Honorable Senador sefior Avilal?,
(Los destacados son nuestros).

No hay referencia alguna en la LGPA o en la LBGMA que permita
suponer que el legislador, al redactar la norma en cuestion, intentaba
extender su aplicaciéon al &mbito sancionatorio administrativo, y no cabe
entender de otra manera la referencia efectuada pues, en los hechos, la
SMA ni siquiera se encontraba en funcionamiento al momento en que la
ley 20.434 fue publicada el 08 de abril de 2010'8. En efecto, su
funcionamiento data del 12 de diciembre de 2012, esto es, es posterior en
2 afios a la modificacién de la LGPA.

Por ultimo, la Superintendencia del Medio Ambiente es un organo
técnico sofisticado, dotado de recursos y competencias; es el Estado
mismo en su dimensién ambiental con amplios poderes de fiscalizacion
y enorme capacidad de accion. Entender que, ademas, le beneficia una
presuncion tan amplia como la establecida en la LGPA, constituye una
prerrogativa sin asidero en la ley y, ademas, inaceptable cuando es la
misma institucion la que formula los cargos y determina las sanciones.
¢;Coémo podria el legislador, en el marco de un procedimiento de
garantias minimas como por naturaleza es el procedimiento
administrativo!®, pretender que el regulado enfrente al Estado en
condiciones de tan franca desigualdad? Es por esto, entre otras razones,

que esta presuncién sélo podria tener sentido en la medida en que el

17 {dem.

18 Publicada en el D.O. el 08 de abril de 2010.

19 “En efecto, bajo esta forma de ejercicio de los poderes punitivos del Estado, no solo se conserva
un resabio del absolutismo, sino que -como hemos sefialado- cada vez mas se otorgan dichos
poderes a 6rganos administrativos, cuyo fundamento se encontraria en una forma més eficiente y
oportuna para reprimir determinadas conducta de menor gravedad y, que por tanto, no
demandaban de mayores garantias sustantivas y procesales en su aplicacién (...)". CORDERO
QUINZACARA, E. (2014) Derecho Administrativo Sancionador. Legal Publishing: Santiago. Pp 27-28 .
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regulado esté premunido de garantias procesales y sustantivas que le da
un procedimiento judicial de lato conocimiento.

En concepto nuestro, una de las principales consecuencias que tiene la
inaplicabilidad de la presuncion simplemente legal a este procedimiento,
es que esta Superintendencia debe probar la existencia de causalidad

entre el escape y el dafio que alega.

3.3.2. AUN SI LA PRESUNCION FUERA APLICABLE, LA SMA LE ATRIBUYE UN ALCANCE

(i)

(iif)

(iv)

EXORBITANTE Y CONTRARIO A DERECHO: LA PRESUNCION NO SUSTITUYE LA

OBLIGACION DE LA SMA DE IDENTIFICAR LOS COMPONENTES AFECTADOS DEL

MEDIO AMBIENTE Y CARACTERIZAR EL DANO.

Hemos explicado por qué en el presente caso, frente a un procedimiento
administrativo sancionatorio, no es aplicable la presunciéon contenida en el
articulo 118 quater de la LGPA. Sin embargo, si contra toda esta
argumentacion, la SMA decidiera seguir adelante el presente procedimiento
en los términos que ha sido abierto, debera tener en consideracién que la
presuncién tampoco tiene el alcance que le atribuye en el texto de
formulacién de cargos.

La SMA destina el numeral 37) de la formulacién de cargos a la calificacion
del primero de ellos. Lo que sorprende a primera vista, es que en los escasos

parrafos que ocupa para despachar este asunto, no explica cuél o cuales son

los componentes del medio ambiente o si es todo éste lo que ha resultado

daniado. Al respecto, cabe sefialar que el articulo 2 literal ) de la LBGMA
dispone que, debe entenderse por “dafio ambiental”:

“toda pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo
inferido al medio ambiente 0 a uno o mas de sus componentes” (Los
destacados son nuestros).

Como la Sra. Fiscal Instructora comprendera, corresponde que la SMA en su
formulacién de cargos identifique con claridad cuél o cuales componentes
del medio ambiente fueron afectados con motivo del escape de peces o, si
por el contrario, se estima que todo él ha sido afectado, entonces, debera
precisarse hasta dénde.

Sin embargo, en los parrafos en el numeral 37) no hay un esbozo, ni atn
general, que permita identificar si el dafio se extendi6 a la flora, la fauna, el

suelo marino, la columna de agua, los servicios ecosistémicos, u otros. Mas
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(viii)

atn, no sélo no se identifican tales componentes, sino que no existe siquiera
fundamento que permita comprender la extension fisica de ese dafio.

Es necesario aclarar que la presuncion simplemente legal de “dafio
ambiental” establecida en el articulo 118 quéter de la LGPA nada sefiala

respecto de los componentes afectados los que variarin dependiendo de

las caracteristicas que rodean el escape respectivo. La norma aludida

infiere un resultado, sin embargo, entrega a la autoridad la determinacion
de las circunstancias que no se presumen.

Resulta dificil entender cémo, el mismo organismo que tom¢ la decision de
imponer en el presente caso “Medidas Urgentes y Transitorias” por haberse
generado en su concepto un “dafio grave e inminente al medio ambiente”20,
no esté en condiciones o, simplemente prescinda, de identificar qué fue lo
que el escape de peces afecto, todo lo que naturalmente impide a esta parte
efectuar una defensa adecuada, tal y como se explicara mas adelante.

La SMA no sélo olvida sefialar qué componentes del medio ambiente

pudieron haber sido afectados, sino que deja completamente de lado

cualquier esfuerzo por caracterizar el dafio, esto es, describir en qué consiste
y hasta donde se extiende, entre otras circunstancias.

La Sra. Fiscal Instructora, comprenderd que los dafios que se atribuyen
deben ser caracterizados, descritos, detallados, mediante antecedentes que
den cuenta de su profundidad y extension.

Por ejemplo, si con motivo de un derrame a un curso de agua se pretende
hacer valer la hipétesis del “dafio ambiental” habra que describir, en primer
lugar, qué componentes fueron afectados -cuestion a la que aludimos en el
acapite precedente- pero, a continuacién, serd igualmente indispensable
sefialar en cuél de las muchas maneras posibles, tal o tales componentes,
resultaron dafiados.

En la hipétesis de la contaminacién del curso de agua ;se ha danado el
suelo, inutilizado una cierta parte, impermeabilizandolo? ;la columna de
agua, dadas las condiciones de cantidad, altura, disolucién, fue afectada,
cOmo y por qué contaminantes? ;el dafio es puntual, se extendi¢ aguas abajo

200 metros, se produjo un dafio incluso en la desembocadura al mar? ;afecté

2 Nos referimos al fundamento utilizado por la SMA las MUT dictadas en virtud del articulo 3 letra
g) de la LO-SMA.
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fauna, cuéles especies, qué procesos especificos? ;la flora riberefia, acuética,
resultaron afectadas, si, no, como, en qué extension?

Como es posible observar, la SMA omite del todo responder las numerosas

preguntas que surgen de la formulacién de cargos, no correspondiéndole

a nadie mdas que a ella caracterizar el dafio; no hay presuncion legal, por
amplia que se pretenda, que le faculte para omitir su actividad de esta

manera.

3.3.3. SI LA PRESUNCION FUERA APLICABLE, NO SUSTITUIRIA LA OBLIGACION DE LA

M)

(i)

(iv)

SMA DE FUNDAMENTAR LA CALIFICACION DE GRAVEDAD.

Hemos explicado cémo la SMA no ha identificado en qué componentes y
de qué manera fue afectado el medio ambiente. Pues bien, tampoco ha
sido capaz de sefialar con base en hechos comprobables por qué estima
que se habria producido un dafio ambiental “irreparable”.

Nos permitimos recapitular y referir los contenidos centrales del
numeral 37) que la SMA destina a la “fundamentacion” de este asunto,
para los efectos de demostrar cémo ninguno de ellos, se refiere a este
caso concreto, ni permite distinguir los motivos por los cuales la SMA
efectiia la citada calificacion.

Sefiala el numeral 37) de la Res. Ex N°1/12018 que “toda determinacion
de dafio ambiental, debe ser calificado, para efectos de la determinacion
de la gravedad, en reparable o no susceptible de reparaciéon”; en el
numeral siguiente, el 37.1), introduce la distincién entre reparabilidad y
reversibilidad e indica que “la reparabilidad requiere la ejecucion de
acciones antropicas (...)" y sefiala que “[e]n algunos casos, no sera
factible”; en el numeral 37.2) infiere de lo anterior que “si bien puede
existir una propuesta teérica o hipotética de reparacion”, ella exija un
“tiempo de ejecucion que superan la escala humana (...) lo que conlleva
una baja o incierta factibilidad técnica de poder reparar el dafio, lo que
repercute en la necesidad de calificar el dafio como irreparable”. En el
37.4) acude a determinada bibliografia que daria cuenta de que, en
general los estudios disponibles se han enfocado en determinados
efectos asociados a los escapes.

Finalmente, sin establecer un realizar un analisis especifico de ningun

tipo, concluye en el 37.5) “[q]ue a la luz de los antecedentes disponibles;
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a la fecha, se presume que existe dafio ambiental, y que este es no
susceptible de reparacion”.

(v) La autoridad no entrega un dato concreto que permita inferir qué
antecedentes estimé para considerar que el escape de la especie Salmo
salar desde ése centro, en ése ecosistema, en tales circunstancias, en un
determinado ntimero y en una época especifica del afio, pudo haber
causado un efecto que ella denomina “irreparable”.

(vi) En los numerales del considerando 37) -cuya extensién ocupa una
pégina- abundan generalidades y no hay un solo dato caso-especifico
que fundamente la calificacién de gravedad.

(vii) En este punto debe enfatizarse que la presunciéon simplemente legal
contenida en el articulo 118 quater de la LGPA tiene un alcance limitado;

la reparabilidad o irreparabilidad del mismo no se establece en la

norma y, por lo tanto, la carga de la prueba a este respecto corresponde

integramente a la SMA.

(viii) La manera en que la SMA procede al respecto, lesiona seriamente las
posibilidades de defensa de esta parte e importan una interpretacion sin

ningun asidero legal.

3.3.4. LA PRESUNCION QUE SE PRETENDE HACER VALER CARECE DE FUNDAMENTO

FACTICO.

(i) Como hemos sefialado en estos descargos, mediante Res. Ex. N° 4821 de
26 de octubre de 2018 Sernapesca puso fin a la contingencia de escape de
peces y, para los efectos del art. 118 quéter de la LGPA, determiné no
incluir en la contabilizacion aquellos peces recapturados y no entregados
a la compaiiia.

(ii) Hemos sefialado, asimismo, las razones por las cuéles la presuncion
simplemente legal del articulo 118 quater de la LGPA no es aplicable al
este procedimiento administrativo y, en caso que se estime lo contrario,
como esta Superintendencia efecttia una interpretacion excesiva de la
misma.

(iif) Corresponde, por ultimo, reiterar que la presuncién legal hecha valer en
contra de esta parte, ademas, carece de sustento factico pues es

manifiesto que la recaptura de los peces escapados excede con mucho el

10% establecido como guarismo en la citada ley.
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Resulta util considerar que, conforme consta de la Historia de la Ley
20.434, que el articulo 118 quater no fue establecido como un “castigo” al

duefio de los peces escapados, sino como una “medida de mitigacion”

de los efectos ambientales potenciales derivados del escape. Lo anterior
pone de manifiesto que el espiritu de la norma se dirige a “minimizar”
impactos y para ello, lo relevante es recapturar la mayor cantidad de
peces escapados al medio libre.

Las 182 declaraciones que constan en escritura publica de igual namero
de pescadores, ademas de las declaraciones de pescadores pertenecientes
a la COREPA -acompaiiadas en el primer otrosi de estos descargos-
dando cuenta de las recapturas efectuadas por ellos en los dias
posteriores al escape, constituyen una prueba plausible de la ausencia de

fundamento de la presunciéon que se pretende hacer valer.

3.3.5. AFECTACION DEL DERECHO A LA DEFENSA.

(1)

(i

(ii)

La falta de una adecuada identificacion, caracterizacion y calificacion del
dafio que esta Superintendencia presume tiene, como consecuencia
obvia, una afectacién del derecho a la defensa de mi representada.
(Como es posible controvertir un dafio sin objeto definido, cuya
extension fisica y caracterizacion se desconoce?

Como sefiala en profesor Eduardo Cordero, entre los principios que
rigen el procedimiento administrativo sancionador, se encuentra la
presuncion de inocencia del que nuestro Tribunal Constitucional deduce
el derecho a un “defensa efectiva”?l.

En particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado -refiriéndose a la
inconstitucionalidad de una norma que presume de derecho la
responsabilidad del infractor- que:

TRIGESIMOQUINTO: Que el derecho a ser tratado como inocente,
durante todo el procedimiento y hasta que una decision ejecutoriada
establezca fehacientemente la culpabilidad, no solo puede verse
vulnerado cuando una ley estructura en forma nominal alguna
presuncion de culpabilidad. Si del contexto de la ley aparece que
diversas disposiciones, relacionadas entre si, conducen al mismo
resultado, también debe ser declarada inconstitucional aquella norma
que genere como consecuencia practica una suposicion irreversible

21 CORDERO QUINZACARA, E. (2014) Derecho Administrativo Sancionador. Legal Publishing: Santiago.

Pp 276-277.
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(iv)

3.4.

de responsabilidad, cuando se desvirtiia el derecho del afectado
para presentar reclamos y pruebas en contrario de manera eficaz”22
(Los destacados son nuestros).

La falta de precision, la inexistencia de caracterizaciéon y la falta de
adecuada fundamentacién sobre la gravedad de la supuesta infraccion
pone en evidencia la imposibilidad de efectuar una defensa realmente
“efectiva”, sin que elementos tan relevantes como los que se han hecho

ver hayan sido clarificados por la autoridad en su formulacién de cargos.

INEXISTENCIA DEL DANO AMBIENTAL ALEGADO.

3.4.1. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS UTILIZADAS POR 1A SMA EN 1OS

(1)

(i)

(iii)

CONSIDERANDOS 37 N°3 Y 4 DE LA RES. Ex. N°1/2018.

Es necesario ahora detenerse en otro “fundamento” a que la autoridad
refiere en sus considerandos 37.3) y 37.4). El primero de ellos, reza lo
siguiente:

37.3. En el caso en cuestion, se considera que si bien a la fecha no
constan antecedentes sobre danos concretos generados, es onerosa
la bibliografia que sefiala los posibles dafios directos e indirectos de
los escapes de salmones, los que podrian evidenciarse afios después,
manifestdndose a través de cambios en la estructura y diversidad
natural del ecosistema, lo que es propio de los efectos de la
introduccion de especies exoticas invasoras (EEI). (Los destacados son
nuestros).

Resulta sorprendente constatar como la propia SMA reconoce que “no

constan antecedentes sobre daifios concretos generados”, limitandose a

expresar que los “posibles dafios directos e indirectos de los escapes”

“podrian evidenciarse afios después”.

En otras palabras, no hay registro que dé cuenta de la existencia de los
efectos del escape, y los que pudieran producirse en el futuro son apenas
posibles. El reconocimiento explicito de la autoridad da cuenta de que, a
su juicio, no estamos frente a un “dafio cierto”, requisito legal sine qua
non para configurar un dafio ambiental.

Corresponde preguntarse ahora ;como es posible que la SMA levante la
hipotesis de un dafio irreparable, reconociendo a la vez que no hay
antecedentes de un dafio concreto? ;Cémo puede ser irreparable un

dafio apenas posible? Lo que sucede, aparentemente, es que la

2T, Constitucional. Rol 1518 de 21 de octubre de 2010.
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Superintendencia presume la “irreparabilidad” del dafio, cuestion que
contraviene la ley, pues nada hay en la presuncion analizada que le
permita hacerlo.

(v) A continuacién, en el Considerando 37.4, la SMA referencia estudios de
Sepulveda et al. (2013)%, Young et al (2010)%, Arismendi et al. (2013)> y
Niklitschek et al (2013)%, en los que se aludiria a potenciales efectos de
corto plazo, largo plazo y, también, a ciertas consecuencias sociales y
economicas derivadas de los escapes de peces.

(vi) La cita ocupa un parrafo y en ella, no hay ningan dato concreto y
aplicable a nuestro caso. Mas atin, la revisién de esas publicaciones nos
permite extraer conclusiones diversas de las que la SMA pretende. En
efecto, estas publicaciones indican que (i) es necesario distinguir entre
distintas especies de salménidos para analizar los efectos que éstos
provocan luego de un escape?; (ii) el Salmo salar, en particular, es

incapaz de establecer poblaciones autosustentables?, siendo incapaz de

3 Septilveda, Martiza, Ivan Arismendi, Doris Soto, Fernando Jara y Francisca Farias (2013) “ Escaped
farmed salmon and trout in Chile: incidence, impacts and the need for an ecosystem view”. Aquaculture
environment interactions.

24 Yung, Nathan y Mary Liston (2010), “(Mis)managing a risk

25 Arismendi, Ivan, Brooke Penaluna, Jason Dunham, Carlos Garcia Leaniz, Doris Soto, Ian Fleming,
Daniel Gomez-Uchida, Gonzalo Gajardo, Pamela Vargas y Jorge Le6n-Muiioz (2013) “Differential
invasion success of salmonids in southern Chile: patterns and hypotheses”. Rev Fish Biol Fisheries
24:919-914

26 Niklitschek, Edwin, Doris Soto, Alejandra Lafon, Carlos Molinet y Pamela Toledo (2013)
“Southward expansién of the Chilean salmon industry in the Patagonian Fjords: main
environmental challenges”. Reviews in Aquaculture

7 Los articulos, en su mayoria, a la hora de analizar los efectos de un escape, distingue al menos
entre tres especies: Salmo salar (salmén Atlantico), Oncorhynchus kisutch (Coho) y O. mykiss (trucha).
La trucha arcoiris se estableci6 en los rios de Chile con poblaciones auto sustentables sin embargo,
respecto del salmén Coho y del Atlantico, no existe evidencia alguna de ello. A mayor
abundamiento, Arismendi, et al. (2013) “Differential invasion success of salmonids in southern
Chile: patterns and hypotheses”, estudio, utilizado por la SMA sefiala en su pagina N° 920: “we
apply this framework to evaluate invasions of Pacific salmon and trout, Atlantic salmon and trout, and char
in southern Chile in an attempt to understand their markedly different rate of invasion success”.

28 Sepiilveda et al. (2013) “Escaped farmed salmon and trout in Chile: incidence, impacts and the need for
an ecosystem view” estudio que utiliza la SMA, en su pagina N° 278 sefiala “For Atlantic salmon,
there is no evidence for the establishment of naturalized population”, haciendo referencia a su vez
a diversos autores y estudios como Soto et. Al (2001), Soto et Al (2006), Schrorder & Garcia de
Leaniz (2011).

A su vez, el estudio Arismendi et al. (2013) “Differential invasion success of salmonids in southern
Chile: patterns and hypotheses, sefiala en su pagina 928: “Other salmondis, including Atlantic and
Coho Salmon in southern Chile, have failed to establish, with no evidence of existing naturalized

populations”.
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reproducirse? y que (iii) la pesca artesanal funciona como un eficiente
método de recaptura®.

(vii) Lo anterior es omitido por completo por la SMA v, contrariamente a lo

que se pretende, confirma la conviccion mas extendida de los

especialistas en el sentido de que el Salmén Atlantico tiene bajas

posibilidades de sobrevivencia en el medio libre; que no existe

registro de que forme poblaciones y que no hay constancia de que se

reproduzca naturalmente en libertad.

3.4.2. OTRAS REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS NO UTILIZADAS POR LA SMA.

(i) En este punto, nos parece conveniente traer a la vista los trabajos de Soto
et al. (2001 y 2006)*! 32 Thorstad et al. (2008)33, Sepulveda et al. (2009)*,
Naylor et al. (2005)% que no han sido citados por la SMA y de los que es
posible desprender un conjunto de conclusiones relevantes.

(ii) En el estudio “Escaped Salmon in the Inner Seas, Southern Chile:
Facing Ecological and Social Conflicts” (2001) de Doris Soto y otros, los
autores se proponen confirmar cuales especies de salmén se encontraban
a la época viviendo en el medio libre (“free-living”), su abundancia y
distribucién; proyectar el crecimiento de poblacién y biomasa para

evaluar la factibilidad de establecimiento como poblaciones de salmones

# Sepulveda et al. (2013) “Escaped farmed salmon and trout in Chile: incidence, impacts and the
need for an ecosystem view”, sefiala en su pagina N° 276 “there is no documented evidence of
successful natural reproduction of Atlantic and Coho salmon in Chile”.

Por su partem Arismendi, et al. (2013) “Differential invasion success of salmonids in southern Chile:
patterns and hypotheses”. Rev Fish Biol Fisheries 24:919-914, en su pagina 929 ha sefalado: “to the
best of our knowledge, evidence of successful reproduction of Coho and Atlantic salmon in Chile is
scarce” .

3 Niklitschek et al. (2013) “Southward expansién of the Chilean salmon industry in the Patagonian
Fjords: main environmental challenges”, en su pagina 13 sefiala “artisanal fishermen could be the
best controllers of escaped salmon through gill-netting from the coast”.

31 Soto, Doris, Fernando Jara y Carlos Moreno (2001), “Escaped salmon in the inner seas, southern Chile:
facing ecological and social conflicts”. En: Ecological applications. 11(6), by Ecological Society of
America, p 1758. El estudio se produce a raiz del escape de mas de 3 millones de salménidos
producido en las regiones de Los Lagos y de Aysen entre los afios 1994 y 1995

32 Soto, Doris, Ivan Arismendi, Jorge Gonzilez, José Sanzana, Fernando Jara, Carlos Jara, Erwin
Guzmdn y Antonio Lara (2006), “Southern Chile, trout and salmon country: invasién patterns and threats
for native species”, Instituto de Acuicultura, Universidad Austral de Chile

¥ Thorstad, Eva, Ivan Fleming, Philip McGinnity, Doris Soto, Vidar Wennevik y Fred Whoriskey
(2008). “Incidence and impacts of escaped farmed Atlantic salmon Salmo Salar in nature”. NINA
Special Report.

34 Sepulveda, Maritza, Francisca Farias y Eduardo Soto (2009). “Escapes de salmones en Chile:
eventos, impactos, mitigacién y prevenciéon”. WWE, Valdivia, Chile

% Naylor, Rosamond, Kjetil Hindar, Ian Fleming, Rebecca Goldburg, Susan Williams, John Volpe,
Fred Whoriskey, Josh Eagle, Dennis Kelso and Mark Mangel. (2005) “Fugitive Salmon: Assessing
the risk of escaped fish from net-pen aquaculture”. Bioscience Vol 55 No.5.
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silvestres (“wild salmon populations”) y, por tdltimo, determinar los
potenciales efectos en la fauna nativa.
(iii) Respecto del establecimiento de poblaciones silvestres, el estudio

concluye que la mayoria de los Salmo salar escapados en la Region de

Los Lagos no sobrevive lo suficiente como para reproducirse®, ya que

mueren de inanicion y la gran mayorfa han sido modificados
genéticamente para evitar su maduracion®.
(iv) El Salmo Salar, dentro de los estudiados, present6 la tasa de crecimiento
mas baja de todas las especies®. Esto es similar a lo ocurrido en otros
paises, como en Canadé (British Columbia) y Tasmania®®, donde luego

de escapes se han capturado especimenes de Salmo Salar en el océano y

en arroyos, pero sin reportes de reproducciones exitosas?0 41:

Texto inglés*2 Traduccion:

Atlantic salmon is the least likely to
have a successful reproduction, because
a large proportion of escapees have been
genetically =~ modified to  avoid
maturation.

On the other hand, once free they do
poorly at feeding on their own, having

El salmoén del Atlantico es el que tiene
menos probabilidades de tener una
reproduccioén exitosa, ya que una gran
parte de los fugitivos han sido
modificados genéticamente para
prevenir la maduracion.

Por otro lado, una vez que estan libres,
lo hacen mal en conseguir alimento,

36 Para la reproduccién se necesitan la presencia, ya sea en rios o esteros de agua dulce, a machos y
hembras, por lo tanto la probabilidad de reproducirse, si es que se encontrara alguna salmén en
etapa de reproduccién (maduro), tiene que ser dividida en dos, disminuyendo dramaticamente las
posibilidades de reproduccién exitosa.

3 Soto, Doris, Fernando Jara y Carlos Moreno (2001), “ Escaped salmon in the inner seas, southern Chile:
facing ecological and social conflicts”. En: Ecological applications. 11(6), by Ecological Society of
America, p 1760

3 Figura 6

3 Se han realizado estudios posteriores a los escapes para determinar los posibles impactos
ecoldgicos, con los objetivos de corroborar la sobrevivencia de los salmones en el medio natural y
determinar si los peces escapados son capaces de alimentarse en la fauna nativa. Los resultados
indicaron que, en general, los salmones escapados no se alimentan de fauna nativa, una vez en la
naturaleza los salmones pierde fuerza y capacidad, ademds los andlisis del contenido los
estomacales mostraron que esto se encontraron casi vacios o con resto no nutricionales o bien restos
de pellet. El estudio de Abrantes et al (2011) llamado”Do Exotic Salmonids feed on Native Fauna
after escaping from aquaculture cages in Tasmania, Australia”, sehalaen su pagina 1546, “The
majority of farmed salmonids did not feed on native fauna after escaping from aquaculture cages in
Tasmania. Overall, these fish lost condition after escaping, as they either starve or take time to
learn to feed on much less nutritious, live prey” .

40 Soto, Doris, Fernando Jara y Carlos Moreno (2001), “ Escaped salmon in the inner seas, southern Chile:
facing ecological and social conflicts”. En: Ecological applications. 11(6), by Ecological Society of
America, p 1760

41 Ademas, el mismo estudio senala: “ Population establishment or naturalization of these three species is
not evident since we did not find juveniles in the streams affluent fo lakes or in other connected streams”,
como evidencia de que no se han logrado establecer poblaciones de Salmo Salar.

42 os destacados y la traduccién son nuestras.

48



the highest mean levels of stomach
emptiness (42,3%), and the lowest
growth rate. Similarly, Atlantic Salmon
that escaped from farms in British
Columbia are often reported in ocean
catches and in streams, but no reports of
successful reproduction.

teniendo los niveles promedio mas altos
de vacio estomacal (42.3%) y la tasa de
crecimiento mas baja. De manera
similar, el Salmén Atléntico escapado de
centros en la Columbia Britdnica a
menudo es reportado en capturas en
arroyos y en el océano, pero no hay
reportes de reproducciones exitosas.

(v)

Sobre este mismo punto, el estudio de Arismendi et al. “Differential

Invasion Success of Salmonids in Southern Chile; Patterns and

Hypotheses” (2013) sefiala que:

Texto inglés

Brown Trout, Rainbow Trout and more
recently, Chinook Salmon have become
widely established throughout this region
(Chile). In contrast, Coho Salmon,
Atlantic Salmon and other salmonids
appear to have failed to establish self-
sustaining populations or have had only
limited success.

Traduccion:

La trucha café, la trucha arco iris y, mas
recientemente, el salmén chinook se han
establecido ampliamente en esta region
(Chile). En contraste, el salmon Coho, el
Salmoén  Atlantico y otros salménidos
parecen haber fallado en establecer
poblaciones autosuficientes o han tenido
un éxito limitado.

(vi) De acuerdo al estudio “Differential Invasion (...)”, no existen
poblaciones autosustentables de Salmo Salar en Chile. El tnico caso
reportado, en Sudamérica, es en un lago en Argentina. Es asi como
sefialan de manera tajante que:

Atlantic and Coho Salmon in southern Chile have failed to
establish, with no evidence of existing naturalized
population®®. (Los destacados son nuestros).

(vii) El mismo articulo sefiala que el hecho de ser una especie originaria del

hemisferio norte parece haber afectado negativamente su habilidad de

reproducirse. Especificamente informa que:

Texto inglés

The spawn timing for Coho and Atlantic
Salmon appears to be out of phase (from
late summer to mid fall) with what is
observed in their native range in the
Northern Hemisphere.

Traduccion:

El momento de reproduccién para el
salmén Coho y el salmon Atlantico
parece estar desfasado (desde finales
del verano hasta mediados del otofio)
en relacién a lo que se observa en su

4 Arismendi, Ivan, Brooke Penaluna, Jason Dunham, Carlos Garcia Leaniz, Doris Soto, lIan Fleming,
Daniel Gomez-Uchida, Gonzalo Gajardo, Pamela Vargas y Jorge Le6n-Mufioz (2014) “Differential
invasion success of salmonids in southern Chile: patterns and hypotheses”. Rev Fish Biol Fisheries 24:919-

914, pag. 928
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drea de distribucion nativa en el
hemisferio norte.

(viii) Historicamente se han tratado de introducir esta especie en lugares
ex6ticos del hemisferio Norte, sin dar un resultado positivo, como indica
el articulo “Consensus Document on the Biology of Atlantic salmon

(salmo salar)”de la OCDE, cuando uno de sus resultados se sefiala:

Texto inglés:
During the early 1900s attempts

were made to introduce Atlantic
salmon to some British Columbia
(Canadian Pacific coast) watersheds
in a deliberate attempt to establish
runs for sport fishing. Nearly 200
introductions were made into 52
different water bodies and a total of
13.9 million eggs, alevins, fry or
smolts were introduced. None of
these introductions was successful
in terms of establishing runs of
Atlantic salmon on the British
Columbia coast. In the United
States there have been at least 170
attempts in 34 different states
where Atlantic salmon were not

Traduccién:

A principios de la década de 1900,
se intentd introducir salmon el
Atlantico en algunas cuencas
hidrograficas de la Columbia
Britdnica (costa del Pacifico
canadiense) en un  intento
deliberado de establecer pistas para
la pesca deportiva. Se realizaron
cerca de 200 introducciones en 52
cuerpos de agua diferentes y se
introdujeron un total de 13.9
millones de huevos, alevines,
alevines o smolts. Ninguna de estas
introducciones fue exitosa, en
términos de establecer corridas de
salmoén del Atlantico en la costa de
la Columbia Britdanica. En los

native, including  Washington, | Estados Unidos ha habido al menos
Oregon, and California | 170  intentos en 34 estados
(MacCrimmon and Gots, 1979). | diferentes donde el salmén del
None of these efforts was | Atlantico no era nativo, incluidos
successful. ~ For example, in | Washington, Oregén y California

Washington State attempts were
made from 1904 to 1991 by US.
agencies to introduce and establish
Atlantic salmon and not a single
self-sustaining  population was
established.

(MacCrimmon y Gots, 1979).
Ninguno de estos esfuerzos tuvo
éxito. Por ejemplo, en el estado de
Washington, las agencias
estadounidenses realizaron intentos
de introducir y establecer el salmén
del Atlantico de 1904 a 1991 y no se
estableci6 una sola poblacién
autosuficiente.

(ix) A mayor abundamiento, el articulo de MacGrimmon y Gots (1979)
“World Distribution Of Atlantic Salmon, Salmo Salar”, sefiala que varios
intentos de colonizacion se realizaron a principios del siglo XX, entre
1905 y 1910, con algunos éxitos, sin embargo para el 1950, los salmones
se consideraban raros o ausentes. Esto tultimo, es un ejemplo de los

distintos casos alrededor del mundo, donde los autores concluyen que,
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esta especie -Salmo salar- a nivel mundial no es apta para el
asilvestramiento en cuerpos naturales de agua exoticos y recomienda la
actividad de acuicultura para la crianza.
Por su parte “Escaped Salmon (...)” indica que la actividad de los
pescadores es la principal causa de que no se encuentren ejemplares de

Salmo Salar en nuestras costas*. Al respecto, el articulo de Doris Soto

(2001), concluye:

Texto inglés

We can also argue that most
escaped salmon were caught by
fishing, because their abundance
was dramatically reduced toward
the end of our study.

Traduccion:

También podemos argumentar que
la mayoria de los salmones que
escaparon  fueron  capturados
mediante pesca, dado que su
abundancia se redujo drasticamente

hacia el final de nuestro estudio.

(xi) La nota de prensa realizada por Canal 5, la que se acompafia como
prucba a esta presentacién, da luces de la “fiebre del salmon” que se
vivié en los dias posteriores al escape en la zona. El periodista, a raiz de
las declaraciones de los pescadores artesanales entrevistados sefala
“dicen que el escape de los 650.000 salmones cay6 del cielo para salvar la
economia de estos trabajadores del mar, desde los sectores costeros de
Hualailué en la carretera austral hasta Calbuco y Pargua, los pescadores
artesanales aseguraron el afio”43.

(xii) A diferencia de lo que sugiere la resoluciéon de la SMA, no existe
evidencia solida que respalde la idea de que el Salmén Atlantico es un
predador importante de fauna nativa. Mas bien, por el contrario, el

estudio “Escaped Salmon (...)” sefiala que el 42,3% del Salmén

Atlantico escapado no es capaz de alimentase por si mismo en libertad,

presentado las mas altas tasas de estémagos vacios? e inaniciéon de entre

las especies estudiadas.

# Soto, Doris, Fernando Jara y Carlos Moreno (2001), “Escaped salmon in the inner seas, southern Chile:
facing ecological and social conflicts”. En: Ecological applications. 11(6), by Ecological Society of
America, p 1768.

45 Minuto 1:28 nota de prensa Canal 5.

46 Soto, Doris, Fernando Jara y Carlos Moreno (2001), “Escaped salmon in the inner seas, southern Chile:
facing ecological and social conflicts”. En: Ecological applications. 11(6), by Ecological Society of
America, p 1760.
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(xiii) El mismo estudio indica que existen especies nativas como la merluza y
huaica?, las que pueden tener comportamiento agresivo con el salmon.
La tabla siguiente resume los resultados de los analisis estomacales de
distintos salmonideos, segtin se establecio con motivo de la investigacién

plasmada en el articulo de Doris Soto y otros (2001), “Escaped salmon in

the inner seas, southern Chile: facing ecological and social conflicts”:

Criterios Trucha Arcoiris Salmon Coho Sah‘no_ Salar gjsamon
Atlantico
Alimentacién Crustéceos (32,6%) Peces Pellets (63%)
principal8
Frecuencia de | Crustaceos (33%), | Peces (33%), | Pellet (16%), crustaceos
ocurrencia de | peces (15%), pellet | crustaceos  (33%), | (8%),  peces (8%),
alimentacién®® (8%), moluscos (4%), | pellet (8%), | moluscos (1%) e
insectos (1%) moluscos (4%) e | insectos (1%)
insectos (1%)
Porcentaje de | <15% Entre 40% y 80% de | No existe evidencia de
individuos los individuos | maduracién.
maduros capturados  eran
capturados luego maduros
de un escape®

(xiv) El Salmo Salar escapado, en efecto, siendo una especie acostumbrada a
estar en cautiverio, al encontrase en el medio marino es presa facil de
distintos depredadores, como los lobos marinos. El analisis efectuado
con informacién provista por la Empresa Aquabench -sobre las perdidas
en porcentaje y en biomasa producto de ataques de lobos y que cada
centro de cultivo y compaiiia cuantifica en forma diaria al extraer la
mortalidad, lo que se informa a Sernapesca- indica que la pérdida
asociada a lobo en la industria salmonera tiene un comportamiento
estacional que comienza a aumentar drasticamente a fines de abril y
comienzos de mayo, comenzando a disminuir entre los meses de octubre
y noviembre, siendo en verano extremadamente bajos los ataques de
lobo a los centros de cultivo, basicamente porque se encuentran en
periodo reproductivo y poseen mayor disponibilidad de alimento en

condicién natural.

47 Soto, Doris, Fernando Jara y Carlos Moreno (2001), ” Escaped salmon in the inner seas, southern Chile:
facing ecological and social conflicts”. En: Ecological applications. 11(6), by Ecological Society of
America, p 1760.

48 Soto et al. (2001) p 1757.

49 Soto et al. (2001) p 1758.

50 Soto el al. (2001) p 1759.
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(xv)

(xvi)

Al realizar un analisis preliminar de la evolucion en las pérdidas por
lobo marino en los centros de cultivo de la ACS 2 en el afio 2018 (Salmo6n
del Atlantico), se observa una curva ascendente propia de la época, la
cual se modifica abruptamente el mes de julio coincidente con evento

escape del CES Punta Redonda.

Afio 2018 ACS 2: Biomasa Salmén Atlantico Muerta por Lobo (tons)

216

126
106 104
59
49 48

Tituic

Biomasa muerta(toneladas)

En el gréafico a continuacion se compara la pérdida en forma estacional
por mes (afios 2015 - 2017) para todas las agrupaciones (linea gris) y el
comportamiento del afio 2018 (linea azul), donde se observa una
tendencia inusual respecto a las pérdidas por lobo en los centros de
cultivo para Salmén del Atlantico.

Biomasa Perdida por Lobo Salmén Atlantico
(Todas las ACS)

<
\
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9
u
5

marzo
abril
mayo
junio
jutio
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(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

(xxi)

Lo anterior, muestra que los lobos marinos disminuyeron
considerablemente los ataques a los centros de cultivo luego del escape,
debido a la disponibilidad de salmones provenientes del CES Punta
Redonda.

Es relevante reiterar que Marine Harvest realiz6 labores de recaptura
luego del escape hasta los primeros dias de septiembre, lo que fue
documentado y debidamente informado a la SMA a través de sus
informes mensuales asociados a las MUT. De los resultados, se puede
observar que después de la cuarta semana de labores estas recapturas
tuvieron muy bajo éxito -no obstante existian embarcaciones recorriendo

miles de kilémetros-, lo que es indicativo de que la gran mayoria de los

peces ya no estaban en el mar después de transcurrido este tiempo, ya

que murieron, fueron capturados por pescadores artesanales vy
consumidos por los lobos marinos, lo que coincide con lo indicado por la
literatura especializada para estos casos.

A mayor abundamiento, en los sobrevuelos realizados los dias 18, 19, 23,
27,y 30 de julio, se evidenci6 presencia de depredadores (lobos marinos
y toninas) alimentdndose en las costas; situacion que decliné en los
siguientes sobrevuelos realizados en agosto. Lo anterior, fue informado a
la autoridad en los respectivos informes de seguimiento semanal
asociados a las MUT ordenadas por la SMA.

Por ultimo, en lo relativo al potencial de transmisién de patégenos, en

“Fugitive Salmon (...)” se afirma que la transmisién de patégenos y
enfermedades de la acuicultura a los salvajes vulnerables, puede ocurrir
a través de poblaciones que estan infectadas en su fuente de incubacion,
a través del contacto con huéspedes silvestres de la enfermedad, a través
de fugados infectados, y a través de peces silvestres que migran o se
mueven cerca de jaulas infectadas®!.

Sin embargo, para el caso en cuestién, debe considerarse que el CES

Punta Redonda fue calificado como Centro en Vigilancia tanto para el

virus ISA como para SRS y Caligus, la cual es una medida administrativa

de seguimiento en vigilancia sanitaria y que no representé jamas un

51 Naylor, Rosamond, Kjetil Hindar, Ian Fleming, Rebecca Goldburg, Susan Williams, John Volpe,
Fred Whoriskey, Josh Eagle, Dennis Kelso and Mark Mangel. “Fugitive Salmon: Assessing the risk of
escaped fish from net-pen aquaculture” . Bioscience Vol 55 No.5. p. 431
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(xxii)

(xxiii)

riesgo respecto de la transmision de patégenos debido a su buen estado
sanitario. Para efectos de su acreditacion, se acompafia el Informe de la
Condicién Sanitaria para el CES Punta Redonda emitido por el médico
veterinario Paula Guarda.

Finalmente, en el estudio de, Niklitschek, Doris Soto y otros, titulado
“Southward Expansion of The Chilean Salmon Industry in the
Patagonian Fjords: Main Environmental Challenges”52 se sefiala, en

relacion con la transferencia de resistencia entre peces y humanos, como

consecuencia de un escape que:

Traduccién:

Texto inglés

No transference of resistance
between fish and human pathogens
has been documented yet under
natural conditions (...) the risk of
transferring resistance between
salmon and human pathogens has
been considered lower and much

No se ha documentado ninguna
transferencia de resistencia entre los
patégenos de peces y humanos atn
en condiciones naturales (..) el
riesgo de  transferencia  de
resistencia entre patogenos de
salmén y humanos se ha

smaller the risk associated with | considerado bajo, y mucho menor
hospitals,
antibiotics and terrestrial farms.

human misuse of|al riesgo asociado con los
hospitales, el uso indebido de
antibidticos por parte de los

humanos y las granjas terrestres.

Toda la informacién de que se dispone indica que el Salmo salar, en

general, carece de aptitudes que le permitan sobrevivir: es inhabil para

alimentarse a si mismo; no se reproduce y no genera poblaciones.

3.4.3. ESTUDIO REALIZADO POR INVASAL Yy GEEC LAB.‘

(1)

El estudio realizado por INVASAL y GEEC Lab, a requerimiento de mi
representada, titulado “Andlisis de contenido estomacal de Salmon del
Atlantico (Salmo Salar) capturado en el Seno de Reloncavi luego del
escape del 5 de julio de 2018" -que se acompafia como medio de prueba a
estos antecedentes en el primer otrosi-, documenta el andlisis en
laboratorio de los recapturados

estomagos de 100 ejemplares

provenientes del CES Punta Redonda entre 16 v 24 de Julio 201853,

52 Niklitschek, Edwin, Doris Soto, Alejandra Lafon, Carlos Molinet y Pamela Toledo (2013)
“Southward expansién of the Chilean salmon industry in the Patagonian Fjords: main
environmental challenges”. Reviews in Aquaculture, pag. 14

53 Se capturaron 140, sin embargo el andlisis preliminar efectuado se extendi6 a 100.
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(ii) Segun se sefiala en el estudio, los ejemplares fueron medidos, pesados y
sexados; ademads, se extrajeron varias biopsias para analisis posteriores,
incluyendo misculo, aleta, higado, estémago y escamas. Los estomagos
fueron preservados en formaldehido diluido al 10% o alcochol 95% y se

rotulé individualmente cada ejemplar.

Fotografia. Estémagos de Salmén del Atlantico preservados y rotulados previo al analisis.

(iif) Los resultados arrojaron que el 99% de los ejemplares se encontraba sin

contenido estomacal y tan solo 1 present6 una planta terrestre con forma
de espiga. De tal forma es posible concluir, que el Salmo Salar escapado
de Marine Harvest, no se aliment6 de peces nativos, al menos, por los
primeros 19 dias siguientes al escape. La figura a continuacién, muestra
tres estémagos de Salmoén del Atlantico diseccionados sin contenido

estomacal evidente.

Fotografia. Tres estomagos de Salmoén del Atlantico diseccionados sin contenido

estomacal evidente.
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3.4.4. MUESTRAS ANALIZADAS POR AQUAGESTION A SOLICITUD DE MI

()

(i)

REPRESENTADA.

A solicitud de mi representada la empresa Aquagestion, efectu6 el

andlisis estomacal de otros 140 ejemplares de salmones escapados desde

el CES Punta Redonda, emitiendo 4 reportes, fechados respectivamente
el 10,11, 12 y 14 de julio de 2018.

Consistentemente con la informacién existente en la literatura y en los
andlisis efectuados por INVASAL y GEEC LAB, de las 140 muestras

analizadas s6lo una tenia algan contenido gastrico. Los cuatro

informes, junto a los registros fotograficos se acomparfian en el primer

otrosi de esta presentacion.

3.4.5. RESULTADOS DEL PLAN DE VIGILANCIA AMBIENTAL EN LAS

(D)

(iii)

DESEMBOCADURAS DE LOS RIOS Y CURSOS DE AGUA DULCE MAS RELEVANTES

EN LOS SECTORES DEL SENO DE RELONCAVI.

En marco de las Medidas Urgentes y Transitorias impuestas por esta
Superintendencia, mi representada debié monitorear los rios y cursos de
agua dulce mas relevantes del Seno de Reloncavi en las costas de las
comunas de Puerto Montt, Calbuco y Hualaihué, con el objeto de
proveer lo necesario para conseguir la recaptura del Salmon Atlantico en
estos cursos de agua.

La compania implementé el Plan de Vigilancia ordenado, a través del
Centro de Ciencias Ambientales EULA-CHILE, de la Universidad de
Concepcion. Para lo anterior, la primera tarea fue identificar los rios y
cursos de agua dulce mas relevantes, para lo cual se considero
principalmente la cercania al CES Punta Redonda, asi como los caudales
y poblaciones aledafias; determinando que estos son los rios Lenca,
Chamiza, Puelo y Negro.

Naturalmente que el objetivo perseguido fue detectar y evitar el ingreso
de salmones escapados del CES Punta Redonda a los rios

individualizados. Los resultados del esfuerzo de monitoreo efectuado

entre el 30 de julio y el 28 de agosto de 2018, logré la identificacion v

captura de 1 ejemplar de Salmo salar.
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(iv)

Todo esto contrasta con el enorme despliegue de monitoreo y captura
efectuado por los profesionales que implementaron el Plan de Vigilancia
Ambiental y con los significativos recursos destinados al proceso de

recaptura por la misma fecha.

(v) A continuacién, se presenta un resumen de los resultados obtenidos
durante todo el periodo de ejecucion del Plan de Vigilancia Ambiental,
los que se encuentran debidamente acreditados en los Informes
Semanales presentado a la autoridad.

Resumen de Implementacion del Plan de Vigilancia Ambiental
N° Fecha Rio Duracién Observaciones / Recaptura
Monitoreo
| 30/07/2018 Rio Chamiza 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
2 31/07/2018 Rio Lenca 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
3 01/08/2018 Rio Puelo 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
4 02/08/2018 Rio Negro 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
5 04/08/2018 Rio Chamiza 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
6 05/08/2018 Rio Lenca 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
7 06/08/2018 Rio Puelo 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
8 07/08/2018 Rio Negro 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
9 11/08/2018 Rio Chamiza 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar.
Se captura 1 ejemplar de Salmén
Trucha.
10 12/08/2018 Rio Lenca 2,5 hrs. Se captura 1 ejemplar de Salmo
salar. No hay captura de Fauna
Anexa.
11 13/08/2018 Rio Puelo 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
12 14/08/2018 Rio Negro 2 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
13 18/08/2018 Rio Chamiza 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
14 19/08/2018 Rio Lenca 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
15 20/08/2018 Rio Puelo 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
16 21/08/2018 Rio Negro 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
17 25/08/2018 Rio Chamiza 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
18 26/08/2018 Rio Lenca 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
19 27/08/2018 Rio Puelo 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
20 28/08/2018 Rio Negro 3 hrs. No hay recaptura de Salmo salar ni
Fauna Anexa.
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(vi)

3.5.

3.1

3.5.2.

3.5.3.

Como es posible extraer del analisis efectuado en los numerales previos,
los tinicos datos concretos existentes sobre el escape ocurrido desde el
CES Punta Redonda, indican que los peces escapados no ingirieron
alimento, el menos, hasta donde se pudo registrar su presencia y
tampoco habrian migrado rio arriba, como evidencian los resultados del

Plan de Vigilancia conocido por esta SMA.

LA SMA NO APORTA ANTECEDENTE ALGUNO QUE DIGA RELACION CON LA

CULPA DE MI REPRESENTADA.

Como hemos planteado con motivo del analisis particular de la presunciéon
simplemente legal de dafio ambiental contenida en la LGPA, ella no debe
considerarse aplicable al presente procedimiento administrativo. En
seguida, si la autoridad la estimara aplicable, habra de admitir que dicha
presunciéon no le exime del deber de identificar el o los componentes
afectados del medio ambiente, caracterizar el supuesto dafio y, por ultimo,

justificar su gravedad.

Pues tampoco le exime del deber de probar la culpabilidad. En efecto, la

presuncién, no abarca en ningtn caso la culpabilidad, la cual debe ser
probada por la Superintendencia para poder imponer las sanciones que
persigue. El principio de culpabilidad implica que no puede sancionarse a
un particular sin que se acredite que este haya sido culpable en la comision
de la infraccién que se le imputa. En esta linea, Cordero Quinzacara afirma
que:

[lJa aplicacién del principio de culpabilidad a las sanciones
administrativas significa, en primer término, que éstas no pueden
imponerse sino al infractor que ha actuado de forma dolosa o
culposa”, de lo cual se deriva que “la responsabilidad derivada de
una infraccién administrativa no es objetiva |[...]5* (Los destacados son
nuestros).

En este mismo sentido se ha pronunciado la Excma. Corte Suprema:

“Quinto: Que el principio de culpabilidad, al que alude la sentencia
recurrida, supone que las sanciones administrativas no puedan
imponerse al infractor si no ha mediado culpa o dolo en su

5 CORDERO QUINZACARA, E. (2014) Derecho Administrativo Sancionador. Legal Publishing: Santiago.
Pp 251 y 253.
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3.54.

2.5.5.

3.6.

3.6.1.

3.6.2.

conducta y constituye no solo el fundamento de la imposicion de la
sancién, "sino que también determina su magnitud" (Cordero
Quinzacara, Eduardo. (2014). Los principios que rigen la potestad
sancionadora de la Administracion en el derecho chileno. Revista de
derecho Valparafso). / Séptimo: Que, en consecuencia, los
sentenciadores del grado han efectuado un examen de contenido de
la resolucion recurrida, en orden a determinar si la sanciéon que
contempla cumple con los requisitos que sustentan la potestad
sancionadora del Estado en el ambito administrativo, concluyendo
que no es suficiente la mera constatacion de la infraccién para
determinar la responsabilidad que la norma atribuye, por lo que, en
el analisis de los elementos de juicio acompafiados al proceso, han
aplicado correctamente la normativa aplicable” (Los destacados son
nuestros)™.

Como se ha explicado, la aplicacion del principio de culpabilidad a la
responsabilidad administrativa indica que este no es un estatuto de
responsabilidad objetiva, razén por la cual la prueba de la culpabilidad es
esencial para poder imponer una sancion.

Esta circunstancia da cuenta que la Superintendencia no ha acreditado la
concurrencia de los elementos que son necesarios para hacer procedente el

ejercicio de su potestad sancionatoria.

TAMPOCO CONCURRE EN LA ESPECIE LA CALIFICANTE DE GRAVEDAD DEL

ARTICULO 36, NUMERAL 2 LETRA E) DE LA LO-SMA.

Clasificacion de la cargo N°1 como grave, en virtud del articulo 36, N°2)

letra e) de la LO-SMA. La Res. Ex. N°1/2018 en su resuelvo II) especifica

que el cargo N°1 también es susceptible de ser calificado como grave, en
virtud del articulo 36 N°2, letra €) de la LO-SMA, que dispone que son

infracciones graves aquellos “hechos, actos u omisiones que contravengan

las disposiciones pertinentes y que alternativamente incumplan

gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de

un_proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva

Resolucion de Calificacién Ambiental (...)".
Como es posible observar, la clasificaciéon citada descansa en varios
supuestos. El primero, consiste en la “contravencion de las normas

pertinentes” a todo lo que nos hemos referido, largamente, en los

5 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, Rol N°43.293-2017.
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numerales 3.1.) al 3.6) de estos descargos y que solicitamos tener por
reproducidos integramente en esta seccion.

3.6.3. En seguida, la citada contravencién debe incumplir “gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad”. Nos parece que, atin si con todos los antecedentes presentados,
esta Superintendencia estima que existié un incumplimiento, es manifiesto
que no existen antecedentes que permitan calificarlos como graves.

3.6.4. En efecto, esta parte ha demostrado, en lo relativo a los hechos imputados,
que (a) utiliz6 una correntometria corregida, segin el estaindar Noruego
aplicado en la industria, para efectuar el calculo de los fondeos en el afio
2017; (b) ejecuté -mediante tercero- los fondeos conforme a lo previsto, sin
considerar lineas de respeto, por cuanto la Memoria de Calculo Definitiva
asi lo previo; (c) efectué ajustes para realinear los médulos cuando fue
necesario, lo que no es prueba de negligencia sino, justamente, de lo
contrario; (d) realiz6 mantenciones a los elementos desgastados segtn
consta en los antecedentes de que dispone la SMA y, ha descartado, no
haber seguido las recomendaciones de la empresa experta sobre el uso de
cables y cabos; (e) que la “ausencia” de boyas, con posterioridad al evento,
constituye un efecto y no una causa del evento que afecté al CES Punta
Redonda y (f) mantuvo registro de mantenciones semestrales validadas
por especialista.

3.6.5. Con este mérito, esta parte estima que la Superintendencia debe descartar

la concurrencia de la calificante del articulo 36 N°2, letra e) de la LO-SMA.

3.7. CIRCUNSTANCIAS DEL ARTiCULO 40 DE LA LO-SMA.

3.7.1. Importancia del dafio causado. Como se ha sefialado reiteradamente, en

relacién con el cargo N°1, no existe evidencia alguna de dafio hasta esta
fecha, cuestion que la propia SMA ha reconocido en el texto de
formulacién de cargos (ver numeral 3.4.1 /ii de estos descargos). La
especie escapada registra una presencia bajisima en todos los estudios de
campo efectuados; ha demostrado ser inapta para sobrevivir
adecuadamente, alimentarse a si misma -cuestién que mi representada ha
comprobado empiricamente- y reproducirse, cuestién que se confirma en
todas las publicaciones que han sido referidas, incluso, las que la propia

SMA ha citado en apoyo a sus cargos. Adicionalmente, los peces escapados
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3.74.

3.7.5.

del CES Punta Redonda, se encontraban en ¢ptimas condiciones desde el
punto de vista sanitario. En lo relativo al Cargo N°2 no hay dafio alguno

que pueda asociarse a la instalacioén de infraestructura en tierra.

Riesgo a la salud de la poblacién. No existe antecedente alguno que dé

cuenta de la existencia de riesgo a la salud de la poblacién. No es posible
siquiera sostener que se genero un riesgo abstracto; la mayor parte de los
peces escapados no tenian trazas de antibitticos y aquellos que si las
tenian se encontraban en el limite de su periodo de carencia; todo esto sin
contar que el antibi6tico utilizado se encuentra autorizado, su uso se habia
informado a la autoridad y es de uso exclusivamente veterinario, por lo
que no genera resistencias en seres humanos. En lo relativo al Cargo N°2
no hay riesgo alguno que pueda asociarse a la instalaciéon de

infraestructura en tierra.

Intencionalidad. Resulta evidente que lo ocurrido es una “contingencia” y
no ha sido de ninguna manera una cuestién en la que intervenga voluntad
o negligencia de mi representada. Por el contrario, el evento del escape de
peces le afectado significativamente desde el punto de vista econémico
desde el momento en que experimento6 la destruccion de buena parte del
centro, la pérdida de un porcentaje importante de biomasa y ha debido
incurrir en todo tipo de costos desde su ocurrencia. En lo relativo al Cargo
N°2 resulta evidente que no existe intencionalidad pues, en concepto

nuestro, tampoco no hay infraccién alguna.

Beneficio econémico. En concepto de mi representada, no hay beneficio

econémico alguno que pueda haberse derivado del evento; méaxime por
cuanto estima que no se ha cometido infraccién a las RCA del proyecto. Lo

mismo puede decirse del Cargo N°2.

Conducta posterior. La conducta de mi representada desde que ocurri6 el
evento del escape de peces, ha estado dirigida a cumplir con todos y cada
uno de los deberes contenidos en las RCA del proyecto y minimizar
cualquier efecto que pueda haber ocasionado el mismo, asi como dar

cumplimiento a aquellos que le ha impuesto esta Superintendencia, via
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medidas urgentes y transitorias y pre-procedimental, las que han sido

declaradas integramente cumplidas.

POR LO TANTO, habida consideracién de los hechos expuestos y normas citadas,

SOLICITO A USTED, tenga por evacuados los descargos de mi representada y, en

definitiva, la absuelva de todos los cargos formulados; en subsidio, califique

ambas infracciones como leves, en atencién a que no concurren las calificantes del

articulo 36 numerales 1) y 2) de la LO-SMA.

PRIMER OTROS]I, solicito a usted, tener por acompafiados en forma legal, los

siguientes documentos:

L.
1

10.

11

Documentos:

Certificacion del Aquaculture Stewardship Council de 22 de junio de 2018.

Carta de Marine Harvest a Sernapesca, solicitando un pronunciamiento sobre la
posibilidad de efectuar compra de peces, de fecha 19 de julio de 2018.

Correo electronico de fecha 20 de julio de 2018, de la Direccién Regional del
Servicio, representada por su Director, Sr. Eduardo Aguilera Leén, en donde se
niega la posibilidad de contabilizar peces eviscerados y descabezados.

Registro Fotografico de capturas y comercio de Salmo Salar (seleccion de
Marine Harvest).

Declaracion de reportero grafico, Cristian Duarte, firmada ante notario, en la
que relata todos los hechos presenciados los dias siguientes al evento de escape
de peces.

Listado actualizado de las transacciones con pescadores artesanales (182), en las
que se declaran un total de 170.414 ejemplares recapturados.

Listado de recapturas de pescadores asociados a la COREPA (218), en las que se
declaran un total de 24.150.

Convenio con el Consejo Regional de Pescadores Artesanales, Asociacién
Gremial de la Décima Regién (“COREPA A.G.”).

Informe de la consultora Aldebaran Informe “Escape de Salmones Marine
Harvest. Catastro de unidades recapturadas por pescadores artesanales”,
preparado por la consultora Aldebaran.

Registro de comercio de salmones a través de redes sociales.

. Correos de 05 de julio entre Marine Harvest y Sernapesca.

12.

Correos internos de Marine Harvest de 10 de julio, en los que se informan
recapturas realizadas entre 6 y 10 de julio inclusive.
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13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

23.
24.

25.

IL.

Copia de la Res. Ex. N° 3595 de SERNAPESCA, de fecha 27 de agosto de 2018,
con copia del sobre que contiene su notificacién.

Copia simple de Norma de Referencia Noruega NA 9415.e:2009.

Declaracion Jurada ante Notario Pablico de Rodrigo Mandiola Moreno, Gerente
Comercial de Salmo & Boats.

Informe Técnico de Salmo & Boats relativo a las lineas de fondeo, emitido en
noviembre de 2011.

Curriculum Vitae de Salmo & Boats.

Informe de la Condicién Sanitaria para el CES Punta Redonda emitido por la
médico veterinaria Paula Guarda.

Reportes (4) de Aquagestion, en el que efectu6 el andlisis estomacal de 140
ejemplares de salmon escapados.

Estudio realizado por INVASAL y GEEC Lab, “ Anélisis de contenido estomacal
de Salmoén del Atlantico (Salmo Salar) capturado en el Seno de Reloncavi luego
del escape del 5 de julio de 2018”.

Informe “Condiciones Meteorologicas y Oceanograficas en Isla Huar en
relacion a escape de salmones de Julio de 2018”, de Aquambiente Ltda. (Anexos
se acompafian en digital).

. Informe “ Analisis Técnico de juicios respecto de los vientos hechos por SMA y

Sernapesca para evento de escape de salmones en Punta Redonda” de fecha
diciembre 2018, de Aquambiente Ltda.

Estudio de Corrientes. Punta Redonda. Salmo & Boats S.A. Febrero 2011.

Informe de Correntometria. Centro Punta Redonda. Salmo & Boats S.A. Enero
2018.

Copia Escritura Puablica otorgada ante Notario Pablico de Puerto Montt, Lebby
Carolin Barria Gutiérrez, con fecha 22 de junio de 2018, repertorio N° 2.796-
2018.

Estudios Cientificos

Sepulveda, Martiza, Ivan Arismendi, Doris Soto, Fernando Jara y Francisca
Farias (2013) “Escaped farmed salmon and trout in Chile: incidence, impacts

and the need for an ecosystem view”. Aquaculture environment interactions,
Vol. 4: 273-283.

Soto, Doris, Fernando Jara y Carlos Moreno (2001), “Escaped salmon in the
inner seas, southern Chile: facing ecological and social conflicts”. En: Ecological
applications. 11(6), by Ecological Society of America.

Soto, Doris, Ivan Arismendi, Jorge Gonzalez, José Sanzana, Fernando Jara,
Carlos Jara, Erwin Guzman y Antonio Lara (2006), “Southern Chile, trout and
salmon country: invasién patterns and threats for native species”, Instituto de
Acuicultura, Universidad Austral de Chile.
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. Thorstad, Eva, Ivan Fleming, Philip McGinnity, Doris Soto, Vidar Wennevik y
Fred Whoriskey (2008). “Incidence and impacts of escaped farmed Atlantic
salmon Salmo Salar in nature”. NINA Special Report.

. Sepulveda, Maritza, Francisca Farias y Eduardo Soto (2009). “Escapes de
salmones en Chile: eventos, impactos, mitigacién y prevencion”. WWF,
Valdivia, Chile.

. Naylor, Rosamond, Kjetil Hindar, Ian Fleming, Rebecca Goldburg, Susan
Williams, John Volpe, Fred Whoriskey, Josh Eagle, Dennis Kelso and Mark
Mangel. (2005) “Fugitive Salmon: Assessing the risk of escaped fish from net-
pen aquaculture”. Bioscience Vol 55 No.5.

. Arismendi, Ivan, Brooke Penaluna, Jason Dunham, Carlos Garcia Leaniz, Doris
Soto, Ian Fleming, Daniel Gomez-Uchida, Gonzalo Gajardo, Pamela Vargas y
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Medios audiovisuales CD Room

1. Notas de prensa:

a. Reportaje audiovisual realizado por Canal 5, Sur Noticias, con fecha 10 de
agosto de 2018.

b. Entrevista inédita realiza por Canal Sur a José¢ Alvarado, Presidente de la
Federacion de Pescadores de Hualaihué.

. Copia con firma electrénica avanzada de las transacciones firmadas con
posterioridad a la presentacién del 14 de septiembre de 2018.

. Registro audiovisual de declaraciones de pescadores firmantes de las
transacciones.

. Anexos de Informe “Condiciones Meteorologicas y Oceanograficas en Isla Huar
en relacion a escape de salmones de Julio de 2018”, de Aquambiente Ltda.

SEGUNDO OTROSI: En virtud de lo dispuesto en el articulo 50 de la LO-SMA

solicito a usted admitir en el procedimiento las medidas o diligencias conducentes

a establecer (a) las condiciones de mantenimiento y operacion del CES Punta

Redonda; (b) las circunstancias en que ocurrio el escape y (c) los efectos e impactos
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ambientales potenciales derivados del mismo; las que consistirdin en prueba

testimonial; declaraciones y/o informes de expertos o peritos y documental.

TERCER OTROSI: Mi personerfa consta en Escritura Puablica otorgada ante
Notario Puablico de Puerto Montt, Lebby Carolin Barria Gutiérrez, con fecha 22 de

junio de 2018, repertorio N° 2.796-2018, la que se acompafia a esta presentacion.

o e VOIS
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