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EN LO PRINCIPAL: DESCARGOS; PRIMERO OTROSI: RESERVA DE MEDIOS
PROBATORIOS; SEGUNDO OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS.

Superintendencia del Medio Ambiente

FRANCISCO ALLENDES BARROS, chileno, abcgado, cédula nacional
de identidad numero 10.160.758-7, en representacién de COMPANIA
MINERA TECK QUEBRADA BLANCA (en adelante 1la “Compafiia” o
“CMTQB”), scciledad del giro de su denominacidén, RUT 26.567.040-
8, ambos domiciliados para estos efectos en Av. Isidora
Goyenechea N°2800, Oficina 802, piso 8, comuna de Las Condes,
Regidn Metropolitana de Santiago, en procedimiento

sancionatorio ROL D-115-2018, respetucsamente expongo:

Que, encontrandome dentro del plazo legal y de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 49 y siguientes de la Ley N°20.417,
Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante
“LO-SMA”), vengo a presentar descargos respecto a los cargos
formulados por esta Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante “SMA”), mediante la Resclucidébn Exenta N°1/ROL D-115-
2018 del 29 de noviembre de 2018 (en adelante indistintamente
la “Formulacién de Cargos, “FdC” o la “Res. Ex. N°1/2018”), en

la causa D-115-2018, como indica la resolucidn, solicitando
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tenerlos por presentados y, en definitiva, absclver a la
Compafiia de los cargos formulados, o en su defecto acceder a
las peticiones subsidiarias que se presentan en lo pertinente
de este escrito, en virtud de los fundamentos de hecho y derecho

que se exponen a continuacién:

I. PLAZO DE INTERPOSICION

En relacién a 1la oportunidad de 1la interposicidén de los
presentes descargos, cabe seflalar que con fecha 29 de noviembre
de 2018, fue notificada personalmente a la Comparila la Res.
Ex. N°1/2018, gue dio inicio al procedimiento sancicnatorio D-

115-2018.

Adicionalmente, esta Parte solicitd una extensidn de plazo, la
cual fue concedida mediante la Resolucién Exenta N°2/Rol D-
115-2018 de fecha 6 de diciembre de 2018, otorgande 7 dias
habiles adicionales a partir del vencimiento del plazo original
para presentar descargos. En efecto, considerando que el plazo
original vencié el 20 de diciembre de 2018, el plazo definitiveo

otorgado por la SMA vence el 2 de enero de 2019.

De esta forma v en virtud del inciso primero del articulc 26 y

del inciso tercero del articulo 46, ambos de la Ley N°19.880,

esta Parte viene en presentas sus descargos dentro del plazo

establecido para estos efectos.

IT. ANTECEDENTES DE LA FORMULACION DE CARGOS

Mediante Resg. Ex. N°1/2018 la SMA formuld cargos en contra de

CMTQB por clertes hechos, accicnes 1 omisliones gue

presuntamente serian constitutivos de infraccidn.

En especifico, los cargos formulados fueron los siguilentes:
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Cargo N°1: | “Haber realizado defectuosamente el control de
efectividad, tanto para el plan de contingencia
establecido  para el Muro Interceptor de
soluciones, como para la Cortina Hidrdulica N°1
implementada en el sector del Botadero de
Lixiviacidn de sulfuros, sub cuenca de Quebrada
Blanca, toda vez qgue desde el aflo 2008 existen
registros de referencia sobre superaciones en los
parametros de conductividad eléctrica v
concentracién de sulfuros, sin que en el periodo
correspondiente a los afos 2016, 2017 y 2018, se
haya recuperade la condicidn coriginal.”

Cargo N°2: | “Haber efectuado una inadecuada mantencion de las
zanjas colectoras de solucidén y de la piscina de
emergencia de Oxidos de baja ley, y los canales
de drenaje de aguas de contacto situadas en el
Botaderc Sur de Ripios de Lixiviacidn, entre los
ahos 2016 y 2017."

Cargo N°3: | “Haber efectuado de manera incompleta el andlisis
de los indicadores del programa de fomento
agropecuario para con los GHPPI de Chiclla y la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, no
incorporando la totalidad de las actividades
comprometidas y de los reportes establecidos para

verificar su cumplimiento.”

Cargo N°4: | “Haber contratado a una Entidad Técnica de
Fiscalizacidn Ambiental excediendo su
autorizacién para la realizacidn de mediciones,
andlisis y muestreos para las subcomponentes
aguas superficiales y subterrdneas.”

Para lo anterior, la SMA utilizd como antecedentes fundantes
tanto las denuncias recibidas de terceros como los hallazgos y
an&dlisis contenidos en los Informes de Fiscalizacién Ambiental
{(en adelante “IFA”) que son parte del expediente de este
procedimiento. Al respecto, en la FdC se citarcn seis (6)
Informes de Fiscalizacidn Ambiental, los cuales se

individualizan & continuacidn:

1) INFORME DE FISCALIZACION AMBIENTAL EXAMEN DE LA
INFORMACION QUEBRADA BLANCA FASE 2 DFZ-2013-419-I-RCA-FEI
(en adelante “IFA N°17)
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2) INFORME DE FISCALIZACION AMBIENTAL TNSPECCTON AMBIENTAL
FAENA MINERA QUEBRADA BLANCA DFZ-2014-479-1-RCA-IA ({en
adelante “IFA N°27)

3) INFORME DE FISCALIZACION AMBIENTAL INSPECCION AMBIENTAL
FAENA MINERA QUEBRADA BLANCA DFZ-2015-18-I-RCA-IA (en
adelante “IFA N°37)

4) INFORME DE FISCALIZACION AMBIENTAL INSPECCION AMBIENTAL
FAENA MINERA QUEBRADA BLANCA DFZ-2016-3095-I-RCA-TA” ({en
adelante “IFA N°4”)

5) INFORME DE FISCALIZACION AMBIENTAI FAENA MINERA QUEBRADA
BLANCA DFZ-2017-155-T-RCA-EI (en adelante “IFA N°5”)

6) INFORME TECNICO DE FISCALIZACION AMBIENTATL DFZ-2017-97-I-
RCA-IA FAENA MINERA QUEBRADA BLANCA (en adelante “IFA
N°6")

Se debe hacer presente que la Formulacién de Cargos sOlo se

funda en 5 de estos informes, prescindiendo del IFA N°1.

IIT. DESCARGOS

En easte aparatado se presentan los descargos de CMTQOB frente a
cada uno de los cargos gue se le imputan en este procedimiento
sancionatorio, incluyendo los antecedentes de hecho y de

derecho gue permiten acreditar que los cargos formulados

adolecen de una serie de defectos que impiden la aplicacidn de

sancliones a esta Parte.

En sintesis, en 1la presente seccidén se desarrollan los

argumentos de hecho y derecho que se resumen a continuacidn:

-~ Respecto del Cargo N°1: se solicita la absolucidn del cargo
pues de adolece vicios de legalidad en su formulacidn por
infraccidén al deber de motivacidn, toda vez Jue:

(1) la FdC no toma en consideracién el contexto historico

de la evolucién del proyecto y sus instalaciones en
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(11)

(1iii)

(iv)

el tiempo Jjuntco con las medificacicnes gue han
experimentade las obligaciones asociadas a la
Cortina Hidraulica N°1 (CH1) en diversos instrumentos
de gestidén ambiental.

se observa gue no se ha efectuado, previa a 1la
formulacién de cargos, un analisis integrado vy
sistematizado de las obligaciones vigentes respecto
de la CHl contenidas en la RCA N°72/2016¢ y la RCA
N°®74/2018; asi como de aquellas exigencias vinculadas
con la calidad de aguas subterraneas con respecto a
los parametros (Considerando 11.8 de la RCA
N°T2/2016), el Iugar en que resultan exigibles
(Considerando 11.6 de la RCA N°72/2016) y el plazo
(Considerando 11.7 de la RCA N°72/2016).

con relacidén a los estandares de calidad de agua
exigibles a partir de la vigencia de la RCA
N°72/2016, cabe precisar que sdélo resulta exigible
la obtencién de la calidad de linea de base en los
puntos DDH-5 y DDH-6, los que se encuentran sectores
aguas abajo del puntc POB-1, y no en la CHl. Lo cual
se ilustra en la Figura N°1, correspondiente a la
Figura N°4 de anexo 1.5 de la adenda N°3, que se
acompafia en el Anexc 1 del Segundo Otrosi de este
escrito.

el Cargo N°1 adolece vicios de Ilegalidad en su
formulacidén por infraccién de los estandares
establecidos en el articulo 49 de la LO-SMA, al no
haberse indicado con precisidon cébme se configura la
infraccién ni las obligaciones infringidas. Ademas,
se basa en supuestos de hecho errdneos que afectan

la motivacién del cargo.

En Subsidio, v en el evento en que esta Superintendencia

decida sancionar a CMIQB por el cargo formulado,

solicitamos que la infraccién sea recalificada como leve,

considerando que no se han generado ni demostrado las
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circunstancias del literal b) del articule 36 N°2 de la
LO-SMA. De esta forma, en caso gue se determine imponer
una sancidén, se solicita gue se apligue el menor rango
posible de la sancidén gque en derecho correspconda,
considerando Como circunstancias atenuantes la

cooperacion eficaz del titular.

- Respecto del Cargo N°2: se solicita la absclucidn del cargo
pues de adolece de vicios de legalidad en su formulacidn por
infraccidén al deber de motivacidn, toda vez que:

(1) se identifican incongruencias respecto de leos hechos
constatados gue motivan la Formulacién de Cargos;

(ii) el razonamiento utilizande come fundamento de la

formulacidén de este cargo incurre en errores de hecho
respecto de los hallazges constatados para las
instalaciones cuestionadas durante los afos 2016 y
2017;

(1ii) se advierten evidentes imprecisiones respecto de la
constatacion de hechos en leos IFAs que se citan como
fundamento en la Formulacidn de Cargos;

(iv) se advierte gue la Formulacidén de Cargos no contiene
argumentos gue permitan vincular los hechos objeto
de cada cargo con las obligaciones contenidas en las

RCA N°19/1999 y N°95/2007. En consecuencia, tampoco

se logra identificar con precisidén cudl obligacidn
estaria incumplida;

(v) la Formulacién de Cargos no realiza un analisis
correcto de las obligaciones establecidas en las RCA
N°19/1999 y N°95/2007 respecto de las instalaciones
cuestionadas en este Cargo; y

(vi) el Cargo N°2 adolece vicios de legalidad debido a la
ausencia de hechos infraccicnales a la fecha de la
dictacién de la Res. Ex. N°1/2018, toda vez gque la
Compafiia adoptd medidas correctivas en forma previa

a la Formulacidén de Cargos.
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En Subsidio, y en el evento en que esta Superintendencia
decida sancionar a CMTQB por el carge formulado,
solicitamos que la infraccidén sea recalificada como leve,
considerando gque no se han generadeo ni demostrado las
circunstancias del literal b) del articulc 36 N°2 de la
LO-SMA. De esta forma, en caso gque se determine imponer
una sancién, se solicita gque se aplique el menor rango
posible de la sancidén que en derecho corresponda,
considerando COmo circunstancias atenuantes la
cooperacidén eficaz del titular y la aplicacidn de medidas
correctivas con anterioridad al inicio de aste

procedimientc sancionatorio.

- Respecto del Cargo N°3: se solicita la absoclucién del cargo
pues de adolece de vicios de legalidad, toda vez que:

(1) existe una errada constatacién de los Thechos
constitutivos de infraccién, debido a una comprensison
inadecuada v parcial del compromiso establecido en
la RCA N°72/2016 asumido por la Compafila vy la omisidn
del cronograma establecido en la Adenda
complementaria 2 de dicha RCA, gque detalla las
actividades asociadas por mes;

(ii) la formulacién del Cargoe N°3 presenta diversos
errores de hecho que no permiten valorar de manera
correcta log antecedentes que dan cuenta del
cumplimiento de las actividades comprometidas por
parte de CMTOB;

(iii) Se infringe el deber de motivacidén y tipicidad, dado
gue no se sefiala claramente los antecedentes de
derecho que fundan la infraccidn; vy

(iv) La formulacién del Cargo N°3 adolece de vicios de
incongruencia y falta de precisidén, ya que no indica
el fundamento para considerar gue existid un

“andlisis incompleto de los indicadores”.
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En Subsidio, y en el evento en que esta Superintendencia
decida sancicnar a CMTQB por el cargo formulado,
solicitamos que la infraccidén sea recalificada como leve,
considerando que no se han generado ni demostrado las
circunstancias del literal b) del articulo 36 N°2 de la
LO-SMA. De esta forma, en caso que se determine sancionar
a mi representada, solicitamos se aplique el menor rango
posible de la sancidén gque en derecho <corresponda,
considerando como circunstancias atenuantes la cooperacidn

eficaz del titular.

- Respecto del Cargo N°4: se solicita la absolucién del cargo

pues de adolece de vicios de legalidad por infraccidén al
deber de motivacidn, toda vez que:

{i) se ldentifican errores de hecho que afectan la
legalidad del Cargo N°4, pues i1a ETFA CESMEC S.A.,
se encuentra autorizada para diversos parametros en
la sub Area “aguas crudas”, que 1ncluye aguas
superficiales, subterraneas y de mar, mientras esta
no sea actualizada en razén de la inclusidn al
Convenio INN-SMA.

(ii) E1 Cargo N°4 adolece vicios de falta de precisidn en

su formulacidén e Iinconsistencias que devengan en

infracciones al <deber de motivacidn y a los
principios de congruencia y tipicidad.
(iii) la SMA realiza una errdnea interpretacidn de los
antecedentes de derecho y aplica retroactivamente de
las Resoluciones Exentas N°65/2017 y N° 1181/2017.
{iv) la falta de informacién precisa y relevante del Cargo

N°4 afecta el ejercicio de del derecho a defensa.
En Subsidio, en caso de que se determine imponer una sancidn

respecto de este cargo, se solicita la aplicacidn del menor

rango posible de sancidén que en derecho corresponda,
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considerando como circunstancias atenuantes la cooperacion
eficaz del titular, la adopcidn de medidas correctivas vy

aquellas que la SMA considere pertinente.

1. Carco N°1

Conforme se dispone en el resuelvo primero de 1la Res. Ex.
N°1/2018, se imputa a mi representada como Cargo N°1 1la

supuesta infraccién consistente en:

“Haber realizado defectuosamente el control de
efectividad, tanto para el plan de contingencia
establecido para el Muro Interceptor de soluciones, como
para la Cortina Hidrdulica N°1 implementada en el sector
del Botadero de Lixiviacidn de sulfuros, sub cuenca de
Quebrada Blanca, toda vez gue desde el afo 2008 existen
registros de referencia sobre Superaciones en 1os
pardmetros de conductividad eléctrica y concentracidén de
sulfuros, sin que en el periodo correspondiente a los afos
2016, 2017 y 2018, se haya recuperade la condicién

original”.

Este cargo adolece de vicios de forma y fondo que afectan su
legalidad, debiendo la SMA dejarleo sin efecto, absolviendo a
la Compafia del mismo, en razdén de los antecedentes de
contexto, argumentos de hecho y derecho que a continuacién

pasamos a exponer:
1.1. Contexto Histdrico

Para una adecuada comprensién de los hechos asociados al Cargo
N°l, resulta fundamental conocer a cabalidad la evolucidn del

Proyecto Quebrada Blanca y su marco regulatorio ambiental,

distinguiendo al efecto un periodo “Pre RCA N° 72/2016” y otro
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“Post RCA N° 72/2016”. Lo anterior, toda vez dgue los
compromisos y obligaciones aplicables a la instalacidn objeto
del Carge N°1 han experimentado sucesivas modificaciones a lo

largo del tiempo.

1.1.1 CoNnTEXTC “PRE RCA N° 72/2016"

(1) Informe de Evaluacidédn Zmbiental 1991 (IA 1991):

Describe el proceso de lixiviacién en botadero, ubicado al

ceste del rajo (“Dump Leach” o “Botadero de lixiviacion de
sulfuros”) y el proceso de lixiviacidén en pilas, ubicadas al
este del rajo.! En particular, respecto al proceso de
lixiviacidén en botadero,? el proyecto contempla la

implementacién de una cortina impermeable de concreto, con el
fin de interceptar el flujo de solucidén cargada (DPLS)

proveniente del stockpile de lixiviacidédn en botadero.

A su vez, el proyecto contemplaba un programa de monitoreo de

calidad de aguas de la Quebrada Blanca.?

(11) RCA N° 59/1998 “Botadero Norte Ripios de
Lixiviacidon”:

El Botadero Norte de Ripios de Lixiviacidn, requeria un sistema
para captar el escurrimiento de aguas lluvias gque pudiesen
entrar en contacto con éste. Para ello, se utilizaria el muro
interceptor de soluciones, contemplado en el proyecto original
para la lixiviacién en botadero (Dump Leaching) descrito en el
Informe de Evaluacién Ambiental del afio 1991. Dicho muro
interceptor se construiria sobre el relleno de la Quebrada

Blanca en la cota 4.050 m.s.n.m.

L IA 1991; scecion 2.4.4 sobre Lixiviacion en Botadero; p.2-29-
2 1A 1991; seceiom 8.2; . 8-5.
3TA 1991; seccion 11.1.1 sobre Calidad de Agua; p. 11-1.
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Adicionalmente, como compromiso ambiental voluntario, en el
Considerando 4.1,% se establece la obligacidon de ejecutar un

> en el que se continuaria con los

“programa de monitoreo”,
monitoreos propuestos en el Informe Ambiental del Ano 1991 vy
se agregaria un pozo adicional de monitoreo para controlar la
calidad del agua vy verificar 1la efectividad del muro
interceptor. A su vez, este instrumento contempla un “plan de

emergencia” en caso de excedencia de valores de referencia.

(iii) RCA N° 86/1999 “Modificacidén Botadero Norte Ripios

de Lixiviacidn”:
La Compafila postergd hasta el afio 2002 aproximadamente, la
construccidn del proyecto “Dump Leach”. Como consecuencia de
ello, también se postergd la implementaciédn de las obras
contempladas para interceptar vy colectar el drenaie de aguas
lluvia proveniente del Dump Leach y el Botadero de Ripios de

Lixiviacidn Norte.

En dicho contexto, el proyecto “"Modificacidn Botadero de Ripios
de lixiviaciédn Norte”, corresponde a una “modificacidn
transitoria del sistema de captacidn del drenaje de aguas
lluvias desde el Botadero Norte de Ripios de Lixiviacidn [..]".°
Asi, no se contempla la construccidn del muro interceptor
previamente descrito, sino gue se implementarian tres pozos al

pie del Botadero Norte de Ripios de Lixiviacidn.

4 I} origea del compronmiso s¢ encuentra en la Adenda N 2 del proyecto “Botadera de Ripios de Lixiviacion™ pregunta N° 7.a
5 RCA N° 59/1998 “Botadero Notte Ripios de Lixiviacion™; Considerando 4.1: “Prograwa de Mowitores a) CMOB continvard con of
Programa de niowitores de dos poses wbicades agnas abajo del wuro interceptor. Este monitoreo siene nina frecuenda timestral, Los pardvielros
moritoreados son: pH, (AL Ci, Fe, Hy, Mo, Snifatos y Za (concentraciones torales). b)) Se instalard i poso de monitores innrediatamente agras
abajo del winro interceptor y da piscing de ewergenio, en ef rellens b e Quebrada Agra del Mote {aproximadamente en fa cota 4. 000 pspm.). Ef
objetivo de este poszo e controlar la calidad del agua sulsuperficial y sublerrdnea y con eflo la dectividadd def miiro inpermeabl.

¢) Efectuar ttng carasierizadin trimestral del agia en este poso de monitoreo, por i kipro de nn (1) ailo avtes de la emtrada en operaciin del botaders
(mronitoreo preoperawional). Los elementos analizados seréau los indicados en la letra d) de esta respiesia,

d) Cow los daios de tas mnertras CMOB generard nna estadisitca gue permita establecer ef rango wormial de variacion de los pardwmetros medidos, con
wit determinado wivel de confians (por ejempls 95%)

¢) CMOB considerard coms purdiwetros de referenda para el miowitoreo tle operadiin, los lnrites de los rangos normales de variacién de fos elemmentos
analizados en el pozo.

) B caso que durante la gperacion del botadero se exceda no o parios wiveles de referemia. CMOB procederd con 1 Plan de Contingensior gue
incluird las sigiienles actividendes: a) rewsion de fas instaladiones indhstriales whicadas qguas arriba del pogzo de monitores para detectar ef posibie
desperfecto; b) reparacidn del desperfecto; ¢) captadin de las agreas afectadas (por efempls, miediante banbeo), basia recuperar la condicion original”

¢ Declaracion de Impacto Ambiental Proyccto “Modificacidn Botadero de Ripios de Lixiviacidn Norte”, seccidn 1-4
Justificacidn; Pag. 1-3.
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(iv) RCA N° 110/2002 *“Modificaciédn del Proyecto Dump
Leach”:

La RCA que modifica el proyecto Dump Leach, contempla la

existencia del muro interceptor, hacia el cual drenaria la

solucidén percolada, que posteriormente seria reimpulsada al

proceso de lixiviado.’

Respecto al compromiso de monitorec de aguas subterraneas aguas
abajo del muro interceptor, para controlar su eficacia, se
compromete la instalacidédn de dos pozos de meonitoreo subterraneo
aguas abajo del muro interceptor y un pozo de monitoreo

adicional (M-5 y PQB-1).8°?

(v) RCA N° 95/2007 “Operaciones de cierre del sector de
acopio de minerales de baja ley del Botadero de
Estériles”:

El proyecto no contempla modificaciones al muro interceptor de
solucicnes (su construccién finalizé en agosto de 2002). Sin
perjuicio de ello, se efectud un diagnédstico de las falencias
de los sistemas de contencidén y monitoreo del Proyecto Dump
Leach. Por este motivo, CMTQB propuso la construccidn de una

nueva barrera hidraulica aguas abajo del proyecto Dump Leach

La medida concreta que se asume como compromiso voluntario, es
el desarrollo de un sistema de captacidén y bombeo de las aguas
contactadas, basado en la construccidédn de pozos de bombeo, que

materializan la Barrera Hidraulica

7 eclaracidn de Impacto Ambiental “Modificacion Proyecto Dump 1each”; seecion 2.4; p.12.

8 s impottante indicar que si bien la RCA indica la existencia de un pozo M-5, sc reficre al pozo MA-5, ya que los pozas M5(1)
v M5(2) fueron construidos durante el afio 2008. Segiin se aclasd a la Supcrintendencia del Medio Ambicnte en el “Informe
funcionamiento Cortina Hidedulica encro a marzo 20167

? RCA N°®110/2002; considerando 1.2.3; seccion sobre Calidad del Agua,
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La medificacién descrita en el considerande N°4 de la RCA,!'
corresponde a la primera actualizacidn relevante de la Cortina

Hidraulica N°1 (CH1).

{(vi) Consulta de pertinencia de ingresc al SEIA: Resolucidn
SEA-COR N° 54/2013:

CMTQB realizd una Consulta de Pertinencia de Ingreso al SEIA,

la cual estaba referida a la implementacidn y puesta en marcha

de una certina hidriulica mejorada respecto de la

primitivamente establecida mediante RCA N°95/2007, consistente

en el cambio de pozos de bombec y mcnitoreoc.

Mediante este instrumentc se establecieron los criterios de
activacién y desactivacidn de la Cortina Hidraulica N°1 (CHI1),
segun los parametros de Conductividad Especifica {(2.660 uS/cm)

y Sulfato (1.804 mg/L).

1.1.2 CoNTEXTo “PosT RCA N° 72/2016”

(1) RCA N°72/2016 “Actualizacldn Provecto Minero Quebrada
Blanca”:

Con el cbjeto de actualizar sus operaclcnes, CMTQB ingresa el
Proyecto EIA QBl, el cual es calificade favorablemente por la
Autcridad. Este instrumento reconocidé como impacto ambiental
significativo, para 1la componente recurscs hidricos: la
alteracién de la calidad de las aguas superficiales vy
subterraneas de la quebrada Blanca producto de las operaciones
mineras histéricas (impacto CDA-1 segln se identificd en el

EIA QB1).

En tal sentido, se propusiercn las siguientes medidas de

mitigacidn, reparacidén y compensacidén:

0 RCA N° 95/2007, considerando 4, p.5: “Previamente a fa ejecnion de las obras y ejecwion del proyeds, el titular del proyecto
procederd a instalar vna barrera hidrdulica basada en la construcidn de posos de bombeo bajo la mmodatidad “PUMPING AND
TREATMENT?” en fa Quelwada Choja, agras abaje del proyects Dupp Leach, en los témminos, condicionss y plazos establecidos en Ja adewde N°
2, que pera Fodos los efectos se entiende forman parte de fa Presemte resobicion”
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- Medida de Mitigacién. Implementacidédn de nuevo sistema
Cortafugas {Considerando 7.1.1.1)

- Medida de Mitigacidn. Implementacidn de Cortina
Hidraulica N°2 (Considerando 7.1.1.2)

- Medida de Reparacién. Implementacidén de Sistema de
Inyeccién N°1 (Considerando 7.3.1.1)

- Medida de Reparacidén. Implementacidédn de Sistema de

Inyeccidn N°2 (Considerando 7.3.1.2)

En el proyecto, CMTQB comprometid distintas medidas que en
conjunto se hacen cargo de los impactos ambientales reconocidos

en la componente recursos hidricos.

Cabe destacar que de conformidad a lo establecido en los
Considerandos 11.6 vy 11.8, la linea de base, como calidad
objetivo a alcanzar, es exigible a partir de los sectores DD-
5 y DDH-6, en los plazos establecidos en la Tabla 2-3 del
cuerpo de la Adenda N°3; sin que se configuren a lo largo de
la evaluacién ambiental umbrales de calidad del agua exigibles

en la Cortina Hidraulica N°1 (CH1).

(1i) RCA N°®74/2018 “Proyecto Minero Quebrada Blanca Fase

27
El proyecto considera el redisefio del Plan de Seguimiento de
Aguas considerado en el EIA (QBl.!! En particular respecto al
funcionamiento de la Cortina Hidraulica N° 1, establece

expresamente su funcionamiento de forma permanente.

Fn este contexto, el Plan de Seguimiento Ambiental del “EIA
OB2”, sefiala expresamente que “los puntos de seguimiento
asociados a la Cortina Hidrdulica N°1 (M4(1), M4(2), M5(1),
M5(2), MA-5, PB-1 y PB-2) y al Sistema Cortafugas N°1 (PHQB-08
S/P y PQBl) registran valores de calidad de aguas por sobre

# Cabe precisar que se manticnen vigentes los compromisos ambicntales establecidos en la RCA N° 72/2016 que aprueba cl
ELA QB 1, enlo que no sean modificados por la RCA N° 74/2018 del EIA QB2
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los de linea base (impacto CDA-1, segun el “"EIA QB1”), por lo
tanto se establecid la operacién de estos sistemas (ademds del
Sistema de Inyeccidén N°1) de forma permanente y simultdnea
durante todo el periodo de construccidn y hasta el fin del afo
11 de operacidn del Proyectol?”.

Asimismo, se establecen los puntos de control PQB-1 y PHQB-08
S/P (nuevo), que permiten verificar la efectividad del nuevo
sistema de control propuesto. En este sentido, el wvalor
objetivo de calidad de agua en estos puntos se ha definido como

una evolucidn temporal del Sulfato y Cobre disueito como

resultado del funcionamiento del Sistema de Inyeccién N°1.13

En definitiva, los umbrales establecidos en el EIA QB2 y el
plazo asociado para alcanzarlo, buscan verificar la efectividad
del Sistema de Inyeccién N°1 y no el de la Cortina Hidraulica
N°l y el muro interceptor. Asimismo, la obligacidn establecida
en QBl respecto a la activacidén o desactivacidn de la Cortina
Hidraulica N°1 quedaria modificada, toda vez que este sistema
operaréd de forma continua, sin establecerse umbrales para su

funcionamiento.

1.2. Antecedentes de Hecho

La Formulacidén de Cargos fundamenta el Carge N°1l en supuestos
de hecho errdneos que afectan la motivacidédn del cargo y en
eventos dque no guardan relacidén directa con el mismo, 1los
cuales desarrolla esencialmente en los Considerandos 25 a 40

del citado documento.

En el presente apartado se realiza un analisis de los
Considerandos relevantes a efectos de ilustrar las razones gue

llevan a esta Parte a concluir que los supuestos de hecho

12 RCA N° 74/2018; Adenda N°2; Anexo 1.3 “Actualizacion Plan de Seguimiento Ambicntal y Moniroreo de Recursos FHidricos
Atea Mina™; pag. 25

13 RCA N° 74/2018; Adenda N°2; Ancxo 1.3 “Actualizacidn Plan de Seguimiento Ambiental y Monitoreo de Recursos
Hidricos Area Mina™; pég. 18
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utilizados por la SMA para formular el cargo en cuestidn son

equivocos o no guardan relacién alguna con el mismo.

(i) Respectc al seguimiento de la Cortina Hidraulica N°1

(CHI1) :

El Cargo N° 1 imputa a CMTQB “haber realizado defectuosamente
el control de efectividad” de la Cortina Hidraulica N°1; sin
embargo, de la lectura de los Considerandes utilizados por la
SMA para formular el cargo no es posible identificar los hechos
gque sustentan la supuesta deficiencia en el contrcl de
efectividad de la CHl. Con relacidédn al seguimiento de la CHI,
en el Considerando 39.1.1 de la Formulacidn de Cargos, se cita
el Ord. N°304 de fecha 10 de noviembre de 2016 de la Direccidn
General de Aguas, el gue indica que el pozo de monitoreo M6 (1)
se encuentra seco, y gue la Compafiia no habria adoptado medidas
para suplir la falta de informacidén que dicha situacidn
provoca. Lo cual no es exacto. Al respecto, es necesario
destacar gue el Pozo M6(2), que es mas profundo gque el pozo
M6(1l) y se encuentra en las cercanias a este Gltimo, si midid
vy reportd los niveles freaticos. Ellc permite concluir que el
sector hidrogeoldgico se encuentra correctamente representado
por el pozo M6(2), considerando la cercania existente entre
dicho pozo y el pozo M6{(l) (Ver Figura N°2 acompafiada en el
Anexo N°1 del Segunde Otrosi). Por este motive, el hecho de
que el pozo M6(1l) se encuentre sece, no implica falta de
informacién del sector hidrogeoldgico ni omisidn alguna de mi
representada en la realizacidn del seguimiente de la CHIL.
Consta en los informes de seguimientc enviados a la SMA que
CMTQB realizé los monitoreos compremetidos, dejando constancia
en cada ocasién de las circunstancias del muestreo (incluyendo

la ausencia de agua).

En relacién con lo antericr, el Considerande 39.1.7 sefiala que

“el pozo Mé&(1) mantiene casi un afio sin registros tanto de
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calidad como en niveles de las aguas subterrdneas, lo gue se
traduce en la no realizacidn del balance idnico, andlisis
comprometido en la RCA N°95/2007”. Con todo, aun cuando el pozo
M6(l) se encontrare seco, se efectuaron les balances id6nicos
comprometides para el resto de los peozes, incluyendo el pozo
M6 (2). Cabe seflalar que estos balances fueron debidamente
incorporados en los Informes de Seguimiente Trimestral de la

Cortina Hidraulica N°1.

Adicionalmente, es impecrtante relevar que en los Considerandos
39 a 39.1.8, la SMA basa su analisis exclusivamente en la
revisién efectuada por la Direccidédn General de Aguas a Jlos
informes presentados por la Cempafila para el afic 2015, en
circunstancias que el Cargo N°1 se refiere a informacién
obtenida y entregada para los afios 2016, 2017 vy 2018, Por este
motive, es que los referideos Ceonsiderandes, al ne encontrarse
relacicnados al periodo de tiempo a que se refiere el Cargo

N°1l, no resultan pertinentes para su fundamentacién,

(ii) Sobre los antecedentes 1incompletos relatives al

escurrimientce superficial de aguas:

Para motivar la fermulacidédn del Cargo N°1l, la SMA realiza un
analisis de un evento del 26 de septiembre de 2017, que no
guarda relacidn con el cargo que se imputa y que no permite
concluir gque la Ccmpafila ha realizado defectuosamente el
control de efectividad de las instalacicnes mencionadas en el

cargo.

En efecto, el Considerando 40.5.1 de la Res. Ex. N°1/ Rol D-
115-2018, explica T“se observo un escurrimiento de agua
superficial gque atravesaba el camino y a sus costados una
franja de ancho variable gque presentaba una coloracidn azulosa
y verdosa gue se extendia hasta unos 50 metrcos, en ambas

direcciones de la quebrada desde el punto de observacion.
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Consultada la Superintendenta de Medio Ambiente de la empresa
scbre el origen de las coloraciones antes descritas, la
profesional indicé que provenian de procesos naturales y por

afloracidén de aguas de solucidn”.

En esta misma linea, el Considerande 40.5.2 indica: “Asimismo,
fue posible observar, en coordenadas UTM Datum WGS 84 7.675.108

mN - 516.694 m E, la existencia de escurrimienteo superficial

de agua y la presencia de una coloracién blanca en el sueloc

del lecho de Quebrads Blanca, lugar que corresponderia a la

Comunidad Vegetacional N° 23. [.]”

Al respecto, es preciso seflalar que en el Acta de Inspeccidn
de fecha 26 de septiembre de 2017 al gue aluden estos
Considerandos, la Compafila sefiald: “respecto al origen de la
coloracion azulada y verdosa cbservada en el camino a “PQBl”,
en coordenadas 7.675.108 m N - 516.694 m E, indicé que dicha
coloracion tiene su origen, por un lade, por procesos
naturales, y por otro, por afloracién de aguas de sclucidn,
situacién gque se encuentra reconocida por el titular en la
altima RCA (72/2016), motive por el cual se construyo la

Cortina Hidrdulica N°27,

En este sentido, los hechos observados por esta

Superintendencia no son aspectos desconocidos, toda vez gue:

i. Este impacto es expresamente reconccido por la Compafila en
la RCA N°72/2016, donde se indica gue la pluma de
contaminacién ha alcanzado sectores aguas abajo de los
sistemas de control considerados inicialmente (Cortina
Hidraulica N°1, Sistema de Inyeccién N°1 vy Sistema
Cortafugas) .?¥ Producto de 1lo anterior, la Compafiia

comprometid la ejecucidén de medidas adicionales gue se

M Respuesta 1.5 de Adenda N°3, del listudio de Impacto Ambicntal “Aanaligacin Proyecto Minero Quebrada Blance”, p. 22., sefiala
ques “el arigen de la pirwra de agpas de proceso gwe se localiza en la parte baja de bt Quelrada Blanca, intwediol aments agras ovriba de ko confleenca
cont Quebrada Jorite, ef que tieue su origen en las contingendius gperacianales que dieron srigerr a filtragiones gue no fiterou confralodes por la Cortise
bidrdulica lcalizada agiar arviba de ke Comnnidad Vegetacional 23, y por tante, s¢ movilizg aguas debajo de los puntos de control

de dicho sistema”
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hacen cargo de este impacto, especificamente, 1la
construccidén de una Cortina Hidraulica N°2 y de un Sistema

de Inyeccidén N°2 aguas abajo.??

ii. Junto con le¢ anterior, se debe considerar gue las
afloraciones de sclucidén observadas ccurrieron debido a
procesocs naturales, producidos luego de abundantes
precipitacicnes proplas de la estacidn en que se realizaron

las actividades de fiscalizacidn.

En virtud de lo expueste, <cabe sefialar gue los hechos
presentados en locs Considerandos 40.5.1 y 40.5.2 de la Res.
Ex. N°1/ Rol D-115-2018, no resultan idénecs para fundamentar
el Cargo N°1l, afectandose por tal, el deber de motivacidn de
tode acto administrative. Lo anterior constituye una
vulneracidn al Derecho a la Defensa gue asiste a esta Parte,
toda vez gque  no permite comprender adecuadamente la

fundamentacidn presentada en la Formulacidén de Cargos.

(111) Scbre la insuficiencia probatoria de los muestreos

de suelc realizados por esta Superintendencia:

kEn consistencia con lo anterior, para fundamentar el Cargo N°1
la SMA utiliza como argumentoe para Yexplicar la supuesta
deficiencia en el control de efectividad” de las instalaciones
gue mencilona en el cargo, un muestreo de suelos que detalla en
los Considerandos 40.5.4 y siguientes. Al respecto, tal hecho
no guarda relacién con el cargo y no permite concluir que la

Compafila ha incurrido en la conducta gue se le imputa.

De acuerdo a lo gue se desprende de los Considerandos 40.5.4 y
siguientes, durante las actividades de fiscalizacidén

realizadas el 27 de septiembre de 2017, se efectuaron por parte

5 Anexo 1.5 “Caracterizacion calided del agna en Quebrada Blanca” de Adenda N°3, dol Tistudio de Impacto Ambiental “A aucdizenidn
Proyecto Minero Quebrada Blowea” Pig. 78
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ii.

de esta Superintendencia muestreos de suelo a través del
laboratorio ANAM, en el lecho de la Quebrada Blanca y en 1la

Quebrada Ramucho con Quebrada Blanca.

Respecto a ello, la SMA indica que se analizaron los resultados
de los muestreos tomados en relacidén a la linea de base de
suelo contenida en el Anexo 3.2.5-2 del EIA QB1, definiéndose
tres grupos: (i) primer grupo, cercano a la ubicacidn de la
Calicata Ca-10, donde se analizd parémetros de arsénico, cobre,
molibdeno y pH; (ii) segundo grupo, cercano a la Calicata Ca-
12 y (iii) un tercer grupo, cercanc a la calicata CA-24, cuyos
parametros analizados fueron arsénico, cobre, cromo, mercurio,

molibdeno y pH.

En este sentido, la Formulacidén de Cargos acompafia las tablas
N°4, N°5 yv N°6, las cuales contienen los resultados del primer,
segundo v tercer grupo respectivamente, presentando
alteraciones en distintos parametros de acuerdo a lo analizado
por esta Superintendencia. Al respecto, se debe tener presente

lo siguiente:

Las muestras obtenidas fruto de una campafia puntual,
carecen de un sustento técnico y metodoldgico por lo gue
no resultan iddneas para confirmar la existencia

alteracicnes en la zona o presencia de contaminantes.

Las coordenadas de los puntos de muestreo realizados por
la SMA: de acuerdo a lo que se desprende de la Figura
3.2.5-2 del Capitulo 3 Linea de Base del proyecto QBI,
la ubicacidn exacta de las Calicatas Ca-10; Ca-12 y Ca-
24 son las coordenadas UTM 515656 E - 7672995 N; 516519
£ - 7674511 N; y 516882 E — 7674895 - N respectivamente.
En este sentido, la ubicacidén de los puntos de muestreo
realizados por ANAM, dista considerablemente de la

localizacién de las Calicatas de la Linea de Base, lo que
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altera el analisis efectuado. Lo anterior, se puede
apreciar también en la Figura N°3, acompafiada en el Anexoc
N°1 del Segundoc Otrosi de estos descargos, gue muestra
la distancia entre log puntos de muestreo de la actividad
de fiscalizacidn, y las calicatas a que se hace mencidn
en la Formulacidén de Carges. En dicha figura es posible
apreciar que existe una gran distancia entre los puntos

de muestrec y las calicatas.

En base a lo expuestc, no es posible sostener gue las muestras
sean representativas de una situacidén de hecho, las cuales, a
juicic de esta Superintendencia, permiten sustentar la presente
Fermulacién de Cargos. En este sentido, las imputaciocnes de
hecho presentadas en lcs Comnsiderandos 40.5.3 a 40.5.7 de la
FdC, no posibilitan una clara comprensién de los hechos gue le
son imputades a la Compafila, toda vez que adolecen de sustento
técnice y metodclégico gque permitan un analisis sostenido en
el tiempc, por lo gue no scon aptas para fundar las conclusiones
gue se expresan en los Considerandos citados. Asimismo, no es
posible afirmar gque producto de los hechos observados por esta
Superintendencia {escurrimientos superficiales), se haya
provocade alglin tipo de alteracidn al componente suelo, dado
gque no se comprueba el nexc causal entre los dos hechoes

afirmados por 1a SMA.

En razén de lc anterior, las conclusiones entregadas por la
Superintendencia incurren en errores y carecen de lcos adecuados
sustenteos de hecho gue permitan fundamentar el cargce imputado

a la Compafiia.

(iv) De la falta de precisién en las circunstancias

constatadas en el Considerando N°® 52:

Respecto al Considerando 52° de la Formulacién de Cargos, cabe

sefialar que éste no se relaciona con el Cargo N°1, toda vez
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que se refiere a la calidad de las aguas de un sector diferente
al de la Cortina Hidraulica N°1, y aun més, gque se encuentra
fuera del &rea de influencia del Provecto. Al respecto, el pozo
de monitorec GWW-0OB-03CS al que se hace referencia en diche
considerando, corresponde a un pozo ubicado en la Quebrada
Choja, la cual se encuentra fuera del A&rea de influencia del
Proyecto. En este contexto, se trata de un peozco gque forma parte
de un compromisc voluntaric, el cual surge para dar respuesta

a las inquietudes manifestadas por la comunidad de Huatacondo.

Dicho pozo, segin se puede apreclar en la figura 9-9 de la
Adenda N°3 del EIA QBl, se encuentra fuera de la “Zona de
Control, Monitcreo vy Seguimiento”, correspondiente a un sector
que se ubica en las cercanias de la Cortina Hidréulica N°2 vy
del Sistema de Inyeccidén N°2. En este sentido, no se relaciocna
con el sector de emplazamientc de la CH1, que se encuentra
aguas arriba de todos los puntos antes mencionados.
Adicionalmente, cabe sefialar gque el pozo GWW-QB-03CS nunca
formé parte de la CH1, e incluso més, existe una distancia de

9,5 kms aprcoximadamente entre ambos puntos.

Para finalizar este punte, el Censiderando 52° incurre en un
error al considerar exigibles, obligaciones que perdieron su
vigencia al ser dejadas sin efecto por instrumentos
posteriores. Especlficamente, erréneamente se une la
cbligacidn de recuperar la condicién original, contenida en la
RCA N°59/1998, con la obligacidén de mantener en funcionamiento
la CH1 bajo determinado supuesto, contenida en la consulta de

pertinencia respondida mediante carta SEA-COR N°54/2011. Segun

se explicd anteriormente, la obligacidén consistente en
recuperar la condicién original, fue modificada por RCAs
posteriores, de manera que no llegd a coexistir con la

obligacién de mantener en funcionamiento la CHl, en Llos
términos establecides en la consulta de pertinencia mencionada

(es decir, mientras no se alcanzaren los valores establecidos
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para los parametros Conductividad Eléctrica v Sulfatos); menos

ann con los compromisos de la RCA N°72/2016.

1.3. Antecedentes de Derecho

A continuacidn, se presentan agquellos argumentos de Derecho
que permiten sostener gque el Cargo N°1 adolece de una falta de
motivacidn y tipicidad, exigida para todo acto administrativo
de acuerdo a nuestra legislacién, va due carece de sustento y
no se encuentra correctamente formulado, en los términos del
articule 49 de la LO-SMA, razones por las cuales la Compafiia

debe ser absuelta:

1.3.1. SOBRE LA MODIFICACION DE LAS OBLIGACIONES ASOCIADAS AL MOURO

INTERCEPTOR Y LA CORTINA HIDRAULTICA N°1:

Respecto al Cargo N°1, se debe sefialar que las obligaciones
asociadas a las instalaciones referidas, se han modificado a
través de distintos instrumentos de gestién ambiental, por lo
que el hecho constatado no constituye una infraccidén en razédn

de los siguientes puntos:

(1) Sobre las obligaciones vigentes a la época de la
infraccién imputada v las modificaciones efectuadas a

la RCA N°59/1998:

Teniendo presente lo sefalado en la seccidén 1.1. “Contexto
Histdrico” de este escrito, se debe distinguir entre 1las
obligaciones establecidas con anterioridad a la dictacidén de
la RCA N°72/2016, de aquellas establecidas con posterioridad a

este instrumento.
Segun lo ya explicado, tanto la CHl como el Muro Interceptor

se encuentran contemplados en el proyecto “Botadero Norte de

Ripiocs de Lixiviacidn”, aprobado mediante RCA N°59/1998, el
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cual sefiald: “CMOB construird un muro interceptor de solucioneés

v escurrimientos en la Quebrada Blanca”.

En este sentido, dicho instrumentc compromete a CMTQB a
continuar con un programa de monitoreo de dos pozos ubicados
aguas abajo del muro interceptor, instalando junto con ello,
un pezo de monitoreo inmediatamente aguas abajo del muro
interceptor, en el rellenc de la Quebrada Agua del Mote.
Asimismo, se establecid que en caso de excederse uno o mas
niveles de referencia, CMTQB procederia a ejecutar un Plan de
Contingencia que incluye la captacién de las aguas afectadas

hasta recuperar la condicién original.'®

Posteriormente, en virtud del Proyecto "Modificacidén Botadero
Norte de Ripios de [Lixiviacidn”, aprobado mediante RCA
N°86/1999, la Compafiia retrasa las obras contempladas para
interceptar y recolectar el drenaje de aguas lluvia provenilente
del Botadero Norte. Conforme a ello, la obligacidén original
fue modificada, en tanto se retrasé la implementacidén de las
obras compremetidas, proponiendo alternativamente, la
habilitacién de 3 pozos de monitorec a los pies del Botadero

Norte de Ripics de Lixiviacién.l?

Fn este orden de ideas, la obligacidédn volvidé a ser modificada
el afio 2002, con la dictacién de la RCA N°110/2002, que aprucba
el Proyecto “Modificacidn del Proyecto Dump Leach”. Al
respecto, se indicd que, en caso de detectarse infiltraciones,
se implementaria un sistema de dos bombas de profundidacd para
captar drenajes de agua superficial y subterranea, asi como un

pozo de monitoreo.'® (Cabe sefialar, ademas, que la mencionada

18 RCA N°59/1998; considerando 4.1; pp. 2-3.

17 Jin Secciones 14 (pp 7-8) y 2.3.2 (pp-13 y 14) de Ia DIA “Modificacién de Proyecto Botadero Norte de Ripios de Lixiviacion,
se indica ¢l retraso de las obras contempladas en la RCA N°59/1998. Asimismo, en seccién 2.3.3 (pp. 14-15), sc establece la
construccion de un sistema de monitoreo fransitotio, compuesto pot dos pozos ubicados al pie del BNRT,, mientras que en ¢l
considerando N°6 de la RCA N°59/1998 (p. 3) sc sefiala que s implementard un tercer pozo de monitoreo, 130 metros aguas
abajo del sector ¢n gue se copsidera instalar los otros dos pozos de captacion.

18 RCA N°110/2002; considerando 1.3; seecién sobte Contingencias y Monitoreo Ambiental; p.8; indica lo siguiente: de dicha
RCA seitald lo siguicnte: “Eu dr eventualidad de generarse afgna infiltraciin de solbiones deidas haiia la napa subterrdnea, ol prayedlo Hene
contemipladde un sistenia anformdlicn y mannal de detecidn de jnfiliraciones y recuperacion de las miswas, mediante un sistema de bonibeo ... ] Se
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RCA contempla, al igual que la RCA N°59/1998, la captacién de
drenajes adcidos hasta la recuperacidén de la condicidén criginal)
Posteriormente, el Proyecto “UOperaciones de Cierre del Sector
Acoplo de Minerales de Baja Ley del Botadero de Estériles”,
aprobadc mediante RCA N°95/2007, indicd en su Considerando 4,
que el titular procederia a instalar una barrera hidraulica de
pozos de bombeo bajo modalidad “Pumping and Treatment”, en los
términos establecido en la Adenda N°2 de dicho expediente
ambientall®, especificidndcse que el sistema estaria bkasado en
la construccidén de pozos de bombeo para la captacidn de aguas

contaminadas.

Esta nueva barrera hidraulica, presentada en el “Estudio
Hidreogeoldgico de la influencia del Dump Leach en la Quebrada
Choja”, consistia en la implementacidén de un sistema de bombeo
y tratamiento de aguas, que permitiria contener el avance de
la pluma proveniente de una fuente existente, o limpiar un
sector del acuifero afectado con cantidades limitadas de
compuestos especificos. Asimismo, se seflaldé que, para efectos
de evaluar la efectividad de la Cortina Hidraulica, se
dispondria de un sistema de pozos de monitoreo continuo para
el seguimiento sistematico de parametros globales como la
Conductividad Eléctrica, o el contenido de icnes especificos

comoe el Sulfato.

Asl, 1la obligacidén establecida originalmente en la RCA
N°59/1998, y modificada por las RCAs N°86/1999 y N°110/2002,
vuelve a ser reformulada por la RCA N°95/2007, en dos sentidos:
(1) primero, se trata de un nueveo sistema de bombeo, con
especificaciones técnicas que difieren del sistema propuesto

primitivamente por la Compariia; Y (i1) segundo, el

construirdn € implementardn dos bombas de profundidad, lealizadas en of acnifero, que permitindn eapiar los drenajes de agme
superfical y suliterrdnea gue pudicsen esairtir. Adicionalmente, se consirmird um pozo de monitoreo ambiental 100 weiros agnas debajo do
fos pozos dg caplaidn, ef crial servird para comtrolar la calidad de las agnas mediante of grads de acidez; de istas, Ef objetive de este pogo es controlyy
la calidad de las qgnas superficiales y slterraneasy con ells la efectivichad de I imppermeabilidad del mora”

19 RCA N°95/2007; considerando 4; p.5; indica que el titular procedera a““Lustalar sna barera bidriniica basada en la constrmocion de
fozos de boales bajo la modalidad “PUMPING AND TREATMENT” en fa Qnebrada Choja, agnas abajo del proyecto Damp 1 earh, en fos
tdrmines, condiciones y plasos extabieidos en la Adenda N°2”,
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funcionamiento de la Cortina Hidréaulica cumple con objetivos
diferentes, toda vez gue ahora no busca recuperar una condicidn
anterior u original, sino que contribuir a evitar el avance de
una pluma de contaminacidn. Asimisme, se debe puntualizar que
esta nueva barrera hidréulica no operaria de la misma manera
que la contemplada en el Plan de Contingencia del Muro
Tnterceptor contemplado en la RCA N°59/1998, ya que en el caso
de la RCA N°95/2007 ¢l funcicnamiento (y por ende la captacidn

de agua) seria continuade en el tiempo.

Conforme a lo anterior, para el afio 2007 se eliminan dos de
los elementos asociados al Cargo N°1 imputado a CMTQB: primero,
la obtencién de un resultado consistente en la recuperacidn de
la condicidén inicial; y segundo, la ejecucién de un Plan de
Contingencias en los términos de la RCA N°59/1998, considerando

gue la CH1 funcionaria de manera continuada.

Finalmente, previo a la dictacién de la RCA N°72/2016, CMTQB
presentd una Consulta de Pertinencia ante la Autoridad mediante
Carta GG/150/2011, para la implementacién y puesta en marcha
de una Cortina Hidraulica mejorada. Esta Consulta contempld un
cambio en pozos de bombeo y en pozos de monitoreo, asi como en

el plan de seguimiento de agua, flora y fauna.

Sobre dicha Consulta, la Autoridad efectué observaciocnes
mediante carta SEA-COR 69/2012, gue fueron respondidas por
carta GG/60/2012, y resueltas por el Servicio, a través de la
carta SEA-COR N°54/2013, determinidndose gue las obras no debilan

ingresar al SEIA.

Dicho lo anterior, resulta importante destacar que en carta
GG-60-2012, la Compafiia actualizdé los valores minimos y maximos
esperados en las aguas subterraneas del Pozo MA-5, respectoc de

los parametros “Conductividad Especifica” y “Sulfato”.
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En relacién a la Conductividad Especifica, se informd que el
valor minimo seria de 1.750 uS/cm, mientras que el valor maximo
seria de 2.660 uS/em. Por su parte, respecto al nivel de
sulfato, se indicd que el valor minimo seria de 1.066 mg/L, vy
que el valor maximo corresponderia a 1.804 mg/L. Ahora bien,
lo anterior resulta importante ya gque en dicha carta se
modifica el funcionamiento de la Cortina Hidraulica,
sefialandose que ella se mantendria operativa para el caso en
que se superasen los valores maximos antes senalados.

En otras palabras, la referida Consulta de Pertinencia modifica
la 1lé6gica de funcionamiento de 1la CHI1, toda wvez que el
compromiso adoptado consistia en iniclar y mantener el
funcionamiento de dicha instalacién, para el caso en que se
superasen los valores maximos establecidos para los parametros
Conductividad Especifica vy Sulfato. Sin embargo, no se
establece la obligacién de alcanzar una calidad especifica o
condicién original para las aguas subterraneas, como se imputa

en el Cargo N°1.

(ii) Modificaciones a la Cortina Hidrédulica N°1 y el Muro
Interceptor, mediante la aprobacidén de la RCA

N°72/2016 (EIA QBl1):

Teniendo presente lo anterior, con fecha 29 de julio de 2014,
CMTQBR sometid a evaluacidn ambiental el proyecto “Estudio de
Impacto Ambiental Actualizacidn Proyecto Minero Quebrada
Blanca” (En adelante “QB1”), el cual fue aprobado mediante RCA
N°72/2016. Este Proyecto, considerd el desarrollo de un Plan
de Manejo de Aguas, el cual incluydé la ejecucidn de nuevas
obras y la modificacién de algunas existentes, con el objeto

de lograr un manejo integral de las aguas.
Asi, la Compafiia se comprometid a implementar un Sistema de

Inyeccién N°1 y un Sistema Cortafugas, que junto a la Cortina

Hidraulica N°1 existente, tendrian el propdésito de detener el
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avance de las aguas subterrdneas alteradas provenlentes del
sector mina (estas instalaciones en su conjunto se denominan

Sistema Integral de Control Quebrada Blanca) .

Teniendo presente esto ultimo, en respuesta 2.3 de la Adenda

N°3 de QBl, se sefiala lo siguiente:

“Durante la fase de operacidn, se adoptardn los valores
umbrales de calidad de agua comprometidos por CMTQB durante
el proceso de consulta de pertinencia de la Cortina
Hidrdulica, obtenidos a partir de la informacion histodrica
del punto de control de agua subterrdanea MA-5, ubicado
inmediatamente aguas debajo de la cortina hidrdulica.

De esta forma, la cortina hidrdulica existente se mantendrd
en operacidén mientras los valores de calidad del agua en
los pozos localizados aguas arriba del nuevo Muro
Cortafugas se mantengan por sobre un valor de linea de base
de 2.660 uS/cm para la Conductividad Eléctrica y 1.804 mg/L

para Sulfato. Estos valores determinan el término de la

operacién de la cortina hidrdulica existente”.

Lo anterior fue observado por la DGA en COrdinario N.° 164/2016,
en el sentido de sefialar que los umbrales de Conductividad
Eléctrica y de Sulfato mencionados en la respuesta 2.3 no
constituyen linea de base. El SEA recoge las observaclones DGA

en sus Considerandes 11.¢ al 11.8.

Conforme a ello, los umbrales menclonados en la respuesta 2. 3.
de la Adenda N°3 del expediente ambiental del EIA QBl sélo
podrian ser utilizados para determinar el término de la CHI

{cortina hidrdulica existente).
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Asi, la obligacidédn recién expuesta constituye una obligacién
de medio?? (y no de resultados) consistente en el despliegue de
una actividad especifica, en este casc, la mantencidén de la
CHl en operacién, sin que se asegure un resultado en este
sector. Asi, es precisc puntualizar gue la Cortina Hidraulica

N°1l ha operado de forma continua durante todo este periodo.

Lo anterior, queda reflejado en respuesta 2.3 de la Adenda N°3
de QBl, toda vez que el funcionamientc de la CHI1 tiene por
ocbjeto contribuir a detener el avance de la pluma de
contaminacidén y mejorar la calidad de las aguas, sin embargo,

no se establece que los umbrales establecidos para su

funcionamiento sean alcanzados.

Por otra parte, comc se menciond precedentemente, los
Considerandos 11.6, 11.7 y 11.8 de la RCA N° 72/2016 vienen a
incorporar las observaciones de la DGA para efectos de precisar
ios valores de linea de base de calidad de aguas subterrineas
y las obligaciones vinculadas a la efectividad de todo el Plan

de Manejo de Aguas:

"11.6 Las medidas complementarias, deberan operar en forma
continua hasta alcanzar la calidad de linea base en los
puntos DDH-5 y DDH-6. Se deberd aplicar el PFPlan de
Seguimiento en Sectores DDH-5 y DDH-6, agregando un pozo
somero y uno profundo 100 metros aguas abajo del Sistema

de Inyeccion N°Z2.

11.7 Los plazos, segun cada parametro, para alcanzar los
valores de linea de base no deberdn ser mayores a 1los
establecidos en la Tabla Z-3 del cuerpo de la Adenda

Complementaria N°Z2. De no ser asi, se deberdn implementar

20 PENAILILLO AREVALQ, Daniel, “Obligaciones. Teoria General y Clasificaviones. La resobucidn por incumplintienta”, Santiago,
liditorial Juridica de Chile, 2003, p. 224.
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medidas adicionales, sujetas a la visacidn de la Autoridad

Ambiental.

11.8 La linea de base, a saber, calidad objetivo a
alcanzar, debera corresponder a los valores dentro de los
rangos de CE, SO4, CI, Cu Total, Fe Total, y pH (Tabla
19, numeral 6.5.2: "Determinacidén de Valores de Linea Base
de Calidad de Aguas”, Anexo 1.4: "Reformulacion de linea
base de calidad de aguas - sector mina", Adenda

Complementaria N°2.”

En virtud de lo anterior, de conformidad con el Considerando
11.6 la calidad de linea de base se debe alcanzar en los puntos
DDH-5 y DDH-6, los gue se encuentran emplazados aguas debajo
de la CHl de acuerdoc a la Figura N°1, que se acompafla en el
Anexo 1 del Segundo Otrosi, en razén del cronograma establecido
en Tabla N°2.3 de Adenda N°3 de OBl gue se cita en el
Considerando 11.7 de la RCA N° 72/2016.

Sin perjuicio de lo anterior, la Compafila reconoce las
afectaciones al componente recursos hidricos en el sector donde
se ubica la CHl y el Muro Interceptor, estableciéndose para
ello medidas de mitigacién, compensacién y reparacidn. Lo
anterior, se afirma en distintos momentos del Estudio de
Impacto Ambiental QB1, sefialandose expresamente en el Capitulo
4° “Prediccidn y evaluacidn de impacto ambiental”, Yy
replicidndose en respuesta 1.5 de Adenda N°3 del ETA QBl, donde

se indica:

wr..] Si bien el Sistema Integral de Control Quebrada
Blanca, actualmente incluido en el Plan de Manejo de Aguas
yva presentado en el EIA y Adendas, cortard el paso de las
aguas subterrdneas alteradas hacia aguas abajo del sector

mina, la informacidn disponible indica que la alteracidn

histérica de la calidad del agua subterrdnea se ha
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extendido hacia un sector de l1a Quebrada Blanca ubicado

entre los pozos de monitoreo PM-DDH-4 y PM-DDH-5, los que
se localizan inmediatamente aguas arriba de la confluencia
con Quebrada Jovita.

Dado que este sector no sera controlado con las obras ya
incluidas dentro del Plan de Manejo de Aguas (drea Sistema
Cortafugas), la informacidn que se presenta en esta
seccidén del reporte permitird caracterizar esta drea
limite, para permitir el disefio de medidas de control
adiciocnales que permitan complementar el Plan de Manejo
de Aguas actual y que se incluyen dentro de esta Adenda
N°3”.

Cenforme a ello, la Compafila reconcoce 1impactos sobre el
cemponente  recursos hidricos aguas akajo de la Cortina
Hidraulica N°1 y el Muro Interceptor, motive por el cual se
agregaron al proyecto comc medidas de control adicionales, la
Cortina Hidraulica N°2 y por el Sistema de Inyeccidén N°2, de
acuerdo a lo gue se desprende del Anexo 1.5 de Adenda N°3 de
QB1,

“las medidas de control propuestas para la parte bajan de

Quebrada Blanca {presentadas en esta seccion del

documento), permitiran controlar el avance del remanente
de las aguas subterraneas contactadas que se ha extendido
mis alla del Sistema Cortafugas y del Sistema de Inyeccién

N°1 proyectados”?!

Asi, la RCA N°72/2016 establece las siguientes medidas gue

buscan hacer frente al impactc reconocido:

- Medida de Mitigacidén. Implementacidén de nueve sistema
Cortafugas {(Considerande 7.1.1.1): Este sistema tiene por

objetivo evitar el paso de potenciales infiltraciones

 Ancxo 1.5 “Caracterisanin colidnd del agna en Onebrada Blawea” de Adenda N°3, del Bstudio de Impacto Ambicneal “Aanalizaidn
Proyedto Mivero Onelrada Blanca” Pag. 78
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desde el sector industrial del Proyecto hacia aguas
abajo, el cual contempla la construccién de los
siguientes elementos ordenados en la direccidn del flujo:
Sistema Primario de Recuperacidén pozos de bombeo);
Piscina de Control Quebrada Blanca; Sistema Secundarioc de
Recuperacién (zanja Cortafugas); Pozos de Monitoreo y

Contingencia; vy Sistema de Inyeccidn.

Medida de Mitigacidn. Implementacidn de Cortina
Hidraulica N°2 (Considerando 7.1.1.2): El cbijetivo de la
medida es controlar la alteracidn remanente de la calidad
de las aguas de la Quebrada Blanca, evitando que éstas

escurran aguas abajo.

Medida de Reparacidén. Implementacién de Sistema de
Inyeccidén N°1 (Considerando 7.3.1.1): Esta medida busca
revertir la alteracién de la calidad las aguas
subterraneas, permitiendo la recuperacidn gradual de la
condicién natural (pre-mina). Asimismo, este sistema
permitird generar un gradiente hidraulico inverso en las
aguas subterraneas, contribuyendo a la efectividad de los

sistemas de recuperacién de infiltraciones.

Para elle, se realizard una inyeccién de agua, durante
la fase de operacién (2 1/s subterrdneo y 3 1/s
superficiales) y cierre (2 1l/s), situado aguas abajo de
los sistemas de recuperacidén de infiltraciones del Nuevo
Sistema Cortafugas en quebrada Blanca, con la finalidad
de mejorar la calidad de las aguas superficiales vy

subterrianeas en la Quebrada Blanca

Medida de Reparacién. Implementacién de Sistema de
Inyeccién N°2 (Considerando 7.3.1.2): Esta medida
contempla restituir el mismo monto que sea efectivamente

extraido en la Cortina Hidraulica N°2, lo que se estima
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en promedio en 8,0 1/s durante operacidén y en 5,0 1l/s
durante cierre y post cierre. La restitucidn se realiza
al sistema aluvial del caudal de inyeccidn en calidad de
agua equivalentes a las de pre-mina. La medida tiene el
propdsito de detener el avance del remanente de aguas
subterraneas alteradas hacia aguas abajo, que ha avanzado

mas allad del Sistema de Inyeccidn N°1 proyectado.

En este sentido, la Compafila comprometid distintas medidas que
en conjunto se hacen cargo de los impactos reconocidos en el
componente recursos hidricos, por lo que la existencia de
parametros alterados en conductividad eléctrica y sulfatos en
el Area en que se ubican las instalaciones que se cuestionan
en el Cargo N°1 (Muro interceptor - Cortina Hidraulica N°1)

fueron evaluados.

Asimismo, en cumplimiente los instrumentos de gestidn
aplicables, la Cortina Hidraulica N°1 se ha mantenido operativa
durante todo este pericdeo, debido a que los valocres que

determinan su desactivacidn aun no se han alcanzado.

(1i1) Modificaciones a la Cortina Hidraulica N°1 y el Muro
Interceptor, mediante la aprobacidén de 1la RCA

N°74/2018 (EIA QB2):

Con la aprobacidn del Proyecto Minero Quebrada Blanca Fase 2
(en adelante QB2) mediante la RCA N°74/2018, algunos aspectos
comprometidos por la Companiia volvieron a ser modificados. En
este sentido, es efectivo lo sefialado en los Considerandos 30°
y 44° de la Formulacidn de Cargos, en cuanto durante la etapa
de construccién y hasta el fin del afio 11 de operacidn del
Proyecto, la Cortina Hidraulica N°1, el Sistema Cortafugas vy
el Sistema de Inyeccidn N°1 seguiran operativos. Sin perjuicio

de elle, se deben realizar las siguientes precisiones.
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De acuerdo a lo sefialado en el Anexo 1.3 de Adenda 2 del
proyvecto QB2, se mantendran vigentes los compromisos
ambientales establecidos en la RCA N°72/2016 que aprueba el
proyecto QBl, en lo gue no sean modificados por la RCA del

proyecto QBZ.

Considerando esto, el nuevo plan de manejo de aguas modifica
las areas de seguimiento, estableciéndose: (i) el Area Depédsito
de Relaves (sector donde se encuentra la Cortina Hidraulica
N°1l y el Muro Interceptor); y (ii) el Area Sistema de Control
de Filtraciones, el cual comprende el tramo en la Quebrada
Blanca entre el pie del muro del depdsito de Relaves proyectado
v la confluencia con Quebrada Ramucho. Asimismo, la Compafiia
vuelve a reconocer impactos en el sector donde se ubica las
instalaciones que sustentan este Cargo, seflalando

expresamente:

“Esta drea presenta actualmente una alteracidn tanto en
la calidad como la cantidad de las aguas, respecto a la

condicidén de linea base, las que fuercon evaluadas en el

EIA Fase 1, proponiéndose alli las medidas de mitigacidn

y reparacidn correspondientes.”??

En este contexto, la Compaliia se comprometid a operar de forma
conjunta los Sistema de TInyeccidn N°1, Sistema Cortafugas vy
Cortina Hidr&ulica N°1, debido a que los puntos de seguimiento
asociados a la Cortina Hidraulica N°1 (M4(1), M4(2), M5(1),
M5(2), MA-5, PB-1 y PB-2) v al Sistema Cortafugas N°1 (PHQB-08
S/P v PQB1) registran valores de calidad de aguas por sobre

los de linea base (impacto reconocido desde EIA QB1).

2 Anexa 1.3 “Adwalizacin Phan de seguintiento Anbiental y mouitoreo de Recursos Flidrcos — Area Mina” de Adenda N2, del Istudio
de Impacto Ambiental “Prayedo minaro Quelrada Blawea Fase 27 Pig. 6
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Asimismc, el nuevo digsefic del PSA (Anexo 1.3 de Adenda 2 de
QR?) contempla la realizacidn de un seguimiento para verificar

la efectividad de las medidas asocladas, en relacidn:

- Cantidad de agua a restitulr: Para restituir las aguas a la
quebrada Blanca, se proyectd la implementacidn de la
descarga de agua tratada, mediante el cual se restituye al
cauce de la quebrada Blanca el volumen mensual equivalente
a un flujo promedio de 2 L/s subterrédneo, a través del
Sistema de Inyeccién N°1, durante la etapa de construcciédn

de QB2 y hasta el fin del afic 11 de operacidn.

- Nivel de agua: Para verificar la efectividad del gradiente
hidraulico establecidc en las condiciones de disenc entre
el Sistema Cortafugas N°1 y el Sistema de Inyeccién N°1,
se registrard el nivel de agua de los pozos PM-G-21 a PM-

G-23 en contraste a los pozos PM-RC-01 A y B.

- Calidad de aguas: Se ha establecidc el control de la

calidad de agua en los puntos PQOB-1 y PHQB-08 S5/P, que

permiten verificar la efectividad del sistema de control
propuesto. El valor objetive de calidad de agua en estos
puntos se ha definido como una evolucién temporal del

Sulfato y Cobre disuelto como resultado del funcionamiento

del Sistema de Inyeccidén N°1 y que se presenta en la Tabla

5 y Tabla 6.23

Conforme a lo anterior, los umbrales que fueron establecidos
en las Tablas 5 y Tabla 6 del Anexo 1.3 de Adenda N°2, buscan
verificar la efectividad del Sistema de Inyeccién N°1 y no el

de la Cortina Hidriulica N°1 y el Muroc Interceptor. Asimismo,

la obligacién establecida en QBl respecto a la activacién ¢

desactivacidén de la Cortina Hidraulica N°1 quedaria modificada,

2 Ihid, pp. 17-20
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toda vez que este sistema operara de forma continua, no

estableciénadose umbrales para su funcionamiento.

En conclusién, de acuerdo a los antecedentes recién expuestos,

se puede sefialar:

De acuerdo a la evolucién de la obligacidn antes descrita,
la medida constituye una obligacién de medio y no de
resultado, no estableciéndose umbrales de calidad de
aguas en el Aarea donde se ubican la CHL y el Muro

Interceptor.

De acuerdo al articulo 49° inciso segundo de la LO-SMA
“La formulacidn de cargos sefialard una descripcidn clara
v precisa de los hechos que se estimen constitutivos de
infraccién y la fecha de su verificacion, la norma,
medidas o condiciones eventualmente infringidas y la
disposicién gue establece la infraccidén, vy la sancidn
asignada.” Asi, los hechos expuestos que fundamentan el
Carge N°1 no permiten dar cumplimiento al estandar
exigido por este articulo. Lo anterior pues ademas de
basarse en errores de hecho y en imprecisiones, no
reconoce los cambios que se han introducido por los
diversis instrumentos de gestién ambiental a las

obligaciones que lo sustentan.

En este sentido, la superaclion de parametros
(conductividad eléctrica y concentracidn de sul furos)

durante los afios 2016, 2017 y 2018 no es un_ hecho

constitutive de infraccidn, toda vez Jque estas

alteracicnes determinan la activacién o desactivacion de
la CH1l, la cual, en cumplimiento con los instrumentos ce
gestion aplicables, se ha mantenido operativa durante

todo este periodo.
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- Conforme a lo que sefala el articulo 35° letra a} de la
LO-8MA, los hechos constatades en este cargo no

constituyen un incumplimiento a las condiciones, normas

y medidas establecidas en las Resoluciones de

Calificacidn Ambiental, debido a los motives recién

expuestos.

- Adiciconalmente, la Companla comprometid distintas medidas

gue en conjunto se hacen cargo de los impactos reconocides

en el componente recursos hidricos, evaluandose lecs
impactos en el area en la que se ubican las instalaciones
gue fundamentan el carge (Murce interceptor - Certina

Hidrdulica N°1).

- Junto cecn ello, en QB2 la Comparfila se compromete a operar
de manera continua la CH1, algc que se ha cumplido durante

este periodo.

1.3.2. LA CompaNIa HA EFECTUADO UN CONTROL CONSTANTE Y COMPLETO DE LA

EFECTIVIDAD DE LA CORTINZ HIDRAULICA Y DEL MURQO INTERCEPTOR:

Segun lo indicado en el Cargo N°1, la SMA imputa a CMIQB el
hecho de “haber realizado defectuosamente el control de
efectividad, tanto para el plan de contingencia establecido

para el muro interceptor, como para la Cortina Hidrdulica N°1”.

En primer lugar, resulta importante destacar lo indicado
anteriormente, en relacidn a la cronolegia de la obligacidn
asociada a la ejecucién de un Plan de Contingencia del Muro

Interceptor contenida en la RCA N°59/1998.

Sobre este punto, se debe reiterar que dicha obligacidén sufrid
modificaciones sucesivas a través del tiempo. Conforme a ello,

el término de la operaciédn de la Certina Hidraulica N°1, para
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los afice 2016, 2017 y 2018, inicialimente estd determinado por
los valores de calidad de agua de los pozos localizados aguas
arriba del Murc Cortafugas, mientras estos se mantengan por
sobre 2.660 uS/cm en Conductivided Eléctrica y 1.804 mg/L para
Sulfatc. En este sentido, estos valores no estan establecidos
como valores de calidad de agua en este sector, sino que
determinan la activacién o desactivacién de la CH1 (sin
perjulcic que, de acuerdo a lo seflaladco en puntos anteriocres,
los valores de linea de base establecidos para la activacidén y
desactivacidén de 1la CH1l, fuercn medificados mediante el

considerandoe 11.8 de la RCA N° 72/2016).

Luego, para determinar la efectividad de la CH1, se han
efectuade los monitoreos comprometidos de forma continuada en
el tiempo. Muestra de ello, son los informes de funcicnamiento
de la Cortina Hidraulica acompafiados a la Superintendencia
del Medic Ambiente para los afics 2016 y 2017, que dan cuenta
del funcionamientce ininterrumpido de la CH1 y de sus
respectivos pozos de menitorec. Asimismo, lecs  informes
acreditan que se ha dadc cumplimiento a lo establecido en el
Considerando 4 de la RCA N°95/2007, y a la Adenda N°2 que
desarrolla la cbligacidén de monitoreo de aguas a fin de evaluar
la efectividad de la CHl, para lo cual se han aplicado
metodeolegias basadas en la utilizacién de sensores en los

puntos de meonitoreo.

Sin perjuicio de le anteriocr, la SMA no ha logrado fundamentar
de manera suficiente, siguiende el estandar establecido en
nuestra legislacion, la supuesta deficiencia en el control de

efectividad de la CH1 imputada a CMTQB.

Sobre este punte cabe reiterar lc indicade en la seccién 1.2.1
de este documentc, respecto al Considerando 39.1.1 de 1la
Formulacién de Cargos; y la consideracidn de informes de afios

anteriores a los que refiere la presente formulacidn de cargos
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(los Considerandos 39 a 39.1.8, todos referidos a Informes de
Funcicnamiento de la CHl durante el afio 2015, no son uUtiles
para fundamentar el Carge N°1, que se encuentra formulado para

afios posteriores).

Finalmente, la Superintendenclia del Medic Ambiente concluye
gue el control de efectividad se habria ejecutade de forma
defectuosa, en circunstancias gue se ha acreditado gque la
Compafila ha efectuado los monitoreos asoclados a la CH1 de
forma completa y suficiente. Al respecto, la SMA nc presenta
fundamentos suficientes para sustentar su formulacidn de
cargos, razdén por la cual, el Cargoe N°1 vulnera el deber de

motivacidén exigido.

En este sentido, se infringe lo establecido en el articule 11
inciso segundo de la Ley N°19.880, que exige gque “los hechos y
fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aquellos
actos que afectaren los derechos de los particulares”. En esta
linea, no se han desarrollado argumentos suficientes para
concluir gue la Comparila ha efectuado de forma deficiente el
control de efectividad de la CHl. Asimismo, no ha tomado e-n
consideracidén que el Plan de Contlingencias establecido para el
Mure Interceptor, ya no se encuentra vigente en los términos
establecidos en el Considerande N°4.1 letra £) de la RCA
N°59/1998, por haber sido objeto de modificaciones ulteriores.
Por los motivos antes expuestos es gue se solicita a la SMA

absolver a la Compafiia de los carges formulados.

1.3.3. L2 FCORMULACION DE CARGOS NO CUMPLE CON LOS ESTANDARES DEL DEBIDO

PRCCESO Y POR TAL, VULNERA EL DERECHC A DEFENSA DE CMTQB:

Como consecuencia de la infraccién al deber de motivacidn, que
obliga a los todos los Organos de la Administracién del Estado
a fundamentar debidamente los actos administratives que bajo

el ejercicio de sus competencias se dicten, esta
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Superintendencia ha formulado cargos que resultan imprecisos.
Ello, en tanto segln se ha explicado en apartadeos anteriores,
los cargos formulados no se condicen con las obligaciones
vigentes a la época en que se imputan las infracciones. Ademés,
existen considerandos contenidos en la Formulacién de Cargos
gue no presentan un correlatc directo con la infraccidn que en
definitiva se imputan a la Compafia. En este sentido, se
infringe lo dispuestoc por el articulo 11 de la Ley N°19.880,
que establece gque deberan expresarse los fundamentos de hecho
y de derecho de aquellos actos que afectaren derechos de
particulares, por no existir una correlacién entre 1los

argumentos presentados y el cargoe formuladoe.

Adicionalmente, se infringe lo dispuesto por el articule 49 de
la Ley N°20.417, que exige una descripcién "clara y precisa de
los hechos que se estimen constitutivos de Iinfraccidn y la
fecha de su verificaciodn, la norma, medidas o c¢ondiciones
eventualmente infringidas”. Al respecto, el cargo nco se condice
con la fundamentacidén entregada, motive per el cual la
descripcidén de los hechos, y, per lo tanteo, los argumentos de
la FdC no cumplen con el deber de precisidédn impuesto en la

norma.

En particular, en el Carge N°1l, se presentan fundamentos que
no se relacionan con los afios a que se refiere la infraccidn
imputada. Especificamente, se indican los fundamentos del
Ordinaric N°304/2016 de la DGA, que contiene observaciones a
los Informes Trimestrales de Seguimiento de 1la CHI, en
circunstancias que el Cargo N°1 se refiere especificamente a

los afios 2016, 2017 y 2018.

Asimismo, en el mencionade cargo se hace referencia a
obligaciones que, a la fecha de la formulacidn de cargos y de
la supuesta configuracién de la infraccién, no se encontraban

vigentes. Especificamente, se indica que la supuesta
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implementacioén defectuosa del control de efectividad de la CH1
y del Plan de Contingencia del Murc Interceptor, habrian
provocado gue no fuera posible recuperar la condicidn original
de las aguas. Con todo, dicha obligacién se encontraba
establecida en la RCA N°59/1998, 1la cual fue objeto de
sucesivas mnodificaciones, al punto que actualmente las
obligaciones asociacdas a la CH]l se relacionan con el deber de
mantenerla en funcionamiento, mas no de alcanzar un objetivo

en especifico.

En este sentido, imprecisiones como las antes sefialadas han
provocado que la infraccidn imputada a la Comparfila genere una
afectacioén del derecho a la defensa que asiste a esta Parte.
Ello, pues la fundamentacidn no se condice con el cargo que se
ha imputado, infringiendo la congruencia que debe existir entre
ambos. Al respecto, debe haber una correlacién entre 1la
fundamentacidén presentada por la Autoridad, y el cargo que en

definitiva se imputa.??

Adicionalmente, <cabe fener en c¢onsideraciéon el  Dictamen
N°49.341 del afo 2009 de la Contraloria General de 1la
Repiblica, en el cual se indica que “en los procedimientos
sancionatorios los cargos deben indicarse en forma concreta,
explicitando claramente la actuacidén andmala o los hechos
constitutivos de la o las infracciones en que ha incurrido el
afectado, lo contrario le impide a aquél ejercer adecuadamente
su derecho a defensa”.?® Sin embargo, ello no ha ocurrido en el
caso de autos, pues la SMA ha incurrido en errores de hecho y

derecho al momento de formular cargos.

Dichas imprecisiones, impiden que ésta pueda justificar sus
descargos de manera suficiente. Ello obliga a efectuar un

anadlisis mas profundo de los antecedentes del expediente, para

# Cerda San Mardn “MANUAL DF SISTEMA DI JUSTICIA PIINAL”, Editorial Libroteenia, 2* Edicion 2010.
3 Contralorfa General de In Repiblica, Dictamen N°49.341, de fecha 7 de septiembre de 2009, p.2.
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precisar los argumentos de hecho que se basan eén errores de
heche, imprecisicnes o eventos inconexos, vy qgue fueron

utilizados para fundamentar la Formulacion de Cargcs.

A modo de ejemplo, la FdC en el Cargo N°l no cumple ceon los
requisitos de precisidn, concrecidén y determinacidn gue exige
el procedimliento sancionatorio, toda vez gue la SMA se limita
a consignar infracciones genéricas. En este sentido, la SMA no
logra precisar adecuadamente, entre otrecs aspectos, los

siguientes:

1. Cuando se efectud un control defectucso del centrel de
efectividad del plan de contingencia establecido para el
murc interceptor de sclucicnes.

2. Cuandec se efectuéd un contrcl defectucsc de la Cortina
Hidraulica N°1.

3. Cudl es la conducta esperada, que en el procedimientc de
centrel no se cumplid por parte de mi representada.

4, No sefiala la forma céme el titular del proyecto realizd
las accicnes reprochadas vy ¢bémo estas actuacicnes son
reprochables vy tampocce sefiala cbmc estas conductas
constituyen una infraccién.

5. No se precisa como los hechos materia de la imputacidn se
tipifican en las obligaciocnes contenidas en la cclumna
referida a Condicicnes, ncrma o medidas infringidas de
las resocluciocnes de calificacidén ambiental que sean

pertinentes.

por ultimo, come consecuencia de la infraccién al Deber cde
Motivacién, y de la wvulneracién al Derecho a la Defensa, es
que se configura ademds una transgresién de la Garantia del

Debido Proceso, contemplada en el articule 19 N°3 de la
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Constitucidén Politica de Chile. Lo anterior, en el entendido

que el Derecho a la Defensa forma parte de éste.?S

Sobre este punto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional
ha declarado que los principios y derechos establecidos en el
articulo 19 N°3 de la Constitucidén, “se aplican, en Ilo
concerniente al fondo o sustancia de toda diligencia, tramite
o procedimiento, cualquiera sea el dérgano estatal involucrado,
trdtese de actuaciones Jjudiciales, actos jurisdiccionales o
decisiones administrativas en gue sea, o pueda ser, afectado
el principic de legalidad contemplado en la Constitucidn, o
los derechos asegurado en el articulo 19 N°3 de ella [..]7.%7 En
este sentido, el acto administrativo objeto de los presentes
descargos debe dar cumplimiento al derecho al debido proceso,
incluyendo el derecho a la defensa, cuestidn que no ocurre en
este caso, por no existir coincidencia entre los argumentos

presentados y el cargo que finalmente se formula.

Dicho criterio ha sido confirmado por el mismo Tribunal, que
ha sefialado que “Aun cuando las sanciones administrativas y
las penas difiere en algunos aspectos, ambas pertenecen a una
misma actividad sancionadora del Estado el llamadc ius puniendil
y estdn, con matices, sujetas al estatuto constitucional
establecido en el numeral 3 del articulo 19”.%8

1.4. Conclusidn

Como se ha demostrado, el cargo formulado por la SMA adolece
de imprecisiones y del sustento debido, ya que se constatan
hechos gque no configuran una infraccidén. Asimismo, Llas
conclusiones sobre las cuales se basa la Formulacidn del Cargo

no resultan ser correctas, al confundir los instrumentos de

26 [ este sentido se ha pronunciado ¢} ‘T'ibunal Constitucional. Iin sentencia Rol N°1307, que se pronuneia sobre recurse de
inaplicabilidad por inconstitucionaldad, dicho tribunal indicd que “ef dereche a mi proceso previo, fegatvente tramitinds, radoudl y justs,
grie Lo Constitueion asegrra o fodas las personas, debe conternnplor las signieates garantias: la publicidad de fos actos jurisdiocionales, ef devecha o la
ecian, el spartitio conacimiento de ella por Lt parle contraria, ef emplazamiento, adecuada defensay asesoria con abogades., la prochwccidn de
prireba conforie a la ley, el excumen y olyeddn de la evidenda redida, fa facnitad de Interponer recnsos para revisar las sentencdas inferiores”.

27 I'ribunal Constitucional; Sentencia Rol N® 437 de 2005; Considerando IDécimo Séptimo.

2 Tribunal Constitucional; Sentencia Rel N 480 de 2006; Considerando Quinto.
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gestién aplicables y realizar un andlisis parcializado de
estos. La imprecisién anterior, provoca gue se realice una
interpretacién de las obligaciones de la Compahia de acuerdo a
exigencias gue no se encuentran vigentes, motivo por el cual
no se configuran las infracciones sefialadas en el Cargo N°1.
En definitiva, de acuerdo a los argumentos de hecho y de derecho

antes indicados, se solicita la absolucidn total del cargo

formulado.
1.5, Peticidn Subsidiaria

En subsidioc, y ante el evento de que esta Superintendencia del
Medio Ambiente no absuelva a la Compahila del Carge N°2, se
solicita realizar una recalificacidén de éste, de grave a leve,
considerando gque no se han generado ni demostrado las
circunstancias del literal b) del articule 36 N°2 de la LO-
SMA. De esta forma, en caso que se determine imponer una
sancién, se solicita que se aplique el menor rango posible de
la sancién gque en derecho corresponda, considerando como

circunstancias atenuantes la cooperacién eficaz del titular.

2. Carco N°2

Conforme se dispone en el resuelvo primero de la Res. EX.
N°1/2018, se imputa a mi representada como Cargo N°2 la
supuesta infraccién consistente en:
“Haber efectuado una inadecuada mantencidn de las zanjas
colectoras de solucidn y de la piscina de emergencia de
Oxidos de baja ley, v los canales de drenaje de aguas de
contacto situadas en el Botadero Sur de Ripios de

Lixiviacidn, entre los afcg 2016 y 20177.

Al respecto, este cargo adolece de vicios de forma y fondo que

afectan su legalidad, debiendo la SMA dejarlo sin efecto,
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absolviendo a la Comparila del misme, en razdn de los argumentos

de hecho y derecho que a continuacién pasamos a exponer:

2.1. Argumentos de Hecho

2.1.1., DESCRIPCION DE LAS INSTALACIONES DE ACUERDC A LAS RCA N°©19/1999 v

Ne95/2007

En primer lugar, es menester precisar que las zanjas colectoras
de sclucidén del Botadero de Lixiviacién de Oxidos de Baja Ley,
se encuentran reguladas en el Considerando 3.8.2 de la RCA
N°95/2007, disponiendo que:
"i) Al extremo poniente del actual depdsito de minerales
de baja ley (a los pies de éste) y contiguo a la Quebrada

Ciénaga CGrande, se construirdn dos zanjas colectoras de

solucidén por ambos lados del botaderoc de 80 centimetros de

profundidad cada una con el fin de colectar las soluciones

gue se lixiviardn una vez que se de inicio al programa de

riego.” (E1l énfasis y subrayado es nuestro)

Una segunda precisién relevante apunta a la piscina de
emergencia del Botadero de Lixiviacién de Oxidos de Baja Ley,
la cual se encuentra regulada en Considerando 3.4.2.3 de 1la
misma RCA, de la siguiente forma:
“Se construird una piscina de emergencia a continuacidn v
aguas abajo del muro de la piscina de recoleccidn, con
impermeabilizacidn simple y una con capacidad de 20% mds
que la piscina de recoleccidn de soluciones, esto es 4.440

mj. "

Pcr ultimo, los canales de drenaje de aguas de contacto
situados en el Botadero Sur de Ripios de Lixiviacién, de
acuerdo a lo indicadc en el Considerando 4.3.1 b) de la RCA

N°019/99, tienen las siguientes caracteristicas:
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“b) Construccién de un canal de desvio en el lado norte
del botadero para interceptar las escorrentias del botadero
(generada por la precitacidn directa) y evitar gue estas
escurran hacia el sector donde se ubica el humedal de la
Quebrada Ciénaga Grande. Las aguas se descargaran en la
quebrada principal y tendrdn como destino la piscina de

emergencia.

Ademas, se indica en la letra c) de dicho Considerando que “se
contempla realizar inspecciones regulares a los canales de
desvio mehcionhados anteriormerite, de modo de mantener en

Optimas condiciones su operatividad (..)7.

2.1.2. ERRORES DE HECHO QUF AFFCTAN LA LEGALIDAD DEL CARGO N°2

Teniendo presente lo anterior, se debe indicar que al momento
de formular el Cargo N°2, la SMA incurre en imprecisiones e
incongruencias basadas en los analisis de los IFA N°2, N°4 vy
N°6, que se traduce en errores de hecho que vician el cargo en

comento, tal como se demostrard a continuacidn:

(i) Existencia de incongruencias respecto de hechos
constatados y que se traspasan a la Formulacidn de

cargos:

En el IFA N°4, si bien el hallazgo relacionado con las zanjas
de colectoras se encuentra tratado en el desarrollo del
informe, posteriormente no fue individualizado en las
conclusiones (apartado N°7), por lo que existe una infraccidn
al principio de congruencia al contrastarse lo constatado por
la Divisién de Fiscalizacién y 1o considerado como hecho
constitutivo de infraccién por parte de la Divisién de Sancidn

y Cumplimiento de la SMA.
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Dicha situacidn se reitera en el casc de hallazge referido a
la piscina de emergencia del Botadero de Lixiviacién de Oxidos
de Baja Ley, pues si bien se encuentra tratado en el desarrollo
del informe, postericrmente no fue individualizado en las

conclusiones del IFA N°6 (apartado N°7).

Por lo tante, existe una incongruencia entre lo considerado
come hallazgo por parte del Fiscalizador de la SMA, pues ni en
las conclusicnes del TIFA N°4 ni en aguellas del IFA N°G, se
levantan hechos constitutiveos de infraceidn respectc de las

zanjas colectecras y de la piscina emergencia.

Dicha incongruencia se traspasa al Cargo N°2 de la Formulacidén
de Carges, afectande su fundamentacidén, y por tal, el deber de
motivacion del mismo. Toda vez que, los hallazgos referidos a
las zanjas colectoras de solucidn y a la piscina de emergencia,
no fueron incluidos en las conclusiones de los IFA N°4 y N°6,
informes que constituyen elemento fundamental para sustentar

la Formulacién de Cargos.

(1ii) Existencia de errores respecto de los hechos
constatados para las instalaciones cuestionadas

durante los afics 2016 y 2017:

Respecto de la piscina de emergencia del BRotadero de
Lixiviacién de Oxidos de Baja Ley, y los canales de drenaje de
aguas de contacto situadas en el Botaderc 3Sur de Ripios de
Lixiviacidén, no se constataron en las actas de fiscalizacidn
ni en el TFA N°4 por parte el fiscalizador de la SMA, supuestos
hechos infracc¢ionales referidos a dichas instalaciones durante

el afic 2016,
kEn efecto, para el caso de la piscina de emergencia del Botadero

de Lixiviacién de Oxidos de Baja Ley, en el Acta de inspeccién

ambienrtal de fecha 27 de septiembre de 2016, se indicd que:
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“Estacion Z: Sector Piscina de o6xido

En el sector aguas abajo de las piscinas de captacion y de
emergencia no se evidencid afloramiento de agua ni de
solucidén (..)

El Sr. Enrique Castro Gatica, Gerente de Operaciones,
indico que debido a los afloramientos evidenciados afios
anteriores se procedié a automatizar el sistema de bombeo
de solucidn incorporando sensores de nivel en piscina de
recoleccidn iniciando su implementacién hace 8 meses
aproximadamente.

Se observaron gue la piscina de captacidén de solucidn

coordenadas UTM 7.676 .710 N 520.109 E) y la piscina de

emergencia (coordenadas UTM 7.676.692 N 520.078 E) cuentan

con carpeta HDPE. (.)” (El énfasis y subrayado es nuestro)

Por lo tanto, queda acreditado que en el afic 2016 no fueron
constatados hallazgos acerca la piscina de emergencia. Es mas,
se indicé en el acta de inspeccién que ella contaba con la
carpeta HDPE, sin que se constatara algan posible

incumplimiento respecto de la misma.

Tampoco se constataron hechos constitutivos de infraccidn
respecto a los canales de drenaje de aguas de contacto situadas
en el Botadero Sur de Ripios de Lixiviacién para el aho 2016.
De esta forma, si bien se indicd que la RCA N°95/2007 habla
sido fiscalizada en dicha actividad, no formdé parte del

analisis realizado en el IFA N°4.

Por lo tanto, queda en evidencia que durante las actividades

de fiscalizacidédn realizadas el afio 2016, no se constataron

hechos constitutivos de infraccién referidas a la piscina de

emergencia del Botadero de Lixiviacién de Oxidos de Baja Ley,
y los canales de drenaje de aguas de contacto situadas en el

Botadero Sur de Ripios de Lixiviacion.
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Adicionalmente, ni en el IFA N°6 nl en las actas de inspeccidn
ambiental correspondientes, consta que el fiscalizador hubiere
identificado una supuesta “inadecuada mantencidn” de las zanjas
colectoras de solucién del Botadero de Lixiviacién de Oxidos
de Baja Ley durante el afio 2017. Razdn por la cual, 1la
imputacidn de este hecho infraccional por parte de 1la
Superintendencia del Medico Ambiente carece de fundamento de
hecho y por tal, debe ser dejade sin efecto, absclviendo a la

Compafiia respecto de este ambitc.

Fs mas, las =zanjas colectoras de solucidn del Botadero de
Lixiviacién de Oxidos de Baja Ley fueron debidamente limpiadas
por la Compafiia, tal comc fue acreditadec por esta Compafiia en
presentacidén de fecha 30 de junic de 2017, por medic de 1la
cual, se respondid el Reguerimiento de Informacidn, realizado
por medic de la Res. Ex. N°514/2017, con anterioridad al inicio
de este procedimiento saneionatorio. Situacién gue también se
encuentra reconccida en los Considerandos N°55 y 56 de la Res.

Ex. N°1/Rol D-115-2018.

(iii) Imprecisiones respecto de la constatacidédn de hechos

no relacionados con el Cargo N°2:

Relacicnado con el apartade anterior, las actividades de
fiscalizacidén realizadas durante el afic 2016 y referida a los
canales de desvio de aguas de contacto, solc dieron cuenta de
la inspeccién realizada durante los dias 27 y 28 de septiembre

de ese afio, al Botadero Norte de Ripios de Lixiviacién,

instalacidén diversa de agquella individualizada en la
formulacidén de cargecs y respecte de la cual la SMA configura

el hecho infraccional.
Ademas, en cuantc al hallazgo (xiii) del TFA N°6, esto es, que

la piscina de emergencia “Ciénaga” no contaba con carpeta

impermeabilizadora, es relevante indicar que dicha piscina no
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corresponde a la de emergencia del Botadero de Lixiviacidn de
Oxidos de Baja Ley, gue fue incluida en la formulacién de
cargos de la SMA, sino que es una instalacién diferente gue no
requiere de impermeabilizacidén, ya que a partir de lo indicado
en el Considerande 4.3.1. de 1la RCA N°19/1999, se encuentra
fundada en un material de impermeable (roca). Por lo tanto, la
Superintendencia del Medio Ambiente incurre en un error de
hecho al considerar que ambas instalaciones u obras son las

mismas.

2.2. Argumentos de Derecho

2.2.1. EL CarGo N°2 ADCOLECE VICIOS DE LEGALIDAD POR INFRACCION AL DEBER DE

MOTIVACION

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articuio
49, de la Ley N°20.417 (LC-SMA), la Formulacién de Cargos
requiere de "(..) una descripcidn clara y precisa de los hechos
que se estimen constitutivos de infraccidén y la fecha de su
verificacidn, la norma, medidas o condiciones eventualmente
infringidas y la disposicidén gque establece la infraccidn, y la

sancidén asignada”.

Al respecto, la Contraleoria General de la Republica ha
sostenido que “los cargos deben formularse en forma precisa y
concreta, no bastando con citar las normas infringidas” (en

igual sentido. Dictamenes N°63.068, de 2004 y 54.131, de 2007.%°

En términos generales, si se tiene a la vista la Resolucidn
Exenta N°1, de fecha 29 de noviembre de 2018, es posible
observar que no existe una conexidén ni congruencia entre la
parte considerativa y la parte resolutiva de la referida

resolucién. &n efecto, si bien en la parte considerativa de la

2 Ver Cordero Vega, 1uis. “Lecciones de Derecho Administrative”, Ed. Thomsen Reuters, 2015, p.517.
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Formulacidén de Carges se citan 6 Informes de Fiscalizacidén vy
una serie de denuncias, no se describe de qué forma estos
antecedentes respaldan cada unc de los cargos imputades a

CMTQB.

Lo antericr, ha implicado que esta Parte deba realizar un
anadlisis acabado de cada uno de los documentos tenidos a la
vista por parte de la SMA, para efectos de comprender, inferir
y delimitar en base a supuestos, aquellos hechos que se estiman

constitutivos de infraccién.

Como se verd en el analisis de cada cargo en particular, esto
ha implicado un agravio del dereche a defensa de esta Parte,
toda vez que se desconocen con certeza y precisién los hechos
que motivan la infraccién de las normas presuntamente
incumplidas. Asimismo, la SMA no identifica en detalle las
obligaciones presuntamente infringidas, en algunos casos
directamente yerra en la individualizacién del instrumento
supuestamente infringido y se refiere en términos genéricos a

cada hecho que se estima constitutive de infraccién.

Para este cargo, el incumplimiento del deber de motivacién se

fundamenta en las siguientes consideraciones:

(1) La SMA no acreditd debidamente la relacidén entre las
obligaciones de las RCA N°19/199% y N°95/2007 y los

hechos constatados:

La Superintendencia del Medio Ambiente utilizd como fundamento
una supuesta infraccldén por la Compafiia de los Considerandos
N°4.3.1 y 3.4.2.3 de la RCA N°19/1999 y Considerando 3.8.2 de
la RCA N°95/2007, en razén de lo constatade en actividades de
fiscalizacién ambiental realizadas en los ahos 2014, 2016 vy

2017.
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Al respecto, en dichas actividades se constaron los siguientes

hachos:

¢ E1l dia 28 de octubre de 2014 se constatd que la zanja
norte se encontraba tapada con material proveniente del
avance del camino de la mina y que sélo la seccidédn final

de la zanja sur se encontraba con carpeta de color negro.

e El dia 27 de septiembre de 2016 se constatd la existencia
de dos zanjas, en cuyas secciones inferiores evidenciaban
la presencia de rocas en su interior, al llegar a la parte

superior de las piscinas de recoleccidn.

e £l dia 27 de septiembre de 2017 se constatd que la piscina
de emergencia contaba con  parte de la carpeta
impermeabilizadora suelta por un tramo de aproximadamente
20 metros y con solucidn de color verdoso en el fondo de
la piscina y que al interior de canal de desvio de aguas
de contacto habia una acumulacién de 25 m*® de una solucidn

color gris oscuro.

Bhora bien, este cargo no cumple con los estandares minimos
del derecho administrative sancionador, lo que se hace evidente
a emplear frases amplias y calificaciones de hecho, que no se
encuentran amparadas en el resuelvo primero de la Res. Ex.
N°1/2018, razén por la cual infringe el deber de motivacion de
todo acto administrativeo, exigido en razdén de lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 13 y en el inciso cuarto del

articulo 41 de la Ley N°®19.880.

En este sentido, no se explicita qué se entiende por
“inadecuada mantencién”, ni cbémo la SMA ha llegado a la
conviccién de que frente a supuestos problemas con la
operatividad de las instalaciones se genera un incumplimiento
de los Considerandos N°4.3.1 y 3.4.2.3 de la RCA N°19/1999 y
Considerando N.° 3.8.2 de la RCA N°95/2007, imputable a
Compafiia Teck Quebrada Blanca S.A., toda vez dgue ha efectuado

una imputacién ambigua, imprecisa y abierta que no hace una
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relacién entre el presunto hecho constitutive de infraccidn y
los instrumentos de caréacter ambiental gque aprueban las zanjas
colectoras de scluciones, la piscina de emergencia del Botaderoc
de Lixiviacién de Oxidos de Baja Ley v de los canales de desvio
del Botadero Sur de Ripios de ILixiviacién, de lo gue deriva
una infraccidn al deber de tipicidad al gue esta obligada la

SMA en virtud de la normativa vigente.

A modo ilustrativo, el Cargo N°2 no precisa:

a) Cuadndo no se éfectué una adecuada mantencidn de las zanjas
colectoras;

b) Cuando no se efectud una adecuada mantencidn de la piscina
de emergencia de Oxidos de Baja ley;

¢) Cuando no se efectué una adecuada mantencidén de los
canales de drenaje de aguas de contactc situadas en el
BSRL

d) No sefiala cual es el “deber ser” o estandar de la “adecuada
mantencidén” de las obras referidas precedentemente;

e) No sefiala la forma cdmo el titular del proyecto realizd
las acciones reprochadas y c¢dmo estas actuacicnes son
reprochables vy tampoco sefiala como estas  conductas
constituyen una infraccidn; vy

f) No se sefala cdmo los hechos materia de la imputacidn se
tipifican en las obligaciones contenidas en la columna
referida a Condiciones, norma ¢ medidas infringidas de

las RCAs correspondientes.

De esta forma, la propia Compafiia ha tenido que realizar un
analisis acabadoc de cada uno de los documentos tenidos a la
vista por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente, para
efectos de entender, inferir y delimitar en base a supuestos
aquellos hechos que se estiman constitutives de infraccidn.
Dicha situacidén no permite tener por cumplido el estiandar de

motivacidn o fundamentacidn, exigido por nuestra legislacién;
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e impide a mi representada ejercer adecuadamente su derecho a

defensa.

En ese sentido, la Contraloria General de la Republica ha
sefialado que: “La reiterada jurisprudencia administrativa de
este Ente Contralor, contenida, entre otros, en los dictdmenes
N°s 26.917 y 50.898, ambos de 2006, expresa que en Jlos
procedimientos sancionatorios los cargos deben indicarse en
forma concreta, explicitando claramente la actuacidn ancmala o
los hechos constitutivos de la o las infracciones en que ha
incurrido e] afectado, lo contrario le impide a agquél ejercer

adecuadamente su derecho a defensa” .39

(ii) La SMA no realizdé un analisis correcto de las
obligaciones establecidas en las RCA N°19/1999% vy

N°95/2007 respecto de las instalaciones cuestlonadas:

Fn primer lugar, vy respecto de las =zanjas colectoras de
solucién se dispone en el Considerando 3.8.2 de la RCA
N°95/2007 que:
“i) A] extremo poniente del actual depdsito de minerales
de baja ley (a los pies de éste) y contiguo a la Quebrada

Ciénaga Grande, se construiran dos zanjas colectoras de

solucién por ambos lados del botadero de 80 centimetros de

profundidad cada una con el fin de colectar las soluciones

gue se lixiviardn una vez gue se de inicio al programa de

riego.” (El énfasls y subrayado es nuestro)

Por lo que, en dicho Considerando no se establecen obligaciones
de mantencién de estas zanjas colectoras de soluciones gue
deban ser ejecutadas por la Compafiia, ni tampoco de completar
registros de éstas, en caso de que sean efectuadas. Sino que,

por el contrario, solamente se detalla la ubicacidédn de las

30 Contraloria General de la Repiiblica, Dictamen N°49.341 dd 7 de septiembre de 2009.
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zanjas colectoras de solucidn en relaciédn al Botadero de
Estériles de Oxides de Baja Ley, la profundidad que deberan
tener vy, por ultimo, su finalidad u objetivo, el cual es

meramente operacional.

Aspecto que se mantiene en la RCA N°72/2016, especificamente,
en su apartado N.° 1.5.4.1. del Capitulc I Descripcidn de
Proyectc EIA (QBl, sobre las Obras de Manejo de Aguas, de la
siguiente forma:
"E1 Proyecto cuenta con una zanja por el lado sur del
Botadero de Lixiviacidn de Oxidos de Baja Ley y que
continta bordeando la gquebrada Ciénaga (ver Figura 1.5-5).
Esta zanja cuenta con permiso de SERNAGEOMIN (Resclucidn
N°860/200728) y fue diseflada con el objeto de aseqgqurar la

egstabilidad del botaderc mediante el desvic de aguas. 3!

Por lo tanteo, en la RCA N°95/2007 no se establece una obligacidn
de mantencién de las zanjas colectoras de solucidn en forma
expresa ni de llevar registro de dichas inspeccicnes en caso

de realizarlas.

En segundo lugar, la piscina de emergencia se encuentra
regulada en el Considerando 3.4.2.3 de la RCA N°95/2007, de la
siguiente manera:
“"Se construird una piscina de emergencia a continuacidn y
aguas abajo del murce de la piscina de recoleccidn, con
impermeabilizacidn simple y una con capacidad de 20% mds
gue la piscina de recoleccidn de soluciones, esto es 4.440

r7

m?,

Por lo gue, en dicho Considerandc - al igual que para el caso

de las zanjas cclectcoras de scluciones- no se especifican

31 Pag. 1-43 Capitulo T Descripeidn de Proyecto [11A GBI
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obligaciones de mantencién de la piscina de emergencia Jque

deban ser ejecutadas por la Compariia.

Caracteristica que fue recogida en el apartado N.°1.5.3.6 del
Capitulce I Descripcidn de Proyecto EIA QBl, en el cual se
indicé que:
“Esta piscina de emergencia posee Ilmpermeabilizacidn
simple (una capa de Impermeabilizacidn) y su funcidn es
contener los eventuales derrames que puedan provenir de la

piscina de oxidos.”3?

Lo anterior dado gue, se contempla la construccidn de una nueva

piscina de emergencia de éxidos de baja ley 2.

Por lo tanteo, al no establecerse en la RCA N°®985/2007 una
obligacién de mantencién de la piscina de emergencia
expresamente, no resulta exigible a la Ccmpanla realizar la

actividad que se le pretende imputar.

Por Giltimo, en el Considerando 4.3.1 b) de la RCA N° 019/99,

se incorporaron una serie de medidas de contrecl y de

prevencidén, dentro de las cuales se encuentra:
“b) Construccidn de un canal de desvio en el lado norte
del botadero para interceptar las escorrentias del botadero
(generada por la precitacion directa) y evitar que éstas
escurran hacia el sector donde se ubica el humedal de la
Quebrada Ciénaga Grande. Las aguas se descargaran en la
gquebrada principal y tendrdn como destino la piscina de

emergencia.

Ademds, se indica en la letra ¢) de dicho Considerando gque

“se contempla realizar inspecciones regqulares a los canales

32 bid. Pag. 1-40.
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de desvio mencionados anteriormente, de modo de mantener

en Optimas condiciones su operatividad (..}~

Al respecto, si bien en el apartado 1.5.4 scbre Obras de Manejo
de Aguas y en especifico en el numeral 1.5.4.1 referide a los
canales de contorno del capitulo I de descripciédn de proyecto
del EIA de QB1l, se indicé gue:
“{.) El canal de aguas de contacto al lado norte del
Botadero Sur de Ripios de Lixiviacidén intercepta las
escorrentias superficiales provenientes del botadero
(generadas por la precipitacidn directa) y evita que éstas
escurran hacia el sector donde se ubica el humedal de la
Quebrada C(Ciénaga Grande. Las aguas se descargan en la
quebrada principal y tienen comoe destino la Piscina de
Quebrada Ciénaga, desde donde son bombeadas para ser
reincorpoeradas al proceso.
El Botadero Sur de Ripios de Lixiviacidn cuenta, ademds,
con un canal de aguas de contacto que recorre desde el lado
sur al este del botadero, construido con el objeto de
colectar la escorrentia superficial que puede generarse en
el botadero y dirigirla a la Piscina de Emergencia Quebrada
Ciénaga, ubicada al este del Botadero de Lixiviacidn de

Oxidos de Baja Ley. {..)”33

Estas instalacicnes en el apartado 1.6.5.2.2.1.4 fueron
modificadas, de la siguiente manera:
"Drenaje de Estruje del Botadero Sur de Ripios de
Lixiviacion Se optimizard el sistema de drenaje actual del
Botadero Sur de Ripios de Lixiviacidn (descrito en la
seccidén 1.5.4.2°7), el que se compone de zanjas que tienen

el propdésito de portear el flujo de solucidn de estruje

3 Pég, 1-43 Capitlo T Descripcion de Proyecto EEA QB1.

¥ Yiste apartado indica que “Ew & aawalidad y en acwerdo al “Caso Base” (RC.A N©59/1998 y RCA N°19/ 1999), fos sistomas de drenaje
bajo los botaderos Norte y Sur de ripios de lixciviactds consisten e nna iapa de grava instalada 4 Ib Jargo de las qnebeadas nbicadas ex las sones de
fos botaderos de aproximadamente 2w de espesar y 5w de aneho. Estos sistenas se extienden al nienas 5 ur después del pio del botadero, Las
escurrinientos del Boladero Sur de Ripias son condncidos gravitacianalmente @ la piscina sbicads agnas abajo (Piscing de Emergencie Quebrads
Cidnaga)”
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proveniente desde el botadero hacia la Piscina de
Emergencia Quebrada Ciénaga 2. E1 Plan de Manejo de Aguas
contempla el revestimiento de las zanjas de coleccidn
existentes con doble geomembrana de HDPE para evitar
filtraciones al sub-suelo y conducir en forma segura el
agua recuperada a la Piscina de Emergencia Quebrada Clénaga
2. Los nuevos canales tendrdn una longitud total de 3.000
m, serdn de seccidén trapezoidal y tendrdn un caudal de
disedo de 1,9 m¥/s, asociado a 50 arfios de periode de

retorno. ”®

Misma consideracién gque fue establecida en el EIA QBl al

momento de indicar las directrices para la operacidén de las

piscines de agua de contacto.?3

No obstante, lo expuesto, cabe sefalar gue la Compafila realiza
inspecciones a las obras cuestionadas en el cargo, dos veces
al afio y en forma previa al periodo de lluvias. Lo anterior
fue indicado tanto en carta GG/150/17, de fecha 30 de junio de
2017 vy como en carta GG/228/17, de fecha 4 de octubre de 2017,
en la cual se indicdé que:

"En relacidn a los registros de las visitas de inspeccion

u otras actividades similares, cabe precisar que, $i1 bien

dentro del expediente ambiental asociado a la RCA 59/1998
v RCA 19/1999, no existe la obligacidn de dejar registro
de las inspecciones de los canales de contorno, en el Anexo
N°4 se acompaflan documentos internes que registran
inspecciones para verificar las condiciones de mantencidn
de los canales de contorno consultados, realizadas previo
a periodos de invierno estacional e invierno altiplanico
de los aflos 2016 y 2017. En este sentido, para efectos de
mantener la operatividad tanto de los canales de contorno,

como de todos aquellos que forman parte de la operacidn de

35 Pdp. 1-151 Capitulo 1 Desctpeién de Proyecto BIA QB1.
3 Pig. 44 1CI TEIA QB
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Quebrada Blanca, CMTOB realiza inspecciones dos veces al
aflo, previo al periodo de 1luvias del invierno estacional

e invierno altipldnico.”

Por 1lo tanto, no es posible sostener la existencia de
incumplimientos referidos a la falta de la adecuada mantencion
de las =zanjas colectoras de soluclones, de 1la piscina de
emergencia y del canal de desvio, ya que respecto de las dos
primeras instalaciones no existe una obligacidén explicita en
la RCA N°95/2007 de ejecutar dicha actividad y en el caso de
la tercera, CMTQB realiza inspecciones, dos veces al afio y en
forma previa al periodo de lluvias, cumpliendo de esta forma

la RCA N°19/1999 y N°72/2016.

2.2.2. EL CARGO N°Z ADOLECE VICIOS DE TLEGALIDAD DEBIDO A LA AUSENCIA DE
HECHOS INFRACCIONALES A LA FECHA DE 1A DICTACION DE LA RES. EX.

N°1/2018.

Tal como se informé debidamente a la SMA por parte de la
Compartiia, los hechos constatados y cque sirven de fundamento
para el Cargo N°2, fueron debidamente subsanados en forma

previa al inicio de este procedimiento sancionatorio.

En especifico:
a) Las =zanjas colectoras de solucidn del Botadero de

Estériles de Oxidos de Baja Ley fueron debidamente

limpiadas por la Compaiiia, tal como fue acreditado en

carta de fecha 30 de junio de 2017, presentada con

anterioridad al inicio de este procedimiento

sancicnatorio, por medio de la cual, se respondid el

Requerimiento de Informacidn, realizado por medio de la
Res. Ex. N°514/2017 vy se adjuntaron (i) registro
fotografico georreferenciado de las zanjas colectoras
de solucidn, gue fueron aprobadas mediante RCA N°

95/2007, como “Anexo D (1)” y (ii) el “Anexo D (2)7,
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que contenia el registro de inspeccién realizado en el
afio 2016 por perscnal de la Compafiia. Situacién que
también se encuentra reccnocida en los Considerandos

N°55 yv 56 de la Res. Ex, N°1/Rcl D-115-2018.

b) La capa impermeabilizadora de la piscina de emergencia
del Botadero de Lixiviacién de Oxidos de Baja Ley fue
debidamente acomodada, tal como fue acreditade en carta

GG/228/17, de fecha 4 de octubre de 2017, de Compaiiia

Minera Teck Quebrada Blanca S.A., que fue presentada el

10 de octubre de 2017, es decir, con anterioridad al

inicio de este procedimiento sancionatorio. Por medio

de esta carta CMIQB respondié el Reguerimiento de
Informacidn, realizado en el acta de inspeccidn
ambiental de fecha 27 de septiembre de 2017 y adiuntd
registro fotografico de la Reparacidén de Carpeta

Piscina Emergencia Dump Oxido.

c) Finalmente, cabe indicar que el canal de desvio de aguas
de contorno del Botadero Sur de Ripios de Lixiviaciodn

fue debidamente limpiado por la Compafiia, tal como fue

acreditado en carta GG/228/17, de fecha 4 de octubre de
2017, de Compafiia Minera Teck Quebrada Blanca 5.A., que

fue presentada el 10 de octubre de 2017, es decir, con

anterioridad al inicio de este procedimiento
sancionatorio. Por medio de esta carta CMTQB respondid
el Requerimiento de Informacién, realizado en el acta
de inspeccién ambiental de fecha 27 de septiembre de
2017 v adjunté el Anexo N°7 gue da cuenta del retiro y

limpieza del canal de desvio.

Sin perjuicio de lo anterior y con la finalidad de acreditar
le indicade en forma previa, en el Segundo Otrosi de estos
descargos se acompafia como Anexo 2 copia de los antecedentes

mencionados precedentemente para su debida ponderacidn por
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parte del fiscal instructor del actual procedimiento

sancionatorio.

Por lo tanto, todas las supuestas infracciones fueron
subsanadas por parte de la Compafiia en forma previa a la

formulacidn de cargos en su contra.

Lo anterior es de extrema relevancia, pues con fecha 29 de
enero de 2016, el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, en
causa rol R-48-2014, caratulada “Agricola El Sol de Copiapd
Limitada vy Otra / Superintendencia del Medio Ambiente
(Resolucidn N°1223 de fecha 23 de septiembre de 2014) 737, indicéd
lo siguiente:
“Irigésimo  géptimo. Que, conforme  los  antecedente
contenidos en la reclamacidn de autos, en particular, el
Considerandc 10.18 de la RCA N°17, la formulacidn de cargos
respectiva, el considerando 189 de la resolucidn impugnada,
y el informe evacuado por la SMA (pp. 14-15), se da cuenta
gue la obligacidn del titular del proyecto era la
elaboracidn de un plan de trabajo para corta y descepado
de formaciones xerofiticas aprobado por CONAF con
anterioridad a la ejecucidn de las obras de construccidn
de la linea de trasmisidn eléctrica. Consta de los citados
antecedente que, el 25 de septiembre de 2013, dicho plan
fue aprobado mediante Resolucidn Exenta N°29/200-23/13,
emitida por el jefe provincial de Huasco de la Corporacidn
Nacional Forestal (en adelante, CONAF), es decir, con
anterioridad a la formulacidn de cargos realizada el 5 de
noviembre de Z2013. En consecuencia, al formularse los
cargos por parte de la SMA, no existia un hecho
infraccional que sancionar, pues la obligacidn del titular

se encontraba cumplida.”

37 Al respecto, con fecha 16 de marzo de 2016 y en causa Rol N.° 16.533-2016, la Corte Supeema declard desiertos los recursos
de casacidn en la forma y en ¢l fonde interpuestos por la Camunidad Indigena Colla “Tata Inti Pueblo Los Loros, quedando T
sentencia del Segundn Tribunal Ambiental firme.
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“Trigésimo octavo. Que, en atencién a lo anteriormente
sefialado, a juicio de este Tribunal, la decisidén de la
autoridad sancionatoria de absclver al Titular por la
infraccién H.3, es correcta, sin perjuicio gue yerra la
SMA al fundamentarla en torno a la supuesta vulneracidn
del principio non bis in idem, por cuanto, en rigor, no

existié un hecho infraccional que sancionar (.}7

Asi las cosas, al haber subsanado la Comparniia todos los hechos
constatados y calificados como constitutivos de infraccidn en
forma previa a la dictaciéon de la Res. Ex. N°1/2018, que le
formulé cargos y dio inicio a un procedimiento sancionatorio
en su contra, de acuerdo al criterico adoptade por el Segundo
Tribunal Ambiental, no existe hecho infraccional gue sancionar.
Procediendo, por tal, la absolucién de CMTQB respecto del Cargo

N°2.

Por 1o tanto, a partir del analisis realizado precedentemente
es posible sostener gue la SMA, al momento de formular el Cargo
N°®2, ha incurrido en vicios de forma y fondo que afectan su
legalidad, pues:

» Se evidencian  incongruencias  respecto de  hechos
constatados en las IFAs y gque se traspasan a la
Formulacidn de cargos.

» Se advierten errores respecto de los hechos constatados
para las instalaciones cuestionadas durante los afnos 2016
y 2017,

» Imprecisiones respecto de la constatacion de hechos no
relacionados con el Carge N°2.

» El1 Cargo N°2 adolece viclos de legalidad por infraccién
al deber de motivacién, toda vez que (1) La SMA no acreditd
debidamente la relacién entre las obligaciones de las RCA
N°19/1999 y N°95/2007 y los hechos constatados; y (ii) la

SMA realizé un analisis erréneo de las obligaciones
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establecidas en las RCA N°19/1999 y N°95/2007 respecto de
las instalacicones cuestionadas.

» El1 Cargo N°2 adolece vicios de legalidad debide a la
ausencia de heches infracciconales a la fecha de la

dictacidén de la Res. Ex. N°1/2018.

En razén de los argumentos de hecho y derecho expuestos por
esta Parte, se sclicita a la Superintendencia del Medio
Ambiente, absolver a Compariia Minera Teck Quebrada Blanca del

Cargo N°2.

2.3. Peticidn Subsidiaria

En subsidio, y ante el eventc de que esta Superintendencia del
Medic Ambiente no absuelva a la Compafiia del Cargo N°2, se

sclicita reallizar una recalificacidn de éste, de grave a leve.

Al respecto, el articulo 36 de la Ley N°20.417, dispone que
para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que
corresponde a la Superintendencia, las infraccicnes de su
competencia se clasificarédn en gravisimas, graves y leves. Asi,
las infraccicnes graves corresponderan a los hechos, actcs u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que,
alternativamente tengan por acreditadas algunas de las
hipbétesis indicadas en el numerc 2 de dicho articulo. En el
caso del Cargo N°2, la circunstancia invocada por la FdC
corresponde a aquella sefalada en el articule 36, nimero 2
letra e}, esto es:

"e) Incumplir gravemente Jlas medidas para eliminar o

minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad,

de acuerdo a 1o previsto en la respectiva Resolucidn de

Calificacidn Ambiental.”

En tal contexto, en la FdC se clasifica la infraccién contenida

en el Cargo N°2 comc grave, indicande que “la Iinadecuada
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mantencidn imputada se verificd respecto de medidas de control
operacional centrales para la reduccidn o minimizacion de los
efectos adversos derivados de escurrimientos superficiales, en
el caso de los canales de drenaje de aguas de contacto, y la
conduccidén y almacenamiento de liguidos Iixiviados, en do
referido las =zanjas colectoras de solucidn y piscina de
emergencia”, bajo la hipoétesis descrita en la letra e) del N°2
del articulo 36 de la LO-SMA. To antericr no resulta adecuado
ni se desprende de las RCAs N°19/1999 y N°95/2007, pues las
instalaciones objete del cargo vy su mantencidén no tienen un
propésito ambiental, sino que, por el contrario, corresponden

a instalaciones con una funcidén netamente operacional.

En este orden de ideas, cabe tener presente que, de acuerdo a
la jurisprudencia de esta Superintendencia, los criterios que
se deberdn tener en consideracidédn para calificar comoc grave

una infraccion son leos siguientes:

a) Relevancia o Centralidad de la medida: para estar ante la
hipétesis de infraccidén grave consignada en la letra e)
numero 2 del articulec 36, se debe estar frente a una
infraccién de una medida ambiental, sea de mitigacidn,
reparacién o compensacién, ya que ellas tienen por
finalidad “minimizar los efectes adversos del proyecto ©

actividad”, lo cual no ocurre en este casoc.

Al respecto, es relevante precisar que el objetivo de las
instalaciones cobjeto del Cargo N°2 es solamente lograr un
éptimo funcionamiento operacional, segun lo indicado en
las RCA N°19/1999 y N°95/2007 y en ningan caso, minimizar

los efectos ambientales del Proyecto en comento.
De esta forma, las zanjas colectoras de solucion tienen

por finalidad colectar soluciones una vez que se de inicioc

el programa de riego del Botadero de Estériles de Oxidos
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de Baja Ley, de acuerdo al Considerandoc 3.8.2 de la RCA
N°95/2007.

Asimismo, la finalidad de la piscina de emergencia de
Oxidcs de baja ley es servir de instalacidn auxiliar a
Ilas piscinas de recoleccicén de sclucionss en caso de un
eventual rebose y/o emergencia, en razén de lo sefialado

en ol Considerando 3.4.2.3 de la misma RCA.

Finalmente, los canales de drenaje de aguas de contacto,
asoclados al Botadero Sur de Ripios de Lixiviacién, tienen
por cobjetiveo, interceptar las escorrentias superficiales
provenientes de éste a través de precipitaciones directas
y con ello, evitar gue escurran al humedal Ciénaga Grande,
tal como lo dispone el Considerando 4.3.1 b) de la RCA
N°Q019/99.

Asi las cosas, noc es correcto indicar gque dichas
instalacliones y su mantencién forman parte de las medidas
del Proyecto Quebrada Blanca, pues no tienen por objeto
lidiar con cilertos efectos ambientales del mismo, sino
que, por el contrario, corresponden a instalaciones que
permiten verificar si los botaderos, estédn funcionando de

manera correcta desde un punto de vista operacicnal.

En este sentido, este Proyecto poses medidas de
mitigacidn, reparacion y compensacidén las que se han ido
adecuando vy ajustando en razdén de los distintos
instrumentos de caracter ambiental que lo regulan. Es mas,
tanto la RCA N°72/2016 comc la RCA N°74/2018, tienen
planes de estas medidas con la finalidad de evitar los
efectos adverscs derivados de escurrimientos
superficiales y la conduccidn y almacenamiento de liquidos

lixiviadoes.
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Por lo tanto, las zanjas colectoras de soluciones, la
piscina de emergencia y el canal de desvio de aguas de
contacto no poseen el caracter de relevancia o centralidad
de las medidas exigidas en el articulo 36 numero 2 letra

a) de la LO-SMA.

Permanencia en el tiempo del incumplimiento: Conforme se
indicd en los apartados anteriores de estos descargos, la
Compafiia ejecutd todas las medidas correctivas
necesarias, luego de las fiscalizaciones en forma previa
a la formulacidn de cargos realizada por este servicio.
Razén por la cual, no ha existido una permanencia en el

tiempo del incumplimiento por parte de la Compafila.

Grade de incumplimiento de la medida: Como consta del
expediente de fiscalizacién, la Compaiflia ejecutd en forma
previa a la formulacién de cargos todas las medidas
correctivas destinadas a enmendar la situacidn detectada
por la SMA. Por lo que, las condiciones, normas y medidas

de la RCA N°19/1999 y N°95/2007 se encuentran cumplidas.

En este sentido, las zanjas colectoras de solucion del
Botadero de Estériles de Oxidos de Baja Ley fueron
debidamente limpiadas por la Compafiia, tal como fue
acreditado en presentacidén de fecha 30 de junio de 2017,
por medio de la cual, se respondid el Requerimiento de
Informacidn, realizado por medio de la Res. EX.
N°514/2017, con anterioridad al inicio de este
procedimiento sancionatorio. Situacidén gque también se
encuentra reconocida en los Considerandos N°LL y 56 de la

Res. Ex. N®°1/Rol D-115-2018.
En tanto gque la capa impermeabilizadora de la piscina de

emergencia del Botadero de Lixiviacién de Oxidos de Baja

Ley fue debidamente acomodada, tal como fue acreditado en
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presentacidén de fecha 10 de octubre de 2017, por medio de
ia cual, se respondidé el Requerimiento de Informacidn,
realizado en el acta de inspeccidn ambiental de fecha 27
de septiembre de 2017, con anterioridad al inicio de este

procedimiento sancionatorio.

Similar situacién ocurre con el canal de desvic de aguas
de contorno del Botadero Sur de Ripios de Lixiviacién, el
cual fue debidamente limpiado por la Compafiia, tal como
fue acreditado en presentacidén de fecha 10 de octubre de
2017, por medic de 1a éual, se respondié el Requerimiento
de Informacidén, realizado en el acta de inspeccidn
ambiental de fecha 27 de septiembre de 2017, con
anterioridad al inicio de este procedimiento

sancionatorio.

Por otra parte, cabe hacer presente que hasta la fecha no
se han reportado incidentes operacionales ni ambientales
tanto en la piscina de emergencia de 6xidos de baja ley,
canales de drenaje de aguas de contacto de Botadercs Sur
de Ripios de Lixiviacidén, ni en las zanjas colectoras de
solucidn. En 1o qgue dice relacidn con nuestras
cbligaciones ambientales, la Compafila neo se ha visto en
la necesidad de reportar ninguin incidente o contingencia
sobre las instalaciones mencionadas en el Cargo N°2, de
conformidad con la Resolucién Exenta N°885 que establece
Neormas de Cardcter General sobre deberes de Reporte de
Avisos, contingencias o incidentes a través del sistema

de seqguimiento ambiental.

Asimismo es posible afirmar, desde el punte de vista
técnico, que las obras indicadas anteriormente, estan
asocladas tanto a la conduccidn como a la contencidén de
aguas de contacto y desde ese punto de vista, han cumplido

plenamente su funcidn operacional en el tiempo, sin

Pagina 67 de 110



haberse presentado ningan evento gque demuestre rebose,
rebalse o incorrecta conduccién de aguas de contacto, por
lo tanto los hechos constatadeos por la autoridad no son
suficientes para imputar a CMTQB alguna deficiencia en el
funcionamiento y cumplimiento de los objetivos para las
que fueron establecidas cada una de las instalaciones
mencionadas de conformidad con Los respectivos

instrumentos de gestién ambiental.

Por lo tanto, y ante el evento que esta SMA no absuelva a la
Compafiia respecto del Cargo N°2, se socolicita recalificar el
hecho infraccional de grave a leve, pues tal como fue analizado
de forma precedente, para este c¢aso no se configuran los
criterios utilizados por esta Superintendencia y gque han sido

ampliamente reconocidos.

Asimismo, en tal evento se solicita considerar  <omo
circunstancias atenuantes la aplicacidn de medidas correctivas
indicadas en el numeral anterior y las gque se estimen

procedentes para aplicar la minima sancién posible.

3. Carco N°3

Esta Superintendencia, en el resuelvo primero de la Res. EX.

N°1/2018, formulé el Cargo N°3 en los siguientes términos:
"Haber efectuado de manera incompleta el andlisis de 1o0s
indicadores del programa de fomento agropecuario para con
los GHPPI de Chiclla y la Comunidad Indigena Quechua de
Huatacondo, no incorporando la totalidad de las
actividades comprometidas v de los reportes establecidos

para verificar su cumplimiento”.

Al respecto, cabe sefialar que este cargo adolece de vicios de

forma y fondo que afectan su legalidad, y que impiden 1la
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aplicacidén de sanciones a esta Parte, debiendo la SMA absolver
a la Comparfiia del mismo, en razdn de los argumentos de hecho vy

derecho que a contlinuacidén se exponen:

3.1. Antecedentes de Hecho

3.1.1.EXISTENCIA DE ERRORES EN LA CONSTATACION DE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS

DE INFRACCION

El Cargo N°3 se basa en una serie de consideraciones de hecho,
explicitadas en los Considerandos N°61 al N°67 de la Res. EX.
N°1/2018, v que utilizan como fundamento lo indicado en el IFA

N°6.

Al respecto, una revisidn detenida del mencionado IFA y de la
Formulacidn de Cargos, permite identificar la existencia de
una serie de errores, que obedecen a una errada apreciaciodn de
la SMA respecto del compromiso asumido por la Compariia en los
Programas de Fomento Pecuario (en adelante “PFP”) vy a una

revisidn parcial del informe de seguimiento asociado.

En especifico, gran parte de los errores se derivan de la

omisidn en el analisis de dos antecedentes relevantes, a saber:

3.1.1.1 Informe anual del Programa de Fomento Pecuario 2017 (en

adelante “Informe Anual PFP 2017"):

El Informe Anual PEFP 2017 de septiembre de 2017, fue presentado
a la SMA el dia 13 de octubre de 2017, por medio de la Carta
GG/229/17, en respuesta a la Res. Ex. N°45/2017, mediante la
cual se requirid la entrega del “Informe Anual del Monitoreo
asociado al Programa de Fomento Pecuario para la poblacidn de
Copaquiri y Chiclla, correspondiente a la medida de mitigacidn,

MC-97,
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Cabe hacer presente que, a la fecha de la presentacidén del

mencionade informe, atn no se cumplia el primer ane de

ejecucibén de las actividades ascociadas a la medida. Al

respecto, dicho informe sefiala, en su pagina 26, que: "Con
fecha I de enero 2017 se inicia el proceso de ejecucidn de las
actividades del Programa de Fomento Pecuario por parte de la
empresa UNISONO con los GHPPI de Chiclla y Huatacondo”. Sin
perjulicio de esto, se hace presente que entre los meses de
cctubre del 2016 a enero del 2017 se realizaron lcs Términos
De Referencia (TDR), los que fueron consensuados con los GHPPI.
Situacidédn, que igualmente fue consignada en el Informe Anual

PFP del ano 2017.

En c¢onsecuencia, el Informe Anual PFP del 2017 contiene
informacidén sobre el primer semestre de ejecucidén de cada una
de las actividades consideradas dentrc de los PFP. Por esle
motivo, no era posible determinar el cumplimiente de los
indicaderes del anexc 8.18-2 de la Adenda Complementaria (2)
establecidecs sobre una en una base anual, ya que alun no habla
trascurride un afic desde la implementacidén de las actividades

asocladas a dichos indicadores.

En relacidén a lc anterior, se debe destacar que en el “Informe
Anual Plan de Fomento Pecuaric para la localidad de Chiclla
septiembre 2017 a septiembre de 2018”7 (en adelante “Informe
Anual FPF 2018”) reportado a la SMA con fecha 8 de noviembre
de 2018 (esto es, de forma previa a la formulacién de cargoes),

se informaron las actividades ejecutadas entre sepltiembre de

2017 y septiembre de 2018, antecedente que se acompaiia en el

segundo otrosi, Anexo N°3 de estos descargoes.

3.1.1.2 “Programa de Fomento Pecuaric para la Poblacidn de
Copaquire y Chiclla” Anexo 8.18-1 Adenda complementaria

(2) RCA N°72/2016:
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El Programa de Fomento Pecuario corresponde a la medida MC-9,

que se encuentra establecida en la RCA N°72/2016.

Ahora bien, para un entendimiento integral de esta medida, es
necesario tener en cuenta las remisiones efectuadas a ésta en
el expediente de evaluacidn ambiental. En este orden de ideas,
cabe sefalar que la auvtoridad fiscalizadora ha vealizado un
andlisis del cumplimiente de la medida en base al Anexo 8.18-

2 de la Adenda Complementaria (2). Sin embargo, en su anadlisis

ha omitide el Anexo 8.18-1 de la misma Adenda, anexo referido

en el Informe Consclidado de Evaluacién (ICE, en su pagina

242), el cual a su vez es identificado en el aparatado sobre

“Referencias al ICE para mayores detalles” del Considerando

7.2.4.1, referido a la medida MC-9.

Sobre este punto, se debe sefialar gue la omisidén de este
decumento en el analisis de 1los hechos gque fundamentan el
carge, impide el entendimientec de la obligacién. Ello, toda
vez dque en la pagina 16 del referido anexo, se incorpord el
cronograma mensual de las actividades asociadas al PFP,
definiendo asi la época y plazos en que éstas deben ser

realizadas por el titular.

Segun se explicard en la siguiente seccién, haber prescindido
de ambos antecedentes en el analisis, generd una confusién en
el entendimiente de la medida y de su implementacidn,
provocando a su vez que la formulacién del Cargo N°3 sea
errdnea, y no refleje con precisién log alcances de la

obligaciédn,

3.1.2 PRECISIONES DE HECHO RESPECTO A CONSIDERANDOS DE LA FORMULACIGN DE

CARGOS QUE CONSECUENCIALMENTE ELIMINAN LOS FUNDAMENTOS DEL CARco N°3.

De acuerdo a una revisién completa de los antecedentes

individualizados en el acapite anterior, resulta necesario
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realizar una serie de precisiones de hecho a los considerandos
contenidos en la Formulacidén de Cargos. Ello, pues se ha
incurrido en una serie de errores que afectan el adecuado
entendimiento de la cobligacidén supuestamente infringlida por la

Compafiia.

Para lo anterior, se analizaran los PFP de la Comunidad de
Chiclla Y de ia Comunidad Indigena Quechua de
Huatacondo (“"CIQH"), conforme al orden establecide en la

Formulacion de Cargos.

3.1.2.1 PFP Comunidad de Chiclla:

a) Balance Forrajero:
Considerando 61.1 de la Formulacidén de Cargos: “Balance
Forrajero: Sobre este  punto, en el Informe de
Fiscalizacidén Ambiental se indica que la empresa efectud
de manera incompleta las actividades derivadas de dicho
compromiso, reportando dos de las seis actividades
comprometidas, a saber, diagnosticar la cantidad vy
calidad de forraje existente en la pradera y censo carga
animal. Asimismo, se indica que no se incorporan l1as

minutas de las visitas realizadas.”

Conforme al Anexo 8.18-1 de la Adenda Complementaria (2),
identificado en la seccidn anterior, se establece un cronograma
por afic y por meses. Asi, para este item se indica que durante
el afic 1 sélo se realizaran dos actividades, a saber: (i)
diagnosticar la cantidad y calidad de forraje existente
en la pradera, y (ii) realizar un censo de carga animal. Al

respecto, es de suma importancia serialar que ambas fueron

informadas por parte de la Compaiila en el Informe Anual PFP

2017.
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De esta forma, las demas actividades fueron previstas para
el segundo ario, tal como sSe aprecia en el cronograma
contenido en el Anexo 8.18-1 antes mencicnado, gue a

continuacién se transcribe en su seccidn pertinente:

ARG _ : ako2

EN ACTVIDADES

mes 3
e 4
. ee &
i &
. 7
: o ¥
man
mes 10
e 15
s 42
e 13
maktd
mee il
res 1%
mee 17
%t
mas 1y |
mes 20
mes ¥
mes 22
mes 23
mas 24

T
mes 2

E-agrosticar b cantdad y caidad de forrsie
axctents en by praderd.

Planficar y antcipar a fata de aporte de las
praderas.

Balance forrsjero que | Censo cama anmal
gz un balnce
entre el W’f‘fmm'-’ Tragnosticar desequinos erre 3 ofenia y1z
awmdly 3 ofrtade Fdemvinda de acuerdo a los requerimientos del
forrze r2ed

Proyectar cambos que peanean baanoear en
forma oportuna fa distebucdn de los alimentas,

Deteminacion oferta def formae existente o0 of
aea [para svaar 1a factbdidad real de compra de

|forra§e ¥ SU OB}

Como se aprecia, el informe analizado y utilizado por la SMA
para formular el Cargo N°3, s&lo contenia informacidén sobre
aquellas actividades que alcanzarcon a ser ejecutadas hasta el
primer semestre de 2017, ya que la ejecucidén del resto de las
actividades no constituia un hecho exigible para el periodo
informado. Es mas, el resto de los meses faltantes fueron
informados en el Informe anual FPF 2018, que contiene el
reporte anual de la medida correspondiente a los afios 2017-

2018.

En relacidn a las minutas de visitas, se hace presente que,
conforme a lo informado a la SMA en el Informe Anual PFP 20177,
no se pudo acceder a la zona producte de fendmenos climaticos,
respecto de lo cual se indicd lo siguiente: “Cabe resaltar que
la ejecucidén del Programa de Fomento Pecuario (PFP) se inicid
comc tal en enero de 2017. Entre 1os meses de octubre del 2016
a enero 2017 se realizaron los Términcs De Referencia (TDR)
que fueron consensuadces con los GHPPI. Ademds, durante dicho
periodo, se realizaron las l1licitaciones para determinar la

empresa que implementaria el PFP. Por motivos climdticos que
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causaron dafios estructurales en los caminos de acceso a ambos

GHPPI provocados por las lluvias estivales, las intervenciones

en las localidades se dieron inicio a contar de marzo de 2017,

dando cumplimiento a los compromisos del PFP y sus respectivas

actividades para la ejecucidn del PFP.” (pag.27) (El1 subrayadoc

es nuestro)

Fn cuante a las visitas necesarias para cumplir con esta
actividad, su realizacibén queda de manifiesto en la lectura
del informe analizado por la autoridad, que entrega informacidn
detallada del comportamiento de los forrajes durante los meses

de marzo a agosto de 2017.

Respecto al resto las minutas, en el Informe anual FPF¥ 2018,
presentado con anterioridad a la Formulacién de Cargos, V
especificamente en el Anexo de Reporte Forrajero, se incluye
el documentc “Registro fotografico y minuta de las visitas
realizadas al GHPPI de Chiclla en relacidén a las actividades

vinculadas con el compromiso Balance Forrajero”.

b) Manejo Sanitario del Ganado:

Considerando 61.2 de la Formulacién de Carges: Respecto a la
actividad "Visitas Médico Veterinario'", se indica que no

se cuenta con el programa de su ejecuciodn.

Sobre este punto, se hace presente que la obligacién de
“presentacién de un programa de visitas” no se encuentra
establecida en ningunc de los documentos gque regula la
ejecucién del Programa de fomento Pecuaric. En efectc, la
asistencia pecuaria realizada por el médico veterinario tuvo
por objeto mejorar la sanidad de los animales de los GHPPI
mediante un control farmaceoldgico para infestacilones, entrega
de vitaminas, realizacién de calendarios de cruza y entrega de

asistencia en casos de emergencia. Cabe sefialar gue dichas

Pagina 74 de 110




actividades derivarcn en wvisitas constantes por parte del

médice veterinario a cada una de los GHPPI.

Adicionalmente, en el Anexo 8.18-1, que fue citado como parte
integrante de la medida, se considera un cronograma de
actividades que 1indica que las wvisitas debian realizarse

semestralmente, tal como se puede apreciar a continuacién:

MEM ACTIVIDADES

Cragrosticar i3 sanhdad y calidac de formaje
exstente en 12 pradsra.

Plarifisar y arwcipar b fats de aporte de las
PrIJECRL.

Balanoe forrgeto que | Censo carga ammal
Impica un bEanos
entre ¢l requErT-ene |1 agnosticar deseqUELNos evire b3 Olertay 13
aimalylac%en3ade | demarda ae acwerde 3 los requerimientos del
forre plarge!

Proyecty cambos que permean balancear en
forma pportuna fa distrbucn de los alimentos.

| Seterminacon oferta gl fomae exmtante on ef
drea {para evali |3 factbdidad resl de compea de
formaje ¥ su cosiol.

Oesparasitaciones

Entrega de vitaminas
Mareio sarstane gl
ganado

Calendario de cruzas

Visitas rradico vetetinario

Asimismo, el plan de seqguimiento para esta medida, establecido
en el Considerando 8.3.1 de la RCA N°72/2016,%® refuerza la
idea anterior, en cuanto a gque el estadndar de cumplimiento de
la linea de trabajo de Manejo Sanitario, corresponde a la
ejecucién de visitas semestrales. De igual forma quedd

consignado en el PAF de la localidad de Chiclla.

En base a lo anterior, es posible concluir gue la presentacidén
del programa de visita no correspondia a una obligacidén de
CMTQB, toda vez que dicha programacién ya se encontraba
consistentemente contenida en la evaluacidn ambiental, aspecto

gue fue reiterado en el PAF, que indicd gque las visitas debian

3 1in el segundo otrosi de cstos descargos se acompaiia anexo con ¢l detalle de lo indicado en el Considerandn 8.3.1 dela

RCA N72/2016

Pagina 75 de 110



ser semestrales. De esta forma, la infeormacidédn contenida en el
propic programa permite concluir que se ha dade cumplimiento

al indicador establecido para dicha actividad.

En este contexto, cabe sefialar que en la pagina 21 del Informe
Anual PFP 2017, se registraron 7 visitas, las que se detallan

en el Anexo 1.2.4 del mencionado informe.

En consecuencia, a partir de 1o establecide tanto en el Informe
anual PFP 2017 como en el Bnexo 1.2.4, es posible constatar

que durante el primer semestre se dio integro cumplimiento al

estandar comprometido en la RCA y en el respectivo expediente

ambiental.

b) Mejoramiento de infraestructura Ganadera

Considerando 61.3 de la Formulacidén de Carges: en dicho
considerando se indica que no se ha ejecutado la actividad
"Tmplementacién Programa de Mantencidén, puesto que - en
funcidén de la informacidn contenida en el informe anual - a la
fecha de su elaboracién no se habria iniciado la construccidn
de la infraestructura comprometida. En este punto, se indica
que los informes asociados a este compromisc no seflalan el
periodo que se estaria reportando. Adicionalmente, se indica
que tampcoco se ensefia el estado de avance de los acuerdos que
no son desarrollados en el TInforme Anual del Programa de

Fomento Pecuario.

Respecto a este punto, y al igual que en los casos anteriores,
se debe tener presente la Formulacién de Cargos no considerd
el cronograma del Programa de Fomento Pecuarlo, due se
encuentra contenido en el Anexo 8.18-1 Adenda Complementaria
{(2) de la RCA N°72/2016. En é1, se establece que la actividad
“implementacién programa de mantencién” se realizara a partir

del segundo afo de ejecucién de la medida, una vez terminada
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la actividad de construccidn. Por este motivo, es que no fue
informado en el “Informe Anual PFP 20177, pero si en el “Informe
Anual PFP 2018”, como correspondia de acuerdo al cronograma,

seguin se puede apreciar en la siguiente tabla:

Actividad Estado de Implementacidn Comunidad Chiclla

1. Diagndstico ¥ diserio de ]
Implementada se reporta en informe

infraestructura para la )
2017 (Acapite 6.2.2.1)

actividad ganadera.

Implementada se reporta en informe

2. Construccién de )
2017 (Acapite 6.2.2.2}) v 2018 (Acapite 6.3.1
infraestructuras.
y anexc 1.3)
3. Implementacidén praograma de| Implementada se repcorta en informe 2018
mantencidn (Acapite 6.3.2 y Anexo 1.3)

Por su parte, la SMA indica “gue en los informes asociados
a este compromiso no se sefala el periodo que reporta, ni el
estado de avance de los acuerdos ne son desarrollados en el
Informe Anual del Programa de Fomento Pecuarioc.”. Sobre este
punte, es relevante tener presente que en el Informe
Anual PFP 2017 se elabora un detalle de la relacidn
existente entre las actividades realizadas respecto a la
linea de “Mejoramiento de infraestructura ganadera”,
seflalando las actividades ejecutadas en la comunidad vy

las fechas ascciadas.

Ademas, respecto al periode informado, la fecha de inicio de
la medida corresponde a enerc de 2017, lo gque se refuerza con
el hecho gue la portada del mismo indica “SEPTIEMBRE 2017”. En
base a lo anterior, es claro gque el informe se refiere al
primer semestre de 2017. Consideracidén que se ve fortalecida

con las fechas indicadas en los analislis de cada actividad.

<) Establecimiento de Forraje

Respecto al Considerando 61.4 de la Formulacidén de Cargos: En

este punto, respecto de la actividad denominada
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"Establecimiento de Forraje Nuevo", se indica dgue no se

reportan antecedentes sobre su desarrollo.

De acuerdo a la medida en analisis, dentro del Item
“establecimiento de forraje’”, se proyectaron 5
actividades diferentes, entre las cuales se encuentra el

“Establecimiento de forraje nuevo”.

En este contexto, como ya se ha mencionado anteriormente,
el Anexo 8.18-1 establece un cronograma para cada una de
las actividades contempladas. En base a ello, es posible
sostener gqgue & la fecha del Informe Anual PFP 2017, no
correspondia el reporte de esta ultima actividad, cuyo
inicio se programé para el segundo afio de implementacidn
del PFP, tal y como se nmuestra en la siguiente captura

del cronograma:
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Asimismo, cabe hacer presente que el cumplimiento de dicha
actividad fue informado en el “Informe Anual PFP 2018”7,

reportado a la SMA en noviembre de 2018.

Al respecto, el hecho de no incorporar la informacidn referida
a la actividad “Establecimiento de forraje”, se debe

exclusivamente a que su ejecucidén aun no debia ser iniciada.

Por este motivo, el hecho constatado no constituye infraccidn
alguna & las medidas establecidas en la RCA, ni menos, implica
una interferencia en el analisis de los indicadores de

cumplimientos, toda vez que ni su implementacidén ni  su
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reportabilidad eran exigibles a la fecha en que presuntamente

se habria cometido la infraccidn.

d) Acompaiamiento y Supervisidén de los beneficios entregados

por INDAP, SAG y CONADI,

En el Considerande 61.5 de la Formulacidén de Cargos, se
indica que en lo relative a la actividad "Incorporacién de
los beneficilarios a entidades estatales", en el Informe de
Fiscalizacidén Ambiental se informa la acreditacidén de dos
miembros ante la CONADI; Respecto a INDAP, se indica que
las personas no poseen la documentacidén necesaria para gue
gse les habilite como usuarios del servicio; y, ante el SAG,
sélo uno de los miembros logrd la acreditacidn,
consignandose que el miembro no acreditado podria
incorporarse como mandatario. En este orden de ideas, se
indica que no se han realizado acciones para acreditar a
dicha persona en el SAG. Asimismo, se seflala que no se
adijuntaron medios de verificacidn que permitiesen acreditar
la realizacion de actividades de instruccidn sobre los
programas que ofrecen las instituciones antes

identificadas.

Conforme se indica en el Anexo 8.18-1 de 1la Adenda
Complementaria {(2), y en las bases técnicas consensuadas con
el GGPPI de Chiclla, el compromisoc asociado a esta actlividad
consiste en: “(.) poner a disposicidén dos profesionales
pertinentes en el drea gue capaciten a los acteores involucrados
en el programa para acceder a los fondos de emergencia que se
detallardn mds adelante. [.] Junto con 1lo anterior, 1os
profesionales capacitardn a los miembros de las comunidades ya
detalladas y participen en el programa, en la elaboracidén de

proyectos para las herramientas de fomento productivo ganadero

Pagina 79 de 110



que se encuentren disponibles en los distintos servicics del

Estado” .3?

De la lectura de dicho compromiso, se desprende gque CMTOB tiene
la obligacidén de acompafar a las comunidades involucradas,
realizando capacitaciones vy gestiones de apoyoe. En este
contexto, el indicador de cumplimiento de la mencionada

actividad estd relacicnado con la cantidad de actividades de

capacitacién v acompafiamiento realizadas, y no con el resultado

de éstas.

Por tanto, las constataciones realizadas por esta SMA, en
relacién al nuamero de personas acreditadas para recibir
beneficios, no constituyen un indicador vadlido para determinar
si la actividad fue o no cumplida, ademés de ser inoficiocsa
para establecer la concurrencia de una infraccidén sobre esta

materia.

En efecto, la funcién del titular consistié en la reallzacién
de una serie de actividades consistentes en comprobar si es
que las personas interesadas se encontraban acreditadas o eran
acreditables ante las instituciones que entregan beneficlos
ante emergencias, como el Servicio Agricola y Ganadero (SAG),
Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) y la Corporacion
Nacional de Desarrolle Indigena (CONADI). Asi, con 1la
informacién obtenida se instruy® a los usuarios respecto de
los programas y beneficios que las instituciones estatales

menclonadas ofrecian en la regliémn.

En lo que respecta a los medios de verificacién, en el Anexo
1.5.1.1. del “Informe Anual PFP 2017”, se adjuntaron todos los
respaldos que dan cuenta de la ejecucidn de las gestiones

mencionadas y del estandar aplicado para la debida diligencia

% Ancxa 8.18-,1Adenda Complementaria (2), pag. 12
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en el cumplimientc de la obligacidén. Dichos respaldos se

enumeran a continuacidn:

1) Acta de visita técnica realizada con fecha 24 de marzo de
2017 a GHPPI de Chiclla, en el que se indica que se les fue
explicado el compromiso, siendo aprobado y firmado por Mario
Avyavire.

2) Certificado de Calidad de Indigena de dofia Deisy Gonzalez
Vilches. de fecha 21 de marzo de 2017,

3) Certificado de Calidad de Indigena del sefior Mario Ayavire,
de fecha 21 de marzo de 2017.

4) Copia de Correo electrénico de fecha 27 de marzo de 2017 que
da cuenta de la calidad de beneficiarios/as de INDAP de Deisy
Gonzédlez, Mario Ayavire y Ernesto Barreda.

5) Formularico de Inscripcidén de establecimientos, Rol Unico
Pecuario (RUP) es 01-2-02-0052, correspondiente a Deysi

Gonzalez.

3.1.2.2 PFP de la Comunidad Indigena Quechua de
Huatacondo (“"CIQH")

a) Balance Forrajero

Considerando 62.1 de la Formulacién de Cargos indica que,
respecto a la segunda visita técnica efectuada para identificar
dreas de pastorec de camélidos, se adjuntaron fotografias, pero
no asi el acta de ejecucidén de la actividad. Se da cuenta de
la toma de muestra de especies forrajeras, pero sin presentar

medios de verificacidén asociados a la visita.

Se debe tener en consideracidn gue tal y como se ha indicado,
el Informe Anual PFP 2017 analizade por la S8SMA, contiene
informacidn parcial referida sb6lo al primer semestre de

implementacién de la medida.
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Fn este sentideo, en &l se da cuenta de una serie de acciones
realizadas, que tuvieron por objeto dar cumplimiento a las
siguientes actividades: “Diagnosticar la cantidad y calidad
del forraje presente en la pradera”; realizar el “Censc de
carga animal” durante el primer semestre. Sin embarge, y de
acuerdo al cronograma consignado en el anexo 8.18-2 de la
Adenda Complementaria (2}, correspondia ejecutar las

actividades durante todo el primer afo.

En efecto, en el Informe Anual PFP Huatacondo 2018 se da cuenta
de la ejecucidn de la medida durante los meses restantes
conforme al cronograma. Especificamente, en el anexo 2.1.2, se
presentan los medios de verificacidédn gque dan cuenta de 1la
ejecucidén de la actividad hasta el marzo de 2018, mes en el

cual se cumple un afio desde inicio de su ejecucidn.

b) Manejo Sanitario

Considerando 62.2 de la Formulacidén de Cargos: "Respecto a este
indicador se da cuenta que, a propdésito de Ila actividad
"Visitas del Médico Veterinario” no se adjuntaron medios de

verificacidén dé la realizacidén de la capacitacidn.”

Sobre este considerando, cabe sefalar que la visita del
veterinario tuvo por objetivo mejorar la sanidad de los
animales de los GHPPI, mediante un contrcl farmacoldgico para
infestaciones, entrega de vitaminas, realizacidén de
calendarios de cruza y asistencia en casos de emergencia. Por
este motivo, la afirmacién centenida en dicho considerandoe
referida a la realizacién de una capacitacidén, no resulta
precisa, ni tampoco concuerda cen las actividades

compremetidas.

Por otro lado, en cuanto a los mediocs de verificacidn asociados

a la realizacién de las visitas del Veterinario, en el anexoc
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2.4 del Informe anual del PFP 2017, seccidn 4.1, pag.7, se
informa la ejecucidén de © visitas, las que fueron efectuadas
entre los meses de marzo a septiembre, detallando
especificamente el objeto de su ejecucidn. Cabe seflalar que
dichas wvisitas se encuentran respaldadas a través de minutas,
actas vy/o certificados contenidos en los anexos 2.2.4.1 vy
2.2.4.3, situaclidn gque es reconocida en el IFA N°6, segun
consta en su pagina 115, que sefiala lo siguiente: "d) Con
respecto a la actividad denominada “Visitas del Médico
Veterinario”, se informa la realizacidn de 6 visitas del médico
veterinario al GHPPT de Huatacondo y las actividades
desarrolladas en cada visita, las cuales se desarrollaron el
29 de marzo, el 7 de abril, el 4 de mayo, el 1 de junio, el 29
de junio y el 2 de septiembre del afio 2017 (se adjuntan en

anexos los certificados de dichas visitas).”

Por su parte, en Anexo 2.Z2.4.1 se presenta Acta de Visita
Técnica, de fecha 23 de marzo de 2017, en la gue se indica qgue
el GHPPT de FHuatacondo no autorizd la instalacidon de crotales
ni chips de monitoreo a los animales. Adicionalmente, en
Certificado de Visita de fecha 01 de junio de 2017, se informa
gue en esa fecha el GHPPI de Huatacondo no autorizd la toma de

muestras de sangre ni la aplicacidn de crotales al ganado.

En este orden de ideas, es necesario sefialar que el IFA N°6 no
constatdé hallazgos referidos a la falta de medios de
verificacidn de la actividad “Visita del Médico Veterinario”.
Sin embargo, en la Formulacidn de Cargoes se indica gue no
exlisten registros de la capacitacidon del uso de crotales,
generandose en consecuencia, existe una incongruencia entre lo

constatado en el IFA vy lo indicado en la Formulacidén de Cargos.
Es mas, existen antecedentes qgue acreditan el rechazo de 1la

utilizacidén de esta tecnologia por parte de comunidad, cuestidon

que evidencia que la Comparia ofrecid ejecutar dicha medida.
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Considerando todo lo anterior, se debe destacar que nada dice
el compromiso adgquirido por RCA sobre la realizacidn de la
capacitacidén mencionada en el considerando referido, por 1o
gue malamente puede constituirse una infraccidn. En
consecuencia, ello no afecta el indicador de cumplimiento de

la actividad “Visita del Médico Veterinario”.

¢) Mejoramiento de la infraestructura Ganadera

El Considerando 62.3 de la Formulacién de Cargos sefiala que

“En el Informe de Fiscalizacidn Ambiental se indica que no se

ha ejecutado la actividad 'Implementacién Programa de
Mantencidén ", puesto que, en funcidén de la informacidn

contenida en el informe anual, a la fecha de su elaboracidn

atun no se habria iniciado la construccion de la

infraestructura”.

Conforme al cronograma contenido el Anexo 8.18.-1, las
actividades de mantencidén debian comenzar el segundo afio de
ejecucidén de la medida, por lo gue la implementacidn del
programa de mantencién no era exigible & la fecha de la
presentacién del Informe Anual FPF 2017. Sin perjuicio de lo
anterior, su ejecucién fue reportada debidamente en el Informe

FPF Huatacondo 2018.

d) Establecimiento de Forraje
El Considerando 62.4 de la Formulacién de Cargos serala que
“Del conjunto de actividades comprometidas, no se reporta el
desarrollo de "establecimiento forraje nuevo”.
Al respecto, se debe tener presente gue en el Item

“establecimiento de forraje”, se proyectaron 5]

actividades diferentes, entre las cuales se encuentra el
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“Establecimiento de forraje nuevo”. Como vya se ha
mencionado, en el Anexo 8.18-1 se ha establecido un
cronograma para cada actividad, de modo que a la fecha
del reporte (septiembre de 2017), no correspondia
reportar la actividad “establecimiento de forraje nuevo”.
Ello, pues su implementacidn estaba programada para el
segundo afic de ejecucidn del PFP, tal y como se muestra

en la sigulente captura del referido cronograma:
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Asimismo, cabe hacer presente que el cumplimientce de dicha
actividad fue informado en el TInforme Anual PFP 2018, reportado

a la SMA en noviembre de 2018.

De lo anterior, el hecho de no incorporar la informacién
referida a la actividad “Establecimiento de forraje”, se debe
exclusivamente a que su ejecucidn adn no debia ser iniciada,
Por lo tanto, el hecho constatado no constituye infraccidén
alguna a las medidas establecidas en la RCA, ni menos implican
una interferencia en el analisis de los indicadores de

cumplimientos, toda vez que su reportabilidad no era exigible.

e) Acompanamiento y Supervisién de los beneficios entregados

por INDAP, SAG y CONADI.

El Considerando 62.5 de la Formulacidén de Cargos establece que,

respecto a la actividad "Incorporacidn de los beneficiarios a
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entidades estatales", en el Informe de Fiscaiizacidon Ambiental
se indica que el miembro GHPPFI de Huatacondo se encuentra
acreditado solo ante INDAP. En el caso del SAG, no se ha
iniciado la tramitacidn de la inscripcién de un predio situado
en Copaquire, y respectoc a CONADI, no posee titulo de dominio
u otro documento que acredite el uso del terreno. Asimismo, no
fueron adjuntados medios de verificacidn que permitan acreditar
la realizacidén de actividades de instruccién scobre los

programas que ofrecen las instituciones antes identificadas.”

Al respecto, es importante sefalar que en el Anexo 8.18-1 de
la Adenda Complementaria (2) y en las Dbases técnicas
consensuadas con el GGPPI de Huatacondo, el compromiso asociado
a esta actividad consiste en ‘“poner a disposicidn dos
profesionales pertinentes en el drea gue capaciten a 1os
actores involucrados en el programa para acceder a los fondos
de emergencia que se detallardn méds adelante. [..] Junto con 1o
anterior, los profesionales capacitardn a los miembros de las
comunidades ya detalladas y que participen en el programa, en
la elaboracidn de proyectos para las herramientas de fomento
productivo ganadero gue sSe encuentren disponibles en 1os

distintos servicios del Estado”.4

De lo anterior se desprende que CMIQB tiene la obligacidn de
acompafamiento respecto de las comunidades involucradas,
realizando capacitaciones y gestiones de apoyo. En base a ello,
el indicador de cumplimiento de esta actividad estd relacionado
con la cantidad de actividades de capacitacidén, y no con el

resultado de estas.

Por 1lo tanto, las constataciones realizadas por esta
Superintendencia, en relacidén al resultado de las

acreditaciones, no constituyen una seflal o indicador que

40 Anexo 8.18-1 Pag. 12.
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permita a la Autoridad determiner si la actividad fue o no

cumplida.

Asimismo, respecto a los medios de verificacidn para acreditar
la realizacidn de actividades de instruccidén sobre los
programas que ofrecen las instituciones mencionadas, se hace
presente que este tipo de verificadores no corresponde a los
establecidos para determinar el indicador de cumplimiento
conforme al Anexo 8.18-2, por 1lo tanto, este hecho no

constituye infraccidn a los indicadores.

En consecuencia, queda de manifiesto que el titular entregd
informacidén suficiente a la autoridad para dar cuenta del
debido cumplimiento de la obligacidén, motivo por el cual las
carencias constatadas en el considerando 61.3 en analisis no
son tales, y sélo obedecen a un andalisis parcial de las
obligaciones contraidas por el titular y sus respectivos

informes de seguimiento.

3.2. Antecedentes de Derecho

Tal como se indicd previamente en los presenies descargos,
tanto en la normativa vigente como en la jurisprudencia y la
doctrina, se exige que los cargos estén formulados de manera
precisa, lo cual implica una indicacidn especifica de los
hechos constitutivos de infraccidén, a fin de cumplir con el

estandar minimo que asegure la debida defensa.

Sin embargo, ni en la formulacién del Cargo N°3, ni en los
fundamentos establecidos en sus considerandos N°61 y 62, se

especifica concretamente la desviacidn imputada.
Por el contrario, se serfiala que, efectuada la revisidn de los

antecedentes, Y“se dificulta el cdlculo de los indicadores de

cumplimiento por cuanto no estdn identificadas claramente cada
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una de las actividades programadas”, sin especificarse en qué
consiste la supuesta omisidén gue dificultaria el entendimiento
por parte de la SMA. Asimisme, tampoco consta en 10s
antecedentes de investigacidén ninguna otra actividad de
fiscalizacién tendiente a clarificar la comprensién de 1los
mencionados indicadores, a pesar de gue existe la facultad de

h\S

solicitar nuevos antecedentes © documentos que estime
necesarios para llevar a cabo, del modo mas eficaz posible,
las labores de inspeccidén ambiental”, como lo establece
claramente el articulo décimo tercero letra d) de la Rescluciédn
Exenta N°277 de fecha 27 de marzo de 2013 que dicta e instruye
normas de caracter general sobre el procedimiento de

fiscalizacidn ambiental de Rescluciones de Calificacidn

Ambiental”.

Lo anterior, sin perjuicic de que en ninguna seccidn de 1la
descripcién de la medida se encuentra establecida la exigencia
asoclada a entregar un “andlisis de los indicadores del

Programa de Fomento Pecuario”.

A mayor abundamiento revisado el expediente ambiental asociado
a la RCA N°72/2016, incluyendc los Protocolecs de Acuerdo
finales con las comunidades indigenas que participaron en la
Consulta Indigena, tampocc se describe dicha obligacidén o
alguna similar, por lo que mal podria configurarse su

incumplimiento.

En este sentido se han manifestado los tribunales de justicia,
sefialando gque “es necesarioc recordar que, tal como lo ha
sefialade la Excelentisima Corta Suprema, en sentencia de 22 de
junioc de 2015, Rol N°23.652, la RCA de un proyecto “constituye
legalmente un acto administrativo de autorizacidn favorable,
gque implica para el beneficiario cumplir con las cbligaciones
por €1 asumidas”. En consecuencia, lo que no esta contenido en

dicha RCA no obhliga al Titular, ya que, de lo contrario, se
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estaria vulnerando el principio de tipicidad.”!(Enfasis

agregado)

3.2.1 FEL Carco N°3 INFRINGE EL DEBER DE MOTIVACION Y DE TIPICIDAD.

La debida motivacidn exige sefialar claramente los antecedentes
de derecho gue fundan una decisidn. Por su parte, la tipicidad
requiere que el hecho imputado al titular, constituya

efectivamente una infraccidn.

En el presente caso, la Res.Ex.N°1/2018, sostiene gue el hecho
consignado en el Cargo N°3, constituiria una infraccidén de
aguellas consignadas en el articulo 35 letra a)de la LO-SMA,
esto es “El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas
establecidas en las resoluciocones de Calificacidn Ambiental”,
en especifico se ha sostenido que el Cargo N°3 constituye un
hecho infringe el Considerando 7.2.4 de la RCA, ecl cual
corresponde la medida sindicada como YPrograma de Fomento

Pecuario”™.

Al respecto, se debe tener presente que la medida no exige la
realizacidn de un “andlisis de los indicadores del Programa de

Fomentoc Pecuario”.

A mayor abundamiento revisado el expediente ambiental asociado
a la RCA N°72/2016, incluyendo los Proteccolos de Acuerdo
finales con las comunidades indigenas que partTiciparecn en la
Consulta Indigena, tampoco fue posible distinguir dicha
obligacidén o alguna similar. En efecto, sdélo se distinguieron
como parte integrante de la medida 1los indicadores de
cumplimiento establecidos en el Anexo 8.18-2 de la Adenda
Complementaria(2), con lo cual se establece un estandar para

determinar el cumplimientc de la medida en anélisis, sin

1 Sentencia Segundo 'T'ribunal Ambiental, Rol: R- 48/2014, 29 de ¢nero 2016.
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empbargo, en ninguna seccién se sclicita un andlisis de dichos
indicadores, por lo que mal podria decretarse un incumplimiento
de una okligacidn, medida o condicién gque ne se ha comprometido
en la RCA N°72/2016 ni en ninguncs de los documentos del

exXpediente ambiental ascciado.

De lo anterior se colige gque la fermulacién de cargos presenta
vicios insubsanables, en cuando intenta hacer exigibles
compromisos que no fueron adguirides per el titular,
configurandose asl una infraccidén al principic de tipicidad y
con ellos una vulneracidén al debide proceso. Asimismo, y come
consecuencia de aquello, el Cargo N°3 queda falto de motivaciédn
requerida, en cuante no se ha justificado cual es la neormativa,
condicién o medida infringida, ni su relacién con hecho
constitutiveo de infraccidén. Por tante, este cargce debe ser

desestimado por SMA, absolviendo completamente.

3.2.2 EL Carco N¢3 ADOLECE DE VICIOS DE INCONGRUENCIA Y FALTA DE PRECISION

En virtud de lo indicadc previamente, el carge en comento no
cumple con el esténdar minimo para asegurar el derecho a

defensa que legalmente le asiste a esta Parte.

Fn este sentido, la normativa vigente, la jurisprudencia y la
doctrina, exigen que los cargos estén formulados de manera
precisa, lo cual implica una indicacién especifica de los

hechos constitutivos de infraccidn.

El Cargo ha sidec redactado de forma imprecisa, no incorporando
de forma c¢lara los hechos infraccionales, toda vez que sehala
que se ha hecho un “andlisis incompleto de los indicadores”,
sin especificar claramente de qué manera este andlisis estaria
incompleto, ni a qué apunta con el vocable “incompleto”, el
gque interpretadc puede abarcar una amplia gama de situaclones

que tampoco quedan claras de los considerandos en que se funda
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la imputacidén, toda vez gue la lectura de dichos considerandos
(Considerandos 59 al 64), no permiten llegar a la conclusiédn,
de que se ha realizade un T“incompleto andlisis de los

indicadores del programa de fomento pecuario”.

En esta misma linea, el cargoc sostiene que la Compafiia no ha
incorperado "“la totalidad de las actividades compreometidas y
los reportes establecidos para verificar su cumplimiento”, sin
indicacién clara y especifica de cuédles son las actividades
que debid presentar el titular y no fueron presentados, y que

configuran otra infraccidén insubsanable.

En este sentido, tanto los considerandos relevantes como las
secciones relevantes del IFA N°6, ceonstatan una serie de hechos
sin realizar el analisis de su exigibilidad, y sin explicitar
como estos devienen en el cargo fermulado. En efecto, tal vy
como se analiza ampliamente en el apartado anterior, los hechos
en que se funda el Cargo N°3, no permiten concluir con certeza
el hecho infraccional sostenido por esta SMA, en cuanto estos
han sido analizados de manera parcial y en algunos casos de
manera errénea por la autoridad fiscalizadora, constatandose
una incongruencia entre dichos hechos y la redaccién del Cargo

N°3.

A modo de ejemplo, no se identiflican los siquientes puntos:

1. Cuando se efectué un andalisis incempleto de los
indicadores del programa de fomento precario

2. Cuando nc se incorpord la totalidad de las actividades
comprometidas en el programa de fomento pecuario.

3. Cuales son las actividades omitidas

4. Cuando debiercn haberse realizado y reportadc las
actividades omitidas.

5. No se geflala cOomo los heches materia de la imputacidén se
Ltipifican en las cbligacicnes contenidas en la columna

referida a Condiciones, norma o medidas infringidas.
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Lo anterior deviene en un grave caso de falta de motivacidn,
tipicidad y congruencia de la resolucidén gue formula cargos a
mi representada, afectando directamente el derecho a defensa

gue le asiste.

3.3. Peticidn Subsidiaria

En el evento de gue, a pesar de la robusta evidencia presentada
en este escrito, esta Superintendencia estimare gue el hecho
infraccional fue constatado, se solicita gue éste sea

recalificado a leve, por los motivos que pasd a explicar:

Conforme al resuelvo 2 de la Formulacidn de Cargos, la SMA ha
clasificado el Cargo N°3, como Grave, basado en la
circunstancia de la letra e) numeral 2 del articuleo 36 de la
LO-SMA en los siguientes términos:
“[...]la Infraccidén N°3 serd grave en virtud del numeral
2, literal e) del articulo 36 de la LO-SMA, toda vez gque
la realizacidn incompleta el andlisis de los indicadores
del programa de fomento agropecuaric para con GHPPI de
Chiclla y la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo
impide la minimizacidn de la situacidén de pérdida de

sectores de pastorecs utilizados por dichas poblacicnes”.

Sin embargo, esta clasificacidén no se ajusta a la realidad ni
a la infraccién constatada, vya gue esta no constituye una

infraccién grave de una medida, en razdn de lo siguiente:

- La infraccidn no constituye un Incumplimiento grave de una
medida. En el evento aue se estimare por esa Superintendencia
gque el hecho constatado es constitutivo de infraccidén, cabe

analizar si este debe ser considerado como grave.
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Al respecto la jurisprudencia administrativa de la SMA, en

procedimientos sancionatorios basada en criterios

Jurisprudenciales:

a! Relevancia o Centralidad de la medida: Respecto a la

medida de compensacidn en andlisis corresponde aquella
identificada como MC-9, y es parte integrante del plan
de medidas del proyecto Actualizacldn Quebrada Blanca,
el cual reconoce una serie de impactos y establece al
menos 13 medidas de mitigacidén, 9 de compensacidn y 1
de reparacidn. Asimismo, esta forma parte de varios

acuerdos recogidos en la Consulta Indigena.

En este contexto la medida del PFP, no fue controvertida
durante la evaluacidn ambiental y tampoco otras medidas
del proyecto vinculadas a recurscs naturales los ejes

centrales del proyecto.

En conclusién, la medida ne posee una alta relevancia

dentro de la evaluacidn ambiental.

Permanencia en el tiempo del incumplimiento: Dada la
naturaleza del hecho coenstatado, esto  es, Tel
incompleto andlisis de los indicadores’”, no corresponde
a hechos que se mantengan en el tiempo, sin embargo,
es de aquellos que se pueden repetir. Al respecto, en
noviembre de 2018 se presentd el Segundo Informe Anual
del PFP, en el cual se entregan todos los antecedentes
para determinar adecuadamente el cumplimiento de los
indicadores ascclades a la medida, sefialéandese que la
fecha vy concordancia ceon les cronogramas la medida
estaria cumplida tanto parar la poblacién de Chiclla

como de Huatacondo.
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Ademéds, y segun guedé de manifiesto en el apartado
anteriocr, del analisis de la informacién entregada
oportuna y oficialmente a la autoridad, es posible
afirmar que la Comparia cumplid todas las actividades

comprometidas dentro del croncgrama establecido.

c) Grado de incumplimiento de la medida: Respecto a este
criterio la autoridad no sefiala en gué grado se habria
provocade el incumplimiento de la medida, sin embargo,
de la lectura de los Infermes de Fiscalizacidn
Ambiental y la precisiones de hecho realizadas en la
seccién 3.1.2 de los presentes descargos, es posible
sefialar que de haber existido un incumplimiento de la
medida, este fue menor, toda vez gue se constataron
cumplimientos en cada una de las 6 actividades
compremetidas en el PFP, para ambas comunidades
incluidas. A mayor abundamiento, conforme al Informe
Anual FPEF 2018, se constata el cumplimiento de todas

las medidas correspondientes a la fecha de entrega.

En virtud de lo expuesto, de existir un incumplimiento a la
RCA, éste no podria ser clasificado como grave conforme a la
letra e) numeral 2 del articulo 36, debiends modificarse la
clasificacién a la categoria residual Leve. De manera gue, en
Subsidio, y en el evento en que esta Superintendencia decida
sancionar a CMTQOB por el carge formulado, scolicitamos gue la
infraccién sea recalificada como leve, considerando gue no se
han generadce ni demostrade las circunstancias del literal b)
del articulo 36 N°2 de la LO-SMA. De esta forma, en casc gque
se apligue una sancién, se solicita que se apligue el menor
rango posible de la sancidén que en derecho corresponda,
considerando como circunstancias atenuantes la cooperacidn

eficaz del titular.

Pigina 94 de 110




4. Carco N°4

La Superintendencia del Medic Ambiente en el resuelvo primeroc
de la Res. Ex. N°1/2018, sefiald que el Cargo N°4 correspondia
a:
“Haber contratado a una Entidad Técnica de Fiscalizacidn
Ambiental excediendo su autorizacidén para la realizaciédn
de mediciones, andlisis )% muestreos para las

subcomponentes aguas superficiales y subterrdneas”.

Sin embargo, este carge adclece de vicios de forma y fondoe que
afectan su legalidad, debiendo 1a SMA dejarlo sin efecto,
absolviendo a la Comparila del misme, en razén de los argumentos

de hecho y derechc que a continuacidn pasamos a exponer:

4.1, Antecedentes de Hecho

4.1.1. ERRORES DF HECHO QUE AFECTAN LA LEGALIDAD DEL CARGO N°4

Al respecto, se debe indicar al momento de formular el Cargo
N°4, la SMA incurre en imprecisiones basadas en el analisis
del IFA N°6. En especifico, respectc a los alcances qgue la
Entidad Técnica de Fiscalizacidn Ambiental (“ETFA”) al Centro
de Estudios, Medicidén y Certificacidn de Calidad Cesmec S.A.

(“CESMEC”) tiene autorizados.

En este sentide, CESMEC S.A., sucursal Iguique, fue autorizada
provisoriamente como ETFA por medio de la Resolucidn Exenta
N°28, de fecha 12 de eneroc de 2016 y posteriormente fue
traspasada al régimen normal, a través de la Resclucidén Exenta
N?65, de fecha 1° de febrerc de 2017, respecto de aquellos
alcances autorizados previamente, los cuales fueron
homologados segun la estructura indicada en la Resolucidn

Exenta N°1167, de fecha 16 de diciembre de 2016, de la SMA.
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Ahora bien, esta resolucidn tuve per objetive estandarlzar los
alcances autorizados por la SMA tanto en régimen provisocrio
como en régimen normal, restructurando los elementos que los
componen, con el fin de hacer c¢oherente la informacidn
proveniente de las actividades ejecutadas por las ETFA con los
informes de seguimiento o reportes- para el cumplimientc de
los diferentes instrumentocs de caracter ambiental de
competencia de la SMA- que son entregadcs por un titular a

esta.,

En especifico, se indicé en el apartade 5.1 de la Res. FEx
N°1167 que para el componente agua, €l ccontenide de la subarea
“aguas crudas”, se dividié en ‘“agua superficial”, Tagua

subterranea” y “agua de mar”.

Asi, se senald en las observaciones gue “la SMA considera como
agua cruda las siguientes matrices: agua superficial, agua
subterrénea y/o agua de mar. El postulante a ETFA debe
seleccionar 1,2 o las 3 alternativas, de acuerdo a lo indicado
en su certificado de acreditaciénm ISO (INN o internaciomnal)”

(El énfasis es de origen)

Lo anterior, fue concordante con la comunicacidén enviada por
correo electrdnico a todas las ETFAS, con fecha 4 de octubre
de 2016, por parte de la Seccién de Autorizacién y Seguimiento
de Terceros de la SMA, solicitando que las ETFA incorporaran
sus alcances dentro del Convenio INN-SMA en el Instituto
Nacicnal de Normalizacién, tal como es posible apreciar en el
correc electrénico acomparfiade en el segundo otresl de los

presentes descargos.,
De esta forma, con fecha 9 de enero de 2017, CESMEC S.A.,

presentd ante la SMA copia de la carta conductora ingresada al

INN, a través de la cual solicitd la correspondiente ampliacidn
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de alcances para la sucursal de Iquique, bajc ccnvenioc INN-

SMA.

Pcr lc tantc, no es correcto afirmar que la ETFA cuesticnada
s6lo tenla alcances autcrizades para la realizacidén de
actividades de muestreo y analisis para las sub ccmponentes
aguas subterraneas y superficiales en el parametro "aceite y
grasas", vya que se encontraba autorizada para varics otros
alcances en la subarea aguas crudas, Qque contiene las aguas
subterraneas y superficiales, mientras no se medifique la

autcrizacidn entregada per la SMA.

A modo de ejemplo, cabe ser indicadc gue, en el Registro Publicc
de las Entidades Técnicas de Fiscalizacidn Ambiental de la SMA,
se reconoce como autorizades para la sucursal Iquigque de Cesmec
S.A., al menos, los sigulentes parametros para la subarea
“aguas crudas”: Aceites y grasas, alcalinidad tctal, cloro
total {clecro residual), ccnductividad, pH, S&lides disueltos
totales, sulfatec, temperatura, turbiedad, etc., tal comc se
puede apreciar en el siguiente link:

http://entidadestecnicas.sma.gob.cl/Home/ListadoEtfas

Es mas, ccn fecha 20 de febrero de 2018, nuevamente la Seccidén
de Autorizacién y Seguimiento de Tercercs de la SMA envié un
correc electrénico a varias ETFA, indicandec gque una vez
obtenido el certificade de acreditacidn bajo convenic INN-SMA,
las ETFA deben realizar a través de la plataforma de Sistema

ETFA, la sclicitud de ampliacidén de alcances para las subareas:

E Subdrea o Producto sin Convenio | ** Subdrea o Producto bajo
| INN-SMA convenio INN-SMA

i ke M

L o
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Fs decir, si la ETFA CESMEC S.A. tiene autorizado alcances para
aguas crudas, sin encontrarse bajo en el Convenio INN-SMA,
efectivamente se encuentra autorizada para ejecutar las
actividades de muestreo, mediciédn y andlisis en los parémetros
requeridos. Pues, aguas crudas implica las subareas agua
superficial, agua subterrdnea y agua de mar, mientras no sea
modificada su autorizacién en los términos indicados por la

SMA con fecha 20 de febrero de 2018.

Fn consecuencia, se incurre en un error de hecho al indicar
que la ETFA contaba solamente con autorizacidn para “Aceites v
Grasas"”, toda vez que solo con fecha 14 de febrero de 2017 y 2
de octubre de 2018 obtuvo sus certificados de acreditacidn LE
751 y 087, respectivamente, bajo Convenio INN-SMA. Sin gque se
hayan actualizado sus alcances en el Registro Pubklicc de

Entidades de Fiscalizacidn Ambiental.
A mayor abundamiento, en el Segundo Otrosi, Anexo N°4 de estos
descargos se acompafian copia de los correos electrdénicos

enviados a CESMEC S.A.

En sintesis, respecto a los argumentos de hecho cabe ser

indicado que:

» La SMA incurre en un error al indicar que la ETFA CESMEC
S.A., solamente se encontraba autorizada para la ejecucion
de actividades de muestreo y analisis de “Aceites ¥y
Grasas”, pues si poseia autorizacidén para diversos
parametros en la subarea “aguas crudas’”, que incluye aguas
superficiales, subterriéneas y de mar, mientras esta no
sea actualizada en razén de la inclusidn al Convenio INN-

SMA.
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4.2. Antecedentes de Derecho

4.2.1. EL CaARGO N°4 ADCLECE VICICS DE LEGALIDAD POR INFRACCION AL DEBRER DE
MCTIVACION, CONGRUENCIA Y TIPICIDAD: FALTA DE PRECISION EN SU

FORMULACION E INCONSISTENCIAS

En 21 Considerando 67 de la Formulacidn de Cargos, se indicd:
“Asi, el Informe de Fiscalizacion en comento da cuenta qgue,
mediante Resolucidn Exenta N.° 65, de fecha 1 de febrerc de
2017, yv 1181, de 5 de octubre de 2017, esta Superintendencia
del Medio Ambiente traspasc a CESMEC al régimen normal de
funcicvnamiento del sistema de FKEFTA, autorizando a dicha
empresa la realizacidn de actividades de muestreo y andlisis
para las sub componentes aguas subterrdneas y superficiales,
solo. Respecto del pardmetro "aceite y grasas"”, sin embargo,
leos analisis efectuados y presentados ante este Servicio
exceden el ambito autorizade a la ETFA cn comento por ejemplo,
en lo referido al registro de comportamiento del pozo M6 (2),
su caracterizacidn quimica abarcé el analisis de parametros
como, Cobre, Sulfato, Scolidos Totales Disueltos, entre otros;
mientras gque la actividad desarrollada para caracterizar los
lodos corgdnicos derramados, comprendié parametros como
Aluminic, Arsénicc, Boro, Hierro, entre otros.” (Enfasis

agregado)

Como se desprende de lo anterior, no se sefialan claramente
respecto a qué informes de ensayos se estd constatando la
infraccién y tampoco cuidles eran los parametros especificos

a los gue se referia.

Lo anterior, resulta ser muy relevante, pues las rescluciones
citadas por la SMA tienen fecha de 1 de febrero de 2017 y 5
octubre, y los informes cuestionados transitan entre
septiembre de 2016 (cuando aun no entraba en vigencia el

sistema ETFA) hasta agosto de 2017. Por 1o gque los parametros
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y alcances de la ETFA pudieron haber variado en los diferentes

meses que abarcan los informes.

Conforme a lo anterior, es posible sostener dque el hecho
constitutivo de infraccidén no se encuentra definido,
contraviniendo el deber de motivacidn, congruencia y tipicidad,
lo cual como ya se ha explicado en distintos puntos de este
escrito de descargos, es un requisito esencial para asegurar
la debida defensa Jjuridica, atentando con el debido proceso
gque debe existir en todo ©procedimiento administrativo

sancionador.

En esta linea, la Contraloria General de la Repliblica ha
seflalado en forma consistente en el tiempo que los cargos deben
ser formulados en forma concreta, explicitando claramente los
hechos constitutivos de infraccidén para no afectar el derecho

a defensa.?®

4.2.2. TLa SMA REALIZA UNA FRRONEA INTERPRETACION DE LOS ANTECEDENTES DE
DERECHO Y  APLICA  RETROACTIVAMENTE LAS  RESOLUCIONES  EXENTAS

N°65/2017 v N°1181/2017.

De acuerdo a la formulacién de cargos y al IFA N°6 y sus
respectivos anexos, los muestreos que dan lugar a los
resultados de laboratorios analizados y en que se basa la
formulacién del Cargo N°4, tuvieron lugar en las sigulentes
Fechas:

e “Informe de ensayo IAG-35571"”, asociado al incidente de

derrame de lodos de la PTAS:08 de enero de 2017.
¢ “Registro de comportamiento del pozo M6-2”: agosto de

2016 a julio de 2017.

42 Contralorfa General de la Republica, Dictamen N°49.341 del 7 de septiembre de 2009,
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Conforme a lo anterior, se deprende que el anialisis efectuvado
por la SMA, el cual se realiza a partir de los alcances

aprobados en las R.E. 65/2017 v R.E. 1181/2017, no podria haber

sido aplicado respecto al informe de ensayo IAG-35571, ni a

los analisis del pozo M6-2 de agosto de 2016 a febrero 2017,

pues las muestras que dan origen a dicha informacidén fueron
tomadas con anterioridad a la dictacidén de las referidas
resolucicnes, vy, por lo tante, un andlisis de ese tipo
necesariamente regqueriria que las rescluciones citadas
generaran un efectoc retroactive, cuestidén que va en contra de
lo prescrito en el articulo 52 de la Ley N°19.880, esto es,
“Los actos administrativos no tendrdn efecto retroactivo, salvo
cuando produzcan consecuencias favorables para los interesados

v no lesionen derechos de tercero”

En un mismo sentido, cabe sefialar que conforme a la Res. Ex.
N°200/2016, que modifica la entrada en vigencia de la R.E
N°1194 de 2015, en su resuelvo 1 establecidé “A paritir del 1°
de octubre de 2016, todas aguellas actividades de muestreo,
medicidn, andlisis, inspeccidn y/o verificacidn que reporten
los titulares de proyectos, actividades o fuentes reguladas,
deberdn ser ejecutadas por una o mas ETFA, en los alcances

autorizados”. Por lo tanto, la exigencia de utilizacién de

ETFAS no resulta aplicable para los andlisis realizados en

agosto y septiembre de 2016,

4.2.3. DE LA FALTA DE INFORMACION PRECISA Y RELEVANTE PARA EJERCER EL

EJERCICIO DEL DERECHO A DEFENSA.

Al respecto, es preciso sefalar que, con la informacién publica
actualmente disponible, no es posible determinar los alecances
aprobado para las ETFAS en el periodo de la supuesta
infraccién. Conforme a ello, la imposibilidad de acceso a esta
informacién y la no incorporacidén en los antecedentes de

fiscalizacién, impiden a CMTQB ejercer su derecho a defensa,
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toda vez que no se determina si a la época de los hechos, la

ETFA contratada contaba con los alcahces necesarios.

Asimismo, la imposibilidad de acceso a la informacién histdérica
de todas las ETFAS del periodo en cuestidn, impiden
controvertir lo sefialado por la SMA, en cuanto no es posible
constatar gque efectivamente los alcance no estaban aprobados,
o bien determinar si es aplicable alguna de las circunstancias
especiales o existen excepciones a la utilizacidn de las ETFAS

establecidas en el Res. Ex. N°1024/2017.

De esta forma, producto de la falta de informacidn y precisiodn
sobre los parametros y analisis que incumplen la normativa,
invocada por la SMA, se ha hecho imposible ejercer a esta Parte
debidamente su derechc a defensa, constituyendo esta
circunstancia una infraccidén grave al debido proceso. Lo
anterior, en el entendido que el Derecho a la Defensa forma

parte de éste.?’

4.2.4. COMPLEJIDAD Y DEFICIENCIAS EN FL SISTEMA DE APROBACION DE ETFAS, su

PUBLICIDAD ¥ RESPONSABILIDAD DE LA ETFA

Al respecto, si bien se tiene presente que el sistema de las
Entidades Técnicas de Fiscalizacién Ambiental tiene por objeto
subir el estandar de la calidad de la informacién entregada en
el marco de los instrumentos de gestidn ambiental, es
importante hacer presente lo complejo que resulta para los
titulares de dichos instrumentos verificar los alcances
autorizados para cada ETFA, los cuales pueden variar dia a dia.
Lo anterior implica necesariamente que la ETFA contratada
comunigue directamente al titular cuando ha perdido la

autorizacién para ejecutar labores de fiscalizacibn respecto

13 i este sentido se ha pronunciade ¢l Tribunal Constitucional. En sentencia Rol N1307, que s pronuncia sobre recurso de
imaplicabilidad por incenstitucionalidad, dicho tribunal indic que “&/ derecho @ mn procese previs, legalyrente tramritads, racionat y juste,
grie la Constitucion asogmra a lodas las personas, debe contewsplar las sigifentes garantias: la Ppreblicidad de fos aetos jurisdicionais, of derecho a b
accin, el gporting congdrmicnto de el por la parte contraria, ¢f cwiplazaniens, adecuada defensa y asesoria con abogados, la produdciin
de pruclea couforne a b ley, ol exarmeny aljecion de b evidencia rencida, i facriitad de interpener recusos para revisar las seatendas inferiores”.
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de algunos alcances. Situacidn gue en el caso en concreto no

acontecio.

En este sentido, la Compafiia contraté a una ETFA dando
cumplimiento a lo dispuesto en la LC-SMA, el D.S. N°38/2013 y
las demas instrucciones de la SMA, confiando gque ella tendria
los alcances necesarios para dar cumplimiento a los compromisos
ampientales de las RCA del proyecto y que, como entidad
regulada- también actuaria de buena fe y cumpliendo lo
dispuesto en el articulo 15 letra ¢ del Reglamento de las ETFA,
esto es, "“c) Ejercer sus actividades segun el alcance de su
autorizacidén”, sin embargo, ello no fue asi, ya gue en ningun
caso dicha entidad dio los avisos correspondientes a la
Compafiia respecto de la falta de autorizacidn para algunos de
los alcances requeridos. En ese sentido CMTQB contratd los
servicios de una empresa regulada por el Estado y conforme al
principio de confianza legitima no puede ser sancionada por
defectos en el funcionamiento de un sistema nuevo y complejo

como el descrito.

4.2.5. CMTOB HA ADOPTADC MEDIDAS CCRRECTIVAS RESPECTO A LA CONTRATACION DE

ETFA

Cabe sefialar que la Compafiia, de forma proactiva termind la
relacién contractual que mantenia con CESMEC S.A., v
actualmente, ha contratado a Algoritmos v Mediciones
Ambientales SphA., laboratorio autcrizado como ETFA por la SMA
para la ejecucidn de los muestreos, mediciones y analisis que
deban ser incluidos en los reportes de seguimiento de CMTQB,.
En este sentido, dicha ETFA cuenta con aprobacidn para todos
los alcances regueridos en los informes de seguimiento
ambiental del proyecto, cuestidén que fue exigida y consignada

en las bhases de licitacidn.
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A mayor abundamiento, en el Segundo Otrosi, Anexo N°4 de estos
descargos se acompafia tanto el contratoe celebrado entre
Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA. y la Compafiia como

las bases de licitacidn.

Por lo tanto, a partir del anélisis realizado precedentemente
es posible sostener que la SMA, al momento de formular el Cargo
N°4, ha incurrido en vicios de forma y fondo gue afectan su

legalidad, pues:

> E1l cargo no identifica claramente en cual de todos hechos
constatados existiria una hipdtesis de infraccidn. En este
sentido, la Formulacién del Cargo es imprecisa, no
identificandose de forma especifica cuales son los informes
de ensavyao, ni en Qqué parametros especificos, se
configurarian los hechos constitutivos de infraccidn. De

esta forma, se solicita la absolucidn del cargo.

» Asimismo, teniendo en cuenta gque CMTQB ha adoptado todas
las medidas correctivas necesarias respecto a los hechos
constatados que si constituyen infraccién, solicitamos se
aplique el menor rango posible de multa que en derecho

corresponda.

Iv. CONCLUSIONES FINALES

Conforme a los descargos expuestos en esta presentacidn, es

posible concluir que:

Cargo N°1.

» La SMA realiza una interpretacidén de las obligaciones de la
Comparnila de acuerdo a exigencias gque no se encuentran
vigentes, sin analizar adecuadamente las modificaciones que
han experimentado 1los compromisos ascciados al Muro

Interceptor y la Cortina Hidraulica N°1 y que se encuentran

en los instrumentos de gestidén ambiental respectivos.
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De conformidad a la evolucién de las obligacicnes descritas,
no se configura la infraccidén sostenida por la SMA. Ya que
en razédn de lo establecido en la RCA N°72/2016 sdélo resulta
exigible la obtencién de la calidad de linea de base en los
puntos DDH-5 y DDH-6, los gue se encuentran sectores aguas
abajo del punto PQB-1, y no en la CH1.

La errénea comprensién de las obligaciones vigentes de CMTQOB
respecto de las instalaciones objeto del Cargo N°1, que se
manifiesta en la FdC, afecta la motivacién del mismo e
impide conocer cudles son los compromiscs supuesStamente
incumplidos.

la Formulacién de Cargos adolece de vicios debido a la
existencia de incongruencias, errcres que derivan en falta
de motivacién, congruencia y tipicidad gue impiden se
sancione la Compania.

Fn virtud de lo anterior, se solicita la absclucién total
del cargo formulado.

En subsidio, y en el evento en que esta Superintendencia no

decida absclver del cargo formulado, selicitamos se
recalifique la infraccidén a leve, considerando gue no se
configura la circunstancia sefialada en la letra e} numeral
2 del articulo 36 de la LO-SMA, dade gue no se incumple
gravemente una medida ambiental. En este sentido, en caso
que esta Superintendencia apligue una sancién, se solicita
que se apligque el menor rango posible de multa que en derecho

corresponda.

Cargo N°2.

>

La Formulacién de Cargos adolece de vicios de forma debido
a la existencia de incongruencias, errores e 1lmprecisiones
gque afectan la legalidad del cargo formulado e impiden que
se sancione a la Compafiia.

El Carge N°2 no cumple con el deber de motivacidn de todo
acte administrative, al no acreditar debidamente el nexo

causal entre el hecho constatado y los instrumentoes de
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>

gestidn ambiental aplicables a este, al utilizar el concepto
de “inadecuada mantenciodén” sin definirlo y utilizando una
férmula amplia, al no identificar correctamente las
obligaciones asociadas a las RCA N®19/199% y N°95/2007, etc.
No existen hechos infraccionales que sancionar debido a que
la Compafifa ejecutd medidas correctivas para subsanar los
hallazgos, en forma previa & la formulacidn de cargos, en
razén de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental de
Santiago, en causa rol R-48-2014, En virtud de lo anterior,
se solicita la absolucidén total del cargo formulado.

En subsidio, v en el evento en gue esta Superintendencia
decida sancionar a CMTQB por el cargo formulade, solicitamos
gque la infraccidén sea recalificada como leve, considerando
gue no se han generado ni demostrado las circunstancias del
literal b) del articulo 36 N°2 de la LO-SMA. De esta forma,
en caso de que se apligue una sancidn, se solicita que esta
corresponda al menor rango posible gqgue en derecho
corresponda, considerando gque el hecho gue se estima
constitutivo de infraccidén ha sido subsanado por CMTQB con

anterioridad al inicio de este procedimiento sancicnatorio.

Cargo N°3.

»

Y

El Cargo N°3 adolece de vicios de forma debido a la
existencia de incongruencias, errores que derivan en falta
de motivacién, congruencia vy tipicidad que impiden se
sancione la Comparnia.

Se realiza una errada interpretacidn de las obligaciones
de la Compafiia.

Por lo gue se solicita la absolucién total del cargo

formulado, al no configurarse una infraccion.

En subsidio, vy en el evento en que esta Superintendencia

no decida absolver del cargo formuladce, solicitamos se
recalifique la infraccién a leve, considerando gue no se
configura la circunstancia seflalada en la letra e) numeral

2 del articulo 36 de la LO-SMA, dado gue no se ha incumplido
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gravemente una medida ambiental. En este sentido, en caso
que esta Superintendencia apligue una sancidn, se solicita
que se apligque el menor rango posible de multa gue en

derecho corresponda.

Carge N°4.

>

El Cargo N°4 adolece de vicios de forma debido a 1la
existencia de incongruencias, errores gue derivan en falta
de metivacidn, congruencia y tipicidad gque Iimpiden se
sancicne la Cecmpafila.

El cargo no identifica claramente en cual de todos hechos
constatados existiria una hipbétesis de infraccidén. En

virtud de lo cual se solicita la absolucién del cargo,

En subsidio, se scolicita la aplicacidn del menor rango
posible de sancién que en derecho corresponda, considerando

como circunstancias atenuantes la ccooperacidon eficaz del

titular, la adopcidn de medidas correctivas y aguellas que

la SMA considere pertinente.

En suma, a modo de conclusién final, cabe sefialar gue los

antecedentes expuestos en el presente escrito permiten sostener

que la Fermulacidn de Cargos adolece de vicies de legalidad

toda vez que no cumple con las exigencias previstas en el

inciso 2° del articulo 49 de la Ley N°20.417, pues:

>

No define c¢on precisibén los hechos constitutivos de
infraccidn;

Se han detectado errores en la configuracidn de los hechos
constitutives de infraccidédn que afectan irremediablemente
los fundamentos de la Formulacién de Cargos: y

No se presenta un an&lisis especifico de las normas
infringidas, al menos para clarificar el modo en que los
cargos infringen determinados Considerandos de 1las
Resoluciones de Calificacidédn Ambiental que amparan el
proyecto Quebrada Blanca, y cdémo se vincula al supuesto

hecho constitutivo de infraccidn.
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Todo lo c¢ual wvulnera el derecho de esta Parte a un debido
proceso y no son susceptibles de ser subsanados en este estado
procesal, razén por la que solicitamos se absuelva a la

Comparniia de los cargos formulados.

POR TANTO; en virtud de lo expuesto y de lo dispuesto en la

LO-SMA y demas normas aplicables;

A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE PIDO: Tener presente
las consideraciones de hecho y derecho anteriormente expuestas
respectc de los cargos formulades en contra de esta Parte vy,
en definitiva, absolver a CMTQB de todos los cargos contenidos
en la Formulacién de Carges. En subsidic, y en el evento que
esta Superintendencia no decida absolver de los cargos a esta
Parte, solicito que los cargoes formulados sean calificados como
leves y gue se aplique el menor rango posible de multa que en

derecho corresponda.

PRIMER OTROSI: Se hace presente que CMTQB hard uso de los
medios de prueba que permite la ley durante la instruccién de
este procedimiento sancionatorio, a objetc de acreditar los
hechos que fundamentan cada unc de los descargos. Estos medios
de prueba tendrédn por objeto acreditar las circunstancias
objetivas de los supuestos de hechos de este procedimiento y
las circunstancias subjetivas que coniiguran las

circunstancias alegadas.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase esta Superintendencia tener por

acompafiados los siguientes documentos gue se acompanan en
soporte digital:

1) Anexo 1: antecedentes ascciados a la defensa contra el
Cargo N°1:

a) Figura N°1, correspondiente a la Figura N°4 de Anexo

1.5 “Caracterizacién calidad de aguas en Quebrada Blanca”

de Adenda N°3, Estudioc de Impacto Ambiental “Actualizacidn
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2)

3}

Proyecto Minero Quebrada Blanca”. p. 121; que ilustra la
ubicacién de la instalacién objeto del Cargo N°1l, esto
es, de la Cortina Hidraulica 1 (CHI1);

b} Figura N°2, que muestra la proximidad de los pozos de
monitoreo M6(1l} y M6(2), cuya fuente proviene de la Adenda
N°3 del expediente ambiental del EIA (QBl, Figura 2-2,
p.55.

c) Figura N°3, que muestra la distancia entre los puntos
de muestreo de suelos de la actividad de fiscalizacién, y
las calicatas a que se hace mencién en la Formulacidn de
Cargos.

Anexo 2: Documentos que acreditan medidas correctivas
implementadas en las instalaciones objeto del Cargo N°2:
a) Registro fotografice georreferenciado de las =zanjas
colectoras de soluciédn, que fueron aprobadas mediante RCA
N° $5/2007;

b) Registro de inspeccidén realizado en el afio 2016 por
personal de la Compariia;

c} Copia de la carta GG/228/17, de fecha 4 de octubre de
2017, de Compafiia Minera Teck Quebrada Blanca $.A.;

d) Copla del registro fotografico de la Reparacién de
Carpeta Piscina Emergencia Dump Oxido; vy

e) Copia del Anexo 7 que da cuenta del retiro y limpieza
del canal de desvio.

Anexo 3: Antecedentes citados en defensa de Cargo N°3:

a) Tabla que ilustra contenido de Considerando 8.3.1 de
la RCA N°72/2016 con sintesis de las obligaciones del PFEB,
obijeto del Cargo N°3; vy

b) Informe Anual PFP 2018 de GHPPI de Chiclla y Huatacondo
(este documento se acompanara sdlo en formato digital,
dada su extensidn y tamafie) .

Anexo 4: Antecedentes citados en defensa de Cargo N°4:

a) Coplia de correos electrdnicos que dan cuenta de
comunicaciones entre CESMEC y la SMA en el contexto de la

solicitud de incorporacién a Convenio INN-SMA; vy
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b) Contrato y Bases Técnicas de Licitacién del Servicio
de Monitoreo Integral de Calidad de Alire y Agua, entre

CMTQE y Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA.
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