
















































































89. La norma legal es precisa, asimismo, al exigir para la existencia del tipo infraccional
la concurrencia de una forma particular de imputacion de responsabilidad, consistente en

el elemento volitivo, desde que exige que la conducta se desarrolle “a sabiendas”.

90. Es decir, no cualquier fraccionamiento de un proyecto es ilicito, sino que a lo menos

debe ser “a sabiendas” y con la finalidad de:

. Eludir el SEIA, o
o Variar el instrumento de evaluacion aplicable de conformidad a la Ley
N°19.300 y del Reglamento del SEIA.

91. Como se podra advertir, la concurrencia del requisito “a sabiendas” es
indispensable para la comision del tipo, debiendo ser acreditado por quien acusa respecto
de todas y cada una de las partes a quien acusa. La prueba de este elemento subjetivo (el
‘a sabiendas”) es un tema complejo y respecto del cual la Formulacién de Cargos no
entrega mayores antecedentes de haberlo constatado. Ello es relevante desde el momento

en que aparece como elemento sustancial para configurar el ilicito infraccional.

92. Se trata, por tanto, de un elemento gue no puede pasar por alto la autoridad,
debiendo entregar elementos probatorios suficientes, que en este caso no se encuentran

en ninguna parte del expediente.

93. Pero, ¢ de qué trata especificamente este elemento? El término a sabiendas, “esta
asociado, qué duda cabe, a un dolo, en cualquiera de sus formas, en el ambito del derecho
administrativo sancionador, en la que el elemento intelectual (el conocimiento del hecho
que integra la infraccion) y volitivo (la voluntad de realizarlo o la aceptacion de que
sobrevenga el resultado como consecuencia de la actuacion) constituyen sus aspectos

esenciales"

94. Dicho lo anterior, es necesario concluir que la expresion “a sabiendas” da cuenta
de una intencién del legislador de castigar unicamente aquellas conductas gue fueron
cometidas con dolo o0 malicia. En este sentido, se debe tener presente que el dolo es el
conocimiento de los hechos constitutivos de infraccion, acompanado de la voluntad de su
realizacion. O sea, para que a una determinada persona pueda imputarsele dolo es

necesario que concurran dos elementos: conocimiento y voluntad.

95. Respecto del elemento cognitivo del dolo, es importante considerar que el

conocimiento que debe tener el sujeto respecto de los elementos del tipo debe ser actual y

% Carrasco Quiroga, Edesio. Notas Respecto al fraccionamiento de Proyectos en el Sistema de
Evaluacion Ambiental. VII Actas de las Jornadas de Derecho Ambiental. U. Chile. Ed. Legal
Publishing. P. 484.
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112. En este sentido, mas alla de que en los hechos no se hayan producido jamas
efectos sinérgicos no evaluados, tampoco resulta claro que las acciones realizadas por
Inmobiliaria Ciudad de Batuco hayan sido ejecutadas unicamente con el fin de burlar la

norma.

113. Y es que para que el actuar de la empresa pueda subsumirse bajo la figura tipica
de fraccionamiento, es necesario que la conducta imputada haya sido ejecutada con la

unica finalidad de eludir o modificar el instrumento de evaluacion.

114. Como se desarrollara en el Capitulo 11.2.e. Quinta Alegacion del Titulo Argumentos
de Derecho, la presentacion de la DIA de Inmobiliaria Ciudad de Batuco S.A. respondio a

razones de negocio validas y que nada tienen que ver con la intencion de infringir la ley.

115. Pero ademas de lo anterior, no era Inmobiliaria Ciudad de Batuco S.A. quien debio
ingresar a evaluaciéon el proyecto, por cuanto no es ni puede ser titular de todos los

proyectos ubicados en el area cubierta por el EIU de Hacienda Batuco.

116. En este sentido, es importante destacar que, si la DIA presentada por Inmobiliaria
Ciudad de Batuco S.A. hubiese llegado a ser aprobada por una RCA, ésta habria cubierto
unicamente las actividades y obras ejecutadas dentro del area del proyecto de Inmobiliaria
Ciudad de Batuco, y eventualmente algunas otras, que se habrian encontrado circunscritas

a los terrenos de los cuales Inmobiliaria Ciudad de Batuco S.A. era propietaria.

117. Por este motivo, aun cuando Ciudad Batuco hubiera querido presentar el ficticio
proyecto Hacienda Batuco, existian impedimentos legales que se lo prohibian, por cuanto
no es duena de la totalidad de los predios, no es desarrolladora de los demas proyectos en
la zona y no podia hacerse responsable del cumplimiento de los compromisos adquiridos

en una eventual RCA.

118. En otras palabras, Inmobiliaria Ciudad de Batuco S.A. no podria haberse arrogado
el derecho de presentar una DIA o un EIA por la totalidad de un proyecto que involucra a
terceros, imponiéndoles obligaciones en una RCA de la cual no fueron parte, pues no tiene
las facultades para ello y habria sido impracticable velar por el cumplimiento de las

obligaciones contraidas.

119. Finalmente, se debe advertir que incluso en el caso de que se haya llevado a cabo
una division, hay que tener en cuenta que no existe una obligacién legal de presentar
conjuntamente aquellos proyectos relacionados de algun modo si no, solo la de evaluar los

efectos acumulativos y sinérgicos que puedan derivar de ellos.
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seguida de la Excma. Corte Suprema y de la Contraloria General de la Republica, mediante
la proyeccion de los principios constitucionales del orden penal al ambito de las sanciones
administrativas, ya que ambos participan de la misma naturaleza y caracter: son expresion

del ius puniendi unico del Estado.

140. Si bien la culpabilidad es uno de los principios cardinales del Derecho penal,
aquello no se ha planteado en términos similares respecto de las infracciones
administrativas®?, aunque existe consenso en nuestra doctrina y jurisprudencia que, ya sea
por su eventual reconocimiento constitucional o por la proyecciéon de los principios
constitucionales del orden penal como derecho comun del poder punitivo estatal, la
culpabilidad constituye uno de los principios del Derecho administrativo sancionador, lo cual
significa que las sanciones no pueden imponerse sino al infractor que ha actuado de forma

dolosa o culposa®,

141. En el orden judicial, la Excma. Corte Suprema ha reconocido la aplicacion del
principio al sostener que: “[...] se cumple con el aforismo “la pena es la medida de la culpa”,

que trae distintas consecuencias: 1) la extensién de la pena se funda en la culpabilidad del

participe en el hecho preciso que se le imputa; 2) la identificacion de la pena explicitada en
su graduacion debe efectuarse en concreto, considerando las particularidades del autor y
del hecho; 3) no resulta posible graduar ex ante el quantum preciso de la pena para hechos
que no han ocurrido, constituyéndose siempre en una actividad ex post al hecho; 4) quien
desarrolla la actividad sancionatoria (el juez o la Administracion) debe tener cierta amplitud
en el ejercicio de sus facultades; 5) esa actividad estara condicionada por la valoracion que

realice en torno al reproche social sustentado en la importancia de los bienes juridicos que

22 Algunos han argumentado su existencia a partir del reconocimiento constitucional de la dignidad
humana (articulo 1° de la Constitucion), CousiNO MAC IVER, Luis (1992): Derecho Penal chileno,
Tomo Il (Santiago, Editorial Juridica de Chile), p. 12, y NAQUIRA, Jaime (1995): “Constitucion Politica
y fundamento material del principio de culpabilidad”, en: Revista Chilena de Derecho, Vol. 22, p. 189,
o en el principio de la irretroactividad in pejus (articulo 19 N° 3 inciso 8%). Pero la mayoria ha buscado
su fuente en la prohibicion de presumir de derecho la responsabilidad penal (articulo 19 N° 3 inciso
7°), en la medida que la culpabilidad es presupuesto de la responsabilidad penal, por lo tanto,
presumir la culpabilidad de derecho significa también presumir dicha responsabilidad. Este habia
sido el criterio seguido por la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion, para tratar de impedir
que una persona pudiera ser castigada por un hecho cuya ilicitud no estaba en condiciones de prever
(Acta de la Sesidn N° 113). Véase RODRIGUEZ COLLAO, Luis y DE LA FUENTE, Felipe (1989-1990): “El
principio de culpabilidad en la Constitucién de 1980", en: Revista de Derecho, Universidad Catdlica
de Valparaiso, N° 13, p. 136. En todo caso, se trata de un argumento no exento de criticas y que ha
llevado a la doctrina penal a sostener que su afirmacién a nivel constitucional constituye todavia una
tarea incompleta. Asi, HERNANDEZ BASUALTO, Héctor (2007): “El régimen de la autointoxicacion plena
en el Derecho penal chileno: deuda pendiente con el principio de culpabilidad”, en: Revista de
Estudios de la Justicia, Universidad de Chile, N° 9, p. 18, en la cual sefala que en rigor, el
reconocimiento de la culpabilidad a nivel constitucional, se funda mas en el consenso doctrinario en
torno al caracter irrenunciable de la culpabilidad para una atribucion racional y justa de
responsabilidad penal que en el texto constitucional (p. 19).

23 En Espania, desde la STC 76/1990, de 26 de abril impera sin discusion la tesis de la exigencia de
la culpabilidad en la responsabilidad por infracciones administrativa y que implica la constatacion de
dolo o culpa como presupuesto de responsabilidad, en: PEREzZ NIETO, Rafael y BAEZA Diaz-PORTALES,
Manuel José (2008): Principios del Derecho Administrativo Sancionador, Vol. | (Madrid, Consejo
General del Poder Judicial/Fundacion Wellington), pp. 169-170.
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