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Aconcagua S.A., Rol Unico Tributario N° 76.121.363-6, representada por don José
Tomas Palacios Calvanese, Cédula Nacional de Identidad N° 16.354.600-0, y por don
Augusto Coello Lizana, Cédula Nacional de Identidad N° 11.093.684-2; Inmobiliaria
Monte Aconcagua S.A., Rol Unico Tributario N° 96.584.230-6, representada por don
José Tomas Palacios Calvanese, Cédula Nacional de Identidad N° 16.354.600-0, y por
don Augusto Coello Lizana, Cédula Nacional de Identidad N° 11.093.684-2; Inmobiliaria
Noval S.A., Rol Unico Tributario N°® 76.172.207-7, representada por don José Tomas
Palacios Calvanese, Cédula Nacional de Identidad N° 16.354.600-0, y por don Augusto
Coello Lizana, Cédula Nacional de Identidad N° 11.093.684-2; Constructora Noval
Limitada, Rol Unico Tributario N° 76.053.696-2, representada por don José Tomas
Palacios Calvanese, Cédula Nacional de Identidad N° 16.354.600-0, y por don José
Antonio Pulido Ibafiez, Cédula Nacional de Identidad N°® 10.212.329-8; y Constructora
Brisas de Batuco S.A., Rol Unico Tributario N° 76.363.031-5, representada por don
Augusto Coello Lizana, Cédula Nacional de Identidad N°® 11.093.684-2, y por don Mauricio
Johnson Undurraga, Cédula Nacional de Identidad N° 12.584.428-6 (indistintamente, las
‘Empresas”), en el expediente administrativo Rol D-023-2015, referente al proceso
sancionatorio iniciado respecto del proyecto inmobiliario “Hacienda Batuco” a la

Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “SMA"), respetuosamente decimos:

Que con fecha 10 de junio de 2015, a través de la Resolucién Exenta N° 1/ Rol D-023-
215, la SMA formulé a mis representadas un cargo relacionado con el supuesto
fraccionamiento del proyecto inmobiliario “Hacienda Batuco”, ubicado en la comuna de
Lampa, Region Metropolitana, en contravencion con lo establecido en el articulo 11 bis de
la Ley N° 19.300 que aprueba Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente. (en

adelante e indistintamente la “Formulacion de Cargo” o la “Resolucion de Inicio”).

En relaciéon con lo anterior, por Resolucion Exenta N° 9/ Rol D-023-2015, de fecha 3 de
abril de 2019, y notificada con fecha 8 de abril de 2019, la SMA reanudo el procedimiento
sancionatorio y el plazo para evacuar los descargos respecto de la Formulacion de

Cargos.

De esta forma, y en virtud de lo establecido en el articulo 49 de la Ley N° 20.417, Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “Ley Organica de la

SMA™), por este acto venimos en formular por nuestras representadas sus descargos



respecto de la infraccion que se les imputa, solicitando desde ya que se les absuelva de
los cargos contenidos en la Resolucién de Inicio, en razén de las siguientes

consideraciones que paso a exponer:

A. ANTECEDENTES DE HECHO.

. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO.

1. Mediante Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-023-2015, de fecha 10 de junio de 2015,
la SMA inici6 un procedimiento sancionatorio y formulé cargos a las empresas Inversiones
y Asesorias HyC S.A., Aguas Santiago Norte S.A., Aconcagua S.A., Inmobiliaria Monte
Aconcagua S.A., Inmobiliaria Noval S.A., Constructora Noval Limitada, Inmobiliaria Ciudad
de Batuco S.A., Inmobiliaria Brisas de Batuco S.A., y Constructora Brisas de Batuco S.A.,
por un supuesto fraccionamiento del proyecto inmobiliario “Hacienda Batuco”, ubicado en
la comuna de Lampa, Regién Metropolitana, lo que a juicio de la SMA infringiria el articulo
11 bis de la Ley N° 19.300, que aprueba la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (en adelante “Ley N° 19.300").

2. Con fecha 14 de julio de 2015, las 9 empresas contra las cuales se formularon
cargos, presentaron de forma conjunta un Programa de Cumplimiento (en adelante
“PDC") en el cual propusieron una serie de acciones y metas orientadas al cumplimiento
de la normativa ambiental. Dicho PDC fue aprobado por la SMA mediante Resolucion
Exenta N° 3/ Rol D-023-2015, suspendiéndose en consecuencia el proceso sancionatorio

conforme a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley N° Ley Organica de la SMA.

3. A partir de la aprobacion del PDC, las empresas que lo suscribieron se abocaron
a la ejecucion de las acciones comprometidas, manteniendo en todo momento informada

a la SMA del estado de avance de aquellas.

4. Como gestion reciente, Inversiones y Asesorias HyC S.A., con fecha 13 de junio
de 2018, reingresé al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”) el Estudio de
Impacto Ambiental (“EIA”) del proyecto inmobiliario Hacienda Batuco Etapa |, el cual fue
admitido a tramitacion por Resolucion N° 211 del Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Regién Metropolitana (‘SEA RM’) de fecha 20 de junio de 2018, y se encuentra
actualmente en pleno proceso de evaluacion ad portas de presentarse la Adenda por
medio de la cual se da respuesta al Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones,

Complementaciones y Rectificaciones N° 1.
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5. Pese a lo sefnalado en el numeral anterior, la SMA por Resolucion Exenta N° 7/
Rol D-023-2015 de fecha 25 de junio de 2018, declard incumplido el PDC y reanudd el
procedimiento sancionatorio, que se encontraba suspendido, en contra de las empresas
suscribientes del PDC. El fundamento sefalado por la SMA para declarar incumplido ei
PDC es un supuesto incumplimiento de la Accién 1.5.(a), que dice relacion con el

reingreso al SEIA del Proyecto bajo el instrumento establecido.

6. En contra de la Resolucion Exenta N° 7/ Rol D-023-2015, de fecha 25 de junio de
2018, descrita en el numeral anterior, las empresas presentaron un recurso de reposicion
en los términos del articulo 59 de la Ley N° 19.880 que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado (en adelante “Ley N° 19.880"). Dicho recurso de reposicion fue admitido a
tramitacion por la SMA mediante Resolucion Exenta N° 8/ Rol D-023-2015, de fecha 9 de

julio de 2018, en la cual también se accedié a suspender el plazo para evacuar los

descargos a que se refiere esta presentacion.

7. Por Resolucion Exenta N° 9/ Rol D-023-2015, de fecha 3 de abril de 2019, la
SMA rechazoé el recurso de reposicion descrito en el numeral precedente, reanudando el
procedimientc sancionatorio y el plazo para evacuar los descargos respecto de la
Formulacion de Cargos realizada por el supuesto fraccionamiento de proyecto en

contravencion con lo establecido en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300.

Il ANTECEDENTES DE LA FORMULACION DE CARGOS DE LA SMA.

8. En cuanto al hecho, acto u omisién que a juicio de la SMA constituiria infraccion
conforme al articulo 35 de letra n) de la Ley Organica de la SMA, en relacién con el

articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, la Formulacion de Cargos hecha por la SMA sefala:
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royecto | Ley 19.300, sobre Bases Generales

1.\' Fracéiéhamléﬁto de un p
inmobiliario (Proyecto Hacienda | del Medio Ambiente, articulo 11 bis.

Batuco), proyectado para ser ejecutado | Los proponentes no podran, a
en un area de 131,6 has, en el sector de | sabiendas, fraccionar sus proyectos o
la Hacienda Las Mercedes, Batuco, | actividades con el objeto de variar el
comuna de Lampa. Este proyecto | instrumento de evaluacién o de eludir el
incluye los desarrollos inmobiliarios | ingreso al Sistema de Evaluacion de
proyectados en el Estudio de Impacto | Impacto Ambiental. Sera competencia de
Urbano “Proyecto Habitacional | la Superintendencia del Medio Ambiente
“Hacienda Batuco”, presentado a la | determinar la infraccion a esta obligacion

SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la | y requerir al proponente, previo informe




Re‘;_:;‘lo Metropolltna,. asi
planta de tratamiento de aguas potable
y planta de tratamiento de aguas
servidas que prestaria servicios al area

urbanizada. Lo anterior se encuentra

configurado por las siguientes
acciones:
1.1. Presentacion a través de Aguas

Santiago Norte S.A., ante el Servicio
de Evaluacidon Ambiental de la Region
Metropolitana, con fecha 30 de enero
de 2013, de Declaracion de Impacto
del ‘Planta de
Tratamiento de Agua Potable y Planta

Ambiental proyecto
de Tratamiento de Aguas Servidas de
referida a la
de

produccién de agua potable, ademas

Hacienda Batuco’,

construccion de un sistema
del tratamiento y disposicion de aguas

servidas, servicios que  seran

proporcionado al sector
correspondiente a la Hacienda Batuco
en la comuna de Lampa.

1.2. de de

Tratamiento de Agua Potable y Planta

Construccion Planta
de Tratamiento de Aguas Servidas,
correspondiente al proyecto “Planta de
Tratamiento de Agua Potable y Planta
de Tratamiento de Aguas Servidas de
Hacienda Batuco”, presentado al
Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Regién
Santiago Norte S.A., con fecha 30 de
enero de 2013.

Metropolitana por Aguas

1.3. Presentacion, a través de

Inmobiliaria Ciudad de Batuco S.A.,

como una

del Servicio de Evaluacidn Ambiental,
para ingresar adecuadamente  al
sistema.

No se aplicara lo sefialado en el inciso
anterior cuando el proponente acredite
que el proyecto o actividad corresponde
a uno cuya ejecucion se realizara por

etapas.
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ante el Servicio de Evalua;ci()n
Ambiental de la Region Metropolitana,
con fecha 12 de diciembre de 2013, de
Declaracion de Impacto Ambiental del
“Proyecto Inmobiliario Estancia
Batuco”, referida a la construccion de
409 viviendas en el sector de los Lotes
5 7,9y 10 del Fundo Las Mercedes,

Batuco, comuna de Lampa.

1.4. Presentacibn de Consulta de
Pertinencia ante el Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Regién
Metropolitana, con fecha 12 de junio
de 2014, referida al proyecto “Loteo de
Viviendas con Construccién
Simultanea y Condominios Tipo A.
‘San Rafael I, que incluye la
construccion de 214 viviendas en el
sector del Lote 18 del Fundo Las

Mercedes, Batuco, comuna de Lampa.

1.6.  Construccién del proyecto “Loteo
de Viviendas con  Construccion
Simultanea y Condominios Tipo A.
‘San Rafael I” en el sector del Lote 18
del Fundo Las Mercedes, Batuco,

comuna de Lampa.

9. Como se puede advertir, ninguno de los hechos anteriormente mencionados
involucra a las Empresas individualizadas al inicio de esta presentacion, por lo que esta
circunstancia en si misma debiera ser suficiente para absolver a las Empresas de los

cargos que se les han formulado.

10. Sin perjuicio de lo anterior, estas Empresas vienen en presentar sus descargos

respecto de los hechos singularizados en la tabla precedente.

M. ANTECEDENTES DE LOS PROYECTOS DESARROLLADOS AL INTERIOR
DE LA HACIENDA BATUCO.



11. Previo a entrar en los argumentos que permiten descartar que los hechos
descritos por la SMA son constitutivos de fraccionamiento de proyecto en los términos del
articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, a continuacion, hacemos una breve descripcion de los
proyectos a los que se hace alusion en la Formulacién de Cargos, para luego demostrar

que estos son independientes entre si.

a. PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS

SERVIDAS HACIENDA BATUCO — AGUAS SANTIAGO NORTE S.A.

12. De conformidad con lo establecido en el D.F.L. N° 382 de 1998 del Ministerio de
Obras Publicas, Ley General de Servicios Sanitarios, y el D.S. N° 1.199 de 2004,
Reglamento de Concesiones de Servicios Publicos Sanitarios, Aguas Santiago Norte S.A.,
con fecha 2 de diciembre de 2010, presentd una solicitud de concesién sanitaria para
terrenos de parte del Area Urbanizable de Desarrollo Prioritario (“AUDP") establecida por
el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (‘PRMS”) en la ciudad de Batuco, de la
comuna de Lampa, provincia de Chacabuco, Regién Metropolitana. Previo a |a solicitud de
concesion de Aguas Santiago Norte S.A., dicho sector no contaba con factibilidad

sanitaria.

13. En virtud de lo anterior, y habiéndose acreditado que Aguas Santiago Norte S.A.
cumplia con los requisitos legales, el Ministerio de Obras Publicas, mediante Resolucion
N°® 451 de fecha 30 de diciembre de 2011, le otorgd concesiones de produccion y
distribucién de agua potable y de recoleccion y disposicién de aguas servidas para la

atencion del sector denominado Hacienda Batuco (en adelante la “Concesién Sanitaria”).

14, Se hace presente gue en cumplimiento de lo establecido en el articulo 8° de Ley

General de Servicios Sanitarios, Aguas Santiago Norte S.A. se encuentra constituida

como una sociedad andnima cuyo unico objeto es el establecimiento, construccion y

explotacién de los servicios publicos sanitarios. Asimismo, dentro de su area de concesion

tiene obligacion de prestar los servicios sanitarios, con independencia de guienes sean los

duenos de las viviendas v/o industrias que se lo requieran.

15. Una vez obtenida la Concesion Sanitaria, Aguas Santiago Norte S.A. sometié al
SEIA el proyecto "Planta de Tratamiento de Agua Potable y Planta de Tratamiento de

Aguas Servidas Hacienda Batuco" (en adelante el "Proyecto Sanitario”). El Proyecto

Sanitario fue evaluado a través de una Declaracién de Impacto Ambiental (“DIA”), la que
el SEA RM recomendd aprobar a través del correspondiente Informe Consolidado de
Evaluacion ("ICE"), y que fue calificada ambientalmente favorable por Resolucién Exenta
N°® 180 de 2014 de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana
("RCA N°180/2014").




b. PROYECTO DE INTEGRACION SOCIAL SAN RAFAEL — INMOBILIARIA BRISAS DE BATUCO
S.A.

16. El proyecto de Loteo de Viviendas con Construccion Simultanea y Condominios

Tipo A San Rafael (en adelante el “Proyecto San Rafael”) corresponde a un proyecto de

integracion social (en adelante "PIS") consistente en 214 viviendas en una superficie
aproximada de 2,5 hectareas y se emplaza al interior del Lote 18 de la Hijuela 2 del Fundo

las Mercedes de Batuco, que es de propiedad de Inmobiliaria Brisas de Batuco S.A.

c. PROYECTO INMOBILIARIO ESTANCIA BATUCO — INMOBILIARIA CIUDAD DE BATUCO S.A.

17. El proyecto inmobiliario Estancia Batuco ("Proyecto Estancia Batuco”)

corresponde al desarrollo inmobiliario de 409 viviendas a ejecutarse por etapas en los
Lotes 4, 5, 7, 9 y 10 de Hacienda Batuco de propiedad de Inmobiliaria Ciudad de Batuco

S.A. El acceso al proyecto sera por la futura calle El Aviario, via troncal del PRMS.

18. El Proyecto Estancia Batuco considera viviendas de 57 a 72 mt2 con un valor
promedio de UF 2.300, lo que representa un perfil socio econémico distinto de aquel al
que estan destinadas las viviendas del Proyecto San Rafael, no siendo elegible a los

programas de subsidio habitacional.

19. El Proyecto Estancia Batuco no se encuentra ejecutado en ninguna de sus
partes, vy la Formulacion de Cargos fue emitida por la SMA al momento en que su titular se

encontraba evaluando en el SEIA la DIA para su desarrollo.

d. INDEPENDENCIA DEL PROYECTO SANITARIO, DEL PROYECTO SAN RAFAEL Y DEL

PROYECTO ESTANCIA BATUCO.

20. A modo de conclusién de este capitulo introductorio, es evidente que ninguno de
los proyectos antes resefiados es de titularidad de las Empresas que presentan estos

descargos.

21. Asimismo, es evidente que no puede considerarse como motivo suficiente para
que el Proyecto Sanitario, el Proyecto San Rafael y el Proyecto Estancia Batuco, se
evaluen conjuntamente, la sola circunstancia de que se encuentren al interior de una

misma AUDP con un EIU aprobado, atendido que:

e E| EIU es un instrumento urbanistico definido en el PRMS, que no puede
asimilarse a un proyecto inmobiliario. Este tema se desarrollara en detalle

en el Capitulo 11.1. Cuestiones previas, del Titulo Argumentos de Derecho.



Todos los proyectos tienen titulares diferentes, ninguno de los cuales son
las Empresas que presentan estos descargos, existiendo una legitima
razon de negocios para ello mas alla de las relaciones comerciales que
dichas empresas puedan tener. Este tema se desarrolla en detalle en el

Capitulo I.2.e. Quinta Alegacion, del Titulo Argumentos de Derecho.

Todos los proyectos son distintos en cuanto a su finalidad, disefo,

configuracién, tiempo de ejecucién y publico objetivo.

Cada titular de dichos proyectos es propietario exclusivo de los lotes donde
se ubican sus proyectos. A contrario sensu, ninguno de los lotes donde se
emplazan los proyectos antes descritos son de propiedad de las Empresas

suscribientes de estos descargos.

Todos los proyectos son independientes entre si en cuanto a su
equipamiento, infraestructura de apoyo y accesos. Lo anterior, es muy
relevante porque demuestra que los proyectos funcionan como unidades
separadas. A modo ejemplar, el acceso al Proyecto San Rafael | es por la
calle 1, mientras que el acceso al Proyecto Estancia Batuco es por la futura

calle El Aviario.

Consistentemente con todo lo anterior, todos los proyectos han contado con
permisos sectoriales propios e independientes unos de oftros,
especialmente aquellos permisos mencionados en la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza General, y las concesiones

sanitarias respectivas.

B. ARGUMENTOS DE DERECHO

L. CUESTIONES PRELIMINARES

Como cuestion previa, es necesario hacer una breve relacion de los principios y

normas que rigen el actuar de la SMA para hacer efectiva la responsabilidad de los

sujetos obligados en conformidad a lo dispuesto en la Ley, ante una eventual infraccion de

sus preceptos.

En primer término, debemos tener presente que la SMA es un 6rgano que forma

parte de la Adminisfracion del Estado, tal como lo establece el articulo 1° inciso 2° de la
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Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del

Estado (en adelante “LOC N° 18.575") y el articulo 1° de la Ley, que a continuacién

transcribimos:

Articulo 1° “El Presidente de la Republica ejerce el gobierno y la
administracion del Estado con la colaboracion de los o¢rganos que

establezcan la Constitucion y las leyes.

La Administracion del Estado estara constifuida por los Ministerios, las

Intendencias, las Gobernaciones y los organos y servicios ptiblicos creados

para el cumplimiento de la funcion administrativa, incluidos la Contraloria

General de la Republica, el Banco Ceniral, las Fuerzas Armadas y las
Fuerzas de Orden y Seguridad publica, los Gobiernos Regionales, las

Municipalidades y las empresas publicas creadas por ley.”

24, De esta forma, la SMA es un servicio funcionalmente descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, sujeto a la supervigilancia del Presidente de la
Republica a través del Ministerio del Medio Ambiente. De acuerdo con el articulo 2° de la
Ley Organica de la SMA a dicho organismo le corresponde: “Ejecutar, organizar y
coordinar el sequimiento y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de
las medidas de los Planes de Prevencion y, o de Descontaminacion Ambiental, del
contenido de las Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emision, y de los Planes de
Manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos ofros instrumentos de caracter

ambiental que establezca la ley”.

25. Ahora bien, las infracciones y sanciones reguladas en el ambito ambiental son
expresion de la potestad sancionadora que el ordenamiento atribuye a los organos de la
Administracion del Estado. Por su parte, en Chile no contamos con una Ley general sobre
Infracciones y Sanciones Administrativas, de manera que la regulacion de la potestad
sancionadora de la Administracion se encuentra fragmentada en diversos textos legales
en torno a materias especificas, como ocurre con el sector sanitario, ambiental, tributario,

aduanero, laboral, financiero, etc.

26. Por lo tanto, en el ejercicio de sus funciones y atribuciones, la SMA debe
someterse a las disposiciones especiales contenidas en la normativa respectiva y a los
principios y normas generales aplicables a todos los 6rganos y servicios publicos que
forman parte de la Administracién del Estado. Esto comprende no sélo los principios
generales contenidos en la Constitucidn y en la LOC N° 18.575, sino también las normas
generales recogidas en diversos textos legales, como sucede con la Ley N° 19.880, que
establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los

organos de la Administracion del Estado (en adelante la “Ley N° 19.880") y la Ley N°




10.336, Organica Constitucional de la Contraloria General de la Republica (en adelante

“LOC N° 10.336"), sin perjuicio de la jurisprudencia constitucional, judicial y administrativa

gue ha determinado el sentido y alcance gue se le debe dar a estas disposiciones.

a. EL /US PUNIENDI DEL ESTADO SE EXPRESA A TRAVES DE LAS SANCIONES PENALES Y

ADMINISTRATIVAS. LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DEL ORDEN PENAL AL AMBITO

ADMINISTRATIVO.

27. Ante la falta de una regulacion general de las sanciones administrativas en
nuestro derecho, la jurisprudencia emanada del Tribunal Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y de la Contraloria General de la Republica ha sostenido de manera
uniforme que, siendo estas sanciones una manifestacion del ius puniendi del Estado, los
principios del orden penal se proyectan al ambito administrativo por regla general o con
algunos matices. Por lo tanto, estos principios han de llenar los vacios o lagunas gue se
pudieran presentar en la legislacidon administrativa —como sucede en el caso del Codigo
Sanitario—, y al mismo tiempo constituyen una importante herramienta de interpretacion de

dichas disposiciones.

28. Al efecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Que, los principios inspiradores del orden penal contemplados en la
Constitucion Politica de la Republica han de aplicarse, por regla general, al
derecho  administrafivo  sancionador, puesto que ambos son
manifestaciones del ius puniendi propio del Estado...” (Considerando 9°,
Sentencia Rol N°244, de 26 de agosto de 1996).

“‘Aun cuando las sanciones administrativas y las penas difieren en algunos
aspectos, ambas pertenecen a una misma actividad sancionadora del
Estado -el llamado ius puniendi- y estan, con matices, sujetas al estatuto
constitucional establecido en el numeral 3° del articulo 19" (Considerando
5°, Sentencia Rol N°480, de 27 de julio de 2006).

29, En el mismo sentido se ha pronunciado la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, en sentencias confirmadas por la Excma. Corte Suprema, en donde ha

sefialado:

. debe considerarse que el ius puniendi del Estado, ya sea en su
manifestacion penal o administrativa, dada la evidente naturaleza comun,
en su efercicio debe respetar los mismos principios de legalidad y tipicidad,
Yy sus derivados, (culpabilidad y non bis in idem).” (Considerando 15°,
Sentencia de 6 de noviembre de 2007, Rol N° 1.458-07; idem Rol N° 1.464-
07, de 15 de noviembre de 2007).
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30.

Por su parte, la Contraloria General de la Republica ha llegado a idéntica

conclusion, sosteniendo lo siguiente:

31.

“...las medidas indicadas anteriormente son dispuestas por la Autoridad |[...]
en virtud de la potestad sancionadora de la Administracion, que es, al igual
que la potestad punitiva penal, una de las manifestaciones del ius puniendi
general del Estado, de manera tal que al tener ambas el mismo origen,
deben respetar en su ejercicio los mismos principios generales del derecho
sancionador que han sido consagrados en la Constitucion Politica de la
Republica, aunqgue sus procedimientos sean diferentes’. (Dictamen
N°31.239, de 2005).

“...a la misma conclusion se debe arribar a partir de las consideraciones
que la jurisprudencia y la doctrina han venido formulando acerca de la
unidad del poder sancionador del Estado -mas alla de las naturales
diferencias entre las sanciones administrativas y las penales- y a la

necesidad de someter a unas y otras a un mismo estatuto garantistico.

Asi lo han planteado tanto la jurisprudencia de este mismo Organismo, en
el ya aludido dictamen N° 14.571 de 2005, como la del Tribunal
Constitucional en sus sentencias de 26 de agosto de 1996 (rol 244,
considerando 9°), de 27 de julio de 2006 (rol 480, considerando 5°) y de 8
de agosto de 2006 (rol 479, considerando 8°), por un lado, y la doctrina,
administrativa y penal, nacional y extranjera, a que se hace referencia en el

dictamen y sentencias indicadas, por otro.

Conforme a lo anterior, la distincion de estos dos ambitos sancionatorios
obedece exclusivamente a un criterio cuantitativo, puesto que el ilicito
administrativo, comparado con el de naturaleza penal, es un injusto de
significacion ético-social reducida, que por razones de conveniencia y de
politica legislativa se ha encargado a la Administracion (Dictamen
N°28.226, de 2007, idem Dictamenes Nos. 50.013 bis, de 2000; 62.188, de
2009; y 63697, de 2011).

Finalmente, la doctrina chilena, al igual que la doctrina mayoritaria del derecho

comparado', ha considerado también que la facultad sancionadora de la administracion

del Estado no es sino una manifestacién del derecho que tiene el Estado para sancionar.

1

Véase: CURY URzUA, Enrique. “Derecho penal, parte general’. Santiago, Ediciones Universidad
Catdlica de Chile, 2005, p. 106; SANCHEZ MORON, Miguel “Derecho de la funcién publica”.
Madrid, Editorial Tecnos, 1996, p. 263; CARLOS CASSAGNE, Juan. “Derecho administrativo”,
Buenos Aires, Editorial Lexis Nexis, 2002, pp. 435 -460; GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y
FERNANDEZ, Tomas-Ramon. “Curso de Derecho administrative” T. I, Madrid, Editorial Civitas,

159 -201; SaNz GANDESEGUI, Francisco. “La potestad sancionadora de la

Administracion”, Madrid, Editorial Edersa, 1985, p. 279; CORDERO QUINZACARA, Eduardo,
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Por lo tanto, de lo expuesto es posible llegar a las siguientes conclusiones:

a) Que las sanciones que puede aplicar la SMA de conformidad a la normativa
ambiental, son de naturaleza administrativa y, por tanto, se encuentran sujetas en
su ejercicio a los principios y normas generales a los cuales se somete todo

organo que forma parte de la Administracién del Estado;

b) Que la jurisprudencia constitucional, judicial y administrativa ha sostenido de
manera uniforme y constante que estas sanciones son manifestacién del jus

puniendi del Estado, que se expresa en las sanciones penales y administrativas; y

c) Por lo tanto, al ejercitar este ius puniendi, la SMA se debe someter a los principios
del orden penal, al tener un fundamento comun con este tipo de sanciones, como

es el poder punitivo Unico del Estado.

b. PRINCIPIOS A LOS CUALES SE ENCUENTRAN SUJETAS LAS SANCIONES QUE PUEDE

APLICAR LA SMA.

32. Tal como se ha sefalado, la SMA esta facultada para aplicar sanciones de
naturaleza administrativa, las cuales se rigen por las normas especiales contenidas en la
Ley y por los principios del orden penal, al constituir ambas una manifestacion del poder

punitivo del Estado. Ahora bien, es necesario determinar cuales serian estos principios.

33. Al efecto, la Contraloria General de la Republica hace una relacion de los mismos
en su Dictamen N° 14.571 de 2005: irretroactividad de las normas sancionadoras
(Dictamenes N°s. 45.905 y 88.303, ambos de 1976, 20.991 de 1984, 25.961 de 2000,
3.858 y 6.926, ambos de 2001, y 38.075 de 2002, entre otros); el principio non bis in idem
(Dictamenes N°s. 27.108 de 1969, 21.815 de 1983, y 41.736 de 2004); la prohibicién de la
analogia en cuanto a las sanciones (Dictamenes N°s. 21.464 de 1989, y 29.136 de 1999),
y el principio pro reo (Dictamenes N°s. 81.058 de 1974, 16.141 de 1977 y 20.991 de
1984), entre otras materias. A lo anterior se debe agregar el principio de prescriptibilidad
(Dictamenes N°s. 28.226 de 2007; 58.795 de 2010 y 39.990 de 2012) y culpabilidad
(Dictamen N°31.239 de 2005).

34. Por su parte, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo mismo respecto de los
principios de legalidad y tipicidad (Sentencias Rol N°s. 244, de 1996; 479 y 480, ambas de
2006), proporcionalidad y la imposibilidad que las multas administrativas se conviertan en
penas privativas de libertad (Sentencias Rol N° 1.518, de 2010). A estos se agregan la
garantia de un racional y justo procedimiento administrativo sancionador (Sentencias Rol
N°s. 176, de 1993; 437, de 2005; 478, de 2006; y 747, de 2007, entre otras).

Derecho Administrativo Sancionador, Bases y Principios en el Derecho Chileno, Santiago,
Thomson Reuters, 2014.
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35. A su vez, la Corte Suprema ha mencionado los principios non bis in idem, la
irretroactividad de la ley sancionadora, el principio pro reo y la necesidad de prescripcion
de la respectiva accidn persecutoria (Sentencia de la Corte Suprema de10 de septiembre
de 2009, causa Rol N 3357-09, considerandos 8° y 9°).

36. Si se hace una relacion de estos principios, es posible distinguir entre aquéllos de
naturaleza sustantiva y los de caracter procedimental. Los analizaremos a continuacion en

forma separada:

(a) Principios de naturaleza sustantiva.

37. Son aquellos que atienden a la forma en que se configura un ilicito administrativo.

Estos son los siguientes:

(i) Legalidad de la infraccion y la sancion administrativa, lo que implica la

prohibicién de la analogia en su aplicacion.

(if) Tipicidad en la conducta que se describe o sanciona, aunque con algunos

matices que atenuan la rigurosidad penal.

(iii) Culpabilidad por parte del sujeto al cual se le imputa dicha conducta. Esto

tambien implica que la responsabilidad es personal.

(iv) Non bis in idem, en |la medida que no se puede sancionar dos veces por una

misma conducta y en base a idéntico fundamento.

(v) Irretroactividad de las normas sancionadoras, basado en el principio de

seguridad juridica y legalidad.

(vi) Prescriptibilidad en la persecucién de la conducta o, en su caso, en la

aplicacion efectiva de la sancion.

(b) Principios de naturaleza procedimental.

38. Son aquellos que atienden a la forma en que se debe hacer efectiva la
responsabilidad como consecuencia de la comisién de una infraccion administrativa. En
efecto, toda atribucion o potestad publica que es ejercida por un organo administrativo
requiere de un procedimiento administrativo previo. En el caso de las sanciones
administrativas, este procedimiento administrativo debe respetar las garantias de justicia y
racionalidad en su desarrollo, tal como lo consagra el articulo 19 N° 3 de la Constitucion.
Asi lo ha sefialado nuestro Tribunal Constitucional en la jurisprudencia ya citada v,

especialmente, la Contraloria General de la Republica.
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39. El principio general de un justo y racional procedimiento administrativo

sancionador se expresa, a su vez, en diversos principios y reglas que se deben respetar:

(i) Presuncion de inocencia. Esto se traduce en que la prueba respecto de los
hechos que constituyen la infraccion administrativa y de la culpabilidad del
sujeto imputado es de cargo del érgano publico que ejerce su potestad

sancionadora.

(ii) In dubio pro reo, que se traduce en que en caso de duda respecto de la
comision de un ilicito administrativo o de la participacion del sujeto imputado,

se debe necesariamente resolver por la absolucion de toda responsabilidad.

(iii)  Derecho a la defensa, que se expresa en la posibilidad de hacer alegaciones,
presentar sus descargos, rendir prueba en contrario, asi como presentar
recursos. A su vez, constituye una condicion esencial que los cargos sean
precisos y describan con claridad los hechos que se imputan, las normas que
se entienden infringidas y la forma cémo se produce dicha infraccién, ya que
en caso contrario se puede ver afectado el derecho que tiene toda persona a

ejercer su defensa con todas las garantias que esto requiere.

(iv)  Impugnabilidad, la sancidn administrativa siempre debe ser objeto de
impugnacion, tanto por la via administrativa como judicial (derecho a la tutela

judicial efectiva).

40. Conforme a lo expuesto, el gjercicio de la potestad sancionadora de la SMA debe
someterse necesariamente en su ejercicio a los principios sustantivos y procedimentales
enunciados, en la medida que las sanciones administrativas se rigen por el estatuto
constitucional de las penas previsto en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion y constituye

una manifestacion de poder punitivo del Estado.

Il FORMULACION DE DESCARGOS: CUESTIONES PREVIAS. DEFENSAS Y
ALEGACIONES.

I.1.  CUESTIONES PREVIAS: INEXISTENCIA DE PROYECTO FRACCIONADO.

a. PROYECTO INMORILIARIO Y ESTUDIO DE IMPACTO URBANO.

41. Previo a determinar si en un caso concreto se configuran o no los elementos del

tipo infraccional del fraccionamiento de proyecto, conforme éstos se establecen en el
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articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, se debe partir por determinar cual seria el proyecto

especifico que pudo haber sido objeto de fraccionamiento por su proponente.

42. En relacion con lo anterior, de la lectura del cargo formulado por la SMA se
concluye que ésta considera como un solo y Unico proyecto “el proyecto inmobiliario
(Proyecto Hacienda Batuco), proyectado para ser ejecutado en un area de 131,6 has”,
utilizando como base para ello la existencia del EIU del “Proyecto Habitacional Hacienda

Batuco”. En otras palabras, asimila el EIU al proyecto inmabiliario.

43. En virtud de que dicha asociacion hecha por la SMA esta en el centro del cargo
formulado, es que a continuacion nos referiremos al contenido y alcance del EIU,
descartando de plano que éste pueda asimilarse a un proyecto inmobiliario para los
efectos del SEIA.

b. AREAS URBANIZABLES DE DESARROLLO PRIORITARIO.

44, El PRMS establecié en la provincia de Chacabuco el mecanismo de las Areas
Urbanizables de Desarrollo Prioritario ("TAUDP") para efectos de regular la extension
urbana de diversos centros poblados. Dicho mecanismo permite, mediante la aprobacion
por SEREMI MINVU RM de un EIU, optar a densidades y condiciones urbanisticas

especiales para terrenos ubicados al interior de la AUDP.

45, La aprobacién del EIU no corresponde a la aprobacién de un proyecto

inmobiliario, sino a la fijacién de condiciones urbanisticas en determinados terrenos

ubicados al interior de un AUDP y se efectla en virtud de antecedentes propios de un

instrumento de planificaciéon territorial, incluyendo, de acuerdo al articulo 4.3.4.1 del
PRMS, la zonificacion aplicable a dichos terrenos. El EIU que se apruebe debera
agregarse a la Memoria Explicativa del PRMS, segun dispone el mismo articulo 4.3.4.1.

citado.

46. Como se sefiald precedentemente, la aprobaciéon de un EIU corresponde a una
tramitacion establecida por el PRMS para una AUDP con el objeto de definir las
condiciones urbanisticas aplicables a ciertos terrenos, previo cumplimiento de las
condiciones y requisitos establecidas por el PRMS, mientras no se aprueben los planes

reguladores comunales correspondientes.

47. El EIU debe ser aprobado en forma previa e independiente al otorgamiento de los
permisos correspondientes a los proyectos que eventualmente se desarrollen en dichos
terrenos. Asi lo senala expresamente el inciso segundo del articulo 4.1. del PRMS que
dispone “En tanto no se aprueben los planes reguladores comunales, los proyectos de
loteo o urbanizacién que se emplacen en las Areas Urbanizables de Desarrollo Prioritario

deberan acompafiar un Estudio de Impacto Urbano informado favorablemente por la
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Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, previo al otorgamiento del
permiso respectivo. Este estudio se incorporara a la Memoria Explicativa sefialada en el

Articulo 3.1.4., punto 6, de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones”.

48. Es decir, un EIU esta a un nivel distinto (anterior) a un proyecto inmobiliario y no
corresponde a un proyecto especifico, sino que es un instrumento urbanistico establecido
en el PRMS para efectos de determinar las condiciones urbanisticas de zonas especiales
como son las AUDP, cuyo simil mas proximo es un Plan Maestro. Luego, al interior de los
terrenos comprendidos por una AUDP que cuenten con un EIU, los propietarios de dichos
terrenos pueden desarrollar los proyectos correspondientes, solicitando los permisos a
que se refiere el inciso citado del articulo 4.1. del PRMS, que corresponden a los permisos
urbanisticos regulados por las Ley General de Urbanismo y Construcciones (en adelante
“LGUC") en su articulo 116 y su Ordenanza General (en adelante “OGUC").

49, Cabe sefalar que el desarrollo de proyectos al interior de terrenos comprendidos
en una AUDP puede ser efectuado por uno o mas propietarios de terrenos, los que
pueden modificarse en el tiempo en caso que se produzcan transferencias de dichos

terrenos. La pluralidad de desarrolladores al interior de una AUDP es muy comun.

50. Dentro de los terrenos del AUDP ubicada en la comuna de Lampa, en la localidad
de Batuco, se aprobo por Oficio Ord. N°3549/2011 de la SEREMI MINVU RM un EIU para
terrenos que comprenden 131,5 hectareas. Dicho Oficio Ord. N°3549/2011 establece las
condiciones urbanisticas (zonificacion, densidades, etc.) a las que se deberan ajustar los
futuros proyectos que se desarrollen al interior de las mencionadas 131,5 hectareas. La
densidad fijada en el EIU, de acuerdo al Oficio sefalado, permitira el desarrollo de
proyectos inmobiliarios hasta 5.575 viviendas en un horizonte de tiempo que supera los 20

anos.

c. RATIFICACION DE INTERPRETACION POR PARTE DE LA SEREMI MINVU RM.

51. Todo lo sefialado precedentemente en cuanto al contenido y alcance de los EIU
fue confirmado por la SEREMI MINVU RM, autoridad competente para interpretar los
instrumentos de planificacién territorial entre los que se encuentra el PRMS conforme lo
establece el articulo 4° de la LGUC. En efecto, mediante el Oficio Ord. N° 5198 de fecha
10 de noviembre de 2014, la SEREMI MINVU RM sefialé expresamente:

Que “...efectivamente un Estudio de Impacto Urbano no
corresponde a un proyecto inmobiliario, sino a la factibilidad de habilitar un
territorio con condiciones normativas que posibiliten llevar a cabo

proyectos de edificacion”.
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Que los “proyectos inmobiliarios” son aquellos que solicitan los
permisos sefialados en fa Ley General de Urbanismo y Construcciones y
en su Ordenanza General y que solo deben ingresar al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”) en la Region Meftropolitana
cuando cumplan alguna de las condiciones serialadas en la lefra h) del
articulo 3 del D.S. N°40/2013 del Ministerio del Medio Ambiente,
Reglamento del SEIA.

Que “...dado que dentro del territorio habilitado por un Estudio de
Impacto Urbano es posible el desarrollo de muitiples proyectos con
distinfos titulares”, dichos litulares deberan ingresar al SEIA sus proyectos
si cumplen con alguna de las condiciones seraladas en la letra h) del
articulo 3 del D.S. N°40/2013 antes citado.”

52. Es decir, existe un pronunciamiento de la autoridad llamada por ley a interpretar la
normativa de urbanismo y construccion que declara que un EIU no es un proyecto, sino

una habilitacion.

d. PRONUNCIAMIENTOS DEL SEA RM Y DE LA CORTE SUPREMA.

53. En el marco de la aprobacion del Proyecto Sanitario de Aguas Santiago Norte
S.A., la |. Municipalidad de Lampa y otros presentaron un recurso de proteccion ante la .
Corte de Apelaciones de Santiago (Causa Rol N° 22.609-2014). Entre los argumentos
sostenidos por los recurrentes de proteccion para fundar su recurso estaba precisamente
un supuesto fraccionamiento entre el Proyecto Sanitario y los desarrollos inmobiliarios en
el sector Hacienda Batuco, por coincidir el area de concesion del primero con el area del
EIU de Hacienda Batuco.

54. En calidad de dérgano recurrido, la Comisidn de Evaluacion Ambiental de la
Region Metropolitana representada por el SEA RM, evacud con fecha 22 de mayo de
2014 el informe respectivo a la Corte de Apelaciones, sosteniendo la legalidad de la RCA
N° 180/2014. Respecto del punto especifico de un supuesto fraccionamiento entre el
Proyecto Sanitario y los desarrollos inmobiliarios Hacienda Batuco, dicho informe es
enfatico en sefalar que éste no se configura, y que no existe una infraccién al articulo 11

bis de la Ley 19.300 por los siguientes motivos:

"6. Al respecto, cabe considerar en primer lugar que la prohibicion al fraccionamiento
de proyectos esta preceptuada en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, que seriala
que los proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades
con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso del SEIA.
Respecto del érgano atribuido de la facuitad para su fiscalizacion, menciona la ley
que serad competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la
infraccion a esta obligacion y requerir al proponente, previo informe del Servicio de

Evaluacion Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.
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7. Luego es necesario sefialar que el proponente del “Planta de Tratamiento de
Agua Potable y Planta de Tratamiento de Aguas Servidas Hacienda Batuco’,
corresponde a la empresa Aguas Santiago Norte S.A. que constituye una
concesionaria sanitaria, regida por la Ley General de Servicios Sanitarios.

8. En dicho contexto, conforme al articulo 8° de la referida ley las sociedades
concesionarias sanitarias deben constituirse como sociedades anénimas y “tendran
como unico objeto” el giro sanitario. Siendo ello asi, no podria planearse una
fraccion indebida pues nunca podria plantearse en conjunto dado que es la propia ley
sanitaria la que le exige un objeto separado y exclusivo. En otros términos, una
concesionaria sanitaria no podria llevar a cabo un desarrollo inmobiliario.

9. A mayor abundamiento, dado que sdlo puede haber fraccionamiento “indebido”
cuando estamos en presencia de un proyecto o actividad que pretende,
maliciosamente, dividirse, es la misma LBGMA la que trata a los proyectos sanitarios
de manera separada de otros tipo de proyectos, como los inmobiliarios, por lo que no
podria considerarse al sanitario o el inmobiliario como un solo proyecto o actividad.
10. Por todo lo anteriormente expuesto, no cabe la infraccién al citado articulo 11 bis
desde una perspectiva sustantiva, pues la propia Ley General de Servicios Sanitarios
establece la exclusividad del giro de las empresas sanitarias, orgéanica, pues dicha
competencia es de cargo de la Superintendencia del Medio Ambiente y no del
Servicio de Evaluacién Ambiental, y funcional, desde que no se ha acreditado dolo
por parte del titular del proyecto ni se han acompariado antecedentes suficientes

para su verificacion”.

55. La posicién sostenida por la Comisién de Evaluacion de la Region Metropolitana
en su informe y que nosotros compartimos plenamente, fue ratificada por la |. Corte de
Apelaciones de Santiago al rechazar el recurso de protecciéon Causa Rol N° 22.609-2014

por sentencia de fecha 4 de septiembre de 2014, la que se encuentra firme y ejecutoriada.

56. Sorprende que la SMA en la formulacién de cargos no haga referencia alguna a
dicha sentencia judicial ejecutoriada y concluya que tanto la presentacion de la DIA del
Proyecto Sanitario como su posterior construccion conforme a la RCA N° 180/2014
obtenida sean constitutivos de fraccionamiento de proyectos, pese a lo sostenido por el

SEA RMy la I. Corte de Apelaciones de Santiago.

57. En consecuencia, es un hecho manifiesto y ratificado por la autoridad

competente, que el EIU que fue aprobado para la AUDP Hacienda Batuco no puede ser

asimilado a un proyecto inmobiliario, no correspondiendo forzar artificialmente que todos

los desarrollos que puedan ser realizados en él deban necesariamente evaluarse de
forma conjunta. Lo anterior, es ain mas nitido para el caso de AUDP que cubre grandes
extensiones y donde el horizonte potencial de desarrollo es superior a 20 afios, como se

sefiala en el EIU del sector Hacienda Batuco.
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I.L2. DEFENSAS Y ALEGACIONES.

58. La formulacion de nuestros descargos se hara en el orden que se indica a

continuacion:

¢ |Infraccién al principio de tipicidad. La conducta que se imputa a mis
representadas no se encuentra dentro de los supuestos de infraccion que regula el
articulo 11 bis) de la Ley N° 19.300, principalmente porque no tienen la calidad
especial requerida por la norma para ser sujeto de la prohibicion de
fraccionamiento y porque no han ejecutado actos que puedan subsumirse bajo la
misma, motivo por el cual la Formulaciéon de Cargos de la SMA ha infringido este

principio rector de la responsabilidad de las infracciones administrativas.

e Ausencia de culpabilidad y responsabilidad personal en el actuar de las
Empresas. La responsabilidad derivada de las infracciones administrativas no es
objetiva, ya que se requiere un grado de reproche de la conducta del agente
infractor, que se traduce, para este caso, en una actuacion deliberada y consciente
en orden a no cumplir dicho deber (dolo), cuestion que no ocurre en este caso

respecto de ninguna de las Empresas.

+ Ninguno de los hechos imputados en la parte resolutiva de la Formulacion de
Cargo tiene relaciéon con las Empresas. De acuerdo a lo indicado por la SMA,
existirian 5 hechos que darian origen a la responsabilidad de las empresas a las
que se le han formulado cargos, en circunstancias que ninguno se refiere a actos

de las Empresas.

» Falta de fundamentos o motivacion de la Resoluciéon de Inicio que formula
los cargos. Tal como se ha sefalado, uno de los principios a los cuales se
encuentra sujeto el procedimiento administrativo sancionador es la existencia de
un justo y racional procedimiento, el cual se traduce en el derecho a la defensa
que tiene todo particular en la relacion con los cargos que le formula la
Administracion por una supuesta infraccion. Esto se manifiesta en la posibilidad de
hacer alegaciones, presentar sus descargos, rendir prueba en contrario, asi como
presentar recursos. A su vez, constituye una condicion esencial que los cargos
sean precisos y describan con claridad los hechos que se imputan, las normas que
se entienden infringidas, el grado de participacion que se atribuye y la forma como
se produce dicha infraccién, ya que en caso contrario se puede ver afectado el
derecho que tiene toda persona a egjercer su defensa con todas las garantias que
esto requiere. Lo anterior no ha sido cumplido por la SMA en este caso,
particularmente en lo referido a la determinacion de autoria y participacién de cada

una de las Empresas, tal como se detallara mas adelante.
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¢ Legitima razon de negocios en el actuar de las Empresas. En su Formulacion
de Cargos la SMA asume que el actuar de mis representadas estuvo orientado a
defraudar la normativa ambiental, desconociendo que la forma de actuacion de mis
representadas ha sido sustentada en una legitima razén de negocios dentro del
marco de la normativa aplicable. Lo anterior demuestra por parte de la SMA un
desconocimiento de la forma en que se desarrollan los proyectos inmobiliarios en

Chile al amparo de una AUDP.

a. PRIMERA ALEGACION O DEFENSA: INFRACCION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

(a) Aspectos generales. Tipicidad y previsibilidad en las infracciones
administrativas

59. Estrechamente vinculado con el principio de legalidad, pero con elementos que
permiten establecer algunas diferencias, el principio de tipicidad ha sido también
proclamado como uno mas de los principios a los que debe someterse el Derecho
administrativo sancionador. El propio Tribunal Constitucional ha hecho la distincion al
sefalar que “[...] es necesario destacar los principios de legalidad y de tipicidad, los cuales
no se identifican, sino que el segundo tiene un contenido propio como modo de realizacion
del primero. La legalidad se cumple con la prevision de los delitos e infracciones y de las
sanciones en la ley, pero la tipicidad requiere de algo mas, que es la precisa definicion de
la conducta que la ley considera reprochable, garantizandose asi el principio
constitucional de seguridad juridica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley

previa, la de una ley cierta” ?

60. La norma de referencia es el inciso final del articulo 19 N° 3 de la Constitucion, la
cual sefiala que: “Ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que se
sanciona esté expresamente descrita en ella’. El propio Tribunal Constitucional se ha
encargado de establecer cual es su alcance: “Este principio, universalmente reconocido,
surge como suprema proteccion de fos derechos del individuo, ya que asegura al hombre
la facultad de actuar en la sociedad con pleno conocimiento de las consecuencias
juridicas de sus actos™, sefialando posteriormente que “[...] la funcién de garantia
ciudadana del principio de tipicidad —el conocimiento anticipado de las personas del
comportamiento que la ley sanciona— se cumple a plenitud mientras mas precisa y

pormenorizada sea la descripcion directa e inmediata contenida en la norma”.*

61. Si bien en el ambito penal se discute si el fundamento del principio de tipicidad se
debe encontrar en |la certeza subjetiva que éste debe otorgar o de una garantia normativa

que reserva al legislador la determinacion de las conductas punibles, lo cierto es que en

2 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N° 244, de 1996, considerando 10°.
3 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N° 46, de 1987, considerando 18°.
4 Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N° 549, de 2007, considerando 12°.
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materia administrativa la tipicidad cumple esta doble funcién®. Por una parte, dada la
complejidad de las materias, conductas y deberes que se imponen en el ambito
administrativo, es necesario que los particulares tengan la certeza de los mismos con el
objeto de adecuar su conducta a lo exigido por la autoridad para no incurrir en alguna
infraccidén. Al mismo tiempo, dicha conducta es en principio legitima, salvo que el propio
legislador determine que debe ser prohibida y sancionada, cuestion de estricta reserva

legal.

62. Desde la perspectiva de |a infraccion administrativa, la funcion del Legislador v,
en su caso, de la Administracion no se cumple soélo con establecer las conductas
constitutivas de infraccion administrativa, sino que ademas deben determinar y hacer
previsibles dichas conductas, eliminando o reduciendo al maximo la incerteza frente a los
destinatarios de dichos deberes. Asi, la tipicidad en sede administrativa se traduce en que
las disposiciones sancionadoras —que comprenden la ley, las normas administrativas que
la complementan y los actos formales que las aplican— deben contener suficientes
referencias normativas de orden formal y material para generar previsibilidad y certeza
sobre lo que, en su aplicacion, configurara una infraccion administrativa, constituyéndose
en una verdadera garantia para el ciudadano®. De esta forma, la conducta constitutiva de
infraccion debe responder a los parametros de norma scripta, praevia, certa y stricta

(escrita, previa, cierta y estricta).

63. Ahora bien, en el ambito ambiental este principio se expresa no solo en la idea
que no se pueden reprimir aquellas acciones u omisiones que el ordenamiento no
considera como infraccién, sino que exige que la determinacion de las conductas

sancionables debe ser configurada bajo ciertos parametros de certeza y previsibilidad. En

este sentido, bien se sostiene que la legalidad o reserva legal, |a tipicidad y la certeza son
aspectos requeridos para predecir las conductas sancionables, asi como la clase e
intensidad de la medida a imponer, se trata de principios de gran importancia para la
proteccién ambiental, dado que se encuentran vinculados a la eficacia preventiva general

del instrumento’. Asi, la Ley Organica de la SMA desarrolla estos aspectos: i) desde una

5 Sobre la materia véase VAN WEEZEL, Alex (2011): La garantia de tipicidad en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (Santiago, Thomson Reuters).

& Aun cuando no se exija en este ambito una tipicidad estricta (como la prevista en el ambito penal),
es necesario que la norma tenga contornos definibles, asi, sefiala la Londofio “[...] ni el centro-
pivote puede faltar (ley), ni la cuerda asociada al radio de accién puede ser ilimitada. En efecto, lo
prohibido y las consecuencias juridicas deben aparecer como determinables. Si acaso, como ya se
ha expuesto abundantemente, no se adhiere aqui a la nocion de “tipicidad administrativa" (en
sentido vigoroso, penal), ello de ningdn modo significa que no se comparta la exigencia de un
marco seguro de legalidad que funde el poder sancionatorio. La legalidad es impostergable”, en
LonNDONO MARTINEZ, Fernando (2014). “Tipicidad y legalidad en el derecho administrativo-
sancionatorio”, en Revista de Derecho (Valparaiso), Vol. XXVII|, N° 2, p. 161.

7 Véase BERMUDEZ So0TO, Jorge (2013): “Fundamento y limites de la potestad sancionadora
administrativa en materia ambiental”, en: Revista de Derecho (Valparaiso), p. 443 y luego reiterado
en BERMUDEZ SoTo, Jorge (2014): Fundamentos de Derecho Ambiental (2% edicidn, Valparaiso,
Ediciones Universidad de Valparaiso), p. 476. Segun el autor, uno de los limites al ejercicio de la
potestad sancionadora ambiental se funda en la tipificacion de infracciones ambientales, por cuanto
la tipificacion de infracciones ambientales en el articulo 35 LOSMA, presenta como primer caracter
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perspectiva cuantitativa, al contemplar una mayor densidad normativa, y ii) desde una
perspectiva cualitativa, dado que las disposiciones permiten identificar los diferentes

grados de infraccién.®

(b) Andlisis de esta alegacion o defensa

64. La norma contenida en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300 constituye un
verdadero tipo y para ser aplicado al presente caso es necesario que concurran todos y
cada uno los elementos de la conducta ahi descrita. Faltando cualquiera de ellos en el
caso concreto, no corresponde iniciar un procedimiento de formulacién de cargos y por lo
tanto en ningun caso ejercer el jus puniendi para imponer una sancion. Dicho lo anterior,

en adelante demostraremos que las acciones imputadas a las empresas en el expediente

de autos no son tipicas.

65. La SMA en su Formulacién de Cargos® estima como infringido Unicamente el
articulo 11 bis de la Ley N°® 19.300. Este precepto se refiere a la figura del fraccionamiento
de proyectos, y como ha quedado reflejado en el Informe de la Comision Asesora
Presidencial para la Evaluacién del SEIA, se trata de un tipo infraccional que reviste

ciertas complejidades.

De esta manera, la Comisién enfatizd, en su oportunidad, que:

‘Sobre el fraccionamiento de proyectos, se destaca que la regulacion es
insuficiente, las hipotesis de aplicacion no estan detalladas y las
consecuencias sancionatorias son distintas para ambas hipétesis. El
concepto de etapas admite mdultiples interpretaciones, lo que implica
incertidumbre en la oportunidad para acreditarlas. No obstante, ni la Ley en
su articulo 2° ni el Reglamenfo del SEIA definen lo que es
“fraccionamiento” de un proyecto o actividad. Por lo tanto, ya se advierte
una primera dificultad a la hora de llevar a la practica esta disposicion,

puesto que su aplicacién va a ser una tarea a cargo de la SMA™.

Es decir, se trata de una figura compleja de aplicar, por lo que la SMA debe actuar
con cautela y con un estandar probatorio alto o exigente si no quiere afectar los derechos

de los particulares.

66. En relacion con esta figura, el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300 dispone al

efecto que:

evidente poseer rango legal, lo que no siempre ocurre en el ordenamiento juridico administrativo
sancionador.

8 jdem.

¢ Resolucion Exenta N° 1/Rol D-23-2015

% Informe Final, Comisién Asesora Presidencial para la evaluacién del SEIA, p. 124,
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‘Los proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o
actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacién o de
eludir el ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Serg
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la
infraccion a esta obligacion y requerir al proponente, previo informe del
Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar adecuadamente al
sistema.

No se aplicara lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente
acredite que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se

realizara por etapas.”.

67. Como se aprecia de la simple lectura de la norma transcrita, existen a lo menos 4

elementos de la esencia del tipo infraccional, a saber:

o Sujeto: Proponente;

. Accion: Fraccionar

® Voluntad: “A Sabiendas”, y

o Fin perseguido: elusion del SEIA y/o modificacion del instrumento de
evaluacion.

A continuacion, analizaremos cada uno de estos requisitos:

(i) Sujeto: El proponente.

68. La disposicion es clara al establecer que la persona que se encuentra obligada
es el “proponente”. Ello desde luego hace necesario delimitar el alcance del concepto ya
que es evidente que no todas las personas naturales o juridicas pueden enmarcarse en

esta figura de infraccién administrativa.

69. Se trata por tanto de lo que en doctrina se denomina un sujeto calificado, pues se
requiere gue quien ejecute la accién tenga una especial calidad que le permita estar en
una posicion para ello. En este sentido, sera de extrema importancia determinar el
significado y alcance del sujeto “proponente”, pues es solo él quien puede incurrir en

“fraccionamiento”.

70. Lo anteriormente expuesto es de suma relevancia, toda vez que en este caso
particular, se ha formulado cargos a 9 sociedades distintas, las que de acuerdo a lo
indicado por la SMA habrian contribuido “al fraccionamiento del proyecto “Hacienda
Batuco” aportando cada una de ellas una parte relevante de la comision de la infraccion,
ya sea mediante la ejecucion directa de las acciones que configuran el fraccionamiento,
ya sea coordinando su gfecucion a través del control o jerarquia sobre otras sociedades’,
en circunstancias que, como se vera, no todas ellas han sido “proponentes”; por de pronto

ninguna de las Empresas que presentan estos Descargos.
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71. Sobre este punto, es necesario advertir que el concepto es también utilizado por
el articulo 3° letra k) de la LOSMA al establecer que puede la SMA “Obligar a los
proponentes, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, a ingresar
adecuadamente al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental cuando éstos hubiesen
fraccionado sus proyectos o actividades con el propésito de eludir o variar a sabiendas el
ingreso al mismo, sin perjuicio de lo sefialado en el inciso segundo del articulo 11 bis de la
ley N° 19.300.".

72. En relacion a ello, el concepto de proponente que utilizan tanto la Ley N° 19.300
como la Ley Organica de la SMA dice relacion con la persona natural o juridica que se
encuentra sometiendo un proyecto o actividad a evaluacion ambiental, sin que a la fecha
haya obtenido la correspondiente resolucion de calificacion ambiental, sea ésta favorable
o desfavorable. Es decir, hace referencia a la persona que propone un determinado
proyecto para su posterior calificacion cuyo proposito sea eludir o variar, a sabiendas, el
ingreso al SEIA. Por lo tanto, la descripcion tipica de la norma se basa en dos conceptos
basicos que estan intimamente relacionados: “proponente” y “proposito”. En ofras
palabras, la norma sanciona a aquel que propone un proyecto o actividad eludiendo su
ingreso al SEIA, o que, habiéndose sometido al mismo, no lo hizo por la via del

instrumento que correspondia en atencidn a los impactos generados.

73. En este sentido, es ilustrativo el Instructivo sobre Consultas de Pertinencia de
Ingreso de Proyectos o Actividades o sus Modificaciones al SEIA", que define
“proponente” como:

“La persona que pretendiendo ejecutar un proyecto o actividad, efectua

una consuita de pertinencia a fin de obtener un pronunciamiento sobre si,

en base a los antecedentes proporcionados al efecto, la ejecucion de un

proyecto o actividad o su modificacion, debe someterse al SEIA en forma

previa a su ejecucion”.

74. De lo anterior es evidente que para que una persona natural o juridica se

encuentre dentro de la esfera de este tipo infraccional debe:

. Ser el proponente de un proyecto o actividad sometido a evaluacion en el
SEIA, o

) Ser el proponente en el marco de una consulia de pertinencia de ingreso al
SEIA.

11 Disponible en
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/archivos/instructivos/Instructivo solicitudes

pertinencias.pdf
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75. De esta manera, por ejemplo, no procederia aplicar esta figura a quienes ya son
“titulares” de una RCA, debido a que no ostentan la calidad juridica de proponentes, sino
que ya cuentan con una autorizacién administrativa que les permite contar con la
confianza legitima de que pueden ejercer su actividad dentro de los margenes normativos
y avalados por la autoridad competente. Incluso si se hiciera una interpretacion de la
norma tan amplia que cubriera la situacion del titular de una RCA, dicha extension no
podria alcanzar jamas a las Empresas que suscriben estos descargos, pues éstas no han

propuesto nada ni han sido alguna vez titulares de ningun proyecto.

76. En el caso particular de las Empresas, como ya se ha adelantado, estas no tienen
la calidad de “proponente” ni en el sentido literal de la palabra, que segun la Real
Academia Espafiola es “dicho de una persona o entidad: que propone algo o a alguien”, ni

en el sentido que la normativa ambiental le ha dado a la misma.

14 Lo anterior es sumamente relevante pues, a diferencia de lo que ocurre, por
gjemplo, con la norma de dafio ambiental, el legislador no ha querido reconocer como
sujeto activo de la conducta a “todo el que” cometa la accién o, como en el caso de las
normas de emisién, condenar la conducta sin delimitar un receptor especifico, sino que ha
optado por identificar de manera precisa a un determinado sujeto capaz de ejecutar la

infraccion y que es quien tiene la obligacién de no hacer: el proponente.

78. En este sentido, al no estar proponiendo nada ni ocupar juridicamente dicha
calidad en sentido ambiental, las Empresas que suscriben estos descargos mal pueden
ser el sujeto obligado por la norma y no se encuentran en una posicion juridica que les

permita infringirla.

79. A este respecto, se debe tener en consideracion que incluso las teorias mas
amplias respecto de autoria y participacién (como la del “concepto unitario del autor”)
reconocen como limitacion el texto expreso de la norma, pues en aquellos casos en que la
ley ha definido una calidad especial que debe tener el sujeto infractor, no corresponde

sancionar por extension a quienes no tienen tal calidad.

80. Pero es mas, incluso en el caso que la ley permitiera a la SMA hacer una
interpretacion amplia del sujeto activo por medio de la extension de los conceptos de
autoria y participacion (cosa que no hace) que la autorizara a sancionar a terceros no
autores inmediatos de la accion, ésta debié como minimo indicar la calidad de autoria o
participacién que se le atribuye a cada una de las empresas y argumentar ftal

razonamiento.

81. La Formulacién de Cargos soélo hace una remision de caracter genérico a la

participacion de las 9 sociedades, sin entrar a analizar la forma en que cada una habria
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contribuido en los hechos objeto de la infraccidén que supuestamente se ha detectado. No
existe andlisis alguno del tipo infraccional en relacién a la supuesta participacion de cada
sociedad que se estima como infractora, lo que evidentemente implica una debilidad tal
que hace perder sustento juridico a la decisién tomada por la SMA. Esta carencia de la
Formulacién de Cargos, como se desarrollara en los capitulos siguientes, es contraria al

principio de culpabilidad y afecta en su esencia el derecho a una debida defensa.

82. Lo anterior es especialmente relevante para las Empresas que suscriben estos
descargos, puesto que no solo no tienen ni pudieren haber tenido el caracter de
proponentes, sino que tampoco son propietarios de terrenos en la AUDP Hacienda

Batuco, ni se les han formulado cargos especificos.

(i) Accion: “Fraccionar”.

83. Tal como se puede desprender del tenor expreso de la norma, la accion prohibida
es aquella de fraccionar, o sea, dividir un todo en fracciones, que llevado al ambito del
desarrollo de proyectos, debe entenderse como la accion de dividir un unico proyecto en

distintas fracciones.

84. Se trata por tanto de una situacion que requiere como supuesto anterior la
existencia de una unidad de proyecto que ha sido objeto de una division. De otro modo,
estariamos hablando de una sumatoria de proyectos emplazados dentro de una misma

area, lo cual no esta prohibido.

85. Tanto es asi que uno de los contenidos minimos de la caracterizacion del medio
fisico de los EIA exige incluir todos los proyectos con RCA aprobados y que se

encuentren dentro del area de influencia.

86. O sea, la circunstancia de que exista una unidad de proyecto no depende
unicamente del area fisica en que se emplace, sino que es necesario acreditar la

concurrencia de otros elementos aglutinadores.

87. Pero ademas de no ser cierto que exista un Unico proyecto, no existen acciones (u
omisiones) realizadas por las Empresas para dividir en distintas fracciones dicho proyecto.
Sin ir mas lejos, tal como se detallard mas adelante, los hechos recogidos en la parte
resolutoria de la Formulacion de Cargos no han sido realizados por ninguna de las
Empresas y no existen acciones de fraccionamiento imputadas a ninguna de ellas. Por

este motivo, no es posible entender cémo es que estas Empresas han fraccionado.

(iii)  Voluntad: “A sabiendas”.
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88. La norma legal es precisa, asimismo, al imponer para la existencia del tipo
infraccional el elemento volitivo desde que exige que la conducta se desarrolle “a

sabiendas”.

89. Es decir, no cualquier fraccionamiento de un proyecto es ilicito, sino que a lo

menos debe ser “a sabiendas” y con la finalidad de:

. Eludir el SEIA, o
® Variar el instrumento de evaluacién aplicable de conformidad a la Ley
N°19.300 y del Reglamento del SEIA.

90. Como se podra advertir, la concurrencia del requisito “a sabiendas” es
indispensable para la comision del tipo, debiendo ser acreditado por quien acusa respecto
de todas y cada una de las partes a quien acusa. La prueba de este elemento subjetivo (el
“‘a sabiendas”) es un tema complejo y respecto del cual la formulacion de cargos no
entrega mayores antecedentes de haberlo constatado. Ello es relevante desde el

momento en que aparece como elemento sustancial para configurar el ilicito infraccional.

91. Se trata, por tanto, de un elemento que no puede pasar por alto la autoridad,
debiendo entregar elementos probatorios suficientes, que en este caso no se encuentran

en ninguna parte del expediente.

92. Pero, ;de qué trata especificamente este elemento? El término a sabiendas,
“esta asociado, qué duda cabe, a un dolo, en cualquiera de sus formas, en el ambito del
derecho administrativo sancionador, en la que el elemento intelectual (el conocimiento del
hecho que infegra la infraccion) y volitivo (la voluntad de realizarlo o la aceptacion de que
sobrevenga el resultado como consecuencia de fa actuacion) constituyen sus aspectos

esenciales™

93. Dicho lo anterior, es necesario concluir que la expresién “a sabiendas” da cuenta
de una intencion del legislador de castigar Unicamente aquellas conductas que fueron
cometidas con dolo o malicia. En este sentido, se debe tener presente que el dolo es el
conocimiento de los hechos constitutivos de infraccion, acompafiado de la voluntad de su
realizacion. O sea, para que a una determinada persona pueda imputarsele dolo en

necesario que concurran dos elementos: conocimiento y voluntad.

94, Respecto del elemento cognitivo del dolo, es importante considerar que el
conocimiento que debe tener el sujeto respecto de los elementos del tipo debe ser actual

y completo. Esto implica que quien actia con dolo o malicia debe saber con anterioridad vy

12 Carrasco Quiraga, Edesio. Notas Respecto al fraccionamiento de Proyectos en el Sistema de
Evaluacion Ambiental. VIl Actas de las Jornadas de Derecho Ambiental. U. Chile. Ed. Legal
Publishing. P. 484,
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actualmente que se esta contraviniendo la norma y que este conocimiento debe recaer en
todos los elementos integrantes del tipo, tanto en lo medular de la conducta tipica como
de los aspectos mas alejados del nucleo. En otras palabras, la exigencia de actuar “a
sabiendas” implica que la persona debia poder, al menos, prever que estaba incurriendo
en una conducta sancionada, cumpliendo con todos los elementos que la norma requiere
(sujeto, accion, propésito, etc.). Esto tiene gran relevancia para lo que se expuso
anteriormente respecto del sujeto activo, pues no era previsible para las Empresas que la
SMA intente aplicar la norma a individuos no contendidos en la expresidon de “proponente”
ni mucho menos que se intente atribuir la infraccion a una suerte de “asociacion llicita’.
Como se detallara mas adelante, esto obedece mas bien a un cambio de criterio, el cual

no ha sido lo suficientemente justificado por la SMA.

95. En cuanto al elemento volitivo del dolo, este se refiere a que debe concurrir a la
conducta un querer dirigido a un resultado, que en este caso consiste en fraccionar un

proyecto con el objetivo de eludir el SEIA o variar el instrumento de evaluacion.

96. Es precisamente esta conducta deliberada o dolosa la que la autoridad debe
probar en el marco del procedimiento, y respecto de la cual no hace ninguna alusién en su
Formulacién de Cargos. En este sentido, es importante precisar que hasta antes de esta
Formulacion de Cargos, el criterio de la SMA fue siempre que cada titular (cada RUT)

debia evaluarse en forma separada.

97. En esta linea, la Corte de Apelaciones de Santiago, ha sefialado en la causa Rol
35693-2012" que “Luego, se exige, en primer término, que el titular “a sabiendas”
fraccione su proyecto para variar el instrumento de evaluacion, o sea, que le permita evitar
el ingreso al Sistema de Evaluaciéon Ambiental o someterse a una DIA en vez de a una
EIA, es decir, debe constar que Meifro S.A. ha obrado dolosamente, de mala fe, al
fraccionar su proyecto, lo cual no esta demostrado ni en este procedimiento ni en ningun

otro”.

98. En este caso, dicha circunstancia no puede probarse. Lo anterior puesto que,
agrupar a diversos fitulares con la finalidad de relacionarlos y establecer la figura del
fraccionamiento, no era una practica utilizada por la SMA en el marco de |los procesos
investigativos que llevaba adelante. A ello ademas se suma que la descripcion de la
conducta infraccional tampoco hace referencia a la posibilidad de imputar la infraccion a
un “grupo de infractores”, en circunstancias que como es sabido, la conducta a sancionar

debe estar previamente descrita en la ley'.

13 Sentencia confirmada por la Corte Suprema en causa Rol 3014-2013.
¥ Principio de legalidad.
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99. En otras palabras, al igual que lo ocurrido con los requisitos anteriores, de la
Formulacién de Cargos no es posible desprender elementos que den a entender como es

que las Empresas han actuado “a sabiendas”.

100. Es decir, incluso en el hipotético caso en que las Empresas hayan sido
efectivamente las “proponentes” de alguno de los proyectos (calidad que nunca han
tenido), no es posible identificar en la Formulacion de Cargos los argumentos que

permitan inferir que ellas han actuado con conocimiento y voluntad de burlar la ley.

101. En este sentido, la SMA no ha realizado afirmacién alguna respecto de cémo han
concurrido al caso los elementos cognitivos y volitivos del dolo requeridos por la ley para
sancionar a las Empresas que presentan estos descargos, por ejemplo, para Constructora
Noval Limitada y Constructora Brisas de Batuco S.A. Y es que no basta con que se afirme
que las sociedades suscribieron contratos con otras empresas para el desarrollo de
distintos proyectos o que tiene relaciones societarias entre las mismas para desprender

que ellas han actuado con malicia y con el firme propésito de transgredir la norma.

102. Sin ir mas lejos, aun en el imposible caso que la constitucion y participacion en
distintas sociedades pueda llegar a ser una accién subsumida bajo el verbo “fraccionar”, el
hecho de que el legislador haya agregado expresamente al texto de la norma el requisito
de que la accion haya sido ejecutada “a sabiendas” deja entrever que existen muchos
casos en que la conducta es cometida sin voluntad y/o conocimiento, debiendo
sancionarse Unicamente la situacién en que han concurrido los dos elementos y cuando

asi ha logrado probarse a lo largo del procedimiento™. .

103. Tan evidente es ello, que es muy comun que proyectos complementarios sean
presentados al SEIA por distintas sociedades con algun tipo de relacion entre ellas, sin
que ello pueda configurar un fraccionamiento de proyecto para efectos del SEIA (tanto en
el mismo rubro inmobiliario como en el rubro minero, energético). En todos esos casos,
alguno de ellos publicos y notorios, la SMA no ha formulado cargos amparado en esta
nueva ‘“interpretacion” de la figura del fraccionamiento, pues no son realizados “a

sabiendas”.

104. Mas aln, se trata del primer caso en la historia del funcionamiento de la SMA en
que se intenta configurar una suerte de “asociacion” para la comision de la infraccion. Es
decir, nunca antes la SMA habia agrupado a diversas sociedades, siendo un hito dentro
de la experiencia sancionatoria ambiental chilena. ;De qué manera entonces podria

producirse un fraccionamiento “a sabiendas” en circunstancias que la autoridad en esta

5 A este respecto, el Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Region Metropolitana, en
sentencia RIT N° GS.15-00035-2017 senald: “De ordinario, esto ocurre cuando la ley ha introducido
términos como maliciosamente, a sabiendas, intencionalmente, con conocimiento de causa, efc.
Estas expresiones se emplean por lo general para advertir al intérprete que habitualmente las
acciones tipicas descritas se realizan sin dolo [...] en tales casos, no se aplica la presuncién de
dolo y la concurrencia debera justificarse”.
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formulacién de cargos utilizé un criterio completamente nuevo? Dicho criterio, nuevo como

se ha sefialado, no podia ser conocido con anterioridad por los supuestos infractores.

105. ¢.De que manera entonces, 9 empresas iban a suponer este nuevo criterio por
parte de la Superintendencia del Medio Ambiente? ;Es posible afirmar en dichas

circunstancias que hubo un actuar deliberado o doloso?

106. La respuesta es categorica: No, no es posible. Las empresas no tenian como
asumir esta nueva calificacion juridica (al margen del analisis sobre la procedencia de lo
actuado por la SMA) y por lo mismo actuaron bajo una legitima razén de negocio y con la
confianza legitima de haber presentado todas las solicitudes correspondientes ante la
autoridad, sin ocultamiento ni intencidon deliberada de fraccionar un proyecto con el animo

de evadir el mecanismo de evaluacion o de eludir el ingreso al SEIA.

107. Tan absurdo es el planteamiento de la autoridad que, si la propietaria del
inmueble donde se ubica el proyecto San Rafael hubiera cedido a cualquier titulo el Lote
18 a una sociedad no relacionada, no se habria configurado la infraccion aun cuando se
hubieran construido las 214 viviendas dentro de la superficie del EIU aprobado. Ello,
ciertamente no reviste ninguna logica desde el punto de vista de la normativa ambiental y

ratifica que el EIU no es, en definitiva, un “proyecto” para efectos del SEIA.

(iv) Fin persequido: elusion del SEIA y/o modificacion del instrumento de

evaluacion.

108. Habiendo ya establecido que no es cierto que las Empresas puedan ser
concebidas como “proponentes” a la luz del derecho ambiental, que no han realizado
acciones de division de una unidad de proyecto, ni que han actuado "a sabiendas”, no
gueda sino concluir gue no se configuran los elementos tipicos del fraccionamiento. Sin
embargo, queda todavia un ultimo elemento del tipo: el fin perseguido. Como se ha venido
desarrollando anteriormente, el tipo del fraccionamiento requiere, por voluntad del
legislador, que la accion haya sido cometida con el fin de eludir el SEIA o variar el
instrumento de evaluacion, ambos, con la intencién clara de no evaluar impactos o0 no

sumar impactos sinérgicos.

109. En este sentido, mas alla de que en los hechos no se hayan producido jamas
efectos sinérgicos no evaluados, tampoco resulta claro que las acciones realizadas por las

Empresas hayan sido ejecutadas Unicamente con el fin de burlar la norma.

110. Particularmente, la Unica mencion recogida en la Formulacion de Cargos respecto
de ellas dice relacién con tener participacion en distintas sociedades y haber celebrado
determinados actos entre ellas, no imputandoseles cargos directamente en la parte

resolutiva. Desde ya se puede advertir lo dificil que resulta entender como es que estas
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acciones terminan derivando en una acusacién de fraccionamiento de proyecto, junto a

otras 8 empresas mas, en donde todas tienen giros variados y fines distintos.

111.  Sin embargo, mas dificil aun es comprender como es que el Unico evento imputado
a las Empresas, esto es, tener vinculos contractuales y societarios, ha sido realizado

Unicamente con el fin de eludir el SEIA o modificar el instrumento de evaluacion.

112. En este sentido, para que el actuar de las Empresas pueda subsumirse bajo la
figura tipica de fraccionamiento, es necesario que la conducta haya sido ejecutada con la

Unica finalidad de eludir o modificar el instrumento de evaluacion.

113. No es sostenible pasar por alto la legitima razén de negocios que existe en la
especializacion que distintas empresas, aungque sean relacionadas, puedan tener en las
distintas dimensiones involucradas en los proyectos inmobiliarios. Es por ello que mas alla
de este caso particular, lo habitual es que la empresa a cargo de la construccion de un
proyecto no sea la misma que el duefio del terreno o el titular del desarrollo inmobiliario.
Lo mismo ocurre con las labores de comercializacion y post venta. Por lo anterior,
simplemente no es plausible asumir que la participacién de las Empresas que suscriben
estos descargos estaba orientada a defraudar la normativa ambiental, y no a aportar en el

desarrollo de proyectos inmobiliarios desde su area de especializacion y conocimientos.

114. Mas aun, considerando que no hay cargos especificamente vinculadas a ellas, no

corresponde sino absolver a las Empresas.

115. Finalmente, se debe advertir que incluso en el caso que se haya llevado a cabo
una divisién, hay que tener en cuenta que no existe una obligacion legal de presentar
conjuntamente aquellos proyectos relacionados de algin modo, si no sélo la de evaluar

los efectos acumulativos y sinérgicos que puedan derivar de ellos.

116. En este sentido, es importante recalcar que la prohibicion de fraccionamiento
intenta proteger el medio ambiente, pues se entiende que la elusiébn o variacion del
instrumento de evaluacion tendran como consecuencia la falta de evaluacién de un

impacto ambiental, que de otro modo habria sido reparado, mitigado o compensado.

117. Este criterio es confirmado por la doctrina, la cual, a partir de los fallos de Castilla
y Metro Linea 3, ha determinado que lo que importa para efectos de determinar si la
conducta puede ser sancionada bajo la figura de fraccionamiento es la existencia de

efectos no evaluados. Asi, Gonzalo Pérez sefiala:
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118.

“Del andlisis de los fallos indicados, se puede entender que como parte de
la figura del fraccionamiento, se deben tomar en consideracion los efectos
sinérgicos que sean frutos de proyectos que se encuentren vinculados.

Pero de los casos expuestos, resulta importante sefialar que no basta con
la existencia de efectos sinérgicos, sino que adicionalmente tales efectos
no hayan sido debidamente evaluados no considerados en las instancias

de evaluacion correspondiente™®.

Llevado al presente caso, es importante sefalar que:

Las Empresas que suscriben estos descargos no son titulares de proyectos
ni de terrenos en la AUDP Hacienda Batuco. Por tanto, no era posible para
ellas incurrir en fraccionamiento de proyectos que no son de su titularidad.
Las empresas no han dividido ni fraccionado un Unico proyecto, sino que sus
titulares han presentado proyectos separados, que obedecen a fines distintos
y que son dirigidos por empresas diferentes.

A la fecha no existe ningun efecto sinérgico que no haya sido evaluado.

En el caso de futuros desarrollos que deban ser ingresados al SEIA, estos
seran presentados por quien corresponda de forma que incluyan los efectos
sinérgicos del proyecto con los demas existentes.

Finalmente, con ocasién del PDC, actualmente existe un EIA en evaluacion
ambiental que se hace cargo de los efectos sinérgicos de los proyectos que

a la fecha se pretenden ejecutar.

Por este motivo y por los sefalados anteriormente, se estima que en los hechos no se ha

verificado la conducta tipica sancionada bajo la forma de fraccionamiento.

119.

(c) Otras consideraciones relacionadas con el principio de tipicidad.

(i) Participacién de las empresas en los hechos denunciados.

La SMA en su Formulaciéon de Cargos, como estandar minimo debi¢ indicar

respecto de cada sociedad cuales eran los hechos objetivos que lo enmarcaban en el tipo

infraccional adjudicado, y de qué manera cada una habria actuado en forma deliberada o

dolosa precisamente con el objeto de evitar el SEIA o variar la forma de evaluacion. Es

decir, la Formulacion de Cargos omite totalmente la singularizacion de la conducta punible

respecto de las diversas sociedades que se han visto involucradas en este procedimiento.

6 Pérez Gonzalez, Gonzalo. Analisis jurisprudencial del fraccionamiento de proyectos. Central
Castilla y Linea 3 del Metro. En Revista Justicia Ambiental. Tomo IIl. Pagina 251.
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120. Adicionalmente, debe considerarse que la norma que regula esta materia no
hace alusién a una multiplicidad de posibles infractores, sino que su objeto es evitar las

malas practicas generadas cuando una persona natural o juridica fracciona en forma

ilicita un determinado proyecto a objeto de evadir el sistema o variar la forma de
evaluacion. Se trata, finalmente, de una infraccion que no requiere la lesion del bien
juridico protegido (el medio ambiente), sino que basta con que la conducta (elusion o
variar el instrumento de evaluacion) ponga en peligro el mismo o la amenaza a éste,
teniendo que consistir esta amenaza en la generacion de efectos sinérgicos no evaluados.
Por eso, seran relevantes las circunstancias conocidas o cognoscibles por el proponente
del hecho en el momento de su comision, y si era previsible el resultado lesivo para el

medio ambiente.

121. De esta forma, no existe en la legislaciéon ambiental la figura de la “asociacion” o
“coautoria” para la comision de la infraccién. Esta figura se encuentra establecida en la
legislacién penal y no es aplicable al caso del fraccionamiento de proyectos a que se

refiere el articulo 11 bis, pues no hay una norma que lo permita.

(ii) Exigencia de describir proyectos por etapas.

122, Relacionado con el tipo infraccional descrito en el articulo 11 bis de la Ley
N°19.300, de la Formulacién de Cargos realizada por la SMA, queda de manifiesto que
ella considera que para que no se hubiese configurado el fraccionamiento, el proyecto
Hacienda Batuco debid someterse desde un comienzo al SEIA comprendiendo las 131,6
hectareas a que se refiere el EIU. Asimismo, que la DIA o el EIA debid incluir una
descripcion de todas las etapas que en dicho EIU se contemplaban para el desarrollo del

potencial inmobiliario del sector en un horizonte superior a 20 afios.

123. En relacion con lo anterior, es muy relevante tener presente que si bien la norma
de fraccionamiento de proyectos fue introducida a la Ley N° 19.300 en el afio 2010, la
obligacién de senalar en las DIAs o ElAs si el proyecto sujeto a evaluacion sera o no
desarrollado por etapas, solo se introdujo con la dictacion del nuevo Reglamento del
SEIA', norma que entré a regir el 24 de diciembre de 2013, con posterioridad a la
presentacion de las DIAs de Estancia Batuco y del Proyecto Sanitario. El articulo 14 del
Reglamento del SEIA dispone:

“Articulo 14.- Desarrollo de proyectos o actividades por etapas.
Los proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o
actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el

ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Correspondera a la

7 Decreto Supremo N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental
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Superintendencia determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al
proponente el ingreso adecuado, previo informe del Servicio.

No aplicara lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente acredite
que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se realizara por
etapas, aplicandose en todo caso lo establecido en el articulo 11 ter de la Ley.

Los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental deberan indicar

expresamente si sus proyectos o actividades se desarrollaran por etapas. En tal

caso, deberd incluirse una descripcion somera de fales etapas, indicando para

cada una de ellas el objetivo v las razones o circunstancias de que dependen. asi

como las obras o acciones asociadas y su duracion estimada” (el destacado es

nuestro).

124. Para este caso es de vital importancia comprender que el parrafo final del articulo

14 del Reglamento del SEIA no esta contenido en la Ley N° 19.300, y tampoco estaba

vigente al momento de iniciarse el proceso de evaluacion de las DIAs del Proyecto

Sanitario de Aguas Santiago Norte S.A. v del Proyecto Estancia Batuco de Inmobiliaria

Ciudad de Batuco S.A. Por tanto, la “omision” de tal mencién, no podria configurar una
infraccion al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300.

125. Para ambos procesos de evaluacion ambiental el Reglamento del SEIA vigente,
era el Decreto Supremo N° 95 de 2001, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia de la Republica, que no contenia disposiciones asociadas a la evaluacion de
proyectos por etapas. Lo anterior, es ratificado expresamente por el articulo 1° transitorio

del Decreto Supremo N° 40/2012, actual Reglamento del SEIA que dispone:

“Articulo 1° transitorio.- Aquellos proyectos o actividades cuya evaluacion de
impacto ambiental se encuentre en tramite a la fecha de entrada en vigencia del
presente Decreto Supremo, continuaran tramitandose de acuerdo al procedimiento

vigente al momento de su ingreso al Sistema de Evaluacion”,

126. En virtud de lo sefialado, mas alla de la conceptualizacion que pueda hacer la
SMA del proyecto Hacienda Batuco, no es legalmente procedente exigir al proponente de
una DIA incluir en la descripciéon de su proyecto etapas futuras, respecto de los cuales no
existia al momento de la evaluacién certeza respecto de su desarrollo, que permitiera
aportar la informacion que el Reglamento del SEIA vigente a esa fecha exigia a los
proponentes. Reiteramos que la mencién al desarrollo por etapas, y la regulacion del tipo
de informacién a aportar para describir las etapas futuras, no estaba vigente al momento
en que las sociedades Aguas Santiago Norte S.A. e Inmobiliaria Ciudad de Batuco S.A.
realizaron las acciones que a juicio de la SMA constituyeron el fraccionamiento de

proyecto.
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(iii)  Previsibilidad del Tipo Infraccional y aplicacién del principio in dubio

pro reo.

127. Hemos sefalado que uno de los objetivos perseguidos por el principio de
tipicidad, es otorgar previsibilidad a los particulares respecto de que una determinada

conducta es constitutiva de infraccién y, por tanto, sancionable.

128. En relacién con la aplicacion concreta de dicho principio a este caso, es
interesante analizar lo planteado por la propia SMA en su Oficio Ordinario N° 1506 de 18
de junio de 2018 (en adelante “Of. Ord. N° 1506/2018"), por medio del cual presenté un

recurso de reconsideracion en contra del Informe Final N° 648 de 2017 emitido en relacion

con este caso por la Unidad de Medio Ambiente del Departamento de Medio Ambiente,

Obras Publicas y Empresas de la Contraloria General de la Republica.

129. En el referido Of. Ord. N° 1506/2018 la SMA sefala en reiteradas ocasiones que
el caso de Hacienda Batuco es el primer proceso sancionatorio en que se aplicé la figura
del fraccionamiento de proyecto, lo cual representaba relevantes “desafios”, dado que la
regulacion al respecto era ambigua, a esa fecha no existia jurisprudencia ni judicial ni
administrativa sobre la que apoyarse, y el nuevo Reglamento del SEIA todavia no entraba
en vigencia. A modo ejemplar, transcribimos parte de los considerandos del Of. Ord.
N°1506/2018 enviado por la SMA a la Contraloria General de la Republica:

I “En este sentido, debe tener en cuenta que el caso iniciado por la denuncia
presentada en contra del proyecto Hacienda Batuco fue el primer
procedimiento sancionatorio en el cual se aplicé la figura del fraccionamiento
de proyecto contemplada en el articulo 11 bis de la ley N° 19.300. Esta

infraccion no cuenta con un extenso _desarrollo legal y reglamentario, y a la

fecha tampoco existia jurisprudencia ni judicial ni administrativa sobre la que

apoyarse” (el destacado es nuestro).

ii. “‘Como ya se dijo, este es el primer caso en el cual la SMA se ve enfrentada
a la aplicacion de la hipotesis de fraccionamiento de proyecto establecida en
el articulo 11 bis de la ley 19.300. Por este motivo, el anélisis del caso no
solo tenia una implicancia particular, sino también para los casos futuros en

los cuales esta infraccion seria aplicada”.

fii. “Entre la recepcion de la denuncia — hecho acaecido el 19 de julio de 2013 —
y la formulacion de cargos — ocurtida el dia 10 de junio de 2015 -
efectivamente transcurrieron casi dos afios, en los que se realizaron

multiples gestiones referidas a la recoleccion de informacién y al analisis de

la_misma, dentro de un marco juridico cuya aplicacion ciertamente, era

novedoso. Asi, el lapso que esta SMA utilizé para el inicio del procedimiento

sancionatorio, se halla completamente justificado en atencion a las ya
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130.

resefiadas complejidades que presentaba el primer caso de fraccionamiento
en la historia de la institucionalidad ambiental chilena” (el destacado es

nuestro).

Por su parte, en el documento denominado “Minuta Caso de Fraccionamiento

Hacienda Batuco” que se adjunta al Of. Ord. N° 1506/2018 la SMA sefala:

iv.

“¢ Qué se entiende por etapas?

El concepfo de etapas no esta definido en forma clara. Su delimitacion es

ambiqua ya que todo proyecto, en una escala mayor o menor, se desarrolla

por etapas. Por ello debe fijarse un limite normativo que permita diferenciar
las etapas que si se admiten dentro de la excepcion. Para dilucidar este
concepto deben aplicarse los criterios de interpretacion legal”.

“El SEA y la SMA han discutido criterios que permiten descartar el desarrollo
por etapas”.

‘¢ En qué momento y ante quién deben acreditarse las etapas?

La pregunta se refiere a si para acogerse a la excepcion basta con que el
proyecto se haya disefiado objetivamente como un proyecto por etapas
(caso en el cual esta circunstancia podra ser probada en cualquier momento,
incluyendo el eventual procedimiento sancionatorio), o se requiere que las
etapas hayan sido informadas a la autoridad ambiental antes de la
evaluacion de una de las etapas. En este ultimo caso, de no haberse
informado no seria aplicable la excepcion por lo que no corresponderia
probar si el proyecto fue o no concebido como un proyecto por etapas.

Esta pregunta fue resuelta, en parte, por el Reglamento del SEIA que entrd

en _vigencia el 24 de diciembre de 2013, el que sefala: “Los Estudios y

Declaraciones de Impacto Ambiental debera indicar expresamente si sus
proyectos o actividades se desarrollaran por etapas. En tal caso, debera
incluirse una descripcion somera de tales etapas, indicando para cada una
de ellas el objetivo y las razones o circunstancias de que dependen, asi
como las obras o acciones asociadas y su duracion estimada.

De no ser declaradas las etapas se estaria incumpliendo este articulo del
reglamento, sin embargo, aun se plantea la duda de si el incumplimiento de
esta exigencia tiene como consecuencia 0 no que la excepcion deje de ser
aplicada en todo caso. Es decir, si el titular que omitio informar las etapas en
la evaluacion de una parte del proyecto pierde la posibilidad de acreditar con
posterioridad que el proyecto es objetivamente un proyecto por etapas.

Esta norma tampoco resuelve que sucede con los proyectos que son
fraccionados por etapas si las etapas por si solas no requieren el ingreso

como DIA y por lo tanto la empresa no tiene la oportunidad en ningtn caso —
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salvo que presente una consulta de pertinencia- de informar al SEA las
efapas del proyecio.

En el presente caso la exigencia contenida en el articulo 14 del NRSEIA no

entro en vigencia sino hasta después de presentada la DIA por Inmobiliaria

Ciudad de Batuco. En este sentido, no era claro gue la empresa tuviera la

obligacion de informar de las etapas del proyecto global Hacienda Batuco” (el

destacado es nuestro).

131. De la lectura de los parrafos transcritos, queda de manifiesto que es opinion de la
propia SMA que el tipo infraccional de fraccionamiento de proyecto no es claro,
requiriéndose un reglamento para su adecuada interpretacion. Asimismo, que el
Reglamento del SEIA que establecié el deber de informar las etapas futuras como
mencion de toda DIA o EIA, y dio criterios para ello, no estaba vigente al momento de la

presentacion de las DIAs del Proyecto Sanitario y del Proyecto Estancia Batuco.

132, Todo lo antericr, evidentemente afecta el fin de previsibilidad que se busca con
todo tipo infraccional en materia administrativa. En este sentido, llama poderosamente la
atencion que, aun cuando es la propia SMA la que reconoce que la norma es ambigua y
que existen varias interrogantes abiertas respecto de su implementacién, opte por
formular cargos a diversas empresas, cuyas acciones fueron ejecutadas de buena fe,

conforme al Reglamento del SEIA aplicable a la fecha. Lo anterior, implica una clara

vulneracion del principio in dubio pro reo que, como sefialamos, mandata a la autoridad
que en caso de duda respecto de la comision de un ilicito administrativo o de la
participacion del sujeto imputado, se debe necesariamente resolver por la absolucion de
toda responsabilidad. Asimismo, dada la vaguedad de la formulacion de cargos, la SMA
en la practica lo que hace es trasladar a mis representadas la carga de la prueba, siendo
que lo que legalmente corresponde es que sea ella la que aporte demuestre la comision
de la infraccion en los términos que exige el tipo infraccional, superando la presuncién de
inocencia que asiste a mis representadas. Dicho estandar probatorio minimo no se logra

por la SMA en este caso, pese a la extensa recopilacion de antecedentes realizado.

b. SEGUNDA ALEGACION O DEFENSA: AUSENCIA DE CULPABILIDAD Y

RESPONSABILIDAD PERSONAL EN EL ACTUAR DE LAS EMPRESAS.

(a) Aspectos generales de la culpabilidad en las sanciones administrativas

133. Tal como se ha sefalado, uno de los principios a los cuales se encuentra sujeta
la sancion administrativa es la culpabilidad. La responsabilidad derivada de las
infracciones administrativas no es objetiva, ya que se requiere un grado de reproche de la
conducta del agente infractor, que se traduce en la falta de diligencia para cumplir con su
deber (culpa) o en una actuacion deliberada y consciente en orden a no cumplir dicho
deber (dolo).
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134, Ahora bien, las sanciones administrativas constituyen la culminacién de las
técnicas de intervencion con que cuenta el Estado respecto de diversas actividades
econdmicas que desarrollan los particulares, en razon del interés publico que se considera
comprometido, como ocurre en materia de servicios sanitarios. Asi, el legislador tipifica
determinadas conductas como constitutivas de infraccion administrativa, para
posteriormente asignarle una sancion, entregando la determinacion de las mismas para el
caso concreto a érganos que forman parte de la Administracion del Estado, como ocurre
con la SMA, gquedando en manos de la autoridad judicial el control posterior de dichas

actuaciones'®.

135. Desde hace un tiempo se han vertido muchas criticas respecto de la existencia
de este poder punitivo en manos de la Administracion, no sélo por las dudas que plantea
su constitucionalidad'®, sino también porque la realidad nos demuestra que muchas veces
se asiste a un verdadero Derecho “prebeccariano”®, en donde la responsabilidad se
determina de forma objetiva, al margen de cualquier consideracion respecto de la
reprochabilidad que se le puede imputar al autor del acto. El cambio de esta concepcion,
tal como se ha indicado anteriormente, ha venido de la mano de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, seguida de la Excma. Corte Suprema y de la Contraloria General
de la Republica, mediante la proyeccion de los principios constitucionales del orden penal
al ambito de las sanciones administrativas, ya que ambos participan de la misma

naturaleza y caracter: son expresion del ius puniendi Gnico del Estado.

136. Si bien la culpabilidad es uno de los principios cardinales del Derecho penal,
aquello no se ha planteado en términos similares respecto de las infracciones

administrativas?', aunque existe consenso en nuestra doctrina y jurisprudencia que, ya

8 CORDERO QUINZACARA, Eduardo (2013): “Sanciones administrativas y culpabilidad’, en: El
Mercurio Legal, miércoles, 06 de marzo de 2013.

¢ Especialmente Eduardo Soto Kloss, al efecto véase los siguientes trabajos: SoTo KLOSS,
Eduardo (1979/1980): “Derecho Administrativo Penal. Notas para el estudio de la potestad
sancionadora de la Administracion”, en: Boletin de Investigaciones, Facultad de Derecho,
Universidad Catolica de Chile N° 44-45, pp. 95-103; SoT0 KLOSS, Eduardo (2005): “La impugnacion
de sanciones administrativas y en derecho fundamental de acceso a la justicia: el “solve ef repete”
y el Estado de Derecha”, en: Conferencias Santo Tomas, Sanciones Administrativas y derechos
fundamentales: regulacion y nuevo intervencionismo (Santiago, Academia de Derecho, Universidad
Santo Tomas), pp. 97-117; Soto KL0SS, Eduardo (2005): “La potestad sancionadora de la
Administraciéon ;Se adecua a la Constitucion?”, en. Conferencias Santo Tomas de Aquino,
Sanciones Administrativas y derechos fundamentales: regulacién y nuevo intervencionismo
(Santiago, Academia de Derecho, Universidad Santo Tomas), pp. 29-49 y Soto KLOSS, Eduardo
(2014). “Otra vez sobre la potestad sancionadora de la Administracién’, en: ARANCIBIA MATTAR,
Jaime y ALARCON JANA, Pablo [Coord.], Sanciones Administrativas (Santiago, Thomson Reuters -
La Ley), pp. 39-52.

20 GARcCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas-Ramon (1999): Curso de Derecho
Administrativo, Tomo Il, 112 edicion (Madrid, Thomson), p. 167.

21 Algunos han argumentado su existencia a partir del reconocimiento constitucional de la dignidad
humana (articulo 1° de la Constitucion), CousiNO MAC IVER, Luis {(1992): Derecho Penal chileno,
Tomo lll (Santiago, Editorial Juridica de Chile), p. 12, y NAQuUIRA, Jaime (1995): "Constitucion
Politica y fundamento material del principio de culpabilidad”, en: Revista Chilena de Derecho, Vol.
22, p. 189, o en el principio de la irretroactividad in pejus (articulo 19 N° 3 inciso 8°). Pero la
mayoria ha buscado su fuente en la prohibicién de presumir de derecho la responsabilidad penal
(articulo 19 N° 3 inciso 7°), en la medida que la culpabilidad es presupuesto de la responsabilidad
penal, por lo tanto, presumir la culpabilidad de derecho significa también presumir dicha
responsabilidad. Este habia sido el criterio seguido por la Comisién de Estudios de la Nueva
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sea por su eventual reconocimiento constitucional o por la proyeccion de los principios
constitucionales del orden penal como derecho comun del poder punitivo estatal, la
culpabilidad constituye uno de los principios del Derecho administrativo sancionador, lo
cual significa que las sanciones no pueden imponerse sino al infractor que ha actuado de

forma dolosa o culposa®.

137. En el orden judicial, la Excma. Corte Suprema ha reconocido la aplicacion del
principio al sostener que: “[...] se cumple con el aforismo “la pena es la medida de la

culpa®, que trae distintas consecuencias: 1) la_extension de la pena se funda en la

culpabilidad del participe en el hecho preciso que se le imputa; 2) la identificacion de la

pena explicitada en su graduacion debe efectuarse en concreto, considerando las
particularidades del autor y del hecho; 3) no resulta posible graduar ex ante el quantum
preciso de la pena para hechos que no han ocurrido, constituyéndose siempre en una
actividad ex post al hecho; 4) quien desarrolla la actividad sancionatoria (el juez o la
Administracion) debe tener cierta amplitud en el ejercicio de sus facultades; 5) esa
actividad estara condicionada por la valoracion que realice en torno al reproche social
sustentado en la importancia de los bienes juridicos que se pretende proteger y cautelar
por la tipificacion de infracciones, en un tiempo y en un espacio preciso y determinado."?

(subrayado agregadao).

138. Por su parte, la Contraloria General de la Republica ha sefalado que: “[...] el
derecho administrativo sancionador se inspira, entre ofros, en el principio de la
culpabilidad, en virtud del cual sélo cabe imponer una sancion a quien pueda dirigirsele un
reproche personal por la ejecucion de la conducta, quedando excluida la posibilidad de
aplicar medidas punitivas frente a un hecho que sdlo aparenta ser el resultado de una
accion u omision, sin verificar previamente la culpabilidad personal, como ocurre en la
llamada responsabilidad objetiva. Tampoco procede la aplicacién de la responsabilidad
solidaria, pues también se quebranta el necesario nexo culposo personal en la imposicion

de la medida.” **

Constitucién, para tratar de impedir que una persona pudiera ser castigada por un hecho cuya
ilicitud no estaba en condiciones de prever (Acta de la Sesion N° 113). Véase RODRIGUEZ COLLAO,
Luis y DE LA FUENTE, Felipe (1989-1990): “El principio de culpabilidad en la Constitucion de 19807,
en: Revista de Derecho, Universidad Catdlica de Valparaiso, N° 13, p. 136. En todo caso, se trata
de un argumento no exento de criticas y que ha llevado a la doctrina penal a sostener que su
afirmacion a nivel constitucional constituye todavia una tarea incompleta. Asi, HERNANDEZ
BAsSUALTO, Héctor (2007): “El régimen de la autointoxicacién plena en el Derecho penal chileno:
deuda pendiente con el principio de culpabilidad”, en: Revista de Estudios de la Justicia,
Universidad de Chile, N° 9, p. 18, en la cual sefiala que en rigor, el reconocimiento de la
culpabilidad a nivel constitucional, se funda mas en el consenso doctrinario en torno al caracter
irrenunciable de la culpabilidad para una atribucion racional y justa de responsabilidad penal que
en el texto constitucional (p. 19).

22 En Espafia, desde la STC 76/1990, de 26 de abril impera sin discusion la tesis de la exigencia de
la culpabilidad en la responsabilidad por infracciones administrativa y que implica la constatacidn
de dolo o culpa como presupuesto de responsabilidad, en: PEREZ NIETO, Rafael y BAEzA DiAz-
PoRTALES, Manuel José (2008): Principios del Derecho Administrativo Sancionador, Vol. | (Madrid,
Consejo General del Poder Judicial/Fundacion Wellington), pp. 169-170.

28 Sentencia de la Corte Suprema Rol N° 68722-2016, de 08 de febrero de 2017.

24 Dictamen N° 31.239, de 2005. En el mismo sentido dictamenes N° 13.790 y 60.341, ambos de
2013.
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139. En lo estrictamente ambiental, los Tribunales Ambientales en diversos fallos han
ratificado la aplicacion del principio de culpabilidad en el ejercicio del ius puniendi por
parte de la SMA. Asi, por ejemplo, en el marco de la reclamacién de ilegalidad presentada
en contra de la resolucion dictada por la SMA en el caso del proyecto “Construccion y
mejoramiento Ruta D-705, sector lllapel-Auco-Los Pozos, IV Region”, el Segundo Tribunal

Ambiental sostuvo:

“Que, a juicio de este Tribunal, en el ambito administrativo sancionador se aplica
el principio de culpabilidad, lo que se traduce en que sdlo podra sancionarse al
infractor que ha actuado de forma dolosa o culposa. “Existe consenso en nuestra
doctrina y jurisprudencia respecto de aplicacion de este principio en materia de
sanciones adminisirativas, aun cuando no se indica la fuente o fundamento de tal
afirmacion” (Cordero Quinzacara, Eduardo (2014), Derecho Administrativo

Sancionador, Ed. Thomson Reuters, p. 251%°.

140. Por lo tanto, en la medida que el principio de culpabilidad es reconocido como
parte del Derecho Administrativo Sancionador, su aplicacién constituye no sdlo un
mandato que deben respetar los érganos administrativos que ejercen este poder punitivo,
sino también aquellos que estan llamados a ejercer su control, esto es, la Contraloria
General de la Republica y el Poder Judicial. Ademas, dicho reconocimiento tiene

importantes consecuencias para el sistema administrativo represivo, a saber?:

a) La responsabilidad derivada de una infraccion administrativa no es objetiva, ya que
exige la reprochabilidad de la conducta del sujeto, en la medida que en la situacion
concreta podia haberse sometido a los mandatos y prohibiciones establecidos por
la norma. Aqguella por regla general no se presume y, por tanto, requiere ser

acreditada por la Administracion.

b) La culpabilidad no soélo constituye el fundamento para la imposicion de la sancion,
sino que también determina su magnitud. Parafraseando una expresion propia del
Derecho Penal, podemos decir que la culpabilidad es la medida de la sancion. Si
bien esto ha sido objeto de criticas, ya que la sancidn estd estrechamente
vinculada a la magnitud del injusto determinado de forma abstracta por la norma,
lo cierto que aquello sélo cobra eficacia en la medida que es asumida de forma
consciente por el autor, lo cual permite reprochar a él personalmente la eleccion de
la conducta?”. Es a partir de esta premisa que se formula el principio de

proporcionalidad entre la gravedad de la infraccién y su sancién.

25 Causa Segundo Tribunal Ambiental Rol R-38-2014

26 CORDERO QUINZACARA, Eduardo (2014): Derecho Administrativo Sancionador. Bases y principios
en el derecho chileno {(Santiago, Thomson Reuters - La Ley - LegalPublishing), pp. 253 y ss.

27 CuRrY, Enrique (2005): Derecho Penal. Parte General, 82 edicién (Santiago, Universidad Catdlica
de Chile), pp. 390-391.
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c) La culpabilidad exige que se pueda formular un reproche a la conducta del autor,
por tal razén, la responsabilidad administrativa es personal. Por tanto, resulta
contrario a este principio que se establezcan formas de responsabilidad por el
hecho ajeno o formas de imputacién respecto de la conducta de terceros que no
han tenido participacion en los hechos constitutivos de la infraccion. Asi, en no
pocas ocasiones se establecen formas de responsabilidad solidaria o se busca
imputar responsabilidad a los administradores o representantes de personas
juridicas, sin que hayan tenido participacion en los hechos. En estos casos, la
doctrina tiende a encauzar dichos en casos en una participacion efectiva de los

sancionados, incluyendo el actuar culpable®.

141. En este sentido, en nuestro ordenamiento no es posible sostener un sistema
de responsabilidad objetiva o por resultado, soslayando la participacion y
culpabilidad del sancionado, amparado en la necesidad de un actuar eficaz y oportuno
de la Administracién, lo cual no significa que al momento de ser acreditada sea posible
recurrir a elementos objetivos que permitan presumirla, ya sea que los aporte el legislador
o los determine la propia Administracion. En otras palabras, la culpabilidad es un
presupuesto irrenunciable de toda manifestacion punitiva, sea esta administrativa o
penal®. Asi por lo demas, lo ha vuelto a confirmar en un fallo reciente la Excma. Corte
Suprema al sostener que la responsabilidad administrativa es objetiva, de modo que es
necesario determinar la existencia de dolo o culpa en el incumplimiento de las
obligaciones de seguridad que impone la normativa. Asi, no es suficiente la mera
constataciéon de la infraccion para determinar la responsabilidad que la norma atribuye
(Sentencia Rol N° 43.293-2017, de 12 de marzo de 2018).

(b) Andlisis de esta alegacion o defensa.

142. Si bien el asunto de la culpabilidad ya se ha tratado anteriormente en este
escrito, pues, en este caso concreto, el elemento subjetivo de “a sabiendas” forma parte
integrante del tipo infraccional, es relevante hacer mencién al elemento culpabilidad como

principio general que rige la aplicacion de la potestad sancionadora del Estado.

143. En este sentido, es necesario sefialar que aun cuando la conducta tipica de
fraccionamiento no hiciera mencidn alguna al criterio de imputacion por el cual se puede
atribuir responsabilidad al proponente (dolo), el ordenamiento juridico entrega las

herramientas suficientes para estimar que una sancion no puede ser aplicada “porque si".

28 NigTO, Alejandro (2005):, Derecho administrativo sancionador, Madrid, Tecnos, pp. 430-440 y
CORDERO QUINZACARA, Eduardo (2014): Derecho Administrativo Sancionador. Bases y principios en
el derecho chileno (Santiago, Thomson Reuters - La Ley - LegalPublishing), p. 8.

29 Pgrez NIETO, Rafael y BAEzA Diaz-PORTALES, Manuel José (2008): Principios del Derecho
Administrativo Sancionador, Vol. | (Madrid, Consejo General del Poder Judicial/Fundacion
Wellington), pp. 170-172.
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144, De lo anterior, se desprenden dos conclusiones de tremenda importancia para el
presente caso. La primera, es que no basta Unicamente con que se haya verificado la
infraccion (que como vimos anteriormente, no es el caso), sino que es necesario acreditar
que se ha actuado con culpa o dolo. Teniendo en cuenta lo sefialado en el apartado
anterior sobre el tipo especifico del fraccionamiento, lo que se requiere en este caso es
que el proponente haya actuado con dolo, excluyendo la posibilidad de sancionar la falta

de cuidado debido o el error en la interpretacion de la norma.

145. En este mismo sentido, es imperativo indicar que no existe antecedente alguno
dentro del expediente sancionatorio que dé cuenta del actuar doloso de alguna de las

empresas, fallando la SMA en proporcionar pruebas de esta imputacion.

146. La segunda conclusion importante que debe desprenderse del fallo de la Corte
Suprema antes citado, es que no se puede prescindir del juicio de culpabilidad ni aun en
los supuestos de normas que sancionan conductas de forma preventiva. En otras
palabras, ni siquiera en el caso que el legislador hubiese tenido en mente sancionar
preventivamente a aquellos proponentes que “intentaran” fraccionar sus proyectos a fin de
eludir el SEIA o variar el instrumento de evaluacién, podria la SMA saltarse el deber de

probar el dolo requerido para la aplicacion de una sancion.

147. Como ya advertimos anteriormente, la SMA no ha aportado antecedente alguno
que acredite la concurrencia de este requisito. Es mas, ni siquiera ha afirmado como es
que en la practica las nueve empresas imputadas han concurrido a la verificaciéon de la
conducta sancionada ni el grado de culpabilidad que le cabe a cada una. Esto afecta
seriamente la posibilidad de defensa de las empresas, puesto que ni siquiera saben con

precisiéon qué es lo que se les estd imputando y a queé titulo.

148. De lo que si existen antecedentes suficientes, es de la buena fe de las empresas
y de la ausencia de dolo en su actuar, pues en ningin momento han querido eludir el
sistema o aprovecharse de las normas ambientales. Es mas, todos los proyectos que a la
fecha han querido ser desarrollados, han ingresado al SEIA (Proyecto Sanitario y
Proyecto Estancia Batuco), e incluso en el caso de proyectos que estan bajo los umbrales
de evaluacion ambiental, se ha puesto en conocimiento a la autoridad sobre la intencién

de desarrollarlos por la via de una Consulta de Pertinencia (Proyecto San Rafael).

(c) Consideraciones en torno al nexo causal.

149. Finalmente, una Uultima consideracién en torno a la responsabilidad de las
Empresas es que la SMA ha omitido absolutamente cualquier mencién respecto de la

causalidad entre sus acciones y el resultado imputado.
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150. Como se ha advertido previamente, los cinco hechos imputados a las 9
sociedades en la Formulacion de Cargos no han sido cometidos por ninguna de las
Empresas que suscriben este escrito. Mas aun, las Unicas menciones respecto de ellas
miran a las relaciones societarias y contractuales entre las mismas, sin nunca explicar

como esta situacion conduce a un eventual fraccionamiento.

151. Dicho lo anterior, vale recordar que la causalidad ha sido siempre un elemento
imprescindible en la imputacién de responsabilidad, por cuanto, para que un sujeto sea

tenido por responsable, debe existir un nexo entre sus acciones y el resultado dafoso.

152. Llevado al caso concreto, la SMA debe poder argumentar como es que las
acciones de las Empresas han conducido a un peligro de generacion de impactos
sinérgicos no evaluados. Dichos argumentos deben constar en la Formulacion de Cargos

y ser acreditados.

153. De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, esto corresponde a un deber de la
Administracién. Sin ir mas lejos, citando a autores nacionales, la Corte Suprema
establecié en fallo de 8 de enero de 2018 que el respeto a las garantias constitucionales

exige:

“‘Que ‘sea la Administracion quien rinda prueba de cargo para destruir la presuncion de
inocencia y con ello poder castigar [...] pues la carga de la prueba corresponde a la
Administracion Publica que acusa, la que debera versas sobre el hecho constitutivo de
infraccion administrativa, el resultado que haya ocasionado, la causalidad existente u la

participacion del acusado™.

154. Nuevamente, la SMA incurre en una omisién en su Formulacion de Cargos que

debe tener como consecuencia la absolucion de las Empresas.

c. TERCERA ALEGACION O DEFENSA: NINGUNO DE LOS HECHOS IMPUTADOS EN LA

PARTE RESOLUTIVA DE LA FORMULACION DE CARGO TIENE RELACION CON LAS
EMPRESAS.

155. A continuacion, se reproducen los hechos que se le imputan a cada una de las
Empresas y que en opinion de la SMA conllevarian una infraccion del articulo 11 bis de la
Ley N° 19.300:

Empresa ‘

Aguas ‘Saﬁtiégd:Nor’[e Presentacion a través de Aguas Santiag Norte S.A., ante el Servicio

% Corte Suprema. Tercera Sala. Sentencia rol nimero 38.817-2017. Citando: Rebollo et al, 2005, pdgina 44,
citado por Eduardo Cordere Quinzacara en “Derecho Administrativo Sancionador”. Legal Publishing Chile.
Primera edicién, mayo de 2014, pagina 405.
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de Evaluacién Ambiental de la Region M-e-tropc.)litana, con fecha 30 de

enero de 2013, de Declaracidon de Impacto Ambiental del proyecto
“Planta de Tratamiento de Agua Potable y Planta de Tratamiento de
Aguas Servidas de Hacienda Batuco”, referida a la construccion de un
sistema de produccion de agua potable, ademas del tratamiento y
disposicion de aguas servidas, servicios que seran proporcionado al

sector correspondiente a la Hacienda Batuco en la comuna de Lampa.

Construccion de Planta de Tratamiento de Agua Potable y Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas, correspondiente al proyecto “Planta de
Tratamiento de Agua Potable y Planta de Tratamiento de Aguas
Servidas de Hacienda Batuco”, presentado al Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Regién Metropolitana por Aguas Santiago Norte S.A.,
con fecha 30 de enero de 2013.

Inmobiliaria Ciudad de
Batuco S.A.

Presentacion, a través de Inmobiliaria Ciudad de Batuco S.A., ante el
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana, con
fecha 12 de diciembre de 2013, de Declaracion de Impacto Ambiental
del “Proyecto Inmobiliario Estancia Batuco”, referida a la construccion
de 409 viviendas en el sector de los Lotes 5, 7, 9 y 10 del Fundo Las

Mercedes, Batuco, comuna de Lampa.

Inmobiliaria Brisas de
Batuco S.A.

Presentacién de Consulta de Pertinencia ante el Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Regiéon Metropolitana, con fecha 12 de junio de 2014,
referida al proyecto “Loteo de Viviendas con Construccion Simultanea y
Condominios Tipo A. “San Rafael I", que incluye la construccion de 214
viviendas en el sector del Lote 18 del Fundo Las Mercedes, Batuco,

comuna de Lampa.

Construccion del proyecto “Loteo de Viviendas con Construccion
Simultanea y Condominios Tipo A. “San Rafael I" en el sector del Lote

18 del Fundo Las Mercedes, Batuco, comuna de Lampa.

Aconcagua S.A.

La formulacion de cargos no atribuye hecho alguno a esta empresa que

configure fraccionamiento de proyectos en los términos del articulo 11
bis de la Ley N° 19.300.

Inmobiliaria Monte

Aconcagua S.A.

La formulacion de cargos no atribuye hecho alguno a esta empresa que

configure fraccionamiento de proyectos en los términos del articulo 11
bis de la Ley N° 19.300.

Inmobiliaria Noval
S.A.

La formulacién de cargos no atribuye hecho alguno a esta empresa gue

configure fraccionamiento de proyectos en los términos del articulo 11
bis de la Ley N° 19.300.

Constructora Noval

Limitada

La formulacién de cargos no atribuye hecho alguno a esta empresa que

configure fraccionamiento de proyectos en los términos del articulo 11
bis de la Ley N° 19.300.
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de Batuco S.A. configure fraccionamiento de proyectos en los términos del articulo 11
bis de la Ley N° 19.300.

Inversiones y La formulacién de cargos no atribuye hecho alguno a esta empresa que

Asesorias HyC configure fraccionamiento de proyectos en los términos del articulo 11
Limitada bis de la Ley N° 19.300.

Como se puede advertir, hay 6 sociedades respecto de las cuales la SMA no atribuye

hecho o accion alguna que configure fraccionamiento de proyecto en los términos del

articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, razén por la cual se debe desestimar de plano

cualquier sancidn en su contra. Entre dichas sociedades se cuentan todas las que

suscriben estos descargos.

Tal como se ha recalcado a lo largo del presente escrito, esta situacion es absolutamente
atipica e irregular, pues la SMA pretende llevar a cabo una maniobra de “catch-them-all’,

aun a costa de sancionar a empresas que nada tienen que ver con los hechos discutidos.

Tan evidente es esta situacién que, como se demostrd anteriormente, asi lo ha reconocido
la SMA en sus propios informes. Ademas, de un estudio de otras formalizaciones por
fraccionamiento inmobiliario, se puede desprender que jamas se han dirigido
investigaciones, formalizaciones o sanciones a empresas o personas naturales que no
hayan ejecutado directamente los hechos supuestamente constitutivos de

fraccionamiento.

Asi, por ejemplo, en el caso del Proyecto Inmobiliario Pefialolen®' la formulacion de cargos
de la SMA estuvo dirigida unicamente en contra de Inmobiliaria Macul S.A. sin intentar
alcanzar en la misma a sociedades relacionadas o a las empresas constructoras.
Tampoco se intentd esta estrategia en el caso del Proyecto Inmobiliario Fundo La
Florida®,

Incluso en el caso del requerimiento de ingreso al SEIA en contra del proyecto “Santiago
Downtown”, la accién de la SMA estuvo siempre dirigida Unicamente a Inmobiliaria
Alameda 2001 S.A.

Lo anterior da cuenta de un cambio de criterio no justificado debidamente, que no tiene
sustento en norma legal alguna y que vulnera el derecho a defensa de las Empresas, por

lo que todos los cargos en su contra deben ser rechazados.

3 http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/1405
32 http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha/143¢9
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156. En definitiva, de acuerdo a lo expuesto en el cuadro que se incorpord en el inicio
de esta alegacion, se puede apreciar que si bien la SMA en los Considerandos 42 a 45 de
la Formulacién de Cargos hace mencion a una supuesta colaboracion de las empresas
Aconcagua S.A. Inmobiliaria Monte Aconcagua S.A., Constructora Noval Limitada,
Inmoebiliaria Noval S.A. y Constructora Brisas de Batuco S.A., luego en la formulacion
propiamente tal contenida en el Resuelvo N° 1, no sefiala hecho alguno que pueda ser de
responsabilidad de aquellas, lo que demuestra la falta de congruencia entre los cargos
formulados y las Empresas que se han formalizado. Este vicio que se transforma en una

vulneracién al derecho de defensa sera analizado en el capitulo siguiente.

d. CUARTA ALEGACION O DEFENSA: FALTA DE FUNDAMENTOS O MOTIVACION DE LA

RESOLUCION DE INICIO QUE FORMULA LOS CARGOS. VULNERACION AL DERECHO
DE DEFENSA.

(a) Aspectos generales de relativos a la falta de fundamento o motivacién como
vicio del acto administrativo

157. Tal como se ha sefalado, uno de los principios a los cuales se encuentra sujeto
el procedimiento administrativo sancionador es la existencia de un justo y racional
procedimiento, el cual se traduce en el derecho a la defensa que tiene todo particular en la
relacién con los cargos que le formula la Administracion por una supuesta infraccion. Esto
se manifiesta en la posibilidad de hacer alegaciones, presentar sus descargos, rendir
prueba en contrario, asi como presentar recursocs. A su vez, constituye una condicion
esencial que los cargos sean precisos y describan con claridad los hechos que se
imputan, las normas que se entienden infringidas y la forma como se produce dicha
infraccidn, ya que en caso contrario se puede ver afectado el derecho que tiene toda

persona a ejercer su defensa con todas las garantias que esto requiere.

158. La jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional ha sido clara en sostener la
aplicacion de esta garantia en el marco del ejercicio de la potestad sancionatoria de la
Administraciéon. Asi, en la sentencia Rol N°376, de 2003, afirmé que el articulo 19 N°3
“consagra el principio general en la materia, al imponer al legistador el deber de dictar las
normas que permitan a todos quienes sean, o puedan ser afectados en el legitimo
gjercicio de sus derechos fundamentales, ser emplazados y ftener la oportunidad de
defenderse de los cargos que le formule la autoridad administrativa” (considerando 30°).

Por lo demas, “el derecho a la defensa juridica debe poder ejercerse, en plenitud en

todos y cada uno de los estadios en que se desarrolla el procedimiento, en los

cuales se podran ir consolidando situaciones juridicas muchas veces irreversibles”

(considerando 37°). (lo destacado es nuestro)

(b) Anélisis de la alegacioén o defensa.
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159. En lo que respecta a esta alegacion, ya al abordar la infraccion al principio de
tipicidad se pueden advertir los vicios que adolece la Formulacion de Cargos en lo que
respecta a la falta de motivacion o fundamentacion de la misma y en particular a la

infraccion al derecho a defensa que tiene todo particular.

160. Por su parte, la referida ilegalidad se manifiesta palmariamente en el Resuelvo I

al sefialar lo siguiente:

“HACER PRESENTE que se formula cargos a las sociedades individualizadas por
su participacion en la comision del hecho infraccional descrito en el primer

Resuelvo, sin embargo, la determinacion del grado de participacion especifica que

a cada una de ellas le compete es algo gue debera ser ponderado en la etapa final

del procedimiento sancionatorio, segun lo sefialado la letra d) del articulo 40 de la
LO-SMA.". (lo destacado es nuestro)

161. De lo anterior se puede concluir que al momento de formular los respectivos
cargos la SMA no tiene certeza respecto del grado de participacién que le cabria a cada
una de las sociedades, lo que evidentemente no puede quedar entregado a su arbitrio
luego de la tramitacion de todo el procedimiento sancionador, lo que es contrario a la
condicion esencial que todo cargo debe ser preciso y describan con claridad los hechos
que se imputan, las normas que se entienden infringidas y la forma cémo se produce

dicha infraccion, lo que afecta en la esencia el derecho de defensa.

162. Ademas, la SMA se ampara en una norma que no dice relacion alguna con lo
sostenido en el referido Resuelvo ya que expresamente la letra d) del articulo 40 de la
LOSMA sefala que:

“Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso

corresponda aplicar, se consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del darfio causado o del peligro ocasionado.
b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
¢) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en

el _hecho, accidon u _omision constitutiva de la misma. [...]” (lo destacado es

nuestro)

163. De lo anterior, se puede sefialar que el referido articulo no habilita a la SMA para
luego de formulados los cargos, pueda, con los antecedentes que se recaben del
procedimiento determinar el grado de participacion que tiene cada uno de los involucrados
en los hechos, ya que esto atentaria contra el derecho a defensa que ostenta todo

particular, ya que no tendria claridad ni certeza respecto del grado de participacién que se
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le imputa en los hechos. Lo Unico que regula esa norma determinar las circunstancias que

debe tener en consideracion la SMA al momento de aplicar una sancion.

e. QUINTA ALEGACION O DEFENSA: LEGITIMA RAZON DE NEGOCIOS EN EL ACTUAR DE

LAS EMPRESAS.

164. Como se sefialé precedentemente, la SMA concluye de manera genérica e
imprecisa en el considerando 44 de la Formulacién de Cargos “Que, los antecedentes que
han sido descritos en los considerandos anteriores, dan cuenta de que cada una de las
sociedades serialadas en el considerando precedente contribuyé al fraccionamiento del
proyecto “Hacienda Batuco”, aportando cada una de ellas una parte relevante para la
comision de la infraccion, ya sea mediante la ejecucion directa de las acciones que
configuran el fraccionamiento, ya sea coordinando su ejecucion a través del control o
jerarquia sobre ofras sociedades. La coordinacion se ha presentado al interior de ambos
grupos (el grupo encabezado por Inversiones y Asesorias HyC S.A. y el grupo

encabezado por Aconcagua S.A.), asi como entre ambos grupos”,

165. Como ya sefialamos, dicha atribuciéon genérica de participacién en una conducta
tipica que hace la SMA a 9 empresas infringe los estandares minimos del debido proceso
orientados a resguardar el derecho que tiene toda persona de conocer las imputaciones
especificas que se le atribuyen y su grado de participacion, pudiendo, en consecuencia,
gjercer su derecho a defensa de manera efectiva y eficaz. Asimismo, niega toda legitima
razon de negocio en el actuar de las empresas. Lo anterior es incorrecto y demuestra el
profundo desconocimiento de la SMA respecto del giro de cada una de las empresas
imputadas, como también de la forma en que se desarrollan legitimamente los proyectos

inmobiliarios en Chile.

166. De la lectura de la Formulacién de Cargos se desprende que la SMA ha asumido
que la existencia de relaciones comerciales y/o de propiedad entre las distintas
sociedades imputadas demostraria que la razén detrds de esta pluralidad de sociedades
no seria otra que articular el fraccionamiento del proyecto inmobiliario Hacienda Batuco.
Una especie de asociacion ilicita, destinada a defraudar la normativa ambiental, figura que

como Yya sefnalamos no esta contemplada en la Ley Organica de la SMA.

167. En ese sentido, la Formulacion de Cargos hecha por la SMA descarta sin mayor
analisis que exista una legitima razén para entender que una AUDP no corresponde a un
proyecto inmobiliario, pese a existir un pronunciamiento en este sentido por la SEREMI
MINVU RM. A partir de lo anterior, la SMA también descarta que exista una legitima razon
de negocio para que respecto de terrenos urbanos de grandes extensiones coexistan de
manera independiente las empresas inmobiliarias que pretenden desarrollar proyectos en
ellos con una empresa sanitaria (Aguas Santiago Norte S.A.), que por ley tiene giro

exclusivo y la obligacién de prestar el servicio publico de agua potable y de tratamiento
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dentro de su area de concesion independiente de quienes sean los duefios de las
viviendas. Tampoco reconoce valor a que dicha empresa haya sometido al SEIA y
aprobado su Proyecto Sanitario de manera independiente, lo cual, dicho sea de paso, fue

ratificado por el SEA RM y confirmado tanto por la |. Corte de Apelaciones de Santiago.

168. Asimismo, la SMA asume que la existencia de empresas constructoras
(Constructora Noval Limitada, Constructora Brisas de Batuco S.A.) distintas de las
empresas inmobiliarias duefias de los proyectos, no tiene otra razon de ser que colaborar
en la materializacion del fraccionamiento del proyecto Batuco, aun cuando es probada la

eficiencia de tener empresas especializadas para la ejecucion de determinadas tareas.

169. La SMA tampoco considera la razonabilidad de que, bajo un mismo grupo
empresarial, puedan coexistir empresas relacionadas que desarrollen proyectos de
viviendas sociales y otras que desarrollen viviendas para un segmento socioeconomico
distinto, sin que dichos proyectos deban necesariamente ser considerados como uno solo
por tener una sociedad matriz comun y desarrollarse al interior de una AUDP de mas de

130 hectareas.

A mayor abundamiento, para los efectos del presente procedimiento sancionatorio, se
acompanio a la SMA el Oficio Ordinario N° 5782 emitido por la SEREMI MINVU RM con
fecha 17 de diciembre de 2014, que daba cuenta de que Constructora Noval Limitada
estaba inscrita desde el ano 2009 en el Registro Nacional de Constructores de Viviendas
Sociales, que habia participado en méas de 25 proyectos acogidos a programas de
viviendas sociales en las regiones Metropolitana, del Libertador Bernardo O Higgins, del
Maule, Biobio y Los Lagos. Ese solo hecho y trayectoria demuestra la legitima razén de
negocio con que ésta y las demas empresas participaron de los desarrollos en la AUDP

de la Hacienda Batuco.

170. Con el fin de intentar configurar esta “colaboracion” en la materializacion del
fraccionamiento, la SMA menciona distintos convenios y acuerdos celebrados por las
sociedades imputadas y que fueron aportados por ellas mismas a la SMA cuando les fue

requerida informacion previa a la formulacion de cargos.

171. En relacién con los referidos convenios y acuerdos, de ellos se desprende
inequivocamente que las empresas que los celebraron lo hicieron motivados por una
legitima razén de negocios, y no con la “intencion” de fraguar el fraccionamiento de un
proyecto inmobiliario. En dichos convenios se indica el giro de cada empresa y su rol
respecto de los desarrollos inmabiliarios en la Hacienda Batuco. Asi por ejemplo, en el
Convenio Inmobiliario suscrito con fecha 31 de julio de 2012 se declara que Aconcagua
concurre al referido convenio en su calidad de “operador en el mercado inmabiliario”
mientras que HYC lo hace en su calidad de “propietario de los terrenos” (pagina 4).

Asimismo, se sefiala que se constituira una “Sociedad Inmobiliaria” para el desarrollo del
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area inmobiliaria y una “Sociedad Constructora” a cargo de la macro-urbanizacion,
edificacion y urbanizacién de viviendas y otros relacionados con la construccién (paginas
5y 6). Dicho convenio también sefala que eventualmente se constituird una sociedad
inmobiliaria a través de la cual desarrollar el negocio de vivienda social de Noval (pagina
7).

172. En definitiva, si se revisan estos convenios de buena fe y a la luz de la forma
como se desarrollan la gran mayoria de los proyectos inmobiliarios en Chile, se concluye
que estos tienen por objeto determinar los derechos, obligaciones y responsabilidades
que le corresponde a cada una de las empresas que participen de los desarrollos
inmaobiliarios que se ejecuten en el futuro en el sector denominado Hacienda Batuco, no
pudiendo bajo ningun punto de vista asociarse a los mismos la intencién de colaborar en
un fraccionamiento de proyecto en los términos del articulo 11 bis de la Ley N° 19.300. El
hecho de que las referidas empresas tengan relaciones de propiedad no modifica en nada

este analisis.

173. Otro elemento que no considera la SMA en relacion con los referidos convenios,
es que las 131,6 hectareas comprendidas en el EIU no corresponden a un solo predio,
sino a varios lotes independientes entre si y que tienen distintos propietarios y roles de
avallio, ninguno de los cuales es de propiedad de las empresas que presentan estos
descargos. Por tanto, no visualizamos como una empresa puede ser responsable de
fraccionar un proyecto, cuando parte de dicho proyecto (como éste es entendido por la
SMA), se ubica en terrenos que no son de su propiedad, y respecto de los cuales solo

tiene opciones de compra, no existiendo certeza si estas seran gjercidas o no.

174, Finalmente, estimamos contrario a la razén y a la légica pensar que empresas
que buscan intencionalmente defraudar la normativa ambiental, lo hagan por la via de
celebrar contratos escritos donde establecen la forma como colaboraran en la

materializacion del fraccionamiento del proyecto inmobiliario.

L. ANALISIS DE BASES METODOLOGICAS PARA LA DETERMINACION DE
SANCIONES PECUNIARIAS.

175. Para el hipotético e improbable caso de que la SMA, pese a los antecedentes de
hecho y argumentos de derecho antes expuestos, estimare que de todas formas se
configura una infraccion a la normativa ambiental respecto de alguna de las empresas, a
continuacion analizamos las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la Ley
Organica de la SMA a partir de las Bases Metodoldgicas para la determinacion de
sanciones pecuniarias aprobadas por la Resolucion Exenta N° 85 dictada por la SMA con

fecha 22 de enero de 2018 (en adelante las “Bases Metodoldgicas”).
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- Circunstancias Art. 40 Ley
Organica de la SMA

La importancia del dafio causado

o del peligro ocasionado.

Se descarta que los Hechos descritos en la

Formulacién de Cargos hayan causado un dafo o
generado un peligro respecto de la salud de las

personas y/o al medio ambiente.

Lo anterior, se sustenta en el hecho de que en las
131,6 hectareas de la AUDP, solo se han ejecutado
214

aproximada de 2,5 hectareas, no configurandose

viviendas sociales en una superficie
ninguna de las causales de sometimiento al SEIA
establecidas en la Ley N° 19.300. Asimismo, el
Proyecto Sanitario si fue sometido al SEIA, ocasion
en la cual se evaluaron los efectos generados por
dicha actividad descartandose la generacion de
impactos significativos. Finalmente, el resto del

predio no ha sido intervenido.

El nimero de personas cuya
salud pudo afectarse por la

infraccion.

Se descarta que los Hechos descritos por la SMA
en la Formulacion de Cargos hayan afectado la
salud de las personas y/o tuvieren la potencialidad

para ello.

Lo anterior, se sustenta en el hecho de que en las
131,6 hectareas de la AUDP, sdlo se han ejecutado
214

aproximada de 2,5 hectéareas, no configurandose

viviendas sociales en una superficie
ninguna de las causales de sometimiento al SEIA
establecidas en la Ley N° 19.300. Asimismo, el
Proyecto Sanitario si fue sometido al SEIA, ocasion
en la cual se evaluaron los efectos generados por
dicha actividad descartandose la generacion de
impactos significativos. Finalmente, el resto del

predio no ha sido intervenido.

El beneficio econdémico obtenido

con motivo de la infraccion.

Siguiendo la terminologia contenida en las Bases
Metodologicas, se descarta que las Empresas que
presentan estos obtenido

descargos hayan

beneficios economicos por:

e “Costos retrasados”: Los Hechos descritos
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en la Formulacién de Cérgros no hééeh que
las empresas hayan incurrido en costos
vinculados al cumplimiento de las exigencias
ambientales con posterioridad al momento
en que dichos costos eran exigibles por la

autoridad.

o “Costos evitados®. Las empresas no han
realizado conductas que les permitan evitar
incurrir en determinados costos vinculados

al cumplimiento de la normativa ambiental.

¢ ‘“Ganancias ilicitas anticipadas”: Ninguna de
las empresas obtuvo ganancias ilicitas
anticipadas. Es mas, a la fecha de la
Formulacion de Cargos ninguna de las
empresas habia obtenido ganancia alguna
relacionada con sus desarrollos en la

Hacienda Batuco.

e ‘“Ganancias ilicitas adicionales”: Se descarta
que cualquiera de las empresas respecto de
las cuales se formularon cargos haya
obtenido algun beneficio econémico deriva
de ingresos que, en ausencia de la supuesta
infraccion, no habrian obtenido en ningln

momento.

La intencionalidad en la comision
de la infraccién y el grado de
participacion en el hecho, accién
u omision constitutiva de la

misma.

Como se ha sefialado en estos descargos, las
empresas respecto de las cuales la SMA ha
formulado cargos han actuado en ejercicio de sus
derechos y movidos por una legitima razéon de
negocios, clara y acreditable. Asimismo, el actuar
de las referidas empresas se basa en la confianza
legitima generada por el Reglamento del SEIA
vigente a esa fecha, la interpretacion de la
autoridad sectorial respecto del contenido y alcance
de una AUDP, y del criterio de la SMA en relacion

con lo que se entiende por unidad fiscalizable.
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Nunca

ha existido una intencionalidad de vulnerar la

normativa ambiental.

Por su parte, la formulacién de cargos adolece de la
determinacion del grado de participacion que se le
atribuye a cada una de las empresas en los Hechos
que a su juicio configuran la infraccion, lo que

atenta contra el debido proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, reiteramos que las
Empresas que presentan estos Descargos nunca
han tenido la calidad de “Proponentes” que exige el
articulo 11 bis de la Ley N° 19.300.

La conducta anterior del infractor.

Las Empresas que presentan estos Descargos no

tiene sanciones previas.

El

cumplimiento del programa

sefialado en la letra r) del articulo
= g

A pesar de que la SMA ha declarado incumplido el
PDC que fuera aprobado en el marco del
procedimiento sancionatorio, estimamos que esta
circunstancia no debe considerarse como una

agravante en el caso particular.

Lo anterior, se funda en el hecho de que la razén
por la cual la SMA declaré incumplido el PDC es
por no contar con una RCA aprobada para los
desarrollos en la Hacienda Batuco, pese a que se
ha acreditado que:

e Todas las demas acciones comprometidas
en el PDC fueron ejecutadas a satisfaccion
de la SMA (ej. Inmobiliaria Ciudad de Batuco
S.A. se desistié de la DIA que estaba en
tramite al momento de la aprobacion del
PDC);

e Inversiones y Asesorias HyC S.A. ha

desplegado sus mejores esfuerzos para
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“Proyecto Hacienda

someter el Batuco” al

SEIA;

e Inversiones y Asesorias HyC S.A. realizd
pro-activamente diversas gestiones ante los
OECAs que plantearon observaciones en el
marco de los procesos de evaluacién,

buscando solucionar las mismas:

e Durante la ejecucion del PDC se adoptaron
las medidas para que no se realizaran en el
terreno acciones u obras, distintas de
aquellas expresamente autorizadas. En
virtud de lo anterior, actualmente en el area
del EIU solo existen las 214 viviendas
sociales del Proyecto San Rafael (bajo el
umbral de evaluacién) y el Proyecto
Sanitario, que cuenta con una RCA y una

concesion sanitaria vigente.

 Todas las gestiones realizadas con ocasion
del PDC, incluidas las dificultades
experimentadas, fueron debidamente
informadas a la SMA a través de Informes

Bimensuales y comunicaciones especiales.

En este sentido es importante sefialar que el
capitulo 3.7. de las Bases Metodologicas sefala
que la declaracién de incumplimiento del PDC es
una circunstancia a ‘“ponderar’, y no implica
automaticamente una agravante en la

determinacién de una eventual multa.

Asimismo, en las Bases Metodologicas se sefala
expresamente que en dicha ponderacién debe
considerarse el ‘nivel de cumplimiento de las
acciones del PDC relativas a la infraccién”. Es
importante sefalar todas las acciones
comprometidas en el PDC salvo, a juicio de la SMA,

aquella descrita en el numeral 1.5.(a). fueron
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por la propia SMA en la Resolucion Exenta N° 7/
Rol D-023-2015.

El detrimento o vulneracion de un

area silvestre del

Estado.

protegida

La Hacienda Batuco no corresponde a un éarea

silvestre protegida del Estado.

Todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia,
relevante

sea para la

determinacion de la sancion.

Bajo esta circunstancia general, la SMA debe

ponderar que:
e lLas Empresas que suscriben estos
descargos no son titulares de proyectos en
la AUDP Hacienda Batuco ni propietarias de
lotes en ella.

e La participacion de las Empresas que
los

AUDP

Hacienda Batuco corresponden a sus giros

suscriben  estos descargos en

desarrollos inmobiliarios en la
de negocio (ej. Asumir la construccion de
viviendas para las empresas constructoras /
Participar de desarrollos de viviendas
sociales para empresas que tienen larga
trayectoria en este segmento). Existe una
legitima razén de

negocios clara vy

comprobable.

e En

Hacienda Batuco, solo existen 214 viviendas

las 131,6 ha que comprenden la
sociales, no configurandose respecto de lo
construido ninguna de las causales de
sometimiento al SEIA aplicable a proyectos

inmobiliarios.

« El
sometido al SEIA y cuenta con una RCA y

Proyecto Sanitario ejecutado fue

una Concesion Sanitaria vigentes.

Adicionalmente, dicha RCA fue amparada

por un fallo de la |. Corte de Apelaciones de
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Santragb conociendo de un recurso de
proteccion, donde se descarta que exista un
fraccionamiento del Proyecto Sanitario en
relacién con los desarrollos inmobiliarios que

puedan ejecutarse en la Hacienda Batuco.

e Las acciones comprometidas en el PDC
fueron ejecutados en tiempo o forma por las
empresas suscribientes del mismo, con
excepcioén, a juicio de la SMA, del deber de
contar con una RCA que comprenda las
131,6 ha de la Hacienda Batuco. En relacion
con esta U(ltima accién, Inversiones vy
Asesorias HyC S.A. ha desplegado sus
mayores esfuerzos por obtener la referida
RCA.

e En todo momento se ha mantenido
informada a la SMA de las gestiones
realizadas por las empresas suscribientes
del PDC.

C. CONCLUSIONES.

176.

A modo de conclusion de estos descargos podemos senalar:

Dentro de los hechos identificados en la Formulacion de Cargos como
constitutivos de fraccionamiento de proyecto, no hay ninguno donde se
atribuya participacién de manera concreta y especifica a las Empresas
que presentan estos Descargos. Lo anterior, en si mismo, es suficiente
para que se absuelva a mis representadas en este proceso

sancionatorio.

El EIU aprobado para la AUDP Hacienda Batuco de acuerdo al Articulo
4. del PRMS, es un instrumento urbanistico definido en el PRMS, que
no puede asimilarse a un unico proyecto inmaobiliario, por lo que no

existe un proyecto fraccionado. Lo anterior, estd ratificado

56




expresamente por la SEREMI MINVU RM, autoridad legalmente
facultada, de acuerdo al Articulo 4.1 de la LGUC, para interpretar los

instrumentos de planificacion territorial en la Region Metropolitana.

Lo que actualmente existe en la Hacienda Batuco es: (a) un Proyecto
Sanitario que fue construido y es operado al amparo de una Concesion
Sanitaria y de la RCA N° 180/2014, ambos actos administrativos
dictados por las autoridades competentes y que gozan de presuncion
de legalidad; (b) un Proyecto PIS, consistente en 214 viviendas sociales
respecto del cual no se configuran ninguna de las causales de

sometimiento al SEIA.

La SMA en el ejercicio del ius puniendi del Estado, debe regirse por los
principios de naturaleza sustantiva aplicable a todo proceso
sancionador de legalidad, tipicidad, culpabilidad, non bis in idem,
irretroactividad y prescriptibilidad. Asimismo, debera regirse por los
principios de naturaleza procedimental consistentes en la presuncion de

inocencia, in dubio pro reo, derecho a la defensa e impugnabilidad.

En relacion con los mencionados principios, la Formulacion de Cargos
infringe el principio de tipicidad, por cuanto la conducta que se imputa a
mis representadas no se encuentra dentro de los supuestos
(proponente / fraccionamiento / a sabiendas / fines perseguidos)

regulados en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300.

La Formulacion de Cargos no cumple con el estandar minimo de indicar
respecto de cada sociedad imputada cuales serian los hechos objetivos
que la enmarcaban en el tipo infraccional imputado y de qué manera
cada una habria actuado en forma deliberada o dolosa con el objeto de
eludir el SEIA o variar el instrumento de evaluacidon, ni el grado de
participacion que se atribuye a cada una. Lo anterior, lesiona

gravemente el derecho el derecho a la defensa.

No estando en un régimen de responsabilidad objetiva, para la
imposicion de una sancion en sede administrativa no se puede
prescindir de la aplicacion del principio de culpabilidad, siendo deber de
la SMA acreditar que las sociedades actuaron con culpa o dolo (“a
sabiendas”) con el objeto de defraudar la normativa ambiental bajo los
supuestos del tipo infraccional. Ello no ocurre en la Formulacion de

Cargos.

El actuar y el rol desempefnado respecto de la Hacienda Batuco por las

distintas empresas a las cuales se formularon cargos, obedece a una
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legitima razén de negocios que no puede ser desconocida por la SMA,
menos cuando esta sustentada en criterios previos de |la
Superintendencia del Medio Ambiente y pronunciamientos y permisos

emitidos por las autoridades sectoriales competentes.

¢ De la revision de los distintos criterios contenidos en las Bases
Metodologicas elaboradas por la SMA, es posible concluir que los
hechos descritos en la Formulacién de Cargos no generaron dafo o
peligro al medio ambiente o a la salud de las personas, no reportaron un

beneficio econdmico derivado de la supuesta infraccién, etc.

POR TANTO,

SOLICITAMOS AL SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE, Tener por
evacuado los descargos en los términos del articulo 49 de la Ley Organica de la SMA en

relacion con la formulacion de cargos realizada por la SMA mediante Resolucion Exenta

N° 1/ Rol D-023-215, de fecha 10 de junio de 2015, acogerlos a tramitacion y declarando,

en definitiva:

a)

b)

Que en los hechos descritos no se ha producido la figura de fraccionamiento.

Que no es posible imputar a nuestras representadas una actuacion dolosa o
culposa en los hechos que se investigan, absolviendolas en definitiva de toda

eventual sancion, y

En el evento improbable que no se acoja la anterior alegacion, solicitamos que el
monto de la multa sea el minimo que al efecto se pueda imponer teniendo en
consideraciéon el articulo 40 de la Ley Organica de la SMA en relacion con las
Bases Metodoldgicas para la determinacion de sanciones pecuniarias aprobadas
por la Resolucion Exenta N° 85 dictada por la SMA con fecha 22 de enero de
2018.

EN EL PRIMER OTROSI: Que por este acto acompafiamos los siguientes documentos:

a)

Oficio Ord. N° 5198 de fecha 10 de noviembre de 2014 por medio del cual la
SEREMI MINVU RM ratifica que no puede asimilarse el EIU a un proyecto
inmobiliario.

Oficio Ordinario N° 5782 emitido por la SEREMI MINVU RM con fecha 17 de
diciembre de 2014, que da cuenta que Constructora Noval Limitada esta inscrita
desde el afio 2009 en el Registro Nacional de Constructores de Viviendas

Sociales, habiendo participado en mas de 25 proyectos acogidos a programas de
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viviendas sociales en las regiones Metropolitana, del Libertador Bernardo

O’Higgins, del Maule, Biobio y Los Lagos.

EN EL SEGUNDO OTROSI: Mis representadas vienen a hacer presente que haran uso

de todos los medios de prueba que franquea la ley durante el curso de este
procedimiento, con el fin de acreditar sus alegaciones. Estos medios de prueba buscaran
acreditar todas las circunstancias de los supuestos de hecho sobre las que se configuran

las defensas y atenuantes alegadas.

Z ~a .ﬁi{ﬁ .\-{\L%’w
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DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA

Equipo Medlo Amblente {EMA)

Interno N° 2701 - 2014

Interno N° 0302270 de fecha 27.10.2014.

>
ORD, N° 5]9& J
ANT.: Sucarta de fecha 22/10/2014.
MAT.. LAMPA: Se prenuncia sobre |la implicancia

de Aprobacién de un Estudlo de Impacto
Urbano.

saNTIAGo, 10 KBV 2014

DE:

SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO
SRES, INMOBILIARIA GIUDAD BATUGO S.A.

De acuerdo a la carfa individuallzada en el antecedente, en la que sa hace referencia a la
aprobacién por esta Secretarfa en el afio 2011, de un Estudio de Impacto Urbano (EIU), en la
comuna de Lampa y qua corresponden a 131,5 hectdreas. Al respecio de solicita confirmar
los sigulentes planteamientos:

1.1 Que la aprobacién de un Esludio de Impacto Urbano en terrenos ubicados en el Area
Urbanizable de Desarrolla Prloritario establecida en el PRMS no corresponde a la
aprobacién de un “Proyecte” en los iérminos conlemplados por la Ley General de
Urbanismo Y construcelones, sino que a una autorlzacion previa de dicha SEREMI
MINVU que precisa las condiciones urbanisticas aplicables a los terrenos respectivos por
8l PRMS, incluyendo la zonlficacién sefalada en el arliculo 4.7. Nimero 3 del PRMS.
Dicha autorlzacién debe ser obtenida en forma previa a la solicitud de permisos
urbanisticos ante la Direceién de Obras Municipales respecliva,

1.2 Que los “Proyectes” inmobiliarios que deben ser objeto de evaluaclon ambiental son
aquellos que cumpla con las condiciones establecidas en ol art. 10 de la Ley 19.300 y
solicitan ante las Direcciones de Obras Municipales respectivas los permisos urbanisticos
ostablecidos en el Articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y Construcclones.

1.3 Que no existe obligacion alguna que la totalidad de los proyectes que se desarrollen al
interior de terrenos que cuenten con un EIU aprobado en la AUDP del PRMS sean
ovaluados ambientalmente en forma conjunta por cuanto al interior de una AUDP se
puaden desarrollar diversos “proyectos” de diversas tipologlas (vivienda, equipamiento,
4reas Verdes, vialidad, etc.), por parie de diversos tltulares y durante periodos ds tiempo
muy prolengados, como es el caso del EIU aprobade por el citado oficio Ord. N°
3549/2011, el que se desarrollara en un periodo estimado de 22 afoes,

Respecto de lo Indicado en el punto 1.1 anterior, puedo sefialar que esta Secretarla se
pronuncié respecto de Ia Implicancia de un ESTUDIO DE IMPACTO URBANO, a través del
oficio N°® 22567 de! 20 de mayo de 2014, indicando claramente que dicho estudio habilita la
ocupacion de una zona, que define la faclibilidad do insertarse en forma adecuada en a
estructura urbana definiendo las condiclenes de urbanizacion (equipamiento, areas verdes,
acceslbllidad) que se deben implementar en funclon de umbrales de ocupacion. Que la zona
afecta al mencionade estudio puede ser ocupada o desarrollada por mas de un titular o
propietario, quien deberd implementar las medidas de miligaclén ylo compensacién
(accesibilidades, equlpsmiento, obras de urbanizacién), en funcién de los umbrales que

T U T G LT

SEREMI METROFOLITANA DE VIVIEMDA Y URBANISMO - www.seremil 3mirvu.cl

OFCINA DE PARTES — Av. Libertador Bemnorcky O'FHigaing N 874, piso 99, Santiogo. Teléionos 22901 48 88 - 4% - 91
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fueron definidos en el E.l.U. En consecuencla efectivamente un Estudio de Impacto Urbano
no corresponde a un proyecta Inmobiliario, sino a la factibilidad de habilitar un ferritorio con
condiciones normativas que posibiliten llevar & cabo proyectos de edificaclon.

3. Respecta de la consulta del punto 1.2 anterior puedo sefialar que efectivamenie un proyecto
inmobiliario debe obiener lodos los permisos requeridos y sefialados en la Ley General de
Urbanismo y Construcclones y su Ordenanza, y que sélo deben ingresar de forma obligatorla
al SEIA aquellos proyectos Inmobiliarics que cumplen con alguna de las condiciones
sefaladas en el articulo 3 letra h. del Decreto N°® 40/2013 modificado por Decreta 63/2014
ambos del Ministerio de Medio Amblente que sefiala:

h.1. Se entendera por proyectos inmobiliarios aquellos loteos o conjuntos de viviendas que
contemplen obras de edificacién y/o urbanizacién, asi como los proyectos destinados a
equipamiento, y que presenten alguna de las slgulentes caracleristicas:

h.i1. Que se emplacen en é&reas de extension urbena o en drea rural, de acuerdo al
Instrumento de planificacién correspondiente v requleran de sistemas proplos de
produccién y distribucién de agua polable yo de recoleccién, tratamiento y disposicién
de aguas servidas;

h.1.2. Que den lugar a la incorporacin al dominio nacional de uso plblico de vias expresas
o troncales;

h.1.3. Que se emplacen en una superficle Igual o superior a siete hectareas (7 ha) o
consulten la construcclén de trescientas (300) o mas viviendas; o h.1.4. Que
cansulten la construccion de edificios de uso pablico con una capacidad para cinco mil
{5.000) o mas personas o con mil {1.000) o mas estacionamientos.

4. Finalmente, en relacién a la consulta realizada en el punto 1.3 anterior y en concordancia a lo
ya indicado en el punio 2 del presente oficio, es opinidn de esta Secretarfa que dado que
dentro del tarritario habilitado por un Estudio de Impacto Urbano es posible el desarrollo de
multiples proyectos con dislintos litulares, éslos debetén Ingresar al SEIA si cumplen con las
condiciones indicadas en el tio-3-derBesrela: N° 40/2013, tal como se sefala en el punto
3 anterlor.

Seluda alentamente a usted, ‘,’

‘-—.-_B_ -
A I:fﬁ..._., R e
ALDO RAMACIOTTI FRACCHIA
ARQUITECTO
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO
DE VIVIENDA Y URBANISMO

Sr, Martin Santa Maria Oyanedel — p.p. Inmobiliaria Ciudad Baluco S.A.
Direccion: Avda. Vilacura N* 3939, pisc 8, comuna de Las Condes.
Teléfono: 22 6742900

— Secretaria Ministerial Metropolitana

- Departamente de Desarrolio Urbano e Infraestructura

— Ley de Transparencia art, 7/g

— Archivo.
BAS121/05.11.2014
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SEREML

Ministerio de
Vivienday
Urbanisma

DEPARTAMENTO DE PLANES Y PROGRAMAS

INT. N° 2/125

oro.ne__ 2182
ANT.: Sclicitud empresa constructora.

MAT.: Entrega informacion.
SANTIAGO, 17 DIC 2004

A : SRA.VERONICA SERRANO MADRID
CONSTRUCTORA NOVAL LIMITADA

DE :  JEFE (S) DEPARTAMENTO PLANES Y PROGRAMAS
SECRETARIA MINISTERIAL METROPOLITANA DE VIVIENDA Y URBANISMO

Por medio del presente, y a solicitud de la empresa Constructora Noval Limitada, se informa que la empresa
tiene los siguientes antecedentes registrados:

Esta empresa esta inscrita en el Registro Nacional de Constructores de Viviendas Sociales

Esta inscrita en todas las regiones del pais

Se inscribié a través de Resol. 2147 del 23/10/2009 y su inscripcion dura hasta el 23/10/2015 (6 anos)
Esta inscrita en 1ra categoria con 155.583 UF de experiencia, por concepto de subsidios pagados por
el SERVIU Biobio

Obras ejecutadas de viviendas sociales con financiamiento total o parcial por subsidios habitacionales:

NOMEBRE DE LA OBRA COMUNA REGION MANDANTE N* Permiso| Fecha s N* Unid.
Edificadén| Permiso
Regin Metropolitena
Obras de Edificacion Condominic Aires de Pedro |Metrepolitan|Comité de Allegados Estrella 30{ 01-12-2008 9.349,69 140
Velasquez | Aguirre del Esfuerzo
Cerds
Obras de Edificacion Condominio Alres de Pedro |Metropolitan|comité de Allegadas Mi Susda 31| 01-12-2008 | 8.546,25 120,
Velasquez Il Aguirre Mi Realidad
Cerda
Obras de Edificacion Condominio Alres de Pedro Metropolitan|Comlité de Allegadas 29| 01-12-2008 9.345,69 140
Velasquez il Aguirre Esperanza porlo Propio
Cerda
Loleo con construcclon simultanea Batuco Lampa Matropolitan|inmobifiaria Batuco S.A 34/2014] 13.03-2014 | 1169581 214]
Loteo con construccion simultanca La Islita Isla de Metropolitan|3 comites de aliegados 2go-08| 02-02-2009 51,330,00
|Region del Libartador Bernardo O'Higging
Obras de Edificacion Condominio El Opres | Rancagua |O'Higgins |Emprasa da Obras Owilesy 603 0s-03-2010 | 3.107.29 a8
Arquitectura Salfa S.A.
Obras de Edificaclon Condominie El Opres | Ranczgua |O'Hlggins |Empresa de Obras Guiles y 604| o3-09-2010 | 3.107,29 48
Arguitecturs Salfa S.A.
Obra s de Edificacion Condominio El Arayan | Rzncagua O'Higgins Emprasa da Obras Qviles y 534] 18-08-2010 3.107,29 a8
Arguitectura Salfa S.A.
Obras de Edificacion Condominio El Arayan il |Rancsgua [O'Higgins  |Empresa de Obras Gviles y 606| 0s-09-2010 | 310729 a8
Arguitectura Saifa &
Obras de Edificacion Condominio El Belloto ! Rarncagua O'Higgins Empresa de Obras Gviles y 605| 09-09-2010 3.107,28 48|
Arguitectura Salfa S.A.
Obras de Edificacion Condominio Bl Belloto !l  |Rancagua [O'Higgins  |Emprasa de Obras Qviles y 533| 18-08-2010 | 3.107,29 a8
Arguitecturs Salfz S.A
Obras de Edificacion Condominio Las Araucarias [Rancagua  |O'Higgins  |Empresa de Obras Guiles y s60| 29-11-2011 | 3.107,29 43
' Arguitecturs Saifs SA
Obtas de Edificacion Condominio Las Amucarias |Rancagua  |O'Higgins  |Empresa de Obras Gyiles y s61| 29112001 | 3.307.29 22
i Arquitectura Salfa S.A.
Obras de Edificacion Condominio Las Palmas | Rancagua [O'Higgins Empresa de Obras Gviles y 562{ 29-11-2011 3.107,79 48|
Arguitecturs Salia S.A
Obras de Edificacion Condominio Las Palmas Il |Rancagua  |Q'Higgins Empresa de Obras Gviles y, 563| 28-11-2001 | 3.107,28 a8
Arquitectura Salfs 5.A.
Obras de Edificacion Condominio El Alerce | Rancagua IO'Higgins Empresa de Obras Gviles y 601| 09-09-2010 3.107,29 28
Arguitecturs Salfa S.A.
Obreas de Edificacion Condominio El Alerce 11 Rancagus [0'Higgins Empress de Obras Gules y 602| 05-09-2010 3.107,25 ag)
Arquitectura Salfa A
Los Robles 1 Rancagua O'Higgins Empresa de Qbras Cviles y B1| 29-02-2012 4.106,97 [
Arquitectura Saifa S.A.
Los Robles 2 Rancagua O'Higgins Empresa de Obras Gviles y 80| 29-02-2012 4.106,97
ra Salfa SA
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Ministerio de
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Urbanisma

Regién del Maule

Altos del Estero Talcs Maule Inmebiliaria ¢ Inversiones 271] 19-12-2011 26.620,80 380
Dresden LTDA

Reglén del BloBlo

Miradordel Pacifico Talcahuano [BioBlo Inmabiliaria Fuerte O'Higgins 071-2011] 19-04-2011 | 6574188 1032
LTDA

Condominio Altos de Coranel Lote 1 Coranel BioBio Inmaoblliaria San Patricio LTDA 036co/12| 24-05-2012 7.390,92 120

Condominio Alto de Coronel Lote 2 Coronel BioBia Inmobiliaria San Patricio LTDA 038co/i2| 24-05-2012 3.700,46) &0

Condominio Alto de Coronel Lote 3 Coronel BioBla Inmobillaria San Patricio LTDA 035c0f12| 24052012 4.926,18| B0

Condominio Alto de Coronel Lote 4 Caronel EB?OBID Inmobiliana San Patrido LTDA 034c0/12| 24-05-2012 7.390,92 120,

L] da Lot Lagos

Urbanizadon yloteo Condominio Los Rires | Puerto Montt|Los Lagas Compafia de Seguros de Vida 5431 31-12-2012) 7.089,24 120]
Consorcio Nadonal

Se adjunta ademas Ficha de Constructores de viviendas sociales modalidad privada, del
sisterna de Registro Técnicos de este ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Saluda atentamente a Ud.,

J‘* UM P
= MAURICIO GALLARDO SOTO
ARQUITECTO
JEFE DPTO.PLANES Y PROGRAMAS
SECRETARIA MINISTERIAL METROPOLITANA
DE VIVIENDA Y URBANISMO
SUBROGANTE

Incl. Antecedente.

DISTRIBUCION:

- Departamento de Planes y Programas, SEREMI RM de Vy U.
- Oficina de Partes

- Archivo

14.05.2014
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MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO
DIVISION TECNICA DE ESTUDIOS Y FOMENTO HABITACIONAL
REGISTROS TECNICOS
REGISTRO NACIONAL DE CONSTRUCTORES DE VIVIENDAS SOCIALES, MODALIDAD PRIVADA
FUNCIONARIC AUTORIZADO: MARIA NELLY ELVIRA PINTO
16-12-2014
FiCHA DE CONSTRUCTORES
DATOS DEL INSCRITO - TS ATTETSIMIET st W s o
! Nombre/Razén Sochal : CONSTRUCTORA NOVAL LIMITADA
i Nombre Fantasia : - NOVAL LTDA.
¢ Rut : 76.053.696-2
! Rol : 785
| Calidad Juridica : SOCIEDAD RESPONSABILIDAD LIMITADA
Estado 1 VENCIDO
| Reglén : REGION METROPOLITANA
: Comuna : LAS CONDES
! Damicilio : AVDA PRESIDENTE RIESCO 5335 PISO 11
i Teléfone : (02)27264410 -
. Fax H
i E-mail : sincomeo@minvu.cl
! Inscrito en al Registro de Contratista : NO
! Region y Rol Anteri
e RESDLUC’QNES e o e st T e - o o, = - - R
i N°® Resolucién Fecha Resolucién Fecha Ratificacion Vendmienio
! Primera 2147 23-10-2009 29-10-2009 23-10-2008
¢ Ulima 2147 23-10-2009 29-10-2009 23-10-2015
ANOTACTONE S v othmiseismay o s s ah s 38 s ] s st & = e s minfy vttty e iy e ] S AR
, Detalla

i RATIFICA RESOLUCION N* 2147 DEL 23/10/2009 CON LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:
i 1.- AMBOS SCOCIOS PERSONAS JURIDICAS, REGISTRAN 1 DOCUMENTO IMPAGO SIN ACLARAR EN EL SISTEMA

| COMERCIAL

i 2-EN LOS ADMINISTRADORES, SE INGRESARCN LOS TITULOS PROFESIONALES RELACIONADOS CON LA

| CONSTRUCCION, DESDE LA INFORMACION OBTENIDA EN LA CEDULA DE IDENTIDAD, SE SOLIGITA QUE LA SEREMI PIDA
: COPIA DE LOS TITULOS, PARA COMPLETAR LA INFORMACION FALTANTE EN ELE SISTEMA.

CATEGORIAS DEL INSCRITOR - 4o v s s st o s o i e i s e e e SRR AT S wE

Categoria Ao Experiencia Monto en UF N° Resolucidn Fecha Resoludidn
1 155.593 2147 23-10-2009
= REGIONES = +om e s = i i s o S e € WRAREETRIE | i SRR e
- Detalle Nro. Resolucion Facha Resolucion Fecha de Ratificacion
! REGION DE TARAPACA 2147 23-10-2009 29-10-2009
' REGION DE ANTOFAGASTA 2147 23-10-2009 29-10-2008
! REGION DE ATACAMA 2147 23-10-2009 29-10-2009
| REGION DE COQUIMBO 2147 23-10-2009 29-10-2009
| REGION DE VALPARAISO 2147 23-10-2009 29-10-2009
. REGION OEL LIBERTADOR BERNARDO O HIGGINS 2147 23-10-2009 29-10-2009
i REGION DEL MAULE 2147 23-10-2009 29-10-2009
REGION DEL BIO 810 2147 23-10-2009 29-10-2009
REGION DE LA ARAUCANIA 2147 23-10-2009 29-10-2008
! REGION DE LOS LAGOS _ 2147 23-10-2009 25-10-2008
| REGION DE AYSEN DEL GENERAL CARLOS [BANEZ DEL CAMPO 2147 23-10-2009 29-10-2009
- REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA 2147 23-10-2009 29-10-2009
' REGION METROPOLITANA 2147 23-10-2009 29-10-2009
© REGION DE LOS RiOS 2147 23-10-2009 29-10-2008
REGION DE ARICA Y PARINACOTA 2147 23-10-2009 29-10-2008

http://registrostecnicos.minvu.cl/registros _tecnicos/Consultas/fichalnscrito/fichalnscrito...  16-12-2014
|
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i~ SOCIOS Y DIRECTIVOS-——-—= = = e e ————— e e

Aho 5 W Facha Cartif,
Rut Nombre Nae. Titula F Unly Thuls Tipo Sodo Cargo i
25,856 700 CONSTRUCTORA NOVATEG g0 socio s0cK i
7 CASA., - ACCICNISTA  ADMINISTRADO... |
6,562,430 CONSTRUCTORA NOVATES 0. - $9C0 | ra  SOTIO SN CARGO..
10326 sesa-meo SLEIMAN, JUNES SIN UNIVERSIDAD 01-01- 1801
1988 ING, CIVIL LERSID Gn” NOSOCIO  ADMINISTRADOR. 130 i
sc:uﬁut Wc ,RCOES JORDAN. AN 1550 CONST. GIViL S NERSInAD oo NOSOCK  ADMNSTRaDOR. 0% E
GARCES JORDAN, PONTIF. L. GATOUCA DE 26-03- 2507-
7.034.045-1 SARCES JORE 1958 ING. CIVIL Gie T MOSOCIO  ADMINISTRADOR., 2307 ! J
SANTA MARIA MARTINEZ, NOINFORMATITULD  SIN UNIVERSIDAD o
| Ta108516 i 1580 FRorEaNAL REGRTRAOA. NOSOCIO  ADMINSTRADOR. 13T :
i 11.267.155CORREA CARVALLD, 1 Mo  UNIVERS] 1801~
: X JORGE EL.. 1971 PROFESIONAL REGISTRADA... el ADMINISTRADOR .. 5.
} MARIN CRUCHAGA, NO INFORMA TITULO SIN UNIVERSIBAD .01~
| TOI4BT GmAaGO .. 1963 SROFESIONAL REGISTRADA. . WO s0co AOSTURSTRADOR. -, o513 {
VALLEIOS BERT'B‘LA. NO INFORMA TITULO SIN UNIVERSIDAD 18-01- 1
ﬂﬂam 1953 PROFESKINAL REGISTRADA. .. NO SOCKD ADMINISTRADCR... 2012
85115170 g"’“‘“ BOREN, SANTASS  10p g, vt RS G mosoco ADMNISTRADOR . 1331 i
PEREZ SOTERAS, SERGIO NOINFORMATITULO  SIN UNIVERSIDAD 18at-
7as1.5538 FEIL - 1883 SRorESIAL Seegriain wosOC  ADMmSTRAOOR. 23S
IRARRAZAVAL MENA, JURN INFORMA TITLLO /ERSIDAD 1301
seassers ToR e 1968 B el HOSOCIO  ADMINISTRADOR.. 20!
ZURIGA ZILIANI, 3007
aasaarng ZIRCAELAT 1961 f:gr cngl. . U.DECHILE... Tess NOSOCO  ADMINSTRADCR. 300
10.737.524 PINTO ROJAS, CAROLINA INFORMATITULO.  SIN UNIVERSIDAD 1801
4 AND_. 19T eROFESIONAL REGISTRADA... Ll ADMINISTRADOR . 2515
TOTAL INTEGRANTES: 14 3 '
! .
~ INFORME JURIDICO--—~ e e - e R S 1
. Dictdmen Abogado
Fecha Numemgbogauo ) Responsable
SEGUN CERTIFICACION DEL CONSERVADOR DE BIENES RAICES Y COMERCIO DE

SANTIAGO DE FECHA 03/01/2012, LA PRESENTE SOCIEDAD SE ENCUENTRA VIGENTE AL J9SEEYN i
02/01/2011. ASIMISMO ESTA NO HA TENICO MODIFICACIONES EN SUS ESTATUTOS DESDE JRcTh
LO INFORMADO POR ORD N* 14/11/2011 DE ESTA ASESORIA JURIDICA. i

! 0901~ . NOHAYINCONVENIENTE EN ESTUDIAR EL ASCENSO DE CATEGORIA SOLICITADO SI SE fgi?r'-“’"

i
2012 CUMFLEN LOS REQUISITOS LEGALES Al EFECTO. RODRIGUEZ i

SEGUN CERTIFICACION DEL CONSERVADOR DE BIENES RAICES Y COMERCIO DE :
SANTIAGO DE FECHA 28/10/2011, LA PRESENTE SOCIEDAD SE ENCUENTRA VIGENTE AL JOSLYN URETA
26/10/2011.ASIMISMO ESTA NO HA TENIDO MOCIFICACIONES EN SUS ESTATUTOS DESDE RODRIGUEZ

LO INFORMADO POR ORD. N°886 DE FECHA 21/1¢/2010 DE ESTA ASESORIA JURIDICA. 2
SEGUN CERTIFICACION DEL CONSERVADOR DE BIENES RAICES Y COMERCIO DE JOSELYN '
21-10- sa8 SANTIAGO DE FECHA 08/10/2010, LA PRESENTE SOCIEDAD SE ENCUENTRA VIGENTE AL J

08-01-

2012 2

P11

2011 1214

2010 05/10/2010. ASIMISMO ESTA NO HA TENIDO MODIFICACIONES EN SUS ESTATUTOS DESDE Rggg? i :
LO INFORMADO POR ORD. N* 1254 DE FECHA 29/09/2008 DE ESTA ASESORIA JURIDICA. GUEZ | !

2808 .. NO HAY INCONVENIENTE EN ESTUDIAR LA INSCRIPCION SOUCITADA S| SE CUMPLEN  CAROLINA i

2009 ISITOS LEGALES Al EFECTO. GOMEZ ROTH

- INFORME TECNIGTr— e s mmmtsiam s 0 mieee - e oy

Fecha NGmero Observacién ﬁ‘ﬁponsable w
20-10-2008 348 s _MARIANELLY PINTO

- CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DE LOS SOCIOS - - o = e ~

i
Emisién Nombre Integrants Socedad RUT Integrants !
1800172012 HAMED SLEIMAN, JUNES MCHAMMAD 10326853-1 i
i 18/01/2012 GARCES JORDAN, JUAN CARLOS B503834.K I
J 2507/2014 GARCES JORDAN, FRANCISCO 70340451 i
i 18012012 SANTA MARIA MARTINEZ, LUIS RODRICO = 78198516 !
i 18/01/2012 CORREA CARVALLO, JORGE ELIAS 11867166-K !
: 18/01/2012 MARIN CRUCHAGA, SANTIAGO ANDRES 70374897 i
| 18/01/2012 VALLEJOS BIRTIOLA, BENITO ABELARDO (429506-3 ‘
! 18/01/2012 SAITUA DOREN, SANTIAGO IGNACIO B511517-0 '
i 1801/2012 PEREZ SOTERAS, SERGIO AGUSTIN 74815935 :
: 18101/2012 IRARRAZAVAL MENA, JUAN MANUEL BEG59B7-5

30/07/2014 ZUNIGA ZILIANI, FERNANDO JOSE 8458478-9

http://registrostecnicos.minvu.cl/registros_tecnicos/Consultas/fichalnscrito/fichalnserito...  16-12-2014
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18/01/2012  PINTO ROJAS, CAROLINA ANDREA ~ - - 107378244 .
- INFORME COMERCIAL DEL INSCRITQ- = = e B = S FE HSERESAN Y ,
Fecha N° Deto, Monta Fecha Fecha
3 Solicitud Impagos Impaga Consulta Vencimiento Observaciones I
{ 04/07/2013 aQ 0 04/07/2013 04/07/2014  sin observacionss {
| 24/05/2012 a [4] 24/05/2012  24/05/2013 Sin cbservadiones 1
i No poses documentos impagos y/o prolestados a la fecha f
[ 18/01/2012 ¥ 0 18/01/2012 18/01/2013 de emisitn de este informe. |
03/01/2012 o 0 03/01/2012  03/01/2013 i
No posee documentos impagos ylo protestados a la fecha z
11/11/2011 Q a 11112011 11112012 de emisién de este informe.
24/10/2011 0 2 2411072011 245102012
No posee documentos impagos y/o protastados a la focha
2102010 9 o i S L de emisién de ests informe.
05/10/2010 [+] 0 05/10/2010  05/10/2011
Mo poses documentos impages y/o proteslados a la fecha
29/10/2009 G o 29/10/2009  28/10/2010 o amiEitn 0o cate IkATHa, i
No poses documentos impagos y/o protestados a Ia fecha !
21/10/2009 0 i} 21/10/2009 21/10/2010 de emisién de esle informe. !
14/09/2009 a 0 14/09/2009 14/08/2010 '
-~ INFORME COMERCIAL DE LOS SOCIOS- s * S S AR S I T TR
i Fecha N'Dob. Monto Fecha  Fecha 5
{ Nombre Solicitud  Impagos  Impago  Contulta  Vendimlento Chservaclones i
i - Na poses documentos impagos y/o
| AREEg JOROA: 2,;£; 0 0 19092008 protestacos aa focha de emision de este
i FRANCISCO 8 |
! CONSTRUCTORA 08-09- ;
NOVATEC EDIFICIOS SA. 2009 0 9 ge:tr-2008 ;
CONSTRUCTORA 14-09- i
NOVATEC CASAS SA 2009 2 ¢ b i
. No poses documentos impagos y/o i
. g 0 0 2042:2009 profesiados a a fecha de emision da sste |
No pasee documentos impagos y/o- !
HAMED SLEIMAN, JUNES 21-10- i s 1
MOHAMMAD 2009 bo] 0 20-12-2009 i[.rmt&sraados ala fecha de emision de este 1
i A Na posee documentos Impagos y/o i
| SACERLPOR, i 0 0 20-12-2008 protestados a la fecha de emision de este |
L ED e b
Ne posse documentos Impagos yio |
GARCES JORDAN, JUAN 21-10- |
" 0 V] 20-12-20089 protestados a la fecha de emisién de esto |
CARLOS 2009 nforme i
" Mo poses documentos impagos yfo t
f&grgo”uﬁg‘om““a s 0 o 20:12:2009. protestados a a fecha de mision do esto. |
nforme !
: No pases documentos impagos ylo i
| ICORRER GARVALLOL i 0 0 20-12:2009. protesiados aa facha de emision de este
H nforme
H i No posee documentos impagos y/o
i m’:@%‘fg‘gg& 22’033' 0 0 20-12-2009 %ﬁ:dm ala fecha de emisién de este
H ¥ No posee documentos impagos y/o :
| S T L 0 0 20-12:2009 protastados a la fecha de emisién do este |
b il 1
1 rr No poses documentos impagos y/o '
| (SATUABORER.SANTIACD. 2110 0 0 20-12-2009 protestados a la fecha de emisién de sste |
H informa )
. No posse documentos impagos y/o i
; [PEREESUTERASDERGIG: - 0 o 20422000, protasiades #.a fachs de anision de este |
1 informe i
H : Ngc posee documentos impagos y/o |
§ JEAPRAZAVAL MERAJUAN 2314 0 0 20-12-2008 profestados 3 1a fecha de emisibn de esta
1 informe
' g No poses documentos impagos y/o {
j Eggﬁm‘ggﬁg& 22‘033' 0 0 20-12-2008 protestados a Ia focha de emisién de este |
i informe i
|
: 0 0 20-12-2009 MNo poses documentos impagos y/o '
3' PINTO ROJAS, C\,_A}__QOLIN.A 21-10- protestados a la fecha de emisidn de esle i

http://registrostecnicos.minvu.cl/registros_tecnicos/Consultas/fichalnscrito/fichalnscrito...  16-12-2014




‘ Registros Técnicos Péginad de 5

— ANDREA 2009 IR . - ‘
i il s S 22122008 %;;::;o?::;"mmm oste |
: gﬁmﬁ’gﬁggﬁ e 0 0 28-12-2009 ESW frsrandrlyn i g R
i T MEBIARIAN] 28530 0 0 28-12-2009 Eﬁ:{a&;‘%ﬁ:ﬁ"m et i e
FOREE B IERAS, SO0 e 0 o 28-12-2008 E}E@éﬁmm%’ﬂem
' SARURRENEN SN TR 0 0 28-12-2009 %E:ﬁé?&”m i AR
gg!ﬁil-%iﬁ Em&f 2;‘0;3' 0 0 28-12-2009 %%egoiof la'"f.'éh.“f’ ge“ mﬂe este
i oty 0 0 26-12-2009 E%t?s:ggoio:’ i iboinon ok 4 SR ; ;
?ggﬁf@"“m- 2810 ) 0 28-12-2009 ?ﬂc:%tmgn?go?:;“ s e et ; f
Dy (VvINER, SR 0 0 28122008 gr-;::as?oicﬁ:\ ol ki
SARURS JORDAN AN 2840: 0 0 2812-2009 EE;S%?QD:Q:{: et da et s este :
fﬁ‘ﬁgﬁség“m”- 2;{63_ o 0 28.12-2009 :m;%.faéﬁ"m 32’5.19?»’53., aste i
i
mﬁﬂm dunes: gt 0 0 28-12-2008 %”?&“&”f oo E
e i S 2102009 e s conecaes en |
S g, BE v o ccvws EoRaee———s |
e iy 0 a 27.07-2010
g 8 iy 0 a 02-08-2010 E%:.:&?;?Em e o octh !
S wor g 18032012 prtesiato a1 foa da amiondo s |
PINTO HaAR: CARQUNS 120 0 o 18032012 %ﬁ;@o‘l"?{?’m et s -
EMSRERe. S v @ e S s st o |
| orAvAD . Ll o ° 18032012 protestacos ala focha da omision do ste |
: %g?ség“m“- 1. 0 ) 18-03-2012 %%:&oﬁ: m Sﬁmﬁ’ie este 1
GARGES SORDAN.JUAN 801 0 o 18-03-2012 E%%?;ﬁg: e a S este .
ﬁg’mom INEZ. ’2363;' 0 o 18-03-2012 %%;?g‘m 32?;"95.2.-‘55,’3“5@
?ggggfﬁwmw. 1;5(1’; 4 G TR ngg:mecedm comerciales con : ‘
m&%ﬁu&ﬂggg ’2%‘?;‘ 0 o 18-03-2012 %%:;oﬁ: l?d?asg:;?}éﬁem
Dvaumossmmoa o O 0 T e ve i do st
hup//registrostecnicos.minvu.cl/registros_tecnicos/Consuitas/fichalnscrito/fichalnscrito...  16-12-2014
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. - BENITO ABELARDO 2012 Informa W .
: No posee documentos im jo g
| SAITUA DOREN, SANTIAGO 18-01- Pagos v, ;
i IGNACIO 2012 o 0 18-03-2012 ﬁ'r:t:nst:dos ala fecha de emisiin de este
i No posee documentos impagos y/o
1 PEREZ SOTERAS, SERGIO 1801~ N .
1‘ AGUSTIN 2012 0 0 18-03-2012 Ipmsm?dw a la fecha ds emisién de esta :
] ) No posee documentos impagos y/o i
{ IRARRAZAVAL MENA, JUAN  18-01 0 0 18-03-2012 protestados a |a fecha de emision de este -
i MANUEL 2012 informe !
! GARCES JORDAN, 08-11- .
! ERANGISCO 2012 0 0 05-12-2012 Sin observacionas. i
GARCES JORDAN, 1107~ N H
FRANCISCO 2013 o] 0 05-12-2013 Sin Observaciones :
GARCES JORDAN, 01-12- . 1
| FRANCISCO 2013 o] (o] 05-06-2014 Fecha de informe 20.11.2013 H
i GARCES .JORDAN, 02-06- :
FRANCISCO 2014 o 0 05-12-2014 Informe da Fecha 20.05.2014. i
| GARCES JORDAN, 30-07- . )
; FRQNCISCO 2014 o] 0 30-09-2014 Sin observaciones
1 ZUNIGA ZILIANI, 30-07- 2
| FERNANDQ JOSE 2014 0 0 90:05-2014
;* CERTIFICADO EXPERIENCIA = == v - e i
i N° Documento Reghin Fecha Emisién Monto Inicio Término
3698 13 15-12-2011 155.593 U.F. 2011 2017
. SANCIONES APLICADAS AL INSCRITC- — -~ e e & - 3
L Fecha Fecha Fecha Tipo H
' N Resal, Resolucién Inicio Témino Sancion :
; No existe Informadién registrada i
, CAPACITACIONES- -~ - =« — - : s S - e -
h Nombre Curso Fecha Aprobadén Fecha Certificado Fecha Vancimiento Entidad Certificadora
) No exis{_e Informacién registrada
CERTIFICADO DE EXPERIENCIA SERVIU -+~ e T LAt amsia Yoy maeren e e g
N° Documento Fecha Emisién Periodo de Inido Pericdo de Términa Tipo Moneda  Cantidad Servico 1
3698 15-12-2011 2011 7 U.F. 155583 SERVIU13 ‘
- ULTIMOS CERTIFICADO DE INSCRIPCION VIGENTE - - e e oy e e
} Emitidc Desde N*® Certificado Fecha da Emisién Presentado en
H PORTAL 41517 29-10-2012 SERVIU VIl REGION
f No existen Cartificados emitidos desde 1a INTRANET
~ CERTIFICADO DE VIGENCIA EN EL REGISTRO DE COMERCICO - R -
i Fecha Emisién Fecha Vencimiento Observacién !
5 18/06/2013 18/06/2014 Sin Informacién... |
i 30/05/2012 30/05/2013 Sin Informacién...
i 2e/08/2008 ) B B 26‘03{2010 Sin Informadién. ..

http://registrostecnicos. minvu.cl/registros_tecnicos/Consultas/fichalnserito/fichalnserito...
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