


























26. En calidad de érgano recurrido, la Comisién de Evaluacion Ambiental de la
Regiéon Metropolitana representada por el SEA RM, evacué con fecha 22 de mayo de
2014 el informe respectivo a la Corte de Apelaciones, sosteniendo la legalidad de la RCA
N° 180/2014. Respecto del punto especifico de un supuesto fraccionamiento entre el
Proyecto Sanitario y los desarrollos inmobiliarios Hacienda Batuco, dicho informe es
enfatico en sefalar que éste no se configura, y que no existe una infraccion al articulo 11

bis de la Ley 19.300 por los siguientes motivos:

"6. Al respecto, cabe considerar en primer lugar que la prohibicion al
fraccionamiento de proyectos esta preceptuada en el articulo 11 bis de la
Ley N° 19.300, que seriala que los proponentes no podran, a sabiendas,
fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el
instrumento de evaluacién o de eludir el ingreso del SEIA. Respecto del
organo atribuido de la facultad para su fiscalizacion, menciona la ley que
sera competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar
la infraccion a esta obligacion y requerir al proponente, previo informe del
Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar adecuadamente al

sistema.

7. Luego es necesario sefialar que el proponente del “Planta de
Tratamiento de Agua Potable y Planta de Tratamiento de Aguas Servidas
Hacienda Batuco”, corresponde a la empresa Aguas Santiago Norte S.A.
que constituye una concesionaria sanitaria, regida por la Ley General de

Servicios Sanitarios.

8. En dicho contexto, conforme al articulo 8° de la referida ley las
sociedades concesionarias sanitarias deben constituirse como
sociedades andnimas y ‘tendréan como Unico objeto” el giro sanitario.
Siendo ello asi, no podria planearse una fraccion indebida pues nunca
podria plantearse en conjunto dado que es la propia ley sanitaria la que le
exige un objeto separado y exclusivo. En otros términos, una

concesionaria Sanitaria no podria llevar a cabo un desarrollo inmobiliario.

9. A mayor abundamiento, dado que sdlo puede haber fraccionamiento
“indebido” cuando estamos en presencia de un proyecto o actividad que
pretende, maliciosamente, dividirse, es la misma LBGMA la que trata a
los proyectos sanitarios de manera separada de otros tipo de proyectos,
como los inmobiliarios, por lo que no podria considerarse al sanitario o el

inmobiliario como un solo proyecto o actividad.

10. Por todo lo anteriormente expuesto, no cabe la infraccion al citado
articulo 11 bis desde una perspectiva sustantiva, pues la propia Ley
General de Servicios Sanitarios establece la exclusividad del giro de las
empresas sanitarias, organica, pues dicha competencia es de cargo de la

Superintendencia del Medio Ambiente y no del Servicio de Evaluacién

10






























dispone “En tanto no se aprueben los planes reguladores comunales, los proyectos de
loteo o urbanizacién que se emplacen en las Areas Urbanizables de Desarrollo Prioritario
deberan acompafiar un Estudio de Impacto Urbano informado favorablemente por la
Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, previo al otorgamiento def
permiso respectivo. Este estudio se incorporara a la Memoria Explicativa sefialada en el

Articulo 3.1.4., punto 6, de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones”.

57. Es decir, un EIU esta a un nivel distinto (anterior) a un proyecto inmabiliario y no
corresponde a un proyecto especifico, sino que es un instrumento urbanistico habilitante
establecido en el PRMS para efectos de determinar las condiciones urbanisticas de zonas
especiales como son las AUDP, cuyo simil mas préoximo es un Plan Maestro. Luego, al
interior de los terrenos comprendidos por una AUDP que cuenten con un EIU, los
propietarios de dichos terrenos pueden desarrollar los proyectos correspondientes,
solicitando los permisos a que se refiere el inciso citado del articulo 4.1. del PRMS, que
corresponden a los permisos urbanisticos regulados por las Ley General de Urbanismo y
Construcciones (en adelante “LGUC") en su articulo 116 y su Ordenanza General (en
adelante “OGUC").

58. Cabe sefalar que el desarrollo de proyectos al interior de terrenos comprendidos
en una AUDP puede ser efectuado por uno o mas propietarios de terrenos, los que
pueden modificarse en el tiempo en caso de que se produzcan transferencias de dichos

terrenos. La pluralidad de desarrolladores al interior de una AUDP es muy comun.

59. Dentro de los terrenos del AUDP ubicada en la comuna de Lampa, en la localidad
de Batuco, se aprobo por Oficio Ord. N°3549/2011 de la SEREMI MINVU RM un EIU para
terrenos que comprenden 131,5 hectéareas. Dicho Oficio Ord. N°3549/2011 establece las
condiciones urbanisticas (zonificaciéon, densidades, etc.) a las que se deberan ajustar los
futuros proyectos que se desarrollen al interior de las mencionadas 131,5 hectareas. La
densidad fijada en el EIU, de acuerdo al Oficio sefialado, permitira el desarrollo de
distintos proyectos inmobiliarios hasta 5.575 viviendas en un horizonte de tiempo que

supera los 20 afos.

c. RATIFICACION DE INTERPRETACION POR PARTE DE LA SEREMI MINVU RM.

60. Todo lo sefialado precedentemente en cuanto al contenido y alcance de los EIU
fue confirmado por la SEREMI MINVU RM, autoridad competente para interpretar los
instrumentos de planificacion territorial entre los que se encuentra el PRMS conforme lo
establece el articulo 4° de la LGUC. En efecto, mediante el Oficio Ord. N° 5198 de fecha
10 de noviembre de 2014, la SEREMI MINVU RM sefiald expresamente:
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objetiva, ya que se requiere un grado de reproche de la conducta del agente
infractor, que se traduce en la falta de diligencia para cumplir con su deber (culpa)
0 en una actuacion deliberada y consciente en orden a no cumplir dicho deber

(dolo), cuestiéon que no ocurre en este caso.

No concurrencia de los supuestos necesarios para que concurra la
infraccion del articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, respecto de cada uno de los
hechos descritos en la formulacién de cargos. De acuerdo a lo indicado por la
SMA existirian 5 hechos que darian origen a la responsabilidad de las empresas a
las que se le han formulado cargos, lo cual tal como se indicara ninguno de
aquellos concurre en la especie, por lo tanto no existen los supuestos necesarios

para imponer una sancion a las referidas persona juridicas.

Falta de fundamentos o motivacion de la Resolucién de Inicio que formula
los cargos. Tal como se ha sefialado, uno de los principios a los cuales se
encuentra sujeto el procedimiento administrativo sancionador es la existencia de
un justo y racional procedimiento, el cual se traduce en el derecho a la defensa
que tiene todo particular en la relacién con los cargos que le formula la
Administracion por una supuesta infraccion. Esto se manifiesta en la posibilidad de
hacer alegaciones, presentar sus descargos, rendir prueba en contrario, asi como
presentar recursos. A su vez, constituye una condicidon esencial que los cargos
sean precisos y describan con claridad los hechos que se imputan, las normas que
se entienden infringidas, el grado de participacion que se atribuye y la forma cémo
se produce dicha infraccién, ya que en caso contrario se puede ver afectado el
derecho que tiene toda persona a ejercer su defensa con todas las garantias que
esto requiere. Lo anterior no ha sido cumplido por la SMA en este caso, como se

detallara mas adelante.

Legitima razén de negocios en el actuar de las Empresas. En su Formulacion
de Cargos la SMA asume que el actuar de nuestra representada estuvo orientado
a defraudar la normativa ambiental, desconociendo que la forma de actuacion de
nuestra representada , ha sido sustentada en una legitima razén de negocios
dentro del marco de la normativa aplicable. Lo anterior demuestra por parte de la
SMA un desconocimiento de la forma en que se desarrollan los proyectos

inmaobiliarios en Chile al amparo de una AUDP.

a. PRIMERA ALEGACION O DEFENSA: INFRACCION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

(a) Aspectos generales. Tipicidad y previsibilidad en las infracciones
administrativas
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133. De la lectura de los parrafos transcritos, queda de manifiesto que es opinién de la
propia SMA que el tipo infraccional de fraccionamiento de proyecto no es claro,
requiriéndose un reglamento para su adecuada interpretacion. Asimismo, que el
Reglamento del SEIA que establecié el deber de informar las etapas futuras como
mencion de toda DIA o EIA, y dio criterios para ello, no estaba vigente al momento de la

presentacion de las DIAs del Proyecto Sanitario vy del Proyecto Estancia Batuco.

134. Todo lo anterior, evidentemente afecta el fin de previsibilidad que se busca con
todo tipo infraccional en materia administrativa. En este sentido, llama poderosamente la
atencion que, aun cuando es la propia SMA la gue reconoce que la norma es ambigua y
que existen varias interrogantes abiertas respecto de su implementacién, opte por
formular cargos a diversas empresas, cuyas acciones fueron ejecutadas de buena fe,

conforme al Reglamento del SEIA aplicable a la fecha. Lo anterior, implica una clara

vulneracion del principio in dubio pro reo que, como sefalamos, mandata a la autoridad
que en caso de duda respecto de la comision de un ilicito administrativo o de la
participacion del sujeto imputado, se debe necesariamente resolver por la absolucion de
foda responsabilidad. Asimismo, dada la vaguedad de la formulacidén de cargos, la SMA
en la practica lo que hace es trasladar a nuestra representada |la carga de la prueba,
siendo que lo que legalmente corresponde es que sea ella la gue aporte demuestre la
comision de la infraccion en los términos que exige el tipo infraccional, superando la
presuncién de inocencia que asiste a nuestra representada . Dicho estandar probatorio
minimo no se logra por la SMA en este caso, pese a la extensa recopilacion de

antecedentes realizado.

b. SEGUNDA ALEGACION O DEFENSA: AUSENCIA DE CULPABILIDAD Y

RESPONSABILIDAD PERSONAL EN EL ACTUAR DE LAS EMPRESAS.

(a) Aspectos generales de la culpabilidad en las sanciones administrativas

135. Tal como se ha sefialado, uno de los principios a los cuales se encuentra sujeta
la sancion administrativa es la culpabilidad. La responsabilidad derivada de las
infracciones administrativas no es objetiva, ya que se requiere un grado de reproche de la
conducta del agente infractor, que se traduce en la falta de diligencia para cumplir con su
deber (culpa) o en una actuacion deliberada y consciente en orden a no cumplir dicho
deber (dolo).

136. Ahora bien, las sanciones administrativas constituyen la culminacion de las
técnicas de intervencién con que cuenta el Estado respecto de diversas actividades
econdmicas que desarrollan los particulares, en razén del interés publico que se considera
comprometido, como ocurre en materia de servicios sanitarios. Asi, el legislador tipifica
determinadas conductas como constitutivas de infraccion administrativa, para

posteriormente asignarle una sancién, entregando la determinacion de las mismas para el
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pocas ocasiones se establecen formas de responsabilidad solidaria o se busca
imputar responsabilidad a los administradores o representantes de personas
juridicas, sin que hayan tenido participacién en los hechos. En estos casos, la
doctrina tiende a encauzar dichos en casos en una participacion efectiva de los

sancionados, incluyendo el actuar culpable®.

143. En este sentido, en nuestro ordenamiento no es posible sostener un sistema
de responsabilidad objetiva o por resultado, soslayando la participacion y
culpabilidad del sancionado, amparado en la necesidad de un actuar eficaz y oportuno
de la Administracion, lo cual no significa que al momento de ser acreditada sea posible
recurrir a elementos objetivos que permitan presumirla, ya sea que los aporte el legislador
o los determine la propia Administracion. En otras palabras, la culpabilidad es un
presupuesto irrenunciable de toda manifestacion punitiva, sea esta administrativa o
penal*’. Asi por lo demas, lo ha vuelto a confirmar en un fallo reciente la Excma. Corte
Suprema al sostener que la responsabilidad administrativa es objetiva, de modo que es
necesario determinar la existencia de dolo o culpa en el incumplimiento de las
obligaciones de seguridad que impone la normativa. Asi, no es suficiente la mera
constatacién de la infraccion para determinar la responsabilidad que la norma atribuye
(Sentencia Rol N° 43.293-2017, de 12 de marzo de 2018).

(b) Analisis de esta alegacion o defensa.

144, Si bien el asunto de la culpabilidad ya se ha tratado anteriormente en este
escrito, pues, en este caso concreto, el elemento subjetivo de “a sabiendas” forma parte
integrante del tipo infraccional, es relevante hacer mencién al elemento culpabilidad como

principio general que rige la aplicacion de la potestad sancionadora del Estado.

145, En este sentido, es necesario sefalar que aun cuando la conducta tipica de
fraccionamiento no hiciera mencién alguna al criterio de imputacién por el cual se puede
atribuir responsabilidad al proponente (dolo), el ordenamiento juridico entrega las

herramientas suficientes para estimar que una sancién no puede ser aplicada “porgue si”.

146. De lo anterior, se desprenden dos conclusiones de tremenda importancia para el
presente caso. La primera, es que no basta Unicamente con que se haya verificado la
infraccién (que como vimos anteriormente, no es el caso), sino que es necesario acreditar
gue se ha actuado con culpa o dolo. Teniendo en cuenta lo sefalado en el apartado

anterior sobre el tipo especifico del fraccionamiento, lo que se requiere en este caso es

28 NIeTO, Alejandro (2005):, Derecho administrativo sancionador, Madrid, Tecnos, pp. 430-440 y
CORDERO QUINZACARA, Eduardo (2014): Derecho Administrativo Sancionador. Bases y principios en
el derecho chileno (Santiago, Thomson Reuters - La Ley - LegalPublishing), p. 8.

30 Perez NIETO, Rafael y BAEza Diaz-PORTALES, Manuel José (2008): Principios del Derecho
Administrativo Sancionador, Vol. | (Madrid, Consejo General del Poder Judicial/Fundacion
Wellington), pp. 170-172.
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