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Presente

CECILIA URBINA BENAVIDES, en representacion de SOCIEDAD INGENIERIA,
CONSTRUCCION Y MAQUINARIA SpA (en adelante “SICOMAQ”), ambos domiciliados para
estos efectos en Av. Del Parque 4680-A, oficina 505, comuna de Huechuraba, Region
Metropolitana de Santiago, en procedimiento sancionatorio D-067-2017, y en
conformidad a lo establecido en el articulo 49 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”), vengo, dentro de plazo, a formular
descargos en contra de los hechos que fueron imputados a mi representada en la
Resolucion Exenta N°1/Rol D-067-2017, de 29 de agosto de 2017 (en adelante, la
“Formulacion de Cargos”), y luego, por medio de la Res. Ex. N°4/ROL D-067-2017, de 21 de
febrero de 2018 (en adelante, la “Reformulacion de cargos”), de la Superintendencia del

Medio Ambiente (en lo sucesivo, “SMA” o “Superintendencia”, indistintamente)
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Esta presentacion se realiza dentro del plazo y en la oportunidad procesal
correspondiente, considerando lo resuelto por la SMA en la Res. Ex. N°12/Rol D-067-2017,
gue resolvio suspender el presente procedimiento hasta la resolucién de los recursos de
reposicion y jerarquico interpuestos en contra de la Res. Ex. N°11/Rol D-067-2017, que a
su vez resolvid rechazar el Programa de Cumplimiento presentado por SICOMAQ; en la
Res. Ex. N°13/Rol D-067-2017, de fecha 30 de julio de 2017, notificada a SICOMAQ, con
fecha 3 de agosto de 2018, que resolvid rechazar el recurso de reposicion interpuesto y
elevar los antecedentes para la resolucién del recurso jerarquico, y; en la Res. Ex. N°371
de 15 de marzo de 2019 del Superintendente del Medio Ambiente, notificada a SICOMAQ
el dia 21 de marzo de 2019, que resolvid rechazar el recurso jerarquico antes mencionado,

todo ello conforme a los dispuesto en el articulo 46 inciso 2° de la Ley N°19.880.

ANTECEDENTES GENERALES

1.1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO DE SANCION

Conforme a lo indicado en la Formulacion de Cargos y en su Reformulacion, el presente
procedimiento se inicid a partir de la denuncia del Consejo de Monumentos Nacionales
{en adelante, el “"CNM” o “el Consejo”), remitida a la SMA mediante el Ord. N°2686 de 22
de junio de 2017, asi como a partir de los resultados de las actividades de fiscalizacion
ambiental realizadas a las operaciones de SICOMAQ por parte de la SMA con fecha 19 de
julio de 2017, y asociadas al Proyecto “Obras de Proteccidn Costera para el Fuerte Corral y
Plaza de Armas” (el “Proyecto”), calificado ambientalmente en forma favorable por la
Resolucion Exenta N° 66, de 01 de agosto de 2012, de la Comisidon de Evaluacion

Ambiental de la Region de Los Rios (RCA 66/2012):. Esta fiscalizacion dio lugar al informe

! Cabe hacer presente que este proyecto fue sometido a evaluacion ambiental por el Ministerio de Obras
Pdblicas, y para su ejecucion durante el afio 2015 se llevd a cabo el proceso de licitacion publica del Proyecto
DOP N° 5734, adjudicado a SICOMAQ mediante la Resolucién TR DROP XIV N° 006, de 12 de julio de 2016.
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de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-5548-XIV-RCA-IA (el “Informe de Fiscalizacion

Ambiental” o el “IFA”, indistintamente).

En el marco de la fiscalizacion al Proyecto, se habrian constatado una serie de no

conformidades que dieron lugar a la imputacion de cuatro hechos infraccionales.

Estos hechos dicen relacion con la no aplicacion de medidas de resguardo al Monumento
Historico Fuerte San Sebastidn de la Cruz (asociado al Cargo 1), no haber notificado al
CMN el hallazgo y recoleccion de elementos arqueoldgicos, manteniéndolos en
condiciones inadecuadas y/o no autorizadas (asociado al cargo 2), el incumplimiento de
medidas de caracter patrimonial, que debian realizarse de manera previa al inicio de la
ejecucion del proyecto (asociado al cargo 3), y el inicio de ejecucion de obras en
monumentos histdricas y zonas tipicas sin tramitarse previamente los Permisos

Ambientales Sectoriales asociados (asociado al cargo 4)

Sobre |a base de dichos antecedentes, con fecha 21 de febrero de 2017, la SMA reformulé
cargos por los siguientes presuntos hechos, actos u omisiones detallados en los resuelvos
primero, segundo y tercero de la Res. Ex. N°4/Rol D-067-2017, con la calificacidn juridica y

de gravedad que se indica a continuacion:

1. No aplicar medidas de resguardo del Monumento Histdrico Fuerte San Sebastidn de

la Cruz, que se expresa en las siguientes acciones u omisiones:

a. Alteracion del muro del MH producto de la instalacién de los pilotes para la
construccion de la pasarela N°1, segun se constata, por un lado, en las
inspecciones de 6 de abril y 19 de julio, ambos de 2017 y, por otro, segun se
indicé en el informe de junio de 2017, anexo 3, cargado al sistema de

seguimiento SMA por la empresa.

b. Omision de remocion de las cufias TNJC y TEJC, previo al inicio de las obras de
excavacion y relleno, segun se constata en las inspecciones de 6 de abril y 19

de julio de 2017.

c. No contar con supervision permanente de arquedlogo, segun se constata en la

inspeccion de 6 de abril de 2017.



(Infraccion del art. 35 letra a) de la LO-SMA, calificada como grave, en

conformidad al art. 36 N°2 letra e) del mismo cuerpo legal);

Hallazgo y recoleccion de elementos arqueoldgicos indicados en la tabla N°2 de la
presente resolucion, sin haber notificado al Consejo de Monumentos Nacionales,
manteniendo éstos en condiciones inadecuadas y/o no autorizadas, segun se
constato por un lado en las inspecciones de 6 de abril y 19 de julio de 2017, y por
otro, en los informes cargados por la empresa al sistema de seguimiento SMA.
(Infraccion del art. 35 letra a) de la LO-SMA, calificada como grave, en conformidad

al art. 36 N°2 letra e) del mismo cuerpo legal);

Incumplimiento de medidas de cardcter patrimonial, que debian realizarse de
manera previa al inicio de la ejecucion del proyecto, establecidas en la evaluacion

ambiental de la RCA N°66/2012, en particular las siguientes:

a. Traslado del rasgo 4 previo a la construccion del enrocado de la pasarela 2,

Tramo 4 del Proyecto.

b. Recuperacion selectiva del Componente 3, segun se indico en el anexo C de la

Declaracion de Impacto Ambiental.

c. Excavacion estratigrdfica en sector de construccion de gradas en Playa La

Argollia.
d. Cubrir con geotextil los restos del Muelle Francés.
e. Documentacion exhaustiva de los rasgos 1, 2, 3,4, 5y 6.

(Infraccion del art. 35 letra a) de la LO-SMA, calificada como grave, en

conformidad al art. 36 N°2 letra e) del mismo cuerpo legal);

Inicio de obras en el MH y ZT sin haber tramitado previamente los PAS sectoriales
correspondientes a los articulos 75, 76, 77 del D.S. N°95/2001 MINSEGPRES
{actuales 131, 132 y 133 del D.5. N°40/2012 MMA) segtin se constatd, por un lado,
en las inspecciones de 6 de abril y 19 de julio, ambas de 2017, y por otro, en los

informes cargados por la empresa al sistema de seguimiento SMA.



(Infraccion del art. 35 letra a) de la LO-SMA, calificada como leve, en conformidad

al art. 36 N°3 del mismo cuerpo legal);

Es en este contexto, y haciendo uso del derecho otorgado por el articulo 42 de la LO-SMA,
mi representada presentd con fecha 26 de septiembre de 2017 una detallada propuesta
de Programa de Cumplimiento (“PdC”). Sin embargo, la Superintendencia efectudé una
reformulacion de los cargos imputados a mi representada mediante la Res. Ex. N°4/Rol D-
067-2017, de 21 de febrero de 2018, razon por la cual se presentd un nuevo PdC el 19 de
marzo de 2018.

La SMA efectud dos observaciones mediante Res. Ex. 6/Rol D-067-2017, de 12 de abril de
2017 y Res. Ex. 8/Rol D-067-2017, de 15 de mayo de 2018. Las observaciones recibidas

fueron abordadas mediante PdC refundidos de 2 de mayo de 2018 y 31 de mayo de 2018.

En definitiva, la propuesta de PdC fue rechazada mediante Res. Ex. N°11/Rol D-067-2017,
de 3 de julio de 2017, por considerar que no concurrian respecto del mismo los criterios
de integridad y eficacia requeridos para su aprobacién. Con esta misma resolucion, se

levantd la suspension decretada en el Resuelvo IV de la Res. Ex. N°1/Rol D-067-2017.

Con fecha 23 de julio de 2018, mi representada presento recurso de reposicion con
jerarguico en subsidio en contra de esta Gltima resolucion, los cuales fueron resueltos por
la Res. Ex. N°13/Rol D-067-2017 y por la Res. Ex. 371 de 15 de marzo de 2019,

respectivamente.

1.2. ANTECEDENTES DE MI REPRESENTADA Y DEL PROYECTO ADIUDICADO

SICOMAQ es una empresa del giro de la construccion, con una vasta trayectoria de mas de
30 afios en la materia. Desde 1987 ha efectuado diversas obras civiles y de movimiento de
tierra y roca tales como obras de urbanizaciones y arquitectura, pavimentacion,
construccion de estanques, muros de tierra armada, tendido de ductos de alcantarillado,

electricidad y fibra dptica, entre otras.




En este contexto, desde el afio 2013 a la fecha, ha ejecutado o se encuentra ejecutando
mas de 50 obras adjudicadas por el Ministerio de Obras Publicas (“MOP”) y otras
entidades, y desde el afio 2004 posee un Sistema de Gestion de Calidad que se basa en la
norma I1SO 9001:2000, para la ejecucion y control de sus obras. Un listado detallado de las
obras ejecutadas o en ejecucidén de mi representada desde el afio 2013 se adjunta en el

anexo A.

Como puede observarse, el rubro al que se dedica SICOMAQ no dice relacion
necesariamente con el manejo de instrumentos de gestion ambiental. En efecto, y como
consta en el acta notarial que se acompafia en el mismo anexo A, el Unico proyecto sujeto
a exigencias de una Resolucién de Calificacion Ambiental del cual a la fecha de la
formulacion de cargos mi representada era titular, corresponde precisamente al Proyecto
“Obras de Proteccion Costera para el Fuerte Corral y Plaza de Armas”, objeto del presente

procedimiento sancionatorio.

Respecto de dicho Proyecto, me permito sefialar a usted que el mismo fue disefiado y
proyectado exclusivamente por el Ministerio de Obras Plblicas, iniciado su evaluacion
ambiental durante el afio 2011. En dicha oportunidad, la Direccion de Obras Portuarias del
MOP encargo a la empresa GHD la elaboracidon de una Declaracion de Impacto Ambiental,
para ser sometida al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”), donde se
determind la linea de base del proyecto, asi como sus caracteristicas y compromisos
ambientales, materializindose aquello en la dictacion de la Resolucion Exenta

N°066/2012.

Posteriormente, el 31 de diciembre de 2015, |a Direccidon de Obras Portuarias de la Regién
de Los Rios inicid un proceso de licitacidn publica para la ejecucién de la obra objeto de la
RCA 66/12, publicando en el Diario Oficial el respectivo anuncio, indicando que se trataba
de un contrato a suma alzada con partidas a serie de precios unitarios, sin reajustes, y que
el plazo para la construccion de las obras era de 457 dias corridos, entre otros detalles. En
la misma publicacion, se detalld el cronograma de la licitacion, la que culminaria con la

adjudicacion del contrato.




Es de relevancia destacar en este punto que, en los antecedentes y bases de la licitacion
en comento, se disponen diversos requisitos y obligaciones que la empresa adjudicataria
debe necesariamente cumplir dentro de un plazo acotado destinado al efecto. Uno de
ellos es tener concluidas las instalaciones para la Inspeccidn Fiscal dentro un plazo de 45
dias contados desde la fecha en que se haya iniciado el contrato, de conformidad con lo
dispuesto en el N°30 del Anexo Complementario de la Obra, que se adjunta en el anexo A
de esta presentacion, y segtn lo prescrito en el articulo 6.18 de la Resolucion N°258 de
2009 del MOP, vigente en la época, que Modifica Resolucion DGOP N°48 sobre Bases
Administrativas para Contratos de Obras Publicas Construccion y Conservacion y fija su

texto refundido?, que también se acompaiia en el mismo anexo.

Luego, el 12 de julio de 2016 -es decir, 4 afios después de la evaluacion ambiental del
Proyecto-, se dictd la Resolucion que adjudica la licitacion publica de la obra en el Fuerte
Corral y Plaza de Armas objeto de la citada RCA, a través de la Resolucion TR DROP XIV
N°006, de dicha fecha, también adjunta en el anexo A, la cual fue tomada de razon por la
Contraloria General de la Republica con fecha 22 de septiembre de 2016, para finalmente
ser tramitada en la Oficina de Partes del Ministerio de Obras Publicas con fecha 23 de
septiembre de 2016. Con esta fecha quedd perfeccionado el contrato de ejecucion de
obra publica, segin lo dispuesto en el articulo 89 del D.S. N° 75/2004 del MOP

“Reglamento para Contratos de Obras Publicas”.

Posteriormente, el 25 de octubre de 2016, la Direccion de Obras Portuarias del MOP hizo
entrega material del terreno en que se emplazarian las obras objeto del Proyecto a
SICOMAQ, tal como consta en el Acta de Entrega de Terreno, suscrita por el Inspector
Fiscal y un representante de SICOMAQ (adjunta en Anexo A). En dicha Acta, se deja

constancia que la fecha de inicio del contrato es el 23 de septiembre de 2016, y que, por

2 Dicha norma prescribe que “[pjara el buen funcionamiento de la Inspeccion Fiscal y de la Asesoria, si la
hubiese, la empresa contratista deberd proporcionar durante el tiempo que duren las obras y hasta su
recepcion provisional de las mismas, instalaciones con los servicios bdsicos funcionando (luz, agua y gas) que
serdn aprobadas por el Inspector Fiscal. La exigencia de telefonig, internet y la superficie de las instalociones,
segin se establezca en el Anexo Complementario, al igual que el plazo para las instalaciones. Los costos
deberdn incluirse en el valor del Contrato”.
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tanto, los plazos de ejecucion del proyecto deben contarse desde el dia 24 de septiembre

de 2016, lo que es concordante con lo dispuesto en el articulo 160 del DS. N° 75/2004.

Posteriormente, el 25 de noviembre de 2016, mediante oficio Ord. N° 1250, la Direccion
General de Obras Publicas solicité a la Direccién Regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Regién de Los Rios disponer el cambio de titularidad de la RCA 66/2012,
teniéndose presente tal cambio por este Servicio, recién el dia 20 de diciembre de 2016, a

través de la Resolucidn Exenta N°98 de 2016, que también se adjunta en el anexo A.

En este punto, cabe hacer hincapié en que mi representada no fue parte del
procedimiento de evaluacién ambiental del Proyecto, y que la titularidad de la RCA 66/12,
asi como todas las obligaciones que derivan de ella, le fueron traspasadas por el MOP
como parte de los compromisos adquiridos en su calidad de adjudicataria de la licitacidn
de obra publica, casi cuatro afios después de la evaluacion ambiental, e incluso meses
después del inicio formal del contrato y del inicio de las actividades de construccién del

Proyecto.

En efecto, el inicio del plazo contractual no necesariamente coincide con las primeras
actividades en la obra, pues para esto dltimo se requiere la entrega formal del terreno a la
empresa contratista. En este caso, lo primero se produjo el 24 de septiembre de 2016, y lo
segundo, el 25 de octubre del mismo afio, es decir, cuando ya habian transcurrido 31 dias
desde el inicio del contrato. Lo anterior resulta relevante, pues como ya se indico, el
Anexo Complementario de las Bases de Licitacién previé un plazo de 45 dias desde
iniciado el contrato para la instalacion de faenas, quedando en consecuencia, a la fecha de
entrega del terreno, un remanente de sdélo 14 dias para cumplir con dicho Hito de

construccion?.

i La actividad de construccion de las Instalaciones para la Inspeccion Fiscal se encuentra incluida en la
partida de “Instalacion de Faenas” (ITEM 0 “Actividades Generales”, SUB ITEM 0.1 “Instalacién de Faenas) de
las Especificaciones Técnicas Especiales del Proyecto DOP N° 5734. Consecuentemente, el cumplimiento del
plazo de 45 dias establecido en el N°30 del Anexo Complementario de |a Obra para la construccién de dichas
instalaciones, suponia necesariamente dar inicio a las actividades incluidas en dicha fase -y en consecuencia
dar inicio a la construccidn del proyecto- dentro del referido plazo.
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Por otra parte, y dado que la titularidad de la RCA 66/2012 fue traspasada a mi
representada recién el 20 de diciembre de 2016, no era posible para SICOMAQ, en forma
previa a dicha fecha, realizar ninguna gestion asociada a dicha titularidad, incluyendo la
tramitacion de los PAS requeridos por el Proyecto, o el cumplimiento de determinadas

exigencias contenidas en la RCA, como se explicard en detalle en el cuerpo de este escrito.

Por lo anterior, solicitamos se tenga presente que el Proyecto objeto este proceso de
sancion, se encuentra envuelto en un contexto contractual y licitatorio que incluye un
cambio de titularidad de la RCA 66/2012 en favor de mi representada, y que, para todos
los efectos legales, fue perfeccionado por medio de la Resolucion Exenta N°98 de 2016 del

Servicio de Evaluacidon Ambiental de la Region de Los Rios, de 20 de diciembre de 2016.

La situacidn descrita explica y justifica porque SICOMAQ no participd del procedimiento
de evaluacidon ambiental del presente proyecto, ni se encontré en condiciones de tramitar
los PAS necesarios para la ejecucién del proyecto calificado ambientalmente en forma

favorable por la RCA 66/2012, en forma previa al inicio de las obras de construccion.

Mds aun, y conforme a la sucesién de hechos expuesta, resulta fdcil apreciar que los
plazos para iniciar la construccion del proyecto contemplados por el contrato de
construccion de obra publica, no contemplanlos plazos necesarios para obtener los
permisos que debian ser otorgados por la autoridad sectorial encargada de la proteccion
del patrimonio arqueoldgico, verificindose, por lo tanto, una inconsistencia clara entre los
cronogramas de construccion exigidos por las obligaciones contractuales contraidas con
otro organismos del Estado y los plazos requeridos para la ejecucion de las exigencias

ambientales sectoriales respectivas.

Lo anterior, conlleva necesariamente que el cumplimiento de las obligaciones
contractuales torna en imposible el cumplimiento de algunas de las obligaciones
ambientales establecidas en la RCA 66/2012, o bien, a la inversa, el cumplimiento de
algunas obligaciones ambientales establecidas en dicha RCA -particularmente la obtencién

de los PAS 75, 76 y 77 (actuales 131, 132 y 133) en forma previa al inicio de cualquier




actividad de construccion- hubiese implicado incumplir gravemente las obligaciones

contractuales, al punto de llevar eventualmente a la terminacion del contrato®.

Por otro lado, también conviene en este acapite hacer referencia a las caracteristicas del
lugar de emplazamiento del Proyecto. Como puede observarse en el registro fotografico
acompafiado en el anexo A (que corresponde a las fotografias tomadas en la primera visita
obligatoria al terreno, antes de la intervencién de mi representada en la zona), y como
consta en los antecedentes de la evaluacion ambiental que se citan en el cuerpo de este
escrito, el lugar de emplazamiento del Fuerte Corral, donde se llevan a cabo las obras,
corresponde a un sector costero, en el cual los muros exteriores del fuerte y los demas
objetos definidos en la linea de base que forman parte del patrimonio arqueoldgico de la
zona, estan constantemente expuestos al efecto de las mareas y la erosion que ellas y las

condiciones climaticas causan..
1.

OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LOS DESCARGOS FORMULADOS Y DEL DERECHO A
FORMULARLOS

De acuerdo a lo dispuesto en el Resuelvo Il de la Res. Ex. N°11/Rol D-067-2017, el plazo
para la presentacion de descargos ha vuelto a reanudarse desde la fecha de notificacién
del citado acto, la cual consta el codigo de seguimiento asignado por Correos de Chile, N2
1180762459953, que indica que la resolucion recurrida fue recepcionada en oficinas de mi
representada el dia 13 de julio de 2018. Luego, mi representada interpuso recursos
administrativos que conllevaron la suspension del procedimiento, el cual finalmente fue
reanudado al resolverse el Ultimo de dichos recursos, por medio de la Res. Ex. 371 de 15

de marzo de 2019, notificada a esta parte por carta certificada, entendiéndose notificada

4 Conforme al articulo 161 del D.S. N° 75/2004, “Si se produjera un atraso injustificado a juicio de la
Direccidn, de mds de un 30 % respecto al avance total de la obra consultada en el mencionado programa, se
podrd poner término anticipado al contrato, conforme a lo dispuesto en los articulos 151 y 152, sin perjuicio
de las multas que establece el articulo 163 o que se fijen en las bases administrativas.”
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el dia 21 de marzo de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 inciso 2° de

la Ley N°19.880

En razdn de ello, y considerando que el plazo para la presentacion de descargos, de
acuerdo a la Res. Ex. N°5/Rol D-067-2017, habia sido ampliado en siete dias habiles, estos
descargos se formulan dentro del plazo legal y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49

de la LO-SMA.

Por otro lado, es necesario resaltar que el hecho de haberse propuesto un PdC en el
mismo procedimiento no obsta a la presentacion de descargos, pues se trata de un
instrumento de incentivo al cumplimiento compatible con el derecho a defensa del
regulado. En este sentido, el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago ha sostenido que la
presentacion, aprobacion o rechazo de un programa de cumplimiento no exige que el
regulado se autoincrimine o acepte responsabilidad en los hechos que configuran los
cargos formulados por la SMA®, Ello, por cuanto dicho requisito no se encuentra en la LO-

SMA ni tampoco en el D.S. N°30 de 2012.

De esta manera, la LO-SMA garantiza siempre la posibilidad que el administrado pueda
defenderse de los cargos, en caso que la autoridad estime que el programa no cumpla con
los requisitos de aprobacion, pudiendo, en consecuencia, desvirtuar los hechos
infraccionales en el procedimiento sancionatorio correspondiente y efectuar todas las

defensas y alegaciones que estime pertinentes.

En este marco, hacemos presente que las afirmaciones contenidas en nuestras
presentaciones de 26 de septiembre de 2017, 19 de marzo, 2 de mayo y 31 de mayo de
2018, se han efectuado en la logica de ese instrumento de incentivo al cumplimiento, con
el objetivo de cumplir con los criterios definidos por la SMA y no constituyen obstaculo

para el ejercicio del derecho de defensa.

En resumen, las consideraciones de hecho y de derecho que fundan estos descargos son

las que se exponen en el siguiente acdpite.

s Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, de 30 de diciembre de 2016, Rol R-75-2015, Considerando
Decimoséptimo.
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DESCARGOS RESPECTO DE LOS HECHOS QUE SE ESTIMAN CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION

En ejercicio del derecho a defensa reconocido por el articulo 49 de la LO-SMA, SICOMAQ
formula los presentes descargos sobre de los hechos y calificacion juridica de la infraccion
imputada, a objeto que se absuelva de los mismos a mi representada, y en subsidio de lo
anterior, se recalifique su gravedad y se considere la concurrencia de circunstancias

atenuantes en la determinacion de las sanciones aplicables.

A continuaciéon, y a modo de resumen, se presentan los principales argumentos
esgrimidos en el cuerpo de esta presentacion, respecto de cada uno de los cargos

formulados.

En cuanto al cargo N°1, se presentardn descargos fundados en las siguientes

consideraciones de hecho y derecho.
Respecto del sub-hecho a), se argumentara que:

(i) La alteracion del muro del Monumento Histérico fue involuntaria, y obedecio a
informacidn parcial de linea de base, que por lo demds no resulta imputable
personalmente a SICOMAQ, pues no participd del proceso de evaluacion
ambiental;

(ii) La alteracion del muro no ha comprometido en forma alguna la integridad del
monumento histérico, ni ha significado una vulneracién a las distancias minimas
entre las obras y el muro establecidas en la Declaracion de Impacto Ambiental
(“DIA”) del proyecto, y;

(iii) SICOMAQ se encuentra en permanente comunicacion con el CMN, para que, en
conjunto, se determine la mejor forma de proceder, siempre resguardando la
integridad del MH. En virtud de ello, ha obtenido el PAS necesario para la

continuidad del Proyecto.
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En cuanto al sub-hecho b), se argumentard que:

(i)

(ii)

No existe lesividad en la infraccion imputada dado que no se ha comprometido el
objeto proteccion de la medida de remocion de cufias, que corresponde a
garantizar la seguridad de las personas que deben transitar por el sector, y;

El CMN autorizo la remocion de las cufias en octubre de 2018, otorgando el

correspondiente PAS.

En cuanto al sub-hecho c), se argumentara que:

(i)

(ii)

No es efectivo que SICOMAQ no haya implementado el monitoreo arqueoldgico
permanente de las obras, y;

En cualquier caso, con posterioridad a la fiscalizacion de 6 de abril de 2017, fueron
reforzadas las actividades de monitoreo arqueoldgico, con la intencion de seguir

los lineamientos de la autoridad.

En lo que respecta al cargo N°2, se presentarian descargos fundados en las siguientes

consideraciones de hecho y derecho.

(i)

(ii)

SICOMAQ siempre actud bajo el convencimiento que el profesional experto
contratado representaria la necesidad de cumplir con las exigencias que se
estiman infringidas, y;

Existe una errdonea calificacion de la gravedad de la infraccion y la inexistencia del
supuesto contenido en la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, por
cuanto no ha habido incumplimiento de medidas para eliminar o minimizar los

efectos adversos del proyecto que pueda calificarse de grave.

En lo relativo al cargo N°3, se presentaran descargos fundados en las siguientes

consideraciones de hecho y derecho.

En lo que respecta al traslado del rasgo 4 previo a la construccién de enrocado de la

pasarela 2, Tramo 4 del Proyecto, se argumentard que:
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(ii)

(iii)

SICOMAQ solicitd diligentemente y en la oportunidad debida los permisos para
realizar el traslado del Rasgo 4, y luego ejecutd la accion tan pronto como le fue
materialmente posible;

El traslado del Rasgo 4 se realizd en cumplimiento de las exigencias y
procedimientos establecidos para garantizar su debido resguardo, y;

En todo momento se ha garantizado la integridad del Rasgo 4, no existiendo

afectacion del mismo.

Sobre la recuperacion selectiva del Componente 3, segun se comprometio en el anexo C

de la DIA, se sefiala que:

(i)

(ii)

La Superintendencia efectud una errénea interpretacion de la exigencia que estima
infringida, contrariando los antecedentes que constan en la evaluacion ambiental,
Y,

SICOMAQ cumplié con la exigencia que se estima infringida, en los términos
expresados en el Anexo C de la Declaracién de Impacto Ambiental, y en la
autorizacidn otorgada por el Consejo de Monumentos Nacionales para realizar

dicha gestion.

En lo relativo a la Excavacion estratigrafica en el sector de construccion de gradas en la

Playa La Argolla, se sefiala que mi representada dio inicio al cumplimiento de la exigencia

que se estima infringida con anterioridad al inicio de las obras del Proyecto en el sector,

actuando con la debida diligencia, especialmente si se considera que:

(i)

(ii)

(iii)

14

El sector de las gradas no ha sido intervenido en forma alguna por obras o
actividades del Proyecto.

La exigencia se circunscribe tnicamente al drea de 300 m2 ubicada en el sector de
las gradas en la Playa La Argolla, y;

Se ha otorgado un nuevo permiso para la realizacion de un rescate arqueoldgico
mas amplio que el comprometido en la RCA en el Sector Playa de la Argolla, y éste

se ha ejecutado totalmente.




Luego, en lo que respecta a la exigencia de cubrir con geotextil los restos del Muelle

Francés, se argumentara que:

(i) Los deberes del adjudicatario muestran inconsistencias del contrato con las
exigencias ambientales que mandata cumplir la RCA, toda vez que las obras de
proteccion en el Muelle Francés no formaron parte del proyecto licitado y
adjudicado por el MOP, y;

(ii) Existio un impedimento juridico para cumplir con la exigencia, ya que no se habia

otorgado el PAS necesario para ello, cuestion que se subsand en marzo de 2019.
Sobre la documentacién exhaustiva de los rasgos 1, 2, 3, 4, 5 y 6, se indicara que:

{i) Esta ya se ha realizado respecto de los rasgos 3 a 6, no siendo relocalizables los

rasgos 1y 2 por causas ajenas a la responsabilidad de SICOMAQ.

Finalmente, se abogara respecto a la calificacion de pgravedad efectuada por Ila

Superintendencia sobre este cargo.

En cuanto al cargo N°4, se presentaran descargos fundados en las siguientes

consideraciones de hecho y derecho.

(i) El inicio del proyecto sin contar con los PAS no es imputable a SICOMAQ, dado que
la obligacion correspondia al titular del proyecto;

(ii) Existe incompatibilidad entre los plazos del contrato para ejecutar la obra y la
exigencia de contar con los PAS otorgados con anterioridad al inicio de la ejecucién
del Proyecto, y;

(iii)  SICOMAQ ha realizado gestiones para obtener los PAS de los articulos 75, 76, 77
del D.S. N°95/2001 MINSEGPRES (actuales PAS 131, 132 y 133 del D.S. N°40/2012
MMA, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental), logrando la obtencion de los PAS exigidos por la SMA en marzo de

2019.

Asi, y en razon de lo anteriormente indicado, a continuacidn, se pasa a analizar el detalle
de cada uno de estos descargos con sus respectivos medios de verificacidn, los que seran
esenciales para desvirtuar las infracciones imputadas a mi representada.
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3.1. ENRELACION A LA INFRACCION IMPUTADA EN EL CARGO Ne21.

El cargo N°1 formulado a mi representada se describe en la reformulacién de cargos del

siguiente modo:

“No aplicar medidas de resguardo del Monumento Historico Fuerte San
Sebastian de la Cruz, que se expresa en las siguientes acciones u omisiones: a)
Alteracion del muro del MH producto de la instalacion de los pilotes para la
construccion de la pasarela N°1 (...); b) Omision de remocion de las cufias TNJC
y TEIC, previo al inicio de las obras de excavacion y relleno (...); ¢) No contar

con supervision permanente de arquedlogo”®.

En consecuencia, este cargo se divide en tres sub-hechos, a saber: a) la alteracion del
muro del monumento histérico, producto de la instalacion de los pilotes para la
construccion de la pasarela N°1; b) la omision de remocion de las cufias TNIC y TEJC,
previo al inicio de las obras de excavacion y relleno, y; c) no contar con supervision

permanente de arquedlogo. De ello se dara cuenta a continuacion.

3.1.1 Cargo N°1, Sub-hecho a). Alteracién del muro del MH producto de la instalacion
de los pilotes para la construccion de la pasarela N°1, segun se constata, por un
lado, en las inspecciones de 6 de abril y 19 de julio, ambos de 2017 y, por otro,
segln se indico en el informe de junio de 2017, anexo 3, cargado al sistema de

seguimiento SMA por la empresa.

El Cargo N°1, sub-hecho a), consiste en “no aplicar medidas de resguardo del Monumento
Historico Fuerte San Sebastidn de la Cruz” y particularmente en una “alteracion del muro

del MH producto de la instalacion de los pilotes para la construccion de la Pasarela N°1”.

El cargo imputado trata sobre una eventual afectacion a las fundaciones del muro

existentes en el sector en que se encuentra el tinel de acceso desde Fuerte a Playa La

s Enfasis afladido. Salvo que se sefiale lo contrario, todos los énfasis han sido afiadidos por esta parte.
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Argolla. Dicha afectacidn se habria producido como consecuencia de la excavacién para la
construccion de los dados de hormigén que exigia el Proyecto, que darian soporte a los
pilotes de la Pasarela N°1, que tiene por finalidad conectar el paseo peatonal con el

referido tunel.

Conforme a lo indicado en el Acta de Inspeccion Ambiental de 6 de abril de 2017, se
constatd respecto la Pasarela N°1 un “retiro de fragmento de la fundacion,
correspondiente al muro del Castillo”. Por su parte, el Informe de Fiscalizacion Ambiental
DFZ-2017-5548-VIV-RCA-IA, da cuenta que durante las actividades de fiscalizacion
efectuadas el dia 19 de julio de 2017 se habria constatado erosién mecénica superficial el
borde superficial (primera fila del muro). No obstante, se deja constancia también de que
una vez SICOMAQ se percatd que, producto de las excavaciones realizadas para la
instalacion de los pilotes de las Pasarela N°1, se habia rozado y pasado a llevar levemente
las fundaciones o zapata del muro, decidié “refocalizar los pilotes centimetros mds atrds

con el objetivo de no seguir produciendo intervencién en el muro’™.

En el sector del tunel, la zapata del muro comienza a escasos centimetros de profundidad
(alrededor de 25 cm) y tiene unas dimensiones aproximadas de 3 metros de largo, 0,5

metros de ancho y 1,20 metros de profundidad, segun se aprecia en el siguiente diagrama:

Imagen 1-1: Zapata o fundacidn del muro en el sector del tinel de acceso a Playa La Argolla.

1.20mt

Fuente: Correa y Lampaya, Informe “Fundaciones muro albafileria (zona de acceso al tinel). Evaluacion del
estado de conservacion actual, diagnéstico de estabilidad estructural y propuesta de conservacidn”,

noviembre de 2017.

7 Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-5548-VIV-RCA-IA. p. 14.
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Para la instalacion de los pilotes necesarios para soportar la Pasarela N°1, se debid
remover la tierra que se encontraba delante del muro, justo a la altura del referido tunel,
realizando excavaciones en una superficie de 410x230 cm, segun el disefio original del

proyecto.

Sin embargo, por un desconocimiento excusable de la profundidad en que se hallaban las
fundaciones del muro en ese sector, se paso a llevar parte de las zapatas o fundaciones
del muro, durante la ejecucién de los trabajos de excavacion. Es importante hacer
presente que la unica alteracion que se produjo al muro durante la ejecucién del
proyecto, corresponde al rasgufio superficial ocasionado durante las tareas de excavacion,
pues una vez detectada la ubicacion real de la zapata, se adoptaron medidas para que la
instalacion de los pilotes y los dados que se encuentran en su base, no afectaran la
integridad de las fundaciones, tal como consta en el Informe de Fiscalizacién Ambiental

antes referido.
Sin embargo, en este punto debe tenerse en especial consideracion lo siguiente:

SICOMAQ actud de forma diligente en la construccion de las obras, y conforme a la

informacion del proceso de evaluacion ambiental del Proyecto (disefiado por el

MOP) adjudicado a mi representada;

- La alteracién del muro del MH fue consecuencia directa de la existencia de
informacion inexacta respecto de la profundidad en que se encontraban las

fundaciones del muro;

- Una vez identificada la ubicacion real de la zapata, SICOMAQ adoptd todas las
medidas tendientes a evitar |la afectacion de las misma, modificando la ubicacion

de parte de los pilotes de la Pasarela N°1;

- En ningun caso resulta aplicable a los pilotes en cuestion la distancia de alrededor

de 5 metros establecida en el Punto 2.5.1 de la DIA de la RCA 66/2012, y;

- SICOMAAQ se encuentra en permanente comunicacion con el CMN para determinar
la forma de proceder, siempre resguardando la integridad del Monumento
Historico.
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De estos argumentos se dara cuenta a continuacion.

a) SICOMAQ actud de forma diligente en la construccidn de las obras, y conforme a

la informacion del proceso de evaluacién ambiental del proyecto adjudicado.

Mi representada efectud las excavaciones en el sector contiguo a la salida del tinel, bajo
el entendimiento y la conviccién proporcionada por la informacion levantada durante la
linea de base del proyecto, v que daba cuenta que las fundaciones del muro se
encontraban a aproximadamente a un metro de profundidad. En efecto, los pozos de
sondeo P1-2 y P3-4 excavados con el fin de elaborar la linea de base del proyecto,
indicaban en forma coincidente, que las fundaciones del muro se encontraban a una

profundidad aproximada de a lo menos un metros.

Sobre dicha base, SICOMAQ comenzd los trabajos de excavacion para la instalacidn de los
pilotes que soportarian la Pasarela N°1, que se encarga de conectar el paseo peatonal con
el acceso al tdnel. Sin embargo, para su sorpresa, una vez comenzados los trabajos, se
encontro inesperadamente con las fundaciones del muro a escasos 25 cm de profundidad,

aproximadamente.

Al momento de realizar tales trabajos, no existian indicios que advirtieran a SICOMAQ que
en dicho sector el muro presentaba -en sus fundaciones- un disefio diferente a los demas
sectores de la fortificacion, por lo que ejecutd trabajos de excavacion en el
entendimiento, de buena fe, que no resultaba posible afectar la zapata del muro, mientras
no se llegara a un metro de profundidad. En Anexo B se acompafia Plano OMO09, 28 de 46
(Planta General), que da cuenta de la ubicacién de la Planta general del sector de
afectacion de |a zapata a la entrada del tunel, en playa La Argolla, asi como de la ubicacion
de los pozos de sondeos sobre la base de los cuales se determind la profundidad de las
fundaciones del muro, y el plano de detalle del sector de afectacidn de la zapata en la

entrada del tunel (Plano OMO09, 28 de 46, Detalle), también acompafiado en Anexo B.

® Anexo C: Linea de Base Patrimonio Cultural, DIA (RCA 66/2012) - Informe de Levantamiento Arqueoldgico
Submarino y Superficial. Proyecto “Disefio y DIA para la proteccién costera del Fuerte y Plaza Corral”, de
agosto de 2010, pp. 71a 79.
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En consecuencia, resulta claro que la alteracidn a las fundaciones del muro, producto de
las tareas de excavacion, fue un hecho totalmente involuntario, y que se produjo a pesar
de la planificacion y diligencia empleada por SICOMAQ, en razén de una deficiente
determinacion de la linea de base del Proyecto, la cual, en cualquier caso, no es atribuible
a mi representada, toda vez que no participé del proceso de evaluaciéon ambiental, como
se indico previamente, ya que la RCA, asi como sus obligaciones y compromisos, le fue

transferida con posterioridad.

b) SICOMAQ actud inmediatamente ante el hallazgo y desplazd, previa autorizacion
del inspector fiscal de la obra, la ubicacién de los pilotes mas cercanos al muro,

con el fin de evitar cualquier posible alteracidn o afectacién de su fundacian.

Muestra de la buena fe de SICOMAQ, es que una vez mi representada se percaté de que
las fundaciones del muro sobresalian horizontalmente del mismo a una profundidad
inferior a la proyectada por la linea de base del proyecto (las fundaciones en dicho sector
se manifiestan alrededor de 25 cm bajo el nivel del suelo, y no a 1 metro, como en el resto
del muro, segun se ha expresado), se solicitd autorizacion al Inspector Fiscal de la obra
para modificar levemente el proyecto, alejando del muro (MH), los pilotes de la Pasarela

N°1 que se habia planificado instalar de forma méas cercana al mismo.

En efecto, conforme al proyecto original, los pilotes metélicos que sostienen la Pasarela
N°1 que se ubican mas cerca del muro, se ubicarian a una distancia aproximada de 1,36
metros, medidos desde el eje del piloteo al muro®, sin embargo, como consecuencia de
haberse detectado la presencia de fundaciones a una profundidad inferior, los pilotes y
sus dados, fueron desplazado alrededor de 50 centimetros en direccion al mar, con el fin
de no impactar tales fundaciones, tal como es posible apreciar los planos del Perfil 9
incorporados en (i) el Plano AR-05, N°10 de 46, del Proyecto N°5734; (ii) Plano OM-03,
N°22 de 46, del Proyecto N°5734; (iii) Plano OM09, N°28 de 46, “Planta Detalle Sector de

Afectacion Zapata Entrada Tunel Playa La Argolla”, de junio de 2018; (iv) Plano OMO09,

* Conforme al mismo plano (Plano OMO09, N° 28 de 46, “Planta Detalle Sector de Afectacién Zapata Entrada
Tunel Playa La Argolla”, de junio de 2018), el punto mas cercano de la zapata del pilote al muro se deberia
encontrar, conforme a los planos originales, a una distancia de 0,94 metros.
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N°28 de 46, “Planta General Sector de Afectacion Zapata Entrada Tinel Playa La Argolla”,
de octubre de 2012; y (v) Plano OM-09, N° 28 de 46, del Proyecto N° 5734 “Planta General
Paseo Costero Playa La Argolla y Muro San Juan”, de octubre de 2012, adjuntos todos en

Anexo B de esta presentacion.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante resaltar que la afectacion que se produjo a las
fundaciones del muro, producto de las labores de excavacion, sdlo tuvo sélo un caracter
superficial y no compromete su estructura. En efecto, conforme detalla el informe
“Fundaciones muro albafiileria (zona de acceso al tdnel). Evaluacién del estado de
conservacion actual, diagndstico de estabilidad estructural y propuesta de conservacion”,
elaborado por Correa y Lampaya, en noviembre de 2017 en el sector analizado, y
acompafado en el anexo B de esta presentacion, fue posible identificar en el muro de la
zona en cuestion dos alteraciones mecanicas producidas por factores antrdpicos y

ambientales: (i) la existencia de piezas faltantes, y; (i) la existencia de excoriaciones.

Respecto de la primera afectacidn, consistente en la constatacién de piezas faltantes, el
informe arquitecténico, concluye, sobre la base de la observacion de imagenes de los afios
70', extraidas del libro de Roberto Montanddn “Los Castillos Espafioles en el Estuario del
Rio Valdivia” Tomo 1 (2001), que en el tramo evaluado ya era posible observar piezas
faltantes en el muro. Entre las causas probables de tales afectaciones se identifica la
instalacion de un recolector de agua que vacia las aguas del sistema de drenaje, asi como
el maremoto del afio de 1960 y la accion posterior de las mareas sobre la playa y el
cimiento. Las imdgenes y la opinion experta plasmada en el informe arquitecténico
acompafiado, permiten confirmar en forma concluyente que la afectacién del muro,
consistente en la existencia de piezas (ladrillos) faltantes, tiene una causa anterior al inicio

de las obras del proyecto en octubre de 2016.

Por otra parte, y en cuanto a las excoriaciones, se debe reconocer que producto de las
excavaciones en el sector, se paso a llevar y rasgufié la cara superior y frontal de las
fundaciones del muro, implicando la perdida de parte de algunas de las piezas (ladrillos)
que forman parte de la fundacién del muro. Sin embargo, en este caso, es importante

hacer presente que las excoriaciones solo afectaron parte de las piezas externas de las
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fundaciones del muro, sin que se aprecie algun tipo de alteracién en las piezas contiguas

de las rasgunadas por las labores de excavacion.

En cualquier caso, ninguna de las afectaciones identificadas en el muro (piezas faltantes y
excoriaciones) comprometen el equilibrio estructural del fuerte, toda vez que se trata de
un sector de la fundacién que no recibe mayores tensiones, ni algun tipo de carga directa
(como consecuencia de encontrarse justo debajo del arco), por lo que no resultan idoneas
para comprometer el equilibrio estructural, y consecuentemente, la conservacion de

dicho patrimonio histérico.

Lo que representa un riesgo de consideracion a la conservacion de las fundaciones del
muro, no son las excoriaciones que pudieron causarse con los trabajos de excavacion, sino
que la paralizacion de las obras, que impide volver a cubrir las fundaciones con tierra u
otro sedimento, exponiéndolas de forma directa a la accion mecdnica de las mareas
propias del sector, y privandola de la proteccion que le brindarian las obras incluidas en el

proyecto ejecutado por SICOMAQ.

c) No resulta aplicable a la construcciéon de la Pasarela N°1, la distancia minima de
alrededor de 5 metros de distancia respecto del fuerte, regulada en el Punto
2.5.1 (p. 38) de la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto aprobada por
la RCA 66/2012.

Finalmente, es menester hacer presente en este punto que a la Pasarela N°1, tanto por su
ubicacion -pues se encuentra emplazada en el punto en que conecta el Tramo 2 con el
Tramo 3 del proyecto-, como por razones ldgicas -ya que tiene por objeto permitir el
acceso desde el paseo peatonal hacia el interior del fuerte-, no resulta aplicable la
separacion de alrededor de 5 metros del fuerte establecida en el Punto 2.5.1 de |a
Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto “Obras de Proteccién Costera para el
Fuerte Corral y Plaza de Armas Costanera Fuerte Corral y Plaza Armas”, aprobado
mediante la RCA 66/2012, y que dispone lo siguiente “(...) El tercer tramo es de Playa Las

Argollas (...) En este tramo el proyecto se distancia alrededor de 5 metros del fuerte (...)",

© RCA N°66/2012, DIA, punto 2.5.1, p. 38
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y que fue citada por esta Superintendencia en la formulacion de cargos como una de las

normas eventualmente infringidas por el Cargo N°1, sub-hecho a).

En efecto, el proyecto se organiza en 4 tramos (Tramo 1, Tramo 2, Tramo 3 y Tramo 4),
correspondiendo la separacion de alrededor de 5 metros referidas en el punto 2.5.1 de la
DIA (RCA 66/2012) exclusivamente al “Tramo 3, Playa la Argolla”, y especificamente a la
obra principal de ese tramo. En dicho tramo, que bordea todo el muro de cortina del
Monumento Histdrico, el proyecto ha previsto principalmente la construccién de un
anfiteatro de hormigdn armado que mira hacia mar. Es especificamente, respecto de estas
obras (el anfiteatro de hormigén armado) que el proyecto ha previsto una separacion de
alrededor de 5 metros respecto del fuerte, y no respecto de las estructuras de madera
(Pasarela N°1) que conectan el Tramo 3 con el Tramo 2 del proyecto.

Respecto del Tramo 2: Bateria del Surgidero del Monumento Histérico San Sebastian de

IH

Corral”, que se inicia al sur de |la Plaza de Armas y se extiende hasta la primera atalaya del
muro del Fuerte denominada Garita del Surgidero, la DIA ha previsto que el paseo
peatonal tenga un ancho variable, y con el fin de respetar los hallazgos arqueclogicos, la

construccion de la Plataforma N°11,

Imagen 1-2: Tramos del Proyecto.

= |bidem. En efecto, se dispone que “El sequndo tramo es desde el Muelle Surgidero hasta playa Las
Argollas. En el sequndo tramo el proyecto también posee un ancho variable. Para respetar los hallazgos
arqueoldgicos se proyecta un muelle pilotado con tableros y barandas de madera el cual posee una longitud
de 121 metros”.
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Fuente: DIA, Punto 2.4, p. 12. (RCA N°66/2012)

Por lo demas, y segln se aprecia en |la Imagen 1-3, el disefio de la Pasarela N°1 considera
un acercamiento al Fuerte, precisamente con el objeto de permitir un acceso desde el
paseo peatonal al tunel de acceso al Castillo. Es entonces, légicamente imposible, y
contrario al objeto mismo del proyecto en tal sector, pretender que la Pasarela N°1 se
mantenga a una distancia de alrededor 5 metros del muro si la finalidad precisa de su
construccion, y los planos del proyecto dan cuenta de ello, es conectar el acceso histérico

del Fuerte a la playa con el paseo peatonal.

Imagen 1-3: Detalles del plano de planta del mirador del surgiderao.
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Fuente: ADENDA 1, Figura 10, p. 17. (RCA N°66/2012)

d) SICOMAQ se encuentra en permanente comunicacién con el CMN, para que, en
conjunto, se determine la mejor forma de proceder, siempre resguardando la
integridad del MH. En virtud de ello, ha obtenido el PAS necesario para la

continuidad del Proyecto.

Sobre este punto, cabe puntualizar que mi representada, desde la época de formulacidon
de los presentes cargos hasta el dia de hoy, ha estado en permanente contacto con el
CMN, para que, en conjunto, se determine la mejor forma de proceder respecto de la
instalacion de los pilotes que se encuentran pendientes para la instalacién de la Pasarela
N°1.

Asi, con fecha 25 de septiembre de 2018, se ingresd al CMN el Formulario de Solicitud de
PAS 76 (actual 132), permiso relativo a intervenciones arqueoldgicas. En particular, se
solicitd el permiso para la realizacion de excavaciones de rescate arqueoldgico en el sector
de la Pasarela N°1, abordando requerimientos previos establecidos en el Ord.
N°1639/2018 del CMN, que precisamente solicitd que se efectuara la excavacidn
subacudtica sistematica de las areas a intervenir por las fundaciones de los pilotes, con el

fin de recuperar la informacion depositacional del sitio, antes de reanudar las obras.
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De este modo, SICOMAQ presentd a la autoridad una metodologia de excavacion de
rescate arqueoldgico, un plan de trabajo, y un informe técnico que realiza una descripcion
estratigrafica del sector de |la Pasarela N°1, segun los antecedentes que se acompafian en
el Anexo B de esta presentacion. Dichos antecedentes fueron evaluados por el CMN, a

través del Ord. 4028, del 8 de octubre de 2018, también acompafiado en el mismo Anexo.

Recientemente -mediante el Ord. 907, de 11 de marzo de 2019-, acompafado en el Anexo
B de esta presentacién, el CMN ha mostrado su conformidad con la continuidad del
proyecto, otorgando el PAS 77 (actual 133) para la ejecucion de las obras pendientes en
los tramos 2, 3 y 4 del proyecto, e indicando un cronograma de trabajo que permite velar
por el cumplimiento de las medidas arqueoldgicas pendientes y la salvaguarda de los

Monumentos Nacionales.

Como puede observarse, la autoridad competente y mi representada han realizado un
constante y fructifero didlogo para poder determinar cudl es la mejor forma de proceder
para resguardar la integridad del MH antes de reanudar las obras en éste, siempre
considerando que la prioridad en este caso es precisamente la recuperacion de

informacion contextual del sitio arqueoldgico subacuatico.

En definitiva, atendida todas las consideraciones anteriores, no puede sino concluirse
que, si bien producto de las labores de excavacion realizadas a la salida del tidnel de
acceso a playa La Argolla, y con el fin de instalar los pilotes que sostienen la Pasarela N°1,
se paso a llevar en forma superficial la cara superior y frontal de las fundaciones del muro
del fuerte corral, dicha afectacion fue involuntaria, obedecid a informacidn parcial de linea
de base (que por lo demds no resulta imputable personalmente a SICOMAQ, pues no
participo del proceso de evaluacion ambiental), no se ha comprometido en forma alguna
la integridad del monumento histdrico, ni se han vulnerado las distancias minimas entre
las obras y el muro establecidas en la DIA del proyecto, respetdndose en la medida que
resulto posible y previsible el principio de intervencion minima del patrimonio cultural

existente en el litoral del Fuerte Corral, que subyace al proyecto.
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3.1.2 Cargo N°1, Sub-hecho b). Omisién de remocién de las cufias TNIJC y TEJC, previo al
inicio de las obras de excavacion y relleno, segiin se constata en las inspecciones

de 6 de abril y 19 de julio de 2017.

En este caso se imputa a SICOMAQ una omision, consistente en no remover las cufias
TNJC y TEIC, en forma previa las obras de excavacion y relleno del proyecto. En efecto,
conforme al Punto 1.10.1.2 letra e.3) del Informe Consolidado de Evaluacion relativo a la
RCA 66/2012 (“ICE”), el proyecto considera la realizacion de trabajos de “remocion y retiro
de cufias inestables a lo largo del farellén del Fuerte Corral, previos a las obras de

excavacion o relleno”2,

El objeto de la remocién de esas cufias, que corresponden a aquellas fisuras profundas
formadas en talud natural sobre el cual se asienta el fuerte, y que no forman parte de los
muros, segun se da cuenta en el ICE, es la seguridad del personal y los posteriores usuarios

del paseo costero, atendida la inestabilidad de las mismas.

Si bien es efectivo que no se ha realizado la remocidn de las cufias, se debe considerar que
(i) ello no ha implicado una afectacién del objeto de proteccidn de tal medida (seguridad
de los trabajadores y posteriores usuarios del borde costerc), verificindose una
contravencion mas bien formal de la exigencia contenida en el ICE, y que; (ii) la autoridad
concedio el PAS necesario para ejecutar la remocion, recién las obras en octubre de 2018,
desapareciendo solo en dicha oportunidad el obstaculo juridico que existia para realizar la

obra en forma previa.
a) No afectacion del objeto de proteccion de la medida no implementada.

En primer lugar, cabe sefalar que al analizar este cargo se debe tomar en consideracion
que el objetivo principal de la medida de remocidn de las cufias TNCJ] y TEC) no es la
proteccion del patrimonio cultural y arqueoldgico, sino que la seguridad de los
trabajadores que participen en los trabajos de excavacidn y relleno del sector (Tramo 4 del

Proyecto) y los futuros usuarios del paseo costero.

2 Informe Consolidado de Evaluacién, apartado e.3.
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Respecto a la seguridad de los segundos, conviene destacar gue actualmente resulta
imposible una afectacion de los futuros usuarios del paseo costero, precisamente porque
las obras no se encuentran terminadas, y, por tanto, estan cerradas al acceso publico.
Mientras las obras no finalicen y no se abran al ptiblico, sera imposible que se materialice
este riesgo, por lo que en la medida que las cufias sean removidas antes de dicha
oportunidad se habra cumplido con el objetivo material de proteccion, aun cuando pueda

existir una vulneracion formal a los términos en que quedd redactada la exigencia.

En cuanto a la seguridad del personal, vale decir que actualmente, y producto de la
paralizacion de los trabajos, no existe riesgo alguno para la seguridad de estos, pues no se
desarrolla ninguna actividad en el sector. Sin perjuicio de ello, con anterioridad a la
paralizacion de los trabajos se alcanzaron a realizar escasas actividades en el sector, las
cuales, no obstante ejecutarse en forma previa a la remocion de las cufias contaron con
otras medidas proteccién que permitieron a garantizar la seguridad de los trabajadores

frente a posibles deslizamientos de tierra.

Estas medidas consistieron, principalmente, en la delimitacion y cercado de los sectores
en que se encuentran las cufias inestables con malla faenera, instalacion de barreras y
conos de sefializacion que advierten el peligro y evitan el acceso de los trabajadores a los
sectores en que podria existir deslizamiento de tierra por causas naturales. Se hace énfasis
en que las medidas de prevencidon se orientan a prevenir deslizamientos por causas
naturales, pues las Unicas actividades del proyecto que implican un contacto o

manipulacion de las cufias, es precisamente su remocion.

En definitiva, si bien, podria estimarse que ha existido una vulneraciéon formal del
compromiso, hasta la fecha no se ha comprometido el objeto proteccion de la medida de
remocion de cufias, que no es otro que garantizar la seguridad de las personas que deben

transitar por el sector.

b) La autoridad concedio el PAS necesario para remover las cuiias el 5 de octubre de

2018.
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Por otro lado, se hace presente que la remocidn de las cufias precisa de la obtencidn del
PAS 75 (actual 131), el cual fue solicitado en una primera oportunidad, con fecha 26 de
mayo de 2017, y en una segunda, y en forma especifica para la remocidon de las cufas
TNIC y TECJ, con fecha 25 de septiembre de 2018, como puede comprobarse en la carta

conductora acompanada en el anexo B, bajo el nimero de ingreso N°6390.

Lo anterior supuso una imposibilidad juridica de ejecutar obras de remocion de las cufias,
pues aun cuando se contaba con la informacion técnica necesaria respecto a la mejor
forma de proceder para evitar que la remocion de las cufias provocara los deslizamientos
de tierra que se pretendia evitar con su remocién, como consta en el Consolidado de
propuestas técnicas para la remocidn de cufias inestables TNJC y TEJC, adjunta al
formulario para la solicitud del PAS en comento, acompafiada en el anexo B, mientras no
se contara con el PAS referido, no era posible ejecutar tal medida preventiva sin cometer
una infraccion adicional, cual es, ejecutar una obra que implica realizar trabajos de
conservacion, reparacion o restauracion de un monumento histdrico sin contar la el

respectivo permiso sectorial.

Es en dicho sentido que resulta contradictorio que por una parte se reproche a SICOMAQ
no remover las cufias, y a la vez se le formulen cargos por no contar con el PAS 75 (actual
131), pues la principal razén por la que no se habia realizado lo primero, fue precisamente

por no contar con dicha autorizacion.

Ahora bien, cabe tener en consideracion que recién con fecha 5 de octubre, el CMN emitié
el Ord. 4009, acompafiado en el Anexo B, por medio del cual autorizd el retiro de las cufias
TNIC y TEJC, asociadas al PAS en comento, segun lo dispuesto en la RCA 66/12. En dicho
documento, la autoridad indica que se autoriza el retiro de las cufias con la metodologia
presentada, que considera control de la vegetacién presente en ambas cufias, retiro
mecanico de vegetacion, evaluacién de estabilidad de las cufias y remocidn de los estratos

asociados a las cufias inestables del farellén.

Adicionalmente, y dado que la cufia TNJC se ubica a 3 metros de un muro de albafiileria en

la esquina del sector Bateria de San Juan, se exige la implementacién de medidas de
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resguardo para reducir el impacto de las obras proyectadas en relacién al muro. Lo
anterior, sin perjuicio que todas las obras deban ser monitoreadas por un equipo de
arqueologia terrestre del proyecto y por un gedlogo, ademads de exigirse que al término de
las obras -en un plazo no mayor a 2 meses desde su ejecucion- se deba remitir un informe

técnico que de cuenta de las actividades implementadas, resultados y recomendaciones.

Como puede observarse, inicamente con fecha 5 de octubre del afio 2018 se removio el
obstaculo juridico que impedia la realizacion de la medida preventiva, por lo que
malamente pudo ser cumplida de forma previa, como indica la formulacion de cargos. Sin
perjuicio de lo anterior, se hace presente que la remocidn de las cufias TNJC y TEJC no ha
podido ejecutarse hasta la fecha por encontrarse paralizadas las obras de construccion del
Proyecto, en virtud de las Resoluciones Exentas N° 477, de 21 de junio de 2018 y N° 848,
de 28 de noviembre de 2018, ambas de la Direccion de Obras Portuarias de la Region de

Los Rios, adjuntas en el Anexo B de esta presentacion.

3.1.3 Cargo N°1, Sub-hecho c). No contar con supervision permanente de arquedlogo,

segln se constata en la inspeccion de 6 de abril de 2017.

También se ha reprochado a SICOMAQ no aplicar medidas de resguardo del Monumento
Historico Fuerte San Sebastian de la Cruz, al supuestamente no contar la supervision
permanente de un arquedlogo, lo cual fuera constatado en la fiscalizacion ambiental de 6
de abril de 2017. Sin embargo, no es efectivo que no se haya cumplido con la obligacion
de implementar un monitoreo arqueoldgico permanente, y, en cualquier caso, SICOMAQ,
con posterioridad a dicha fiscalizacidon procedio a reforzar el monitoreo arqueoldgico ya

existente en las obras. De ello se dara cuenta a continuacion.

a) No es efectivo que SICOMAQ no haya implementado el monitoreo arqueologico

permanente de las obras.

Conforme a lo dispuesto en la Adenda 1, observacion 3.2 letra g), el titular del proyecto
aprobado por la RCA 66/2012 se comprometid a “la implementacion de monitoreo

arqueoldgico permanente, por un arqueologo durante las obras de limpieza, escarpe y
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excavacion del proyecto, tanto en obras en tierra, como en las obras maritimas que se

ejecuten durante el proyecto”.

Sobre el particular, es preciso mencionar que SICOMAQ ha cumplido en todo momento
con la implementacién del monitoreo arqueoldgico permanente de las obras de limpieza,
escarpe y excavacion del proyecto, mediante un arquedlogo. Prueba de ello es que ha
contado desde el inicio del proyecto y en forma ininterrumpida con los servicios de al
menos un arquedlogo. En este sentido, en Anexo B, se acompafian los contratos de
trabajo y en su caso, los finiquitos y CV de los diferentes arquedlogos que han prestado

servicios en forma ininterrumpida y desde el inicio de las obras a SICOMAQ.

Es preciso no perder de vista que lo que se comprometié fue un monitoreo arqueoldgico
permanente de las obras de limpieza, escarpe y excavacion, realizado por un arquedlogo,
es decir un monitoreo constante durante todo el desarrollo de las obras, realizado por un
profesional calificado para tales propdsitos, mas no un monitoreo que garantizara la
presencia continua e ininterrumpida del arquedlogo en las faenas, incluso en aquellos

momentos en que no se realizaban trabajos de limpieza, escarpe o excavacion.

SICOMAQ entendié desde un inicio, pues asi parece del sentido natural y obvio de la
exigencia citada, que la RCA le exigia contar con un arquedlogo que realizard un
monitoreo y ejerciera un control permanente de las obras de limpieza, excavacion y
escarpe, pero no que se garantizara la presencia ininterrumpida de tal profesional de las

faenas.

En cualquier caso, en cumplimiento de tal exigencia de monitoreo, SICOMAQ ha impartido
instrucciones a sus trabajadores y establecido procedimientos internos que prohiben la
realizacion de trabajos que impliquen limpieza, excavacion o escarpe sin la presencia del
arquedlogo contratado para la realizacién del monitoreo arqueoldgico de las obras, por lo
que, aun en aquellos eventos en que existié ausencia temporal del arquedlogo a cargo
(producto de sus periodos de descanso, y antes de abril de 2017), no se puede entender

que ha existido un incumplimiento de esta exigencia.
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De ello se da cuenta en los antecedentes que se adjuntan en el Anexo B. Por ejemplo, se
incluye una “Lista de Chequeo Ambiental”, aprobada por el profesional administrador de
la obra, donde se revisan aspectos sanitarios y ambientales. Dentro de ellos, precisamente
se encuentra un apartado relativo a excavaciones y/o prospecciones arqueoldgicas,
antropoldgicas y paleontoldgicas, revisandose, entre otros aspectos, que se informe al
encargado de arqueologia sobre cualquier hallazgo registrado en las faenas, que se
detenga la faena ante un hallazgo, y que se recuerde diariamente a los trabajadores que
se estd interviniendo un Monumento Nacional y su entorno directo. Del mismo modo, se
acompafa documento en el mismo Anexo B, relativo a la justificacién normativa (que
encuentra su origen en la RCA aplicable al proyecto) de todas las medidas de resguardo

sanitario y ambiental que contiene el documento de chequeo ambiental.

b) Para cumplir del perfil del arquedlogo requerido en el Anexo Complementario,
SICOMAQ rechazd propuestas que contemplaban un monitoreo, que a su juicio

no cumplia con el requisito de ser permanente.

Es importante resaltar que, conforme al Anexo Complementario del contrato de obra
publica adjudicado por la Direccidn de Obras Portuarias de la Region de los Rios, del MOP
a SICOMAQ (que se acompafia en Anexo A, segin se indicd previamente), y en
concordancia con la obligacién establecida en |la Adenda 1 de la evaluacion ambiental del
proyecto, se contempld entre el personal minimo requerido para la ejecucion del proyecto
la contratacion de un Asesor de Arqueologia, que contara cen el titulo profesional de
Arguedlogo, al menos dos afios de experiencia en el drea, y se garantizara su permanencia

en obra desde la entrega del proyecto del terreno y hasta el término del contrato.

Tal exigencia, y el compromiso de contar con un monitoreo arqueoldgico permanente en
las obras (mas no continuo e ininterrumpido), llevd a SICOMAQ a desestimar la
contratacion de los servicios ofrecidos por la Empresa ARKA Arqueologia Maritima
(empresa contratada para efectuar las inspecciones arqueoldgicas subacuaticas, por su
expertise en la materia), pues los servicios de monitoreo argueoldgico permanentes

ofrecidos por esta empresa, no garantizaban la presencia permanente en la obra del
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arquedlogo encargado del monitoreo permanente, sino sélo la presencia del mismo cada

vez que ella fuera requerida producto de una contingencia.

En efecto, como consta en el contrato suscrito con la empresa ARKA con fecha 22 de
agosto de 2017, que se acompafia en el Anexo B de esta presentacion, se contraté con
dicha empresa para que prestara los servicios de manejo arqueoldgico de los elementos
patrimoniales presentes en el drea de influencia del Proyecto, segun lo detallado en Ia
Cotizacion C-22-2016, también acompafada en el sefialado Anexo. Dicha cotizacidn hace
referencia a diversos servicios ofrecidos por ARKA, dentro de los cuales se contemplan
“monitoreos arqueoldgicos” y sus respectivos informes trimestrales (N°8 y 9 de la
sefialada cotizacion). Como consta en el contrato antes individualizado, en su clausula
segunda, se excluyen los items “Informe Monitoreo Arqueoldgico Trimestral” y
“Monitoreo Arqueoldgico” de la Orden de Compra X146-27075, también acompafada en

el Anexo B, precisamente por las razones antedichas.

Lo anterior es relevante para la interpretacion y entendimiento de la exigencia de
monitoreo arqueologico permanente, pues no puede obviarse que incluso una empresa
especialista en la materia, entiende y ofrece en consecuencias sus servicios de manitoreo
arqueoldgico permanente, considerando solo una presencia periddica y eventual del

arqueologo encargado en las obras.

c) En cualquier caso, con posterioridad a la fiscalizacion de 6 de abril de 2017,

fueron reforzadas las actividades de monitoreo arqueolégico.

Finalmente, en este punto, es preciso hacer presente que una vez se observd por la
autoridad, en la fiscalizacion de abril de 2016, que, a su juicio, el monitoreo permanente
implicaba la presencia ininterrumpida de un arquedlogo en las obras, SICOMAQ, a pesar
de entender que hasta la fecha habfa cumplido cabalmente con el compromiso de
mantener un monitoreo arqueoldgico permanente, procedid a reforzar el cumplimiento
de tal exigencia, contratando un arquedlogo adicional, de modo de garantizar que durante
el tiempo de descanso de uno, el otro pudiera estar presente en las obras y viceversa. De

ello se da cuenta en la Tabla 1-1, reproducida a continuacion:
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Tabla 1-1: Arquedlogos contratados durante la ejecucion del proyecto.

N° de
Arquedlogos Arquedlogos Contratados
contratados m
1 24-10-2016 ' 30-04-2017 Julia Carolina Potocnjak Montesinos
Fiscalizacion SMA, de 6 de abril de 2017
Almenos2en  20-04-2017 Actualidad Verdnica Reyes Alvarez
forma (Verénica Reyes Alvarez Arqueologia y
simultanea Asesorias EIRL)
20-04-2017 Actualidad Jaqueline Virginia Moreno Alvear
01-05-2017  22-02-2018 Paulina Fuenzalida Bahamondes
01-02-2018 28-02-2018 italo Sebastian Borlando Hipp

En cualquier caso, aln luego del reforzamiento del monitoreo permanente, con la
contratacion de un segundo arguedlogo, se han mantenido los procedimientos e
instrucciones que impiden la realizacién de trabajos de limpieza, escarpe y/o excavacion
sin la presencia de un arquedlogo, por lo que SICOMAQ ha adoptado todas las medidas
que le resultan razonablemente exigibles para garantizar la presencia permanente de un

arqueologo para la supervision y monitoreo de las obras.

3.1.4 Inexistencia del supuesto contenido en la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de
la LO-SMA, por cuanto no ha habido incumplimiento de medidas para eliminar o

minimizar los efectos adversos del proyecto que pueda calificarse de grave.

En otro orden de ideas, es menester sefialar que se ha calificado esta infraccién como
grave, en funcion de lo establecido por la letra e) del nimero 2 del articulo 36 de la LO-
SMA, que alude al incumplimiento grave de las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en las respectivas

Resoluciones de Calificacion Ambiental.
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La Formulacion de Cargos carece de motivacion para sostener una calificacién de estas
caracteristicas, pues solo se expresa de modo que los hechos imputados en el Cargo 1
implicarian un incumplimiento grave de medidas establecidas para eliminar o minimizar
los efectos adversos de un proyecto o actividad, sin ninguna fundamentacion, en
circunstancias que, por lo demas, no concurren ninguno de los supuestos de los N°2 del

articulo 36 de la LO-SMA.

De acuerdo a lo resuelto por su Superintendencia, para el caso del articulo 36 N°2 letra e)
se estima que el incumplimiento es grave en base a los siguientes criterios “(i) La
relevancia o centralidad de la medida incumplida en relacién con el resto de las medidas
que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto
identificado en la evaluacion; (ii) La permanencia en el tiempo del incumplimiento; y (iii) El
grado de implementacion de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su
implementacion™3. Ninguno de los criterios aplica al presente caso, segin se analiza a

continuacion.

En cuanto al primer criterio, esto es, a la relevancia o centralidad de la medida en relacidn
con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para proteger el patrimonio
argueologico, éste no concurre en los hechos, porque la alteracion de las fundaciones del
muro, producto de las excavaciones previas, no implicd una trasgresion del principio de
minima intervencidn del patrimonio cultural; la remocion de las cufias es una medida con
un cardcter complementario y de seguridad, tendiente a corregir riesgos existente con
anterioridad a la ejecucién del proyecto, y no causados como consecuencia de la
intervencion ocasionada al medio ambiente por el proyecto. Del mismo modo, la
existencia de un monitoreo arqueolégico permanente, es una medida de resguardo, de

caracter preventivo, que tiende a evitar afectaciones al patrimonio cultural, pero que en

* A modo ejemplar, Res. Ex. N°189/2015, cons. 289, que resolvid el proceso de sancién seguido en contra de
SCM Lumina Copper Chile, rol F-25-2013; Res. Ex. N°421/2014 que resolvié el procedimiento sancionatorio
Rol D-015-2013, seguido en contra de Endesa por Bocamina Il Unidad, cons. 46; Res. Ex. N°489/2014 que
resolvié el procedimiento sancionatorio rol F-019-2013, en contra Anglo American Sur por la Operacion El
Soldado, cons. 33; Res. Ex. N°364/2015, que resolvié el procedimiento sancionatorio rol F-59-2014, en
contra de Anglo American Sur por la Operacidon Los Bronces, cons. 93.

35



concreto no implica necesariamente una contencion, reduccidn y/o eliminacion de efectos

adversos del proyecto.

En lo que se refiere a la permanencia en el tiempo del incumplimiento, también es posible
descartar este elemento dada la inexistencia de incumplimientos a medidas establecidas
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, por lo que mal
podria evaluarse una situacion como la descrita pues ella no se ha materializado en la

especie.

Lo anterior resulta particularmente patente si se considera que la afectacion superficial,
puntual e imprevista de las fundaciones del muro, no ha implicado en rigor un
incumplimiento a la medida de observar el principio de minima intervencion del
patrimonio cultural, que la remocién de las cufias no se ha efectuado, atendida la
imposibilidad juridica de ejecutar tales obras, y que la medida de monitoreo arqueoldgico
permanente ha sido implementada desde el inicio de la ejecucion del proyecto, segun se
acredita con los contratos de trabajo de todos los arquedlogos que han intervenido en
forma sucesiva y/o simultanea, pero en cualquier caso ininterrumpida, en la ejecucion de

tal monitoreo.

Por otra parte, tal como se ha informado en los parrafos anteriores, no sélo no existe
incumplimiento de la medida, sino que las mismas han sido implementadas en todo
cuanto ha resultado factica y juridicamente posible. Asi, respecto de los monumentos
histéricos se ha observado cabalmente el principio de minima intervencion,
correspondiendo la alteracion superficial identificada en las fundaciones del sector de

acceso al tunel, a un hecho puntual e imprevisto.

En cuanto a la remocidn de las cufias, se solicité en dos oportunidades al CMN el
otorgamiento del PAS 75 (actual 131), para que removiera el obsticulo juridico que
impedia la implementacion de tal medida, otorgandose tal permiso recién el 5 de octubre
de 2018, mediante el Ord. 4009. Sin perjuicio de ello, durante el tiempo intermedio, se
implementaron medidas alternativas, de cardcter temporal, tendientes a garantizar el

objeto de proteccion de la medida (integridad fisica y seguridad de las personas que
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transiten por el lugar). En cuanto a la medida consistente en el monitoreo arqueoldgico
permanente, segun ya se ha sefialado, no ha existido incumplimiento, y la misma fue
reforzada con la contratacion de un arquedlogo adicional, a partir del dia 20 de abril de

2017.

En conclusion, atendidas las consideraciones anteriores, solicito absolver a mi
representada del cargo imputado, o, en subsidio, para el improbable evento que se
considere que se configura la infraccidn, proceda a recalificar la infraccion de grave a leve
en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 N°3 de la LO-SMA, considerando ademas la
concurrencia de factores de disminucion de la eventual sancién que concurren en el caso
especifico, conforme se detallard en el acdpite 4 de esta presentacion, aplicando la

minima sancién que en derecho corresponda.

3.2.  ENRELACION A LA INFRACCION IMPUTADA EN EL CARGO N°2.

En lo que respecta al cargo N°2 formulado por la SMA, se imputa a mi representada lo

siguiente:

“Hallazgo y recoleccién de elementos arqueoldgicos indicados en la tabla N°2
de la presente resolucion, sin haber notificado al Consejo de Monumentos
Nacionales, manteniendo éstos en condiciones inadecuadas y/o no
autorizadas, segun se constato por un lado en las inspecciones de 6 de abril y
19 de julio de 2017, y por otro, en los informes cargados por la empresa al

sistema de seguimiento SMA".

Como se sefalarda en lo sucesivo, en lo que respecta a este hecho infraccional, es

necesario hacer presente que:

- SICOMAQ actud bajo el convencimiento de que el profesional a cargo del
monitoreo arqueoldgico representaria la necesidad de cumplir con las exigencias
relativas a hallazgo y recoleccion de elementos arqueoldgicos.

- Las exigencias que se estiman infringidas no constituyen medidas para hacerse
cargo de los efectos del Proyecto, sino que se trata de supuestos de
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incumplimiento de la normativa ambiental aplicable al mismo, y aun cuando éstas
se considerasen como aquellas destinadas a eliminar o minimizar los efectos
adversos del proyecto, no puede calificarse su supuesto incumplimiento como

grave.

a) Mi representada actué bajo el convencimiento que el profesional experto
contratado representaria la necesidad de cumplir con las exigencias que se

estiman infringidas.

Como fue sefialado y acreditado respecto del cargo N°1, SICOMAQ ha cumplido en todo
momento con la implementacion del monitoreo arqueoldgico permanente de las obras de
limpieza, escarpe y excavacion del proyecto, y para lo cual contratd los servicios un

arqueologo, personal calificado para tal propésito.

De esta manera, mi representada ha mantenido de forma permanente en sus
instalaciones un profesional con aptitudes idéneas para efectuar un resguardo de los
descubrimientos de elementos protegidos mediante la regulacion de Monumentos
Nacionales aplicables al proyecto, como consta en los contratos acompafiados en el anexo

B ya individualizado en esta presentacidn.

En este orden de ideas, como puede observarse de los informes de monitoreo
arqueologico, correspondientes a octubre de 2016 - enero de 2017 y febrero - abril de
2017, respectivamente, presentados por mi representada de forma trimestral,
acompafiados en el anexo C de esta presentacion, la gestion del ambito arqueoldgico
involucrado en el Proyecto no fue una materia que no haya despertado la preocupacion y
alerta de mi representada, sino que, por el contrario, su resguardo fue un aspecto

primordial a la hora de asumir |a titularidad de este.

Todavia mas, SICOMAQ implementd el programa de supervisién arqueoldgica de
conformidad a lo indicado en las Especificaciones Técnicas Especiales para el Proyecto
“Proteccién Costera del Fuerte y Plaza Corral”, documento elaborado por la Direccién de

Obras Portuarias de la Region de Los Rios del MOP, que se acompafia en anexo C de esta
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presentacion, generandose un plan de intervencién y un plan de manejo respecto de los

hallazgos arqueolodgicos.

En consecuencia, existié la constante preocupacion de que las tareas de terreno
resguardaran el material arqueoldgico cuya identificacion no se efectto en la linea base
del proyecto. En efecto, los informes dan cuenta de la gestidn arqueoldgica desplegada
para identificar oportunamente los hallazgos encontrados, como también Ila
implementacion de medidas tendientes a proteger y resguardar el contexto historico-

patrimonial de éstos.

b) Errénea calificacion de la gravedad de la infraccion. Inexistencia del supuesto
contenido en la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, por cuanto
no ha habido incumplimiento de medidas para eliminar o minimizar los efectos

adversos del proyecto que pueda calificarse de grave.

En lo que respecta a este acdpite, conviene hacer presente que la SMA arguye que la
exigencia que se estima incumplida corresponde a una medida para eliminar o minimizar

los efectos adversos del proyecto, y que dicho incumplimiento puede calificarse de grave.

En primer término, es necesario indicar que las exigencias que la Reformulacion de Cargos
estima infringidas en este cargo constituyen supuestos de incumplimiento de la normativa
ambiental aplicable al proyecto, y no medidas para hacerse cargo de los efectos del

mismo.

Segun se puede dar cuenta de las exigencias de la RCA 66/2012 que esta Superintendencia
estima infringidas, el considerando 4.1. letra e), y el numeral 4.2.6. de la Declaracion de
Impacto Ambiental, Unicamente constituyen supuestos de incumplimiento de Ia
normativa ambiental aplicable al proyecto y no de medidas para hacerse cargo de los

efectos del mismo.

En dicho sentido, la infraccién es calificada por la SMA como una infraccién grave de
conformidad al numeral 2 letra e) del articulo 36 de la LO-SMA, por infringir normativa
ambiental aplicable al proyecto, en especifico, lo sefialado en la RCA 66/2012, en lo

relativo a la legislacién de proteccion de monumentos nacionales.
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En efecto, la autorizacion ambiental indica en la letra e), de su considerando 4.1, relativo a

las normas de emisién y otras normas ambientales, que:

“(..) e) Ley 17.288/1970, del Ministerio de Educacion, Legisla sobre
Monumentos Nacionales; Modifica las Leyes 16.617 y 16.719; Deroga el
Decreto Ley 651, de 17 de octubre de 1925. Se dara cumplimiento a esta
normativa informando a los contratistas que lleven a cabo las obras
maritimas y terrestres de la obligacion de notificar inmediatamente
cualquier hallazgo registrado durante las faenas de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 26° y 27° de la Ley. Ante dicha eventualidad, el proponente

notificara por escrito al Consejo de Monumentos Nacionales (...)”

En tanto, la Declaracion de Impacto Ambiental, en su numeral 4.2.6. relativo al Medio

Social Cultural, Ley 17.288, indica que:

(...) Durante la construccion de las obras se informard debidamente a los
contratistas que lleven adelante los trabajos de las obras maritimas y
terrestres la obligacion de notificar inmediatamente cualquier hallazgo
registrado durante las faenas de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 262 y
272de la Ley N2 17.288 de Monumentos Nacionales y en los articulos 202 y 232
de su Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones Arqueoldgicas,
Antropoldgicas y Paleontoldgicas. Ante dicha eventualidad, el Titular
notificara por escrito al Consejo de Monumentos Nacionales, para que este

organismo disponga los procedimientos que estime pertinentes (...)".

De este modo, la infraccion imputada a mi representada corresponde a la ausencia de la
notificacion al CMN de hallazgos no previstos de piezas u objetos que revisten la
caracteristica de arqueoldgicos, segun dispone el articulo 21 de la Ley 17.288 de
Monumentos Nacionales, asi como también el D.S. 484/1990 del Ministerio de Educacion,
que aprueba el Reglamento de la Ley 17.288, sobre excavaciones y/o prospecciones

arqueoldgicas, antropoldgicas y paleontologicas.
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Esta normativa, en ningun caso corresponde a una medida para hacerse cargo de los
efectos del Proyecto establecida por la RCA 66/2012, sino que es una reiteracion de la

normativa aplicable al ambito de la proteccidon del patrimonio arqueoldgico.

Sin perjuicio de lo indicado, también es menester indicar que aln en el evento en que se
considere que la normativa presuntamente incumplida corresponde a medidas para
hacerse cargo de los efectos del Proyecto, el cumplimiento de la notificacién al CMN de
hallazgos no previstos de piezas u objetos que revisten la caracteristica de arqueoldgicos
en ningun caso representa un incumplimiento “grave” a las normas de proteccion del

componente arqueoldgico.

lunto con lo anterior, se hace presente que, en relacion a los criterios que esta
Superintendencia ha identificado para calificar dicho incumplimiento como grave en
funcion de lo dispuesto en el articulo 36 N°2 literal e), el cumplimiento de la normativa
que se estima infringida no reviste la gravedad necesaria para justificar la calificacion

realizada por la SMA.

En cuanto al primer criterio para calificar dicho incumplimiento como grave en funcion de
lo dispuesto en el articulo 36 N°2 literal e), esto es, a la relevancia o centralidad de la
medida en relacion con el resto de las exigencias que se hayan dispuesto en la RCA para
hacerse cargo del correspondiente efecto identificado en la evaluacion, este no concurre

en los hechos, conforme se expone a continuacian.

En efecto, la normativa que se estima infringida no se establece en funcion de un efecto
determinado, sino que se trata de una norma general aplicable a todos los proyectos que

se someten al SEIA ante la eventualidad de detectar hallazgos de caracter arqueoldgico.

Por otro lado, si se quisiera determinar la relevancia o centralidad de la exigencia, ésta
debiera examinarse, al menaos, en relacion a todas las exigencias asociada al componente
arqueoladgico. Sin pretender reproducir el listado de las misma, basta sefialar que estas
medidas se orientan a minimizar el area de intervencion, optimizar la gestion ambiental
interna de contratistas y sus trabajadores, y resguardar el testimonio arqueoldgico, como

la informacion y la documentacion contextual generada a partir de los hallazgos no
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previstos. En este contexto, el cumplimiento de la normativa que se estima infringida y las
acciones que gatilla es una de las acciones destinadas a proteger el componente

arqueoldgico.

En cuanto al segundo criterio, esto es, la permanencia en el tiempo, cabe hacer presente
que SICOMAC ha efectuado esfuerzos por resguardar el contexto del patrimonio
arqueologico, en términos de recabar todos los antecedentes necesarios de los hallazgos
no previstos. En contraposicién a lo sostenido por la SMA, las gestiones arqueoldgicas
desplegadas por mi representada han posibilitado que el material no padezca una pérdida

irreversible de su informacion histdrico-cultural.

En efecto, de acuerdo a lo consignado en el “Informe Consolidado de Antecedentes
Complementarios a Ord. CMN N°6190”, acompafiado en el Anexo C de esta presentacion,
dan cuenta de los procedimientos de sellado de los hallazgos, dadas sus caracteristicas,
de ejecucion y los materiales empleados, son susceptibles de ser revertidos, para efectos

de recabar la informacidon arqueoldgica contenido en ellos.

Es decir, el incumplimiento no ha permanecido en el tiempo de manera sostenida, muy
por el contrario mi representada ha implementado politicas sostenidas para cumplir con
las obligaciones de cardcter arqueoldgico que pesan sobre ella, como lo demuestra el
personal calificado contratado para vigilar los hallazgos descubiertos, los informes de
monitoreo arqueoldgico producidos, las respuestas generadas a las observaciones
efectuadas por el CMN y comunicaciones efectuadas con el CMN (correo se adjunta en el

anexo C de esta presentacion)

Consecuentemente, segln consta en el “Informe Mensual de Monitoreo Arqueoldgico
Permanente” de agosto de 2017, acompafiado en el anexo C de esta presentacion, mi
representada ha implementado una bodega provisoria para el almacenamiento de los
materiales arqueoldgicos recolectados. Dicha estructura cuenta con repisas para la
distribucion de los elementos recabados y, demuestra la voluntad de SICOMAQ de
resguardar el valor contextual de los hallazgos recabados que pudieran poseer valor

historico-cultural.
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De esta forma, la aplicacion de este criterio permite afirmar que la infraccion en cuestion
no debe ser calificada como grave, como ha hecho la Superintendencia en la

reformulacion de los presentes cargos.

En consecuencia, por las razones expuestas, esto es, que el cumplimiento de los articulos
262 y 272 de la Ley N2 17.288 de Monumentos Nacionales y en los articulos 202 y 232 de
su Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones Arqueoldgicas, Antropoldgicas vy
Paleontoldgicas no es una medida del proyecto, sino una norma que le resulta aplicable, y
que por lo demds, aun en el caso improbable la estimase como tal, no se cumplen los
criterios para calificar el incumplimiento imputado como grave, por lo que se solicita que

la infraccidn se recalifique como leve.

3.3. ENRELACION A LA INFRACCION IMPUTADA EN EL CARGO N°3.

En lo que respecta al cargo N°3 formulado por la SMA, éste se identifico de la siguiente

forma:

“Incumplimiento de medidas de caracter patrimonial, que debian realizarse
de manera previa al inicio de la ejecucion del proyecto, establecidas en la
evaluacion ambiental de la RCA N°66/2012, en particular las siguientes: a)
Traslado del rasgo 4 previo a la construccion del enrocado de la pasarela 2,
Tramo 4 del Proyecto; b) Recuperacion selectiva del Componente 3, segun se
indicd en el anexo C de la Declaracion de Impacto Ambiental; ¢) Excavacion
estratigrafica en sector de construccion de gradas en Playa La Argolla; d)
Cubrir con geotextil los restos del Muelle Francés; e) Documentacion

exhaustiva de losrasgos 1,2, 3,4,5y 6".

Originalmente, el cargo en comento fue calificado como una infraccion leve, a través de la
Resolucién Exenta N°1/D-67-2017 que dio origen al procedimiento de autos, pues se
trataba de una infraccidon que contravenia preceptos o medidas obligatorias, pero que no
constituia una infraccién gravisima o grave, segun lo dispuesto en el articulo 36 N°3 de LO-

SMA.
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Sin embargo, a través de la Resolucidn Exenta N°4/D-67-2017, se reformularon los cargos
y, en relacidn con el cargo N°3, se modifico su calificacion de gravedad, pasando a ser
grave, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 N°2 letra e) del mismo cuerpo normativo,
pues se estimd que “las acciones establecidas respecto a los hallazgos levantados durante
la linea de base, son medidas de mitigacidn, tendientes a eliminar o minimizar los efectos

adversos del proyecto”.

El presente cargo dice relacion con supuestos incumplimientos a exigencias de la RCA
N°66/2012, las cuales debian llevarse a cabo de forma previa al inicio de la ejecucion de
las obras. En particular, se hace referencia a 5 situaciones diversas, las cuales se abordardn
por separado. Sin perjuicio de lo anterior, hago presente a usted desde ya que todas las
medidas y compromisos a los que se hace referencia en este cargo se encuentran
actualmente ejecutados en las condiciones comprometidas, o bien se esta a la espera de
la autorizacion del érgano sectorial que debe otorgar el permiso respectivo, segun se

explicara.

3.3.1 Traslado del rasgo 4 previo a la construccion del enrocado de la pasarela 2,

Tramo 4 del Proyecto.

La exigencia relativa al traslado del Rasgo 4 se encuentra en la RCA 66/2012, que al efecto

dispone en su considerando 4.1 letra f) que:

“(...) considerando los hallazgos realizados, se ha identificado que se debe
rescatar y trasladar el componente uno rasgo cuatro (piedra cancagua
labrada, posiblemente componente de la base original del fuerte), por lo que el
proponente procederd segun lo establecido en el D.S. 484/90 (art. 20y 23) y
dara aviso al CMN del momento del salvataje y traslado, el cual serd

realizado por un profesional competente”.

En lo que respecta a esta exigencia, la SMA sefiald en la formulacion de los cargos que se

encontraria incumplida, pues, segun la denuncia del Consejo de Monumentos Nacionales

14 Resolucion Exenta N°4/D-67-2017 de la Superintendencia del Medio Ambiente, considerando 59°.
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formulada a través del Ord. N°2686 de 2017, se encontraria pendiente esta labor
arqueoldgica®, lo que se complementaria con un segundo oficio de dicha entidad (Ord.
N°4788 de 2017), donde se indica que el emplazamiento documentado para el rasgo 4,
coincide con el enrocado asociado a pasarela 2, del tramo 4, ya ejecutado, y que hasta el
momento no se habria dado cuenta de la implementacion de las labores de traslado de

éstels,

a) SICOMAQ solicité diligentemente y en la oportunidad debida los permisos para
realizar el traslado del Rasgo 4, y luego ejecutd la accidn tan pronto como le fue

posible.

A este respecto, corresponde indicar a usted que SICOMAQ contrato los servicios de la
empresa de arqueologia maritima ARKA para la realizacién de esta y otras labores
relativas a su giro, especificadas en la cotizacion que se acompafia en el anexo B, segun se
indicd previamente. Dicho contrato, que se acompafia en el mismo anexo, se suscribid con
fecha 22 de agosto de 2017, sin perjuicio de que la empresa realizd gestiones de
arqueologia maritima desde el inicio de la ejecucién del Proyecto, seglin consta en la

orden de compra que se acompafa en el sefialado anexo.

Precisamente, con fecha 12 de diciembre de 2016, en virtud de los servicios a prestar,
ARKA solicito, a través de ingreso CMN N°8686, autorizacion al Consejo de Monumentos
Nacionales para realizar labores de intervencion y manejo arqueoldgico, entre las cuales
se encontraba el traslado del Rasgo 4. Esta solicitud fue finalmente respondida por dicho
organismo a ftravés del Ord. 465 el 2 de febrero de 2017, autorizando el
reposicionamiento subacudtico del Rasgo 4, realizandose estos trabajos el dia 29 de marzo
de 2017, una vez que se encontraron preparados todos los elementos técnicos, asi como
la disponibilidad del personal arquedlogo maritimo necesario para llevar a cabo dicha

tarea.

En efecto, y como se indica en el Informe de Actividades de Manejo de Patrimonio

Cultural Subacuatico (PCS) realizado por la empresa ARKA — Arqueologia Maritima en

s Resolucion Exenta N°1/D-67-2017 de la Superintendencia del Medio Ambiente, considerando 7.5.
s Resolucion Exenta N°4/D-67-2017 de la Superintendencia del Medio Ambiente, considerando 30°.
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noviembre de 2017, el cual se acompafia en el Anexo D, el traslado controlado del Rasgo 4
fue realizado el 29 de marzo de 2017 por el equipo competente de especialistas,
incluyendo una Conservadora??, cumpliéndose asi con las exigencias que la RCA establece
para este procedimiento. En este sentido, la ejecucion de la exigencia se ejecutd por
SICOMAQ tan pronto como le fue posible, una vez gestionados los permisos que para ello

se requeria, e incluso antes de la formulacion de los presentes cargos.

b) El traslado del Rasgo 4 se realizé en cumplimiento de las exigencias y

procedimientos establecidos para garantizar su debido resguardo.

Con respecto a este punto, cabe sefialar que el traslado del Rasgo 4, seglin consta en el
Informe de ARKA citado previamente, se realizé con los cuidados y resguardos debidos, de
forma de garantizar que el procedimiento se hiciera conforme a los pardmetros que se
exigen para la conservacion del patrimonio arqueoldgico. En este sentido, como indica el
sefialado Informe, se embolsd cuidadosamente el elemento en una malla de cuerdas y fue
elevado mediante el uso de globos de levante, trasladdndose mediante operaciones de
buceo arqueologico a su nueva posicion, aproximadamente a 40 m de distancia al norte
de su posicion original, y a aproximadamente 4 metros de profundidad®®, garantizindose

asi su debido resguardo.

c) En todo momento se ha garantizado la integridad del Rasgo 4, no existiendo

afectacion del mismo.

Sin perjuicio de todo lo anterior, es relevante hacer presente que a través de la Resolucion
Exenta N°11/D-067-2017, por medio de la cual se rechazé el Programa de Cumplimiento
presentado por mi representada, la Superintendencia erréneamente indicd sobre este
hecho imputado, basdndose en el Informe de la empresa ARKA antes mencionado, que se
habria afectado el Rasgo 4 por un “desplazamiento reversible”, el cual seria atribuido por

la mencionada resolucion al inicio de las obras de enrocado, que habrian generado una

7 Informe de Actividades de Manejo de Patrimonio Cultural Subacuéatico elaborado por ARKA, p. 32,

8 Se afiade en el sefialado Informe que la nueva posicion del Rasgo corresponde a las coordenadas UTM
WGS84/H19 Sur: N 5583465,89 / E 634666,24, y que considerando el trafico de embarcaciones menores de
pesca por el sector, se determind no instalar una boya de demarcacion permanente.
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interaccion con el Rasgo 4, causando asi su desplazamiento algunos metros al norte, en

posicion invertida, por fuera del enrocado construido.

Sobre este punto, cabe destacar que si bien el Informe de ARKA efectivamente sefiala que,
como consecuencia de los trabajos de preparacién y construccion del enrocado en el
Frente N°4 se habria verificado el “desplazamiento reversible” al que hace alusion la
Superintendencia, ello no es concluyente ni comprobable a través de este instrumento,
pues el sefialado informe no expresa las razones por las cuales asevera lo sefialado, ni
detalla las causas por las cuales estima que las obras habrian generado este efecto, el cual,
en cualquier caso y como expresamente se reporta por ARKA, es de caracter “reversible”.
Es mas, dicho efecto bien podria deberse a circunstancias naturales asociadas con el
oleaje de la zona, y no a la actividad de mi representada en el sector, la cual, como se

sefialara en lo sucesivo, se restringid a obras en tierra y no en el mar.

En este orden de ideas, resulta necesario explicitar que, precisamente, el Proyecto del cual
es titular mi representada tiene como fundamento la proteccién costera, pues el area se
encuentra permanentemente afectada por marejadas que provocan erosion en las

estructuras existentes.

Asi, ya en la Declaracién de Impacto Ambiental, en el anexo relativo a la Linea de Base del
Proyecto, se determiné que “[o]tro riesgo natural que puede afectar la zona de estudio
corresponde a las inundaciones que se pueden provocar los temporales y las olas. De
hecho, la causa de la falla de los muros de la plaza de Corral, asi como el anegamiento de
la calle Esmeralda se debié a un sistema frontal que afectd a la zona y que provocé que se
generard un oleaje importante. El oleaje tuvo la fuerza de volcar los muros y sobrepasar el

nivel existente con lo cual se anegd todo el sector de la plaza”*.

1 |inea de Base, Seccion 1.2.3 (Potencialidades y riesgos naturales). Sélo como referencia, se puede indicar
también que en la Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto expresa que hay tramos del sector a
intervenir donde se presenta “dafio en su revoque, desprendimiento de material, socavamiento en su parte
inferior y zonas cubiertas de vegetacién”, y que “uno de los factores que influye en el socavamiento, son las
marejadas en los meses de invierno” (Declaracion de Impacto Ambiental, Capitulo de Descripcion del
Proyecto, p. 9)
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En otras palabras, todo el fundamento de las obras que realiza SICOMAQ en virtud del
Proyecto es la proteccion costera de las estructuras existentes debido a las fuertes

marejadas que socavan y erosionan los muros exteriores del objeto de proteccidn.

Asi, es altamente probable que los rasgos que se encuentran en el mar estén en
permanente movimiento por efecto de las marejadas y el oleaje del sector. Cabe a este
respecto destacar que en el afio 2011, cuando se determind la linea de base del Proyecto,
se marco la posicién de los 6 Rasgos, y que en el afio 2016 (es decir, cuando recién se
iniciaban las labores de mi representada, y atin no se intervenia el sector en especifico) se
procedié a relocalizarlos, constatandose que 2 de ellos no podian encontrarse en sus
posiciones originales (Rasgos 1 y 2), y que el Rasgo 4 se encontraba invertido y
ligeramente desplazado de su sector original, sin que hubiese existido intervencion de
SICOMAQ en el drea. Ello da cuenta de que es mas probable que los Rasgos se hallen en

constante movimiento por efecto del oleaje, y no por accion humana.

Por otro lado, y tal como se puede apreciar en los Informes de avance fisico y financiero
de las obras, los cuales fueron remitidos por mi representada al MOP en concordancia con
sus obligaciones como adjudicataria del Proyecto, y que se acompafan en el Anexo D de
esta presentacion®, las obras ejecutadas en el sector de la Pasarela N°2, cercano a donde
se ubicaba el Rasgo 4, solo comenzaron su avance en febrero del afio 2017, y con mayor
intensidad en los meses de marzo y abril de dicho afio, es decir, posteriormente a que se
constatara que el Rasgo 4 se encontraba invertido y ligeramente desplazado, lo cual solo
viene a confirmar que ello no sucedié por la ejecucidon de obras por parte de mi

representada, sino que por efectos naturales del oleaje del sector.

Adicionalmente, cabe mencionar que, tal y como puede observarse en los planos que
constan en el Anexo F de la Declaracion de Impacto Ambiental, especificamente en
aquellos relativos al Tramo N°4 donde se ubica la Pasarela N°2, acompafiados en el anexo

D de esta presentacion®, las obras a realizar por mi representada se ubicaban

* Se acompafian los Informes relativos a los meses de noviembre de 2016 hasta abril de 2017,
correspondientes al periodo en el cual se afirma por la Superintendencia que los trabajos de SICOMAQ
habrian producido el desplazamiento reversible del Rasgo 4.
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significativamente alejadas de la posicién que la linea de base determind para el Rasgo 4,
por lo que dificilmente la ejecucidn de ellas tuvo impacto en su desplazamiento. En
particular, hago presente a usted que la Figura 4-15 del informe de ARKA anteriormente

citado y acompafiado, da cuenta de este hecho.

Figura 4-15. Preparacion de la maniobra de traslado controlado del Rasgo 4.

En conclusion, con respecto a esta imputacion en particular, es menester volver a
destacar que: (i) no existe ninglin antecedente en el proceso que pueda crear conviccidn
en la autoridad respecto a que se ha afectado el Rasgo 4, como erréneamente indica la
Resolucion de la Superintendencia que rechazd el Programa de Cumplimiento de estos
autos, ni mucho menos que el movimiento del Rasgo 4 o de cualquier otro elemento, haya
ocurrido como resultado de las actividades de mi representada y que; (ii) por el contrario,
si existen elementos en la evaluacion ambiental del Proyecto que permiten al menos

inferir que los Rasgos y demas elementos que se encuentran en el mar adyacente a la

% Ellos corresponden al Plano ARD7, 34 de 42, “Cortes Tramo 4 de Paseo Costero”, Proyecto N°5734,
Direccidn de Obras Portuarias, Ministerio de Obras Piblica, de diciembre de 2010, y; Plano AR06, 33 de 42,
“Planta y Cortes Tramo 4 de Paseo Costero”, Proyecto N°5734, Direccidn de Obras Portuarias, Ministerio de
Obras Publica, de diciembre de 2010, ambos del Anexo F de la Declaracion de Impacto Ambiental.
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zona intervenida puedan verse influidos y/o deteriorados por el oleaje y las marejadas que

constantemente afectan el sector.

3.3.2 Recuperacian selectiva del Componente 3, segtin se indicé en el anexo C de la

Declaracion de Impacto Ambiental.

a) La Superintendencia efectiia una interpretacién errénea de la exigencia que
estima infringida, contrariando los antecedentes que constan en la evaluacion

ambiental.

En lo que respecta a esta exigencia, en el Anexo C de la Declaracién de Impacto Ambiental
se indicé que en algunos sectores del drea de influencia del proyecto, particularmente
frente a la playa La Argolla, fue posible observar restos de teja, ladrillo y fragmentos de

muros con ladrillo y mortero de pega.

Del mismo modo, se sefialé que la fragmenteria exhibe superficies erosionadas por la
accion del mar y el movimiento continuo sobre el fondo marino, y que dichos hallazgos
aislados exhiben un bajo potencial cientifico y arqueolégico®. Se afiade que este material
arqueoldgico se vera irremediablemente afectado por las obras del proyecto, pero que, al
corresponder a elementos de bajo potencial arqueoldgico, su documentacién exhaustiva y
recuperacion selectiva para posterior andlisis resultaria una medida de mitigacion

apropiada®.

Por otro lado, cuando se solicitd la autorizacién al Consejo de Monumentos Nacionales
para llevar a cabo la recuperacion selectiva del componente 3, dicho dérgano sefialé en su
Ord. 465 de 2017 (citado por la Superintendencia para fundar el presente cargo) que la
actividad contemplaba la inspeccion arqueoldgica subacuatica de la escollera proyectada

en el sector obras maritimas, y que “en funcidn de la eventual presencia de material

2 Declaracion de Impacto Ambiental, Anexo C, “Levantamiento Arqueolégico Submarino y Subsuperficial”,
informe elaborado por ARKA en agosto de 2010, para la Direccion de Obras Portuarias del Ministerio de
Obras Publicas, p. 11.

2 |bid. p. 100.
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arqueoldgico diagndstico que pueda verse afectado por las obras, se procederd a su
rescate mediante recoleccion superficial e ingreso a la Unidad de Conservacion para su

tratamiento (...)" .

Como puede observarse, el Consejo de Monumentos Nacionales en su autorizacion
explicitamente sefialé que el rescate del material arqueoldgico diagndstico estaba
condicionado a dos circunstancias: a que éste efectivamente existiera, y a que pudiera

verse afectado por las obras.

Por lo tanto, la Superintendencia, al imputar a mi representada el incumplimiento de esta
exigencia, no la interpreta correctamente, en relacion con los antecedentes de su
incorporacion en el procedimiento de evaluacién ambiental y con |a autorizacion otorgada
por el organismo competente, ya que omite considerar las condiciones antes sefialadas,
gue dan operatividad a la exigencia, las cuales no se cumplian, como se expresard a

continuacion.

b) Mi representada cumplié con la exigencia que se estima infringida, en los
términos expresados en el Anexo C de la Declaracion de Impacto Ambiental, y en

la autorizacion otorgada por el Consejo de Monumentos Nacionales.

En la formulacion de cargos, se indica sobre este punto que se habria intervenido la Playa
La Argolla sin autorizacion del Consejo de Monumentos Nacionales, a pesar de
encontrarse en el sitio labores arqueoldgicas pendientes, entre las cuales se sefala
precisamente la recuperacion selectiva del Componente 3. Sin embargo, se obvid en esta
instancia sefialar que dicha actividad ya se habia realizado durante la temporada de
campo de diciembre de 2016 -es decir, antes de la formulacién de los cargos y a sélo dos
meses de haberse iniciado la ejecucion de las obras-, como expresamente se sefiald en el

informe que se acompafa en el Anexo D de esta presentacion, antes individualizado.

En efecto, en el sefialado informe se describe el procedimiento de recuperacion selectiva
llevado a cabo en dicha fecha, indicdndose que la franja submareal fue inspeccionada

mediante operaciones de buceo arqueoldgico y reconocida mediante recorridos pedestres

% 0Ord. 465 de 2 de febrero de 2017 del Consejo de Monumentos Nacionales, p. 2.
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durante la baja marea, concluyéndose que “la prospeccion no reporté material cultural
diagndstico, verificandose solo fragmentos de reducido tamafio de cerdmica alfarera -
correspondiente a tejas y botijas- intensamente afectadas por la abrasion marina. En
funcion de lo anterior, la recoleccién superficial del material, programada para la sequnda

temporada de campo, no fue realizada”s.

Lo anterior quiere decir que, dado que no se cumplia la exigencia de que hubiera
presencia de material arqueologico diagndstico, no se hacia exigible la recuperacion

selectiva.

Como puede apreciarse, en este punto también corresponde que mi representada sea
absuelta, toda vez que la actividad que se reprocha como omitida ha sido realizada, no
encontrandose en dicha oportunidad material de relevancia arqueoldgica que recuperar,
en los términos en que fue concedida la autorizacién por el Consejo de Monumentos

Nacionales para la realizacion de esta accion.

3.3.3 Excavacion estratigrafica en sector de construccion de gradas en Playa La Argolla.

Sobre esta exigencia, conviene hacer presente que el procedimiento autorizado por el
Consejo de Monumentos Nacionales a través de su Ord. 465 de 2017 (citado por la
Superintendencia para fundar el presente cargo) dice relaciéon con la recuperacion
arqueologica del drea a impactar por la construccion de las gradas del Proyecto en playa
La Argolla, contemplandose una superficie total aproximada de 300 m?, proyectdndose el
rescate del 10% de esta drea, es decir, de 30 m?, estableciéndose condiciones para realizar
la excavacion, debiendo alcanzarse el estrato geoldgico culturalmente estéril del sitio, con
un control minimo de 2 niveles artificiales estériles consecutivos para ser cerrados, para
poder delimitar claramente la extension del yacimiento en términos de su depositacion

estratigrafica®.

= Informe de Actividades de Manejo de Patrimonio Cultural Subacuético elaborado por ARKA, p. 32.
% Ord. 465 de 2 de febrero de 2017 del Consejo de Monumentos Nacionales, p. 2, en relacién con lo
comprometido en |a observacion N°4 de la Adenda N°2 de la evaluacién ambiental.
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La autorizacion indica, ademas, que las labores arqueoldgicas deberan considerar la
recoleccidon de la totalidad del material arqueolégico (del periodo prehispanico e histérico)
depositados sobre la superficie, a partir de una recoleccién sistemdtica, debiendo registrar

in situ cada elemento recuperado.

En la Resolucién Exenta N°11/D-067-2017, por medio de la cual se rechazo el Programa de
Cumplimiento presentado por mi representada, la SMA adujo que existiria un
incumplimiento por parte de SICOMAQ en el sentido de haber realizado esta accion entre
el 13 y 27 de febrero de 2017 (de forma autorizada por el Consejo de Monumentos
Nacionales), en circunstancias que la construccién del proyecto se habria iniciado con
fecha 25 de octubre de 2016, es decir, se habria realizado la accién comprometida

posteriormente a la iniciacion de |a ejecucion del proyecto.

a) Mi representada dio inicio al cumplimiento de la exigencia que se estima
infringida con anterioridad al inicio de las obras del Proyecto en el sector,

actuando con la debida diligencia.

Sobre este punto, conviene hacer presente a usted que, si bien no se realizé este
procedimiento antes de iniciar las obras, lo cierto es que entre que éstas dieron inicio
(octubre de 2016) v la realizacién de la medida comprometida (febrero de 2017) no se
realizaron trabajos en el sector de las gradas, que corresponde al unico sector del
Proyecto afectado directamente por esta medida, sino que tnicamente en otros sectores,
por lo que es dable concluir que lo reprochado por la Superintendencia es un
“incumplimiento” meramente formal, que no dice relacion con el objeto protegido por la

medida comprometida.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que, a la fecha, el sector de las gradas no ha sido
intervenido en forma alguna. De ello se da cuenta en el video acompafiado en el Anexo D
de esta presentacidn, correspondiente a una grabacion de fecha 31 de mayo del presente

afio, donde se registra que el sector de las gradas no ha sido objeto de intervencion.

b) La exigencia se circunscribe tinicamente al area de 300 m? ubicada en el sector de

las gradas.
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Por otro lado, conviene senalar que el area que estaba afecta a la medida en comento es
la del sector de las gradas del Proyecto en la playa La Argolla, segin consta en la Adenda
N°2 de la evaluacion ambiental. En efecto, la exigencia se circunscribe a los siguientes

parametros:

“La superficie a intervenir en la construccion de las gradas es de
aproximadamente 300 m? (75 m de largo por 4 m de ancho), de los cuales se
realizara una excavacion del 10% de esta drea, estableciendo 30 m? en
unidades de 1 X 1 m2, separadas entre si (en lo largo) cada 6 metros y en lo
ancho disponiendo 1 unidad a cada lado, lo cual da 26 m*. Sobrando 4 m2 para
posibles ampliaciones, en caso de aparecer rasgos significativos a rescatar. La
excavacion se realizara por capas naturales, bajando a su vez por niveles
artificiales de 10 cm., excavando hasta por lo menos dos niveles estériles antes
de terminar el sondeo y harneando todo el sedimento con malla de 4 ml. Esta
actividad serd solicitada por un arquedlogo titulado para poder ser autorizada

por el CMN, a través del PAS 76 previa construccion del proyecto”?.

Sobre este punto, también es menester tener en consideracion el cronograma de
ejecucion de las obras, donde puede observarse que el drea, hasta la fecha de suspension
de las faenas, no habia sido intervenida por mi representada. Dicho cronograma se

acomparia en el anexo D de esta presentacion.

¢) Se ha otorgado un nuevo permiso para la realizacién de un rescate arqueoldgico
mas amplio que el comprometido en la RCA en el Sector Playa de la Argolla, y

éste se ha ejecutado totalmente.

Finalmente, sobre este apartado del cargo formulado por la SMA, es necesario considerar
qgue con fecha 28 de septiembre de 2018, el CMN, después de haber requerido una serie
de antecedentes a través del Ord. 1639, del 5 de abril de 2018, se pronuncid sin
observaciones sobre los objetivos, metodologia y plan de trabajo propuestos por mi

representada para realizar determinadas excavaciones arqueoldgicas adicionales a las

2 Adenda N°2, observacion N°4.
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contempladas en la RCA, en el sector Playa de la Argolla, correspondiente al Tramo 3 del
Proyecto objeto del presente proceso de sancidn, a través del Ord. 3942 de dicha fecha,
que se acompafia en el Anexo D de esta presentacion. Lo anterior, con la finalidad de
satisfacer las preocupaciones del CMN respecto a contar una mejor interpretacién

arqueolodgica del sitio.

En efecto, SICOMAQ solicité la autorizacion otorgada, con la finalidad de realizar las
excavaciones arqueolégicas que van mds alld de la exigencia contemplada en la RCA
(considerandose la excavacion de una superficie total de 45 m?, es decir, un 50% mas
respecto al drea contemplada en la RCA, que correspondia a 30 m?), en la Playa de la
Argolla, para obtener una documentacién ampliada de las caracteristicas morfo-
tecnologicas de las fundaciones y zapata del fuerte, asi como para aportar al registro
exhaustivo de las ocupaciones culturales del sector, para lo cual se requiere alcanzar los
niveles estériles del depdsito. A su vez, la excavacion realizada tuvo una serie de objetivos
secundarios que se describen en los anexos del Formulario respectivo, que también se

acompanfan en el Anexo D de esta presentacion.

De este modo, a través del Ord. 3942 antes referido, el CMN dio autorizacion al plan
propuesto por mi representada, estableciendo condiciones para su ejecucion, y
solicitando que el informe ejecutivo que se elabore con posterioridad a dicha ejecucion se
acoja a los estdndares ya fijados por la autoridad en su guia para Informes ejecutivos de

excavacion y prospeccion arqueoldgica.

Cabe hacer presente que, a la fecha de esta presentacidn, las excavaciones estratigraficas
(tanto aquella exigida por la RCA, como aquella adicional autorizada por el CMN) en el
sector de construccién de gradas en Playa La Argolla se encuentran totalmente
ejecutadas, segun da cuenta el “Informe Ejecutivo Excavaciones Etapa de Rescate
Arqueoldgico Playa de la Argolla”, de febrero de 2019, elaborado por las arquedlogas

Fernanda Meneses y Veronica Reyes (Adjunto en Anexo D).

3.3.4 Cubrir con geotextil los restos del Muelle Francés.
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a) Deberes del adjudicatario e inconsistencia del contrato con las exigencias
ambientales que mandata cumplir la RCA. Las obras de proteccion en el Muelle

Francés no forman parte del proyecto licitado y adjudicado por el MOP.

En lo que respecta a esta exigencia, corresponde en primer lugar indicar que, en virtud de
la Licitacion Publica que fuera adjudicada a mi representada por el MOP, respecto del
Proyecto en comento, a través de la ya mencionada Resolucion DROP XIV (TR) N°006 de
12 de julio de 2016, asi como del posterior cambio de titularidad de la RCA N°66/2012,
realizado con fecha 20 de diciembre de 2016, SICOMAQ asumid todos los derechos y

obligaciones provenientes de dicho instrumento.

Sin embargo, y tal como se explicara mds adelante, debido a la falta de experiencia de mi
representada en lo relativo a la ejecucion de instrumentos de gestion ambiental, siendo el
presente proyecto el primero en el cual la empresa es titular de una RCA, siempre
entendid que era de especial relevancia cumplir con los criterios que el MOP habia

disefiado para la licitacion de la obra.

Precisamente, ello se plasma en lo que respecta a la proteccion del Muelle Francés, item
que no se encuentra dentro de las obras licitadas, conforme dan cuenta las bases de
licitacion del proyecto, por lo que dichas obras no fueron evaluadas presupuestariamente.
De esta forma, puede observarse en la memoria explicativa del proyecto, acompafiada en
el Anexo D de esta presentacion, asi como en la Resolucion DROP XIV (TR) N°006, ya
acompafiada en el anexo A de este escrito, que, al describirse las obras asociadas al
proyecto, no se encuentra mencion alguna a aquellas relativas a la proteccién del Muelle

Francés.

Por lo tanto, la realizacidn de obras y actividades de proteccion en el poligono del Muelle
Francés no se encuentra amparada en el contrato licitado y adjudicado, impidiéndose que
mi representada pueda cumplir con la exigencia que se estima infringida sin que

previamente se modifique el contrato con el MOP.

b) Existio un impedimento para poder llevar a cabo la medida exigida, cual era la

obtencion del PAS 76 (actual 132), necesario para poder realizar excavaciones de
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tipo arqueoldgico, antropoldgico y paleontoldgico. Este impedimento fue

removido por el Ord. 907 de 11 de marzo de 2019.

Sobre este punto, es necesario indicar que el Consejo de Monumentos Nacionales, en el
marco de la tramitacion del PAS 76 (actual 132, para realizar excavaciones de tipo
arqueoldgico, antropoldgico y paleontoldgico), realizd diversos requerimientos de
informacion para proceder a su otorgamiento. En efecto, como consta en el Ordinario
N°1.639 de 2018 de dicha reparticion, el Consejo senala que se requiere la informacion
que de cuenta de la superficie total intervenida por las obras para poder otorgar el

sefialado PAS.

Cabe destacar a este respecto que el PAS 76 (actual 132) resulta necesario para la
ejecucion de la exigencia de cubrir con geotextil los restos del Muelle Francés, ya que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 letra b) del Decreto Supremo N°484 de
1990, del Ministerio de Educacién, Reglamento sobre excavaciones y/o prospecciones
arqueolodgicas, antropoldgicas y paleontoldgicas, cualquier alteracidn o intervencidn de un
sitio arqueoldgico, antropoldgico o paleontoldgico, incluyendo recolecciones de
superficie, pozo de sondeo, excavaciones, tratamiento de estructuras, trabajos de
conservacion, restauracion y, en general, cualquier manejo que altere un sitio

arqueoldgico, antropoldgico o paleontolégico, es considerado una “excavacion”.

En este contexto, de acuerdo con la “Guia tramite del PAS articulo 132 Reglamento del
SEIA para hacer excavaciones de tipo arqueoldgico, antropolégico y paleontoldgico”
(aprobada por Resolucion Exenta N°209 de 22 de febrero de 2018 del Servicio de
Evaluacién Ambiental), considerando el concepto recién transcrito de excavacion, debe
tramitarse el sefialado permiso para poder realizar alteraciones o intervenciones en el
poligono relativo al Muelle Francés, por su caracter arqueologico, el cual es destacado por
el mismo Consejo, que indica en el sefialado Ordinario N°1.639 de 2018 que “(...) cabe
recordar que de acuerdo al Decreto N°311 (1999), es Monumento Historico Patrimonio
Cultural Subacudtico toda taza de existencia humana que se encuentre en el fondo de rios,

lagos y fondos marinos, por mds de 50 afios”.
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Ahora bien, con fecha 11 de marzo de 2019, el CMN se pronuncid a través del Ord. 907
sobre este y otros puntos relativos a la continuidad del Proyecto. En lo que respecta al
sector del Muelle Francés, autorizé la ejecucién de las obras pendientes, dentro de las
cuales esta precisamente el trabajo arqueoldgico de instalacion del geotextil, el cual se
llevara a cabo una vez que se haya redefinido el drea de influencia del Muelle Francés y se
haya propuesto la forma de implementacién de la instalacion del geotextil, y ello haya sido

declarado conforme por el CMN.

3.3.5 Documentacion exhaustiva de los rasgos 1,2, 3,4,5y6.

Finalmente, en lo que respecta a esta exigencia, segun lo comprometido en la respuesta a
la observacion N°5 de la Adenda N°2, correspondia que mi representada registrara los
rasgos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de forma exhaustiva por un arquedlogo antes del comienzo de las
obras del proyecto, aplicando fichas de registro especificas para este tipo de bien, junto al

registro técnico, planimétrico y fotogréfico de cada uno de ellos.

Sobre este particular, la documentacién exhaustiva de los rasgos 1 a 6 se realizd durante
la inspeccién arqueoldgica subacuatica que llevd a cabo la empresa ARKA, mediante una
inspeccion visual con buzos arqueoldgicos, un levantamiento geofisico mediante técnicas
de teledeteccion acustica, identificandose los rasgos asociados a la playa La Argolla. Como
consta en el informe de ARKA ya citado, la inspeccion arqueoldgica de la zona intermareal
y zona submareal somera durante la temporada de campo de diciembre de 2016 permitid
la relocalizacion y documentacion exhaustiva de la mayoria de los rasgos arqueoldgicos
localizados en Playa La Argolla y definidos como Componente 12, De este modo, los
Rasgos 4 a 6 fueron relocalizados con éxito, sin presentar alteraciones relevantes con
respecto a su situacidon registrada en 2010. Sin embargo, los Rasgos 1 y 2,
correspondientes a improntas en la roca cancagua, no lograron ser relocalizados debido a

la presencia de una densa acumulacién de rocas en el sector®. Las fichas correspondientes

= Informe de Actividades de Manejo de Patrimonio Cultural Subacuatico elaborado por ARKA, p. 24
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a los registros de los Rasgos recién sefialados se acompafaron como anexo en el informe
en comento, las cuales cumplen con los parametros de la exigencia detallada en la Adenda

N°2, observaciaon 5, que al efecto dispone que:

“Se solicita realizar un registro exhaustivo de los elementos antes citados,
donde se integren las caracteristicas de cada elemento en fichas individuales,
contemplando los siguientes puntos: tipo de materialidad; medidas especificas;
registro planimétrico; tipo de funcion; periodicidad; si son estructuras, su
elevacidn y planta; técnicas constructivas; registro fotogrdfico y dibujos, entre

otros (...)"®.

Por lo tanto, en lo que respecta a esta exigencia, también se encuentra en estado de
cumplimiento, sin perjuicio de lo sefialado respecto a los Rasgos 1y 2, que no pudieron

ser relocalizados por circunstancias ajenas a la responsabilidad de mi representada.

3.3.6 Erronea calificacion de gravedad efectuada por la Superintendencia en la

reformulacion de los cargos.

Sobre este punto, me permito sefialar a usted que aun en el improbable caso que se
estime que mi representada ha incurrido en las infracciones imputadas, la formulacion de
cargos ha ponderado erréneamente los antecedentes de hecho y el sentido y alcance de
las condiciones y medidas establecidas en la resolucion de calificacién ambiental que se
estiman infringidas, calificando como grave, en los términos del art. 36 N°2 letra e) de la
LO-SMA, infracciones a las exigencias antedichas, que no reldnen los requisitos exigidos
por la ley ni tampoco son consistentes con el sentido que le ha otorgado esta

Superintendencia.

Como se ha indicado, de la lectura de este literal se desprende que son dos los requisitos

gue deben concurrir para que opere esta calificante; de una parte, se debe estar en

2 |hidem.
2 Adenda N°2, observacion N°5.
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presencia de un hecho que por su naturaleza constituya una medida para eliminar o
minimizar efectos adversos, y por otra parte, se debe estar en presencia de un

incumplimiento grave.

En este caso, la gravedad exigida no concurre, debido al grado de cumplimiento de las

exigencias, detallado supra, y al nivel de permanencia en el incumplimiento de las mismas.

En primer lugar, corresponde indicar que la reformulacion de los cargos adolece de falta
de motivacion para sostener la nueva calificacion de gravedad que se indica, toda vez que
Unicamente se sefiala que los hechos imputados en el presente cargo -es decir, las
acciones establecidas respecto a los hallazgos levantados durante la linea de base-
corresponden a medidas de mitigacidn, tendientes a eliminar o minimizar los efectos
adversos del proyecto, sin afiadir ningun argumento distinto del considerado en la primera
formulacion de los cargos, en circunstancias que, por lo demds, no concurren los

supuestos del N°2 del articulo 36 de la LO-SMA.

Como se indico precedentemente, y de acuerdo a lo resuelto por esta misma
Superintendencia, para el caso del articulo 36 N°2 letra e) se estima que el incumplimiento
es grave en base a los criterios de relevancia o centralidad de la medida incumplida en
relacién con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo
del correspondiente efecto identificado en la evaluacion, a la permanencia en el tiempo
del supuesto incumplimiento, y al grado de implementacion o avance de la medida

respectiva.

En lo que respecta al primer criterio, esto es, a la relevancia o centralidad de la(s)
medida(s) en relacién con el resto que se hayan dispuesto en la RCA para dar resguardo al
objeto de proteccion, en este caso, al patrimonio arqueoldgico, cabe indicar que, de los 5
sub hechos que se imputan a mi representada como vulneratorios del ordenamiento
vigente, ninguna de las exigencias relativas a ellos puede estimarse como central en el
contexto de la RCA 66/12. En efecto, los 5 hechos dicen relacién con medidas especificas

para restos arqueologicos determinados que fueran levantados durante el proceso de
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evaluacion ambiental y la determinacidn de la linea de base, sin tener un alcance general,

por lo que malamente pueden estimarse como “centrales”.

En lo relativo a la permanencia en el tiempo del supuesto incumplimiento, también es
posible descartar este elemento, ya que, de los 5 puntos recién detallados, sélo aquel
relativo a cubrir con geotextil el Muelle Francés se encuentra pendiente, toda vez que adn
no se habia otorgado el PAS respectivo para el cumplimiento de dicha exigencia, por lo
que existia una imposibilidad juridica de ejecutar tales obras, que solo fue removida el 11
de marzo de 2019, con el pronunciamiento del CMN contenido en el Ord. 907 de dicha
data, ya acompafiado en este proceso. Adicionalmente, dado el alcance del contrato
suscrito con el MOP, ain cuando hoy se cuenta con el PAS respectivo, no es posible
realizar las actividades de instalacién del geotextil sin contar con autorizacion del MOP e

incorporacion de ello en el respectivo contrato.

Respecto a las demads exigencias, todas ellas se hallan a la fecha cumplidas, por lo que
también cabe considerar que ha existido un alto grado de avance en su implementacion,
cuyos resultados han sido remitidos a esta Superintendencia y al CMN en diversas

oportunidades.

En conclusion, atendida las consideraciones anteriores, solicito absolver a mi
representada del cargo N°3 imputado, y en subsidio, para el caso improbable en que
considere que concurren los hechos constitutivos de ella, proceda a recalificar la
infraccion de grave a leve segun lo dispuesto en el articulo 36 N°3 de la LO-SMA,
considerando ademas la concurrencia de factores de disminucion de la eventual sancién
que concurren en el caso especifico, segin se detallara en el acdpite 4 de esta

presentacion, aplicando la minima sancidn que en derecho corresponda.

3.4. EN RELACION A LA INFRACCION IMPUTADA EN CARGO N°4.
El cargo N°4 formulado por la Superintendencia a SICOMAQ imputa lo siguiente:

“Inicio de obras en el MH y ZT sin haber tramitado previamente los PAS
sectoriales correspondientes a los articulos 75, 76, 77 del D.S. N°95/2001
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MINSEGPRES (actuales 131, 132 y 133 del D.S. N°40/2012 MMA) seqgun se
constato, por un lado, en las inspecciones de 6 de abril y 19 de julio, ambas de
2017, y por otro, en los informes cargados por la empresa al sistema de

sequimiento SMA".

A juicio de la Superintendencia, la infraccion debe ser calificada como leve, en
conformidad al numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, en cuanto constituyen actos u
omisiones que contravienen preceptos obligatorios, pero gque no constituyen uno

infraccion gravisima o grave.

En resumen, se solicita a tener presente las consideraciones que se expondran a

continuacion:

- El proyecto “Obras de Proteccion Costera para el Fuerte Corral y Plaza de Armas”,
aprobado ambientalmente por medio de la RCA 66/2012, fue objeto de un cambio
de titularidad perfeccionado por medio de la Res. Ex. 98/2016 del Servicio de
Evaluacion de la Region de Los Rios, de 20 de diciembre de 2016, que tiene por
nuevo titular, para todos los efectos legales, a mi representada.

- Es por tal situacién, que SICOMAQ no participo del procedimiento de evaluacion
ambiental del presente proyecto, ni fue titular de la RCA 66/2012 antes del inicio
de las obras de construccion del proyecto y, por lo tanto, no pudo tramitar los PAS
necesarios para su ejecucion, ni cumplir oportunamente con todas las obligaciones
de proteccion arqueoldgica que pesaban sobre ella.

- En efecto, los plazos contemplados por el contrato de construccién de obra
publica, adjudicado a mi representada para iniciar la construccién del proyecto, no
se condicen con las obligaciones y permisos de la autoridad sectorial arqueoldgica,
verificandose, por lo tanto, una contradiccion entre las obligaciones contractuales
y las obligaciones sectoriales.

- Consecuencialmente, como se indicara, de acuerdo con lo preceptuado en los
anexos del contrato celebrado con el MOP, se sefiala que un primer hito en la
ejecucion de las obras (instalacién de faenas), debera verificarse 45 dias después

de iniciado el contrato, con tal de efectuarse la Inspeccidn Fiscal. Este plazo no se
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condice con los necesarios para la tramitacion de los PAS contemplados en los
articulos 75, 76, 77 del D.S. N°95/2001 MINSEGPRES (actuales 131, 132 y 133 del
Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental).

- Pese a lo anterior, mi representada diligentemente ha realizado gestiones para

obtener los PAS, logrando la obtencidon delos mismos.

a) El inicio del proyecto sin contar con los PAS no es imputable a mi representada

dado que la obligacion correspondia al titular del proyecto.

Se imputa que, a la fecha de inicio de las obras del proyecto, esto es, el 25 de octubre de
2016, no se habia verificado la tramitacion de los PAS aplicables al proyecto, hecho que
como se expondra, no resulta imputable a mi representada, dado que en dicha fecha el

MOP tenia la calidad de titular de la RCA para todos los efectos legales.

En efecto, la DIA del Proyecto “Obras de Proteccion Costera para el Fuerte Corral y Plaza
de Armas” fue elaborada por la empresa GHD el afio 2011, y contemplé en su capitulo 5 la
tramitacion de los PAS 75, 76 y 77 (actuales 131, 132 y 133 del D.S. 40/2012 del Ministerio
del Medio Ambiente), relativos a la proteccion del componente arqueolégico, previo el

inicio de la ejecucion del proyecto.

La DIA en cuestion, fue sometida al SEIA por la Direccion de Obras Portuarias del MOP el 7
de abril de 2011, siendo calificado ambientalmente favorable mediante la RCA 66/2012 de
la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Los Rios el 1 de agosto de 2012. En
consecuencia, a la fecha de la dictacién de la RCA 66/2012, la titularidad del proyecto

recaia en el MOP.

Por su parte, el contrato de construccion de las obras del proyecto fue adjudicado
mediante la Resolucion 6/2016 de 12 de julio de 2016 de la Direccion General de Obras
Publicas del MOP, tramitado completamente en la oficina de parte de dicho organismo
con fecha 23 de septiembre de 2016. Con dicha fecha, se traspasé contractualmente la

ejecucion del Proyecto a mi representada, asi como la obligacion de asumir la titular de la
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RCA 66/2012, y una vez adquirida dicha titularidad, |a obligacién de cumplir con todas las

medidas, condiciones y exigencias establecidas en ésta ultima autorizacién ambiental.

En los hechos, mediante el Ord. N® 1250, de 25 de noviembre de 2016, la Direccion
General de Obras Publicas solicité al Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidn de Los
Rios, el cambio de titularidad del Proyecto, y este ultimo servicio, tuvo ello presente, para

todos los efectos legales, mediante la Res. Ex. N° 98/2016, de 20 de diciembre de 2016.

A este respecto, conviene indicar que entre la fecha de la dictacion de la RCA 66/2012 y |a
Res. Ex. 98/2016 que tiene presente el cambio de titularidad, pasaron alrededor de 4 afios

sin gue el MOP gestionara la tramitacion de los PAS respectivos.

A su vez, cabe notar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 163 del D.S.
40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, el traspaso de la titularidad no produce
ninguin efecto para los efectos de la fiscalizacion ambiental, sin que antes se informe al
Servicio de Evaluacidn de Impacto Ambiental. Asi lo establece ademds la Minuta de
Circular Aclaratoria N°6 del proceso de licitacion, que se acompafia en el anexo E de esta
presentacion, la cual dispone que, para efectos de formalizar el cambio de titularidad del
proyecto ante la autoridad ambiental, el Director General de Obras Publicas solicitara el

traspaso de titularidad del proyecto.

En definitiva, si bien es efectivo que existid un retraso en la presentacion de los
antecedentes necesarios para la obtencion de los PAS 75, 76 y 77, ello no es imputable a
SICOMAQ, pues al tiempo de iniciarse las obras de construccidn del proyecto (25 de
octubre de 2016) la titularidad del Proyecto aln recaia en el Ministerio de Obras Publica,
por lo que, de considerarse que existe una infraccidn, ella resulta imputable a quién tenia

la titularidad del proyecto a dicha época, es decir, al Ministerio de Obras Publicas.

Sobre el particular, vale hacer presente que, en otros casos con similar problemética,
vuestra  Superintendencia ha distinguido adecuadamente los periodos -y
consecuentemente los hechos- por los que son responsables los titulares sucesivos que ha
tenido la resolucién de calificacion ambiental de un mismo Proyecto, estableciendo

claramente, que el titular de un proyecto sdlo es responsable por los hechos constatados
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con posterioridad a que el Servicio de Evaluacion Ambiental se entienda informado el

cambio de titularidads:.

b) Incompatibilidad entre los plazos del contrato para ejecutar la obra y la exigencia
de contar con los PAS otorgados con anterioridad al inicio de la ejecucion del

Proyecto.

En cuanto a las obligaciones contractuales de SICOMAQ, las Bases y Especificaciones
Técnicas Especiales del contrato de ejecucion de obra publica, indican que la empresa
contratista estara obligada a lo dispuesto por la RCA 66/20212 y, por ello, previo al inicio
del contrato, debera actualizar y tramitar sectorialmente los PAS 75, 76 y 77 (actuales 131,
132 y 133) ante los organismos sectoriales que corresponda®. Sin embargo, el mismo
contrato contemplaba en uno de sus anexos complementarios®* que la construccion de las
instalaciones de faenas (y particularmente de las instalaciones de faenas para la
inspeccidn fiscal), deberan estar construidas 45 dias después de iniciado el contrato. Los
antecedentes relativos al contrato celebrado con el MOP se acompafian en el anexo A de

esta presentacion.

El plazo para la verificacion de dicho hito -instalacion de faenas- no se condice con los
plazos necesarios para la tramitacién de los PAS contemplados en los articulos 75, 76 y 77

(actuales 131, 132 y 133 del D.S. 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente).

Dicho plazo no sdlo no se corresponde con los tiempos de tramitacion de los PAS antes
indicados, sino que, por el contrario, existe una incongruencia entre las obligaciones
contractuales que pesan sobre mi representada y las obligaciones contraidas por la RCA

66/2012, en lo relativo a la tramitacidn de los PAS con anterioridad al inicio de la ejecucion

3 Caso “Mina El Turco”, Procedimiento Sancionatorio SMA Rol D-003-2014. Mediante Resolucién Exenta

D.S.C./P.S.A. N° 697, de 23 de abril de 2015, se acogio parcialmente un recurso de reposicién interpuesto
por terceros interesados en dicho proceso de sancién, y se ordend reformular los cargos imputados a
Minera Las Piedras Limitada, Migrin S.A. y Cristalerias Chile S.A., imputando responsabilidad a todas ellas
“respecto de los hechos constados el afio 2013, y sole contra la primera respecto de los hechos constatados
con posterioridad al 26 de marzo de 2014, momento en que se entiende informado el cambio de titularidad
de lo RCA 131/2005, por parte del organismo competente”, es decir, el Servicio de Evaluacién Ambiental.

2 Bases y Especificaciones Técnicas Especiales de Proteccian Costera del Fuerte y Plaza Corral. p. 28.

3 Anexo Complementario del Contrato para la Construccidn Proteccion Costera, Fuerte y Plaza de Corral,
Region de Los Rios. Numeral BA 1.18.
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de las obras. No esta demas recardar que las obras se iniciaron con fecha 25 de octubre
de 2016, con un margen de solo 14 dias para la ejecucion del primer hito exigido por el
contrato (instalacion de faena), y un mes antes de que se hicieran, por parte del Ministerio
de Obras Publicas, las gestiones necesarias para traspasar la titularidad de la RCA 66/2012

a mi representada.

En este contexto, el Inspector Fiscal, de conformidad al articulo 4 N°9 del D.S. 75/2004,
que deroga el decreto 15/1992 y sus posteriores modificaciones y aprueba el reglamento
para contratos de obra publica, es el funcionario profesional que asume el derecho y la
obligacion de fiscalizar la correcta ejecucion de las obras y el fiel cumplimiento de un
contrato de construccion. En este caso claramente el Inspector Fiscal incumplio el
mandato legal que le fue conferido al autorizar el inicio de las faenas sin que previamente
se hayan tramitado y aprobado los PAS, pudiendo imputarse incumplimiento a la

Direccion de Obras Portuarias, al permitir el inicio de las obras sin la obtencidn de los PAS.

Con todo, para que ello ocurriera, esto es, para que el Inspector Fiscal pudiera autorizar el
inicio de las obras previa aprobacion de los PAS, el traspaso formal de la titularidad debio
haberse materializado con anterioridad a que comenzara a transcurrir el plazo para
comenzar las obras. Pero ello no se contempld por la Direccion de Obras Publicas, a
sabiendas de que el contratista se encontraba imposibilitado de tramitar permisos y a
sabiendas de que el impulso para generar el cambio recaia legalmente tinicamente en el

titular primitivo del proyecto.

En consecuencia, la Direccion de Obras Portuarias del MOP (i) permitid el inicio de las
faenas sin haber fiscalizado el inicio de la tramitacion de los PAS, con anterioridad al inicio
de la ejecucion del proyecto y (ii) no contempld un cronograma de trabajo la tramitacion
administrativa de los PAS, por lo que el programa no permitid al contratista ordenar

dentro del plazo del contrato el desarrollo de las diversas etapas del proyecto.

Por lo tanto, la exigencia de contar con los PAS antes citados antes del inicio de las obras,
implicaba incumplir el contrato construccion de obra publica, adjudicado a mi

representada para iniciar la construccion del proyecto.
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Inclusive, la discrepancia que media entre el plazo de para el inicio de la ejecucidn de las
obras previstas en el contrato y la obligacion fijada en el la RCA 66/2012, no se condice,
ademds, con el principio de coordinacién que debe informar a los Organos de la
Administracion del Estado, segun indica el articulo 5 inciso segundo de la ley 18.575
Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, al
establecerse por parte del contrato celebrado con el MOP y la regulacion sectorial

asociada a los PAS arqueoldgicos, plazos incompatibles.

En los hechos, SICOMAQ actud de la forma que disponia el contrato celebrado con el MOP
y, por lo tanto, la no tramitacion de los PAS no obedece al mero incumplimiento de las
obligaciones indicadas en la RCA 66/2012, sino que, responde: (i) a que, al momento de
que a mi representada se le traspasara formalmente la titularidad de la RCA 66/2012, ya
habia precluido la oportunidad para cumplir cabalmente con la obligacién de tramitar los
PAS, puesto que ya habia iniciado la ejecucidn de las obras constructivas del proyecto y (ii)
el comienzo de la construccion, sin contar con los PAS, se efectud al amparo de lo indicado
en el contrato celebrado con el MOP y cuyo eventual incumplimiento podria haber

implicado la responsabilidad contractual, e incluso la terminacidn anticipada del contrato.

Por lo tanto, SICOMAQ no es imputable respecto de dicha infraccion, al no serle oponible
en el momento en que esta debid cumplirse, resultandole, factica y juridicamente
imposible tramitar los PAS previo a la ejecucion del contrato, atendiendo a la fecha en que
se formalizo el cambio de titularidad y al cumplimiento del cronograma de construccion

del contrato de construccidn de obra publica celebrado con el MOP.

c} Mi representada diligentemente ha realizado gestiones para obtener los PAS 75,
76 y 77 (actuales 131, 132 y 133 del Reglamento del SEIA), logrando la obtencion
de los PAS exigidos, restando solo la obtencion de los PAS 75 y 76 para obras

especificas.

Se hace presente que mi representada regularizd su situacion en relacion a la tramitacion
de los PAS 75, 76 y 77 (actuales PAS 131, 132 y 133 del Reglamento del SEIA), como se

expondra a continuacién.
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El Ord. 3886/2017 del CMN, de 21 de agosto de 2017, concedid los PAS 75 y 77 (actuales
PAS 131 y 133), respecto de la totalidad del Tramo 1 y la mitad poniente del Tramo 2,
correspondiente a 35 metros lineales de borde costero, en el entendido que en dichos
tramos no se genera afectacion a los Monumentos Nacionales protegidos por la Ley

17.288.

Sin embargo, el precitado Ord. 3886/2017, indica que, en lo que respecta a la mitad
oriente del Tramo 2, el Tramo 3 y el Tramo 4 del Proyecto se deberdn considerar una serie
de requerimientos minimos relacionados con el componente arqueoldgico y la afectacion

a las fundaciones originales del Monumento Histérico.

En este contexto, luego de la presentacion efectuada de 8 de enero de 2019, el CMN
otorgd mediante el Ord. 907/2019, de 11 de marzo de 2019, el PAS 77 para la ejecucion de
las obras pendientes en los tramos 2, 3 y 3 del proyecto. Asi, para la implementacion de
dichas obras, el CMN contempld un cronograma de actividades y medidas a fin de

resguardad la integridad de los monumentos y hallazgos arqueologicos.

Conviene hacer presente que una de las infracciones imputadas a mi representada
corresponde a la omision de la remocion de las cufias recién individualizadas, previo al

inicio de las obras de excavacion y relleno (Cargo 1 letra b) de la Res. Ex. 4/2017).

Este hecho que demuestra la inconsistencia e incompatibilidad entre ambas infracciones,
puesto que, en este cargo, precisamente se reprocha el no haberse tramitado el PAS que
es un requisito legal para trasladar las mentadas cufias. En este escenario, el retiro de las
cufias fue autorizado recientemente, por el mencionado Ord. 4009/2018 del CMN, de 5 de

octubre de 2018, ya individualizado.

En lo respecta al PAS 76 (actual 132), este fue aprobado mediante el Ordinario 465/2017
del CMN, de 2 de febrero de 2017, para efectuar excavaciones estratigraficas en la Playa
La Argolla, cuya carta conductora fue presentada el mismo dia en que se cambio la
titularidad del proyecto, como consta en la carta ingreso CMN N°8686 de 12 de diciembre

de 2016.
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En conclusion, luego de un proceso de didlogo entablado con el CMN respecto de la
procedencia y alcance de las obligaciones exigibles, asi como de los estandares necesarios
para el resguardo de los hallazgos historico-arqueoldgicos del sector, mi representada ha
iniciado un proceso de regularizacion, y ha obtenido, a la fecha, la mayor parte de los PAS
necesarios para la ejecucion del proyecto, restando solo la obtencion de los PAS 75 y 76
para obras especificas, seglin se detalla en el cronograma de trabajo fijado por el ORD.
907, de 11 de marzo de 2017, y a través del cual, el CMN otorga el PAS 77 para la

ejecucion de la totalidad de las obras restantes del proyecto.

En efecto, el cronograma previsto por el Ord. 907/2019 del CMN contempla diversas
metas y acciones, tales como la construccion, instalacion, pronunciamientos conformes
del CMN, diagndsticos, entrega de informes, entre otras actividades, a fin de resguardar el
componente histérico-arqueoldgico presente en las obras. Dicho cronograma da cuenta
también que, para la conclusién del proyecto solo resta obtener el PAS 75 para la
intervencion arqueoldgica de las fundaciones del muro del MH, y el PAS 76 para la
realizacidn de excavaciones arqueoldgicas en las zonas de los pilotes 20, 21 y 22 y rescate

arqueoldgico de las piezas NCA-1, NCA-2 y NCA-3.

Por lo tanto, en el entendido que se encuentra avanzado el proceso de regularizacion de
los PAS a nivel sectorial, sometiéndose mi representada al cumplimiento de medidas de
recuperacion y resguardo del componente arqueoldgico exigidas por el CMN por medio
del cronograma previsto en el Ord. 907/2019, puede concluirse que se ha subsanado en

buena parte la situacion detectada por la SMA.

Para su conocimiento, se acompafian en el Anexo E los antecedentes de relativos a la
tramitacion de los PAS 75, 76 y 77 (actuales 131, 132 y 133), en donde constan el
Ordinario 3886/2017 del CMN de 21 de agosto de 2017, que autoriza las labores de
construccion en el Tramo 1 y el sector oriente del Tramo 2 y el Ordinario 465/2017 del
CMN, de 2 de febrero de 2017, que autoriza el rescate arqueoldgico en el marco del
proyecto autorizado ambientalmente por la RCA 66/2012. En este sentido, el Ordinario

4009/2018 de 5 de octubre de 2018 del CMN, que otorgé el PAS 75 (actual 131),
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autorizdndose, en consecuencia, la remocion de las cufias TNIC y TEIC se acompafia en el

Anexo B.

Por su parte, el Ordinario 3942/2018 de 28 de septiembre de 2018 del CMN, que otorgé el
permiso para realizar el rescate arqueolégico en el sector Playa La Argolla, Tramo 3 del

Proyecto, se acompafia en el Anexo D de esta presentacion.

A su vez, se adjunta la carta de 8 de enero de 2019, Ingreso N° 842, dirigida al CMN vy el
Ord. 907/2019 del CMN, que otorga con indicaciones el PAS 77 de Zona Tipica para la

ejecucion de obras pendientes en los tramas 2, 3 y 4 del proyecto.

Por las consideraciones anteriores, solicito a usted se sirva absolver a mi representada del
cargo formulado, o bien le apligue la minima sancion que en derecho corresponda,
atendida la obtencion de la mayor parte de los PAS requeridos (y la existencia de un plan
de accidn trazado para la obtencion de los faltantes), las circunstancias atenuantes ya
referenciadas y, en particular, el hecho que se trata de un sujeto no calificado en gestion

de instrumentos ambientales.

V.
SOBRE LA CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA

Finalmente, y sin perjuicio de lo expuesto en los acdpites precedentes, el examen de los
cargos formulados lleva a concluir que en el improbable caso que vuestra
Superintendencia sostuviere gque mi representada ha incurrido en las infracciones
imputadas, no concurren las circunstancias que incrementan la eventual sancidn, sino
que, respecto de ellas, procede |a aplicacion de factores de disminucion, como se detallard
a continuacion. En efecto, estas circunstancias, que constituyen verdaderos criterios
juridicos para determinacién de las sanciones aplicables, deben observarse al momento
de llevar a cabo la graduacion y cuantificacion de lo que resulte aplicable, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 40 de la LO-SMA.
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4.1. FALTA DE CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS QUE AUMENTAN EL
COMPONENTE DISUASIVO DE LA SANCION Y BENEFICIO ECONOMICO.

En el presente caso no concurren las circunstancias que aumentan el componente
disuasivo de la sancidn ni el beneficio econdmico establecidas en los literales a) a i) del

articulo 40 de la LO-SMA, seglin se indica a continuacién.
a) Importancia del dafio y del peligro ocasionado.

Los hechos que fundamentan los cargos en ningln caso han generado dafio o un peligro
grave para el material arqueoldgico involucrado, o para los demds objetos de proteccion,

segln se detallard, por cargo, a continuacion.
- Cargol

En relacion al primer sub-hecho del Cargo N° 1, segun se ha expresado precedentemente,
y conforme se acredita en el informe “Fundaciones muro albafileria (zona de acceso al
tinel). Evaluacion del estado de conservacion actual, diagndstico de estabilidad
estructural y propuesta de conservacion”, elaborado por Correa y Lampaya, en noviembre
de 2017, ninguna de las afectaciones identificadas en el muro (piezas faltantes con causa
anterior al proyecto y excoriaciones anteriores y con ocasion del proyecto) comprometen
el equilibrio estructural del fuerte, toda vez que se trata de un sector de la fundacion que
no recibe mayores tensiones, ni algln tipo de carga directa (como consecuencia de
encontrarse justo debajo del arco), por lo que no resultan idéneas para comprometer el
equilibrio estructural, y consecuentemente, para la conservacion de dicho patrimonio

historico.

Respecto del segundo sub-hecho del Cargo N° 1, consistente en la omisién de remocidn de
las cufias TNJC y TEIC, vale reiterar que ello no ha supuesto un dafio o incremento del
riesgo alguno al objeto de proteccion de tal medida contemplada en la RCA N° 66/2012, es
decir a la seguridad de los futuros usuarios del sector y los trabajadores que participan de
la obra, toda vez que el paseo peatonal (atendida su no terminacion) no se encuentra
abierto al publico, y que en los respectivos sectores fueron adoptadas otras medidas

tendientes a asegurar la integridad fisica de los trabajadores, y prevenir que se materialice
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un riesgo, que se insiste, no ha sido generado por SICOMAQ, sino que, por el contrario,
forma parte de lo que se pretende evitar con la ejecucion de las obras que actualmente se

encuentran paralizadas.

En cuanto al sub-hecho c) del Cargo N° 1, tampoco se ha producido dafio alguno, pues sin
perjuicio de haberse implementado plenamente el monitoreo arqueoldgico
comprometido en la RCA N° 66/2012, las afectaciones que se pueden haber producido a
elementos culturales obedecen a hechos fortuitos. Por ello, tales afectaciones no pueden
ser atribuidas a la ausencia de monitoreo arqueoldgico permanente, que no es sino una
medida de resguardo, de cardcter preventivo, que tiende a evitar afectaciones al
patrimonio cultural, pero que en concreto no implica necesariamente una contencion,

reduccion y/o eliminacién de efectos adversos del proyecto.
- Cargo2

Sin perjuicio que la formulacion de cargos no imputa dafio ni peligro asociado a este
hecho infraccional, los antecedentes en el proceso y los que se acompafiardn, permiten
acreditar que la omision imputada no ha generado dafio ni peligro grave al patrimonio

arqueologico.

En efecto, seglin da cuenta el “Informe Consolido de Antecedentes Complementarios al
Ordinario del CMN N°6190/2017”, acompafiado en el Anexo C de esta presentacion, los
procedimientos de sellado ejecutados sobre estos componentes arqueoldgicos,
posibilitan su ubicacidon en la superficie y el acceso facil a simple vista en los casos de
NCA-1 y NCA-2, lo cual permite plantear que este proceso no implico dafio alguno a los

hallazgos, encontrandose estos intactos.

Asimismo, estos procedimientos pueden ser revertidos, permitiendo de esa forma un
procedimiento de sellado y conservacion que satisfaga el estandar del CMN. Esta
propuesta de retiro de sellado para los hallazgos NCA-1, NCA-2 y NCA-3 constituye un
acdpite del Plan de Medidas de Compensacion, donde se plantea la opcién de generar
una documentacion exhaustiva, junto con implementar medidas de proteccion,

conservacién y puesta en valor de este componente patrimonial, entregado por medio
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del “Informe Consolidado Antecedentes para Subsanar Requerimientos de Ord. CMN

N°4786".

Iﬂ

Enseguida, el “Informe Consclido de Antecedentes Complementarios al Ordinario del
CMN N°6190/2017” indica respecto de los hallazgos arqueoldgicos recabados mediante el
monitoreo arqueoldgico terrestre de los meses de octubre de 2016 a marzo de 2017, se
recolectd de manera asistematica un total de 298 restos arqueoldgicos muebles. Desde
abril de 2017 a la fecha, se han realizado diversas acciones tendientes a al desarrollo de
un manejo adecuado del componente arqueoldgico, que contemplan su documentacidn

exhaustiva, inferencias de procedencia, planimetria detallada, individualizacidn y registro,

analisis espacial de densidad y distribucién, entre otros.

A la fecha, es posible afirmar que estos 298 hallazgos o NCA se encuentran en condiciones
adecuadas de conservacion que permitiran el desarrollo del estudio especializado segtin
materialidad con fines de conocer su asignacion funcional, tecnoldgica o crono-cultural.
En consecuencia, se considera que el volumen obtenido de las actividades de recoleccion
posee caracteristicas de tamafo, conservacion e integridad suficientes para realizar
estudios especializados o anélisis arqueolégicos con metodologia cientifica y de modo

similar, a contextos de recuperacidn sistematica.

Finalmente, los antecedentes que se exhibieron permiten ponderar que la recoleccidon
asistematica realizada sobre los 298 materiales arqueoldgicos o NCA depositados en
bodega, no sostienen la pérdida irrecuperable de la informacion contextual del sitio
arqueoldgico y de su valor cientifico, sino que es posible acceder hoy a gran parte del
contexto arqueoldgico reconstruido a partir del trabajo sistemdtico de documentacion

desarrollado.

En suma, resulta forzoso concluir que, a diferencia de sostenido por esta
Superintendencia, existen hallazgos sellados cuya informacion puede ser objeto de
procedimientos y medidas de proteccién, conservacion y puesta en valor de este

componente patrimonial. Asi también, el material arqueoldgico en bodega, no presenta
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de modo inequivoco una pérdida absoluta e irrecuperable del contexto arqueoldgico

asociado.
- Cargo3

En lo que respecta a este cargo, si bien la reformulacién de cargos no imputa que se
hayan ocasionado dafios a los objetos de proteccién, cabe hacer presente que la
resolucion que rechazd el PdC propuesto por mi representada deja entrever dicha
posibilidad, sefialando que no se ha descartado una “eventual” afectacién de la
materialidad del Rasgo 4 que se exigia trasladar de lugar, o que respecto del cubrimiento
de los restos del Muelle Francés con geotextil, se habria reconocido afectacion del mismo

en la dltima version del PdC.

En este contexto, es necesario volver a reiterar que las afirmaciones relativas al PdC se
han efectuado en la légica de ese instrumento de incentivo al cumplimiento, con el
objetivo de cumplir con los criterios definidos por la SMA, por lo que no pueden constituir

un obstaculo para el ejercicio del derecho de defensa.

Consecuentemente, aquéllas deben quedar excluidas de la ponderacion de los
antecedentes para efectos de la resolucidon del presente procedimiento sancionatorio. Del
mismo modo, y como se indicé previamente, el Rasgo 4 no sufrid alteraciones de
significancia, Unicamente encontrdandose “desplazado” de forma “reversible”, segtn los

términos del Informe de la empresa ARKA.
- Cargo 4

En este proceso de sancion, la omision de los PAS asociados al componente arqueoldgico
del proyecto no significa la generacion de un dafio y/o del peligro ocasionado a los
antecedentes que revisten valor histdrico-arqueoldgico, puesto que mi representada no

ha desplegado una accién u omisidn de la que se siga un dafio o peligro.

En efecto, (i) la obligacién de tramitar los PAS previo al inicio de las obras constituye un
mero incumplimiento de normativa ambiental y, por lo tanto, la falta de la tramitacion de

los PAS mixtos no se desprende inequivocamente la generacion de un dafio u peligro.
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En segundo lugar, (ii) los hallazgos arqueoldgicos, que no fueron levantados en la linea
base del proyecto, no sufrieron una pérdida irreparable de su informacion contextual,
sino que, como se ha acreditado mediante los informes citados en el Anexo C de esta
presentacion, la gestion ambiental desplegada por mi representada permite el desarrollo
de un estudio especializado con el objetivo de conocer su asignacion funcional,

tecnolégica o crono-cultural.

Por las consideraciones sefialadas, es necesario concluir que el dafio/peligro no es de una
entidad suficiente para reputarlo de “significativo” y, en consecuencia, es necesario
concluir que no se ha verificado una afectacién al componente arqueolégico, ni un peligro

para aquél.

b) Intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el

hecho, accidn u omisidn constitutiva de la misma

En cuanto a la intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado de participacion
en el hecho, accidén u omision, establecida en la letra d) del articulo 40 de la LO-SMA, se
requiere que concurra a lo menos una intencion deliberada en la comision de la infraccion,

asi como la antijuricidad asociada a la contravencion.

En este sentido, la doctrina y la practica administrativa del derecho administrativo
sancionador, han entendido intencionalidad como dolo o voluntad deliberada que va mas

alla de la simple inobservancia de las exigencias que se estiman infringidas.

De este modo, cuando se habla de intencionalidad como criterio de graduacion de
sanciones, la atencion se centra en la especial antijuridicidad que reviste el conocimiento
de la antijuridicidad de la accion y la voluntad de realizarla, o al menos, la aceptacion del
resultado®. Lo anterior, conlleva necesariamente indagar en la voluntad interna del autor
durante el proceso administrativo sancionador. En este sentido, en aquellos supuestos de
infracciones en que concurra el elemento de intencionalidad, la voluntariedad en los

hechos constitutivos de ellas debe analizarse a la luz de estos criterios.

» BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 192.
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De este modo, para este caso, no existe antecedente alguno que permita verificar que mi
representada ha tenido una intencion concreta de actuar en contravencién a sus
exigencias ambientales cuya infraccion se imputa, sino a lo mas, retrasos en dicho
cumplimiento (es decir, mera inobservancia), acompafiado con acciones de cumplimiento

continuo de las exigencias que se estiman infringidas.

En mas, como se ha acreditado mi representada ha actuado de buena fe, en todo
momento con pleno convencimiento de haber cumplido con la normativa legal y

reglamentaria que rigen el proyecto.

Finalmente, es importante destacar que SICOMAQ en ningin caso corresponde a un
“sujeto calificado”, dado que el desarrollo de la actividad de ingenieria y construccion en
su giro especifico, no ha requerido la adquisicion de experiencia ni conocimiento en
materia de cumplimiento de estdndares medioambientales de Resoluciones de
Calificacion Ambiental, y menos alin en el uso de instrumentos de incentivo al

cumplimiento.

En efecto, como se ha acreditado, SICOMAQ, a la fecha de la formulacién de cargos, solo
habia sido titular de la RCA 66/2012, instrumento del cual nacen las obligaciones que se
estiman infringidas en este proceso de sancion. Ello, seglin el acta notarial que se

acompafia en el Anexo A.

Por otra parte, mi representada, a diferencia de sujetos que la SMA denomina
“calificados”, no dispone de una organizacion sofisticada que les permite afrontar de
manera especializada, idénea y oportuna, la correcta operacion y eventuales

contingencias en instrumentos de gestion en los cuales no tienen experiencia.

En este contexto, las Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales de vuestro drgano sefiala que “[d]entro de la gama de sujetos regulados por
la normativa ambiental, se encuentran aquellos que se pueden denominar “sujetos
calificados”, los cuales desarrollan su actividad a partir de una amplia experiencia en su
giro especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de

cumplimiento de estdandares medioambientales exige nuestra legislacion. Normalmente
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este tipo de regulados dispondrd de una organizacion sofisticada, la cual les permitird
afrontar de manera especializada, idonea y oportuna su operacion y eventuales
contingencias. Respecto de estos regulados, es posible esperar un mayor conocimiento de
las obligaciones a las que estdn sujetos y que Se encuentren en una mejor posicion para

evitar infracciones a la normativa ambiental”*.

Pues bien, como se ha sefialado en el curso del presente procedimiento, SICOMAQ no
tuvo un conocimiento cabal y oportuno de las exigencias que le eran aplicables en materia
de cumplimiento de estandares medioambientales, pues, como consta en autos, a la fecha
de la formulacion de cargos, el proyecto objeto del presente procedimiento era el (nico
(de un espectro de mas de 50 proyectos del rubro de la construccidn) respecto del cual mi
representada debia gestionar compromisos y exigencias ambientales derivadas de una

Resolucion de Calificacion Ambiental.

Del mismo modo, la empresa no contaba con una organizacion “sofisticada” que le
permitiese afrontar de manera especializada, idénea y oportuna las contingencias que

forman parte de la formulacion de los presentes cargos.

Por lo tanto, no es posible atribuir un mayor conocimiento de |as obligaciones asociados a
la formulacién de cargo que lo hubiere puesto en una posicion de evitar las infracciones

imputadas.

4.2. CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.

a) Cooperacion eficaz

En este contexto, resulta imprescindible que se considere la cooperacion eficaz de mi
representada, en general, con el sistema de control ambiental de la Superintendencia, ya

que aun con su inexperiencia en el uso de instrumentos de gestion ambiental y los

# Superintendencia del Medio Ambiente. Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales. Diciembre de 2017. p. 39.
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instrumentos de incentivo al cumplimiento, ha procurado dar cumplimiento oportuno y

completo a los requerimientos formulados por esa institucion.

A mayor abundamiento, conviene también indicar que cuando el Consejo de Monumentos
Nacionales, a través del Ordinario 2130 de 11 de mayo de 2017 solicitd la paralizacion
total de las obras del proyecto, con el fin de asegurar el resguardo de la integridad del
mismo, e impedir que se realizaran en el Monumento, mi representada acaté dicha orden
en cuanto tuvo conocimiento de la misma, pues su intencion nunca ha sido obstaculizar la

cooperacion con las autoridades.
b) Irreprochable conducta anterior

Asimismo, y dado que mi representada no ha sido objeto de procedimientos
sancionatorios anteriores ante esta Superintendencia ni ante otras autoridades
administrativas por infracciones de cardcter ambiental o similares, solicito valorar

positivamente la conducta de mi representada.

c) Adopcion de medidas correctivas destinadas hacerse cargo de las infracciones

imputadas y de sus efectos.

Finalmente, mi representada ha adoptados las medidas para regresar al cumplimiento y/o
para contener, reducir o eliminar los efectos producidos por las infracciones imputadas en
su caso; y para evitar nuevos efectos. Las medidas correctivas adoptadas son iddneas y
efectivas, y; han sido acreditadas dentro del procedimiento sancionatorio. En definitiva,
estas conductas demuestran una disposicidn a corregir la situacion constatada, y
constituyen en consecuencia un antecedente a considerar a efectos de disminuir el

quantum de una eventual sancién.
V.
CONCLUSIONES

En consideracion a todo lo expuesto en estos descargos, es posible concluir en resumen,

lo siguiente:
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Respecto del Cargo N° 1, consistente en “No aplicar medidas de resquardo del

Monumento Historico Fuerte San Sebastidn de la Cruz, que se expresa en las siguientes

acciones u omisiones: {...)":
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- Sub-hecho a), “Alteracion del muro del MH producto de |a instalacién de los pilotes

para la construccion de la pasarela N°1(...)":

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

La alteracién del muro del MH fue involuntaria, y obedecio a la
existencia de informacién de linea de base parcial (que no indicaba
la zapata se encontraba a una profundidad menor en el sector de
acceso al tunel). La falta de completitud de dicha informacion de
linea de base, en cualquier caso, no resulta imputable a SICOMAQ.y,
por lo mismo, no le puede ser reprochada.

Con posterioridad al hallazgo de la zapata del muro del MH a una
profundidad menor a la prevista, SICOMAQ modificé parcial y
voluntariamente el proyecto (desplazando pilotes de la Pasarela N°
1, en direccién al mar) con el fin de evitar dafios a la integridad del
MH, ejecutando todas las medidas que estaban a su alcance para
evitar cualquier detrimento en el MH.

En cualquier caso, la alteracidén del muro ocasionada producto de la
ejecucion de actividades de excavacion para instalacion de los
pilotes de la Pasarela N° 1 (correspondientes exclusivamente
excoriaciones superficiales), no han comprometido en modo alguno
la integridad del monumento historico.

SICOMAQ ha respetado en todo momento las distancias minimas
que debia existir entre las obras del proyecto y el MH conforme a la
RCA 66/2012, no resultando aplicable a la construccién de la
Pasarela N° 1, la distancia de 5 metros establecida en el Punto 2.5.1
de la DIA.

SICOMAQ se encuentra en constante didlogo con el CMN respecto a

la mejor forma de proceder para la instalacion de los pilotes que



soportan la Pasarela N° 1 del proyecto, y recientemente (11 de
marzo de 2019) ha obtenido el PAS 77 (actual PAS 133) que autoriza

la ejecucion de las obras que restan para la conclusién del proyecto.

- Sub-hecho b) “Omisién de remocidn de las cufias TNJC y TEJC, previo al inicio de las
obras de excavacion y relleno (...)":

(i) La ejecucion tardia de la medida de remocion de las cufias TNJC y
TEIC, no ha comprometido su objeto proteccidn (garantizar la
seguridad de las personas que deben transitar por el sector), toda
vez que el sector se encuentra cerrado al acceso publico, y para la
ejecucion de los escasos trabajos realizados en el sector, se
adoptaron otras medidas preventivas.

(ii) Hasta octubre de 2018, existio una imposibilidad juridica para
efectuar la remocion de las cufias TNJC y TEIC, la cual solo fue con el
otorgamiento del PAS 75 requerido, mediante el Ord. 4009, del
CMN.

- Sub-hecho c) “No contar con supervision permanente de arquedlogo {...)":

(i) SICOMAQ efectud un monitoreo arqueoldgico permanente desde el
inicio de las actividades de construcciéon del proyecto, incluso
asumiendo estdndares superiores a los ofrecidos por empresas
especialistas en area.

(i) Con posterioridad a la fiscalizacién de 6 de abril de 2017, SICOMAQ
reforzo las actividades de monitoreo arqueoldgico permanente,
aumentando el nuimero de profesionales contratados para la
ejecucion de tales actividades de monitoreo en forma continua
durante las obras (como minimo dos arquedlogos contratados en

forma permanente).
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Respecto del Cargo N° 2, consistente en el “Hallazgo y recoleccion de elementos

arqueoldgicos indicados en la tabla N°2 (..), sin haber notificado al Consejo de

Monumentos Nacionales, manteniendo éstos en condiciones inadecuadas y/o no

autorizadas (...)":

(i)

(i)

SICOMAQ actud bajo el convencimiento de que el profesional a
cargo del monitoreo arqueoldgico representaria la necesidad de
cumplir con las exigencias relativas a hallazgo y recoleccion de
elementos arqueoldgicos. En efecto, los antecedentes acompanados
dan cuenta de la gestion arqueoldgica desplegada para identificar
oportunamente los hallazgos encontrados, como también Ia
implementacion de medidas tendientes a proteger y resguardar el
contexto histdrico-patrimonial de éstos.

Las exigencias que se estiman infringidas no constituyen en ningin
caso medidas para hacerse cargo de los efectos del Proyecto, sino
que se trata de supuestos de incumplimiento de la normativa
ambiental aplicable al mismo, y aun cuando éstas se considerasen
como aquellas destinadas a eliminar o minimizar los efectos
adversos del proyecto, no puede calificarse su supuesto
incumplimiento como grave, puesto que no retne los requisitos

centralidad o relevancia.

Respecto del Cargo N° 3, consistente en el “Incumplimiento de medidas de cardcter

patrimonial, que debian realizarse de manera previa al inicio de la ejecucion del proyecto,

establecidas en la evaluacion ambiental de la RCA N°66/2012 (...)":
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(i)

Sub-hecho a), “Traslado del rasgo 4 previo a la construccion del enrocado de la

pasarela 2, Tramo 4 del Proyecto”:

SICOMAQ solicité diligentemente y en la oportunidad debida los
permisos para realizar el traslado del Rasgo 4, siendo éstos

otorgados por el CMN a través del Ord. 465 el 2 de febrero de 2017,
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(ii)

(iii)

y posteriormente ejecutd la accidn tan pronto como le fue posible,
atendida la escasez de prestacion de servicios subacuaticos de
arqueologia.

El traslado del Rasgo 4 se realizdo en cumplimiento de las exigencias
y procedimientos establecidos para garantizar su debido resguardo.
En este sentido, se embolsd cuidadosamente en una malla de
cuerdas y fue elevado mediante el uso de globos de levante,
trasladandose mediante operaciones de buceo arqueoldgico a su
nueva posicion.

En todo momento se garantizé la integridad del Rasgo 4, no
existiendo afectacion del mismo, siendo altamente probable que los
rasgos que se encontraban en el mar y que fueran identificados en
la linea de base hayan estado en permanente movimiento por
efecto de las marejadas y el oleaje del sector, efecto que ya se habia

reconocido en la evaluacion ambiental del Proyecto.

- Sub-hecho b), “Recuperacion selectiva del Componente 3, segln se indico en el

anexo C de la Declaracion de Impacto Ambiental”:

(i)

(ii)

La SMA interpretd erréneamente la exigencia que estima infringida,
contrariando los antecedentes que constan en la evaluacion
ambiental (DIA del Proyecto) y en la autorizacion del CMN para la
realizacion de esta medida. Asi, el Ord. 465 de 2017 del CMN
explicitamente sefialé que el rescate del material arqueologico
diagndstico estaba condicionado a que éste efectivamente existiera,
y a que pudiera verse afectado por las obras.

SICOMAQ cumplid con la exigencia que se estima infringida, en los
términos expresados en el Anexo C de la DIA del Proyecto, y en la
autorizacion otorgada por el CMN, que precisamente establecio

condiciones para la realizacion de las labores de recuperacion
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selectiva del Componente 3. En dicha oportunidad la franja
submareal fue inspeccionada mediante operaciones de buceo
arqueoldgico y reconocida mediante recorridos pedestres,
concluyéndose que no se cumplia la exigencia de que hubiera
presencia de material arqueoldgico de diagndstico, por lo que no se

hacia exigible |a recuperacion selectiva.

Sub-hecho c), “Excavacion estratigrafica en sector de construccion de gradas en

Playa La Argolla”:

(1)

(ii)

(iii)

SICOMAQ dio inicio al cumplimiento de la exigencia que se estima
infringida con anterioridad al inicio de las obras del Proyecto en el
sector, pues a la fecha de realizacion de la medida no se habian
realizado trabajos en el sector de las gradas, afectado directamente
por esta medida.

En cualquier caso, la exigencia en comento sdlo se circunscribe al
area de 300 m? ubicada en el sector de las gradas de la Playa La
Argolla.

El CMN otorgé un nuevo permiso para la realizacion de un rescate
arqueoldgico mas amplio que el comprometido en la RCA en el
Sector Playa de la Argolla. Dichas actividades fueron debidamente

ejecutadas en diciembre de 2018.

Sub-hecho d), “Cubrir con geotextil los restos del Muelle Francés”:

(i)

Existe una inconsistencia entre el contrato adjudicado y las
exigencias ambientales que mandata cumplir la RCA del Proyecto, ya
que las obras de proteccion en el Muelle Francés no formaron parte
del proyecto licitado y adjudicado por el MOP. En virtud de lo
anterior, la realizacion de obras y actividades de proteccidn en el

poligono del Muelle Francés no se encontraba amparada en el



contrato licitado, impidiéndose que SICOMAQ pudiera cumplir con
esta exigencia sin previa modificacion del contrato con el MOP.

(ii) Existio un impedimento para poder llevar a cabo la medida exigida
(la obtencién del PAS 76 (actual 132), necesario para poder realizar
excavaciones de tipo arqueoldgico, antropolégico y paleontoldgico),
el cual fue removido por el Ord. 907 del CMN con fecha de 11 de
marzo de 2019. En lo relativo al sector del Muelle Francés, se
autorizd la ejecucion de las obras pendientes, dentro de las cuales
estd precisamente el trabajo arqueoldgico de instalacién del

geotextil,

- Sub-hecho e), “Documentacién exhaustiva de los rasgos 1, 2, 3,4, 5y 6":

(i) La documentacion exhaustiva de los rasgos se realizd durante la
inspeccion arqueoldgica subacuatica realizada por ARKA, a través de
inspeccion visual con buzos arqueoldgicos y levantamiento
geofisico, permitiéndose la relocalizacion y documentacion
exhaustiva de la mayoria de los rasgos arqueologicos localizados
(Rasgos 4, 5y 6)

(ii) Sin embargo, los Rasgos 1y 2, correspondientes a improntas en la
roca cancagua, no lograron ser relocalizados debido a la presencia
de una densa acumulacion de rocas en el sector, es decir, por

circunstancias ajenas a la responsabilidad de SICOMAQ.

Respecto del Cargo N° 4, consistente en el “Inicio de obras en el MH y ZT sin haber

tramitado previamente los PAS sectoriales correspondientes a los articulos 75, 76, 77 del

D.S. N°95/2001 MINSEGPRES (actuales 131, 132 y 133 del D.S. N°40/2012 MMA) {...)":

(i) El proyecto aprobado ambientalmente por medio de la RCA
66/2012, fue objeto de un cambio de titularidad perfeccionado por

medio de la Res. Ex. 98/2016 del Servicio de Evaluacién de la Region
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(ii)

(iii)

(iv)

de Los Rios, que tiene por nuevo titular, para todos los efectos
legales, a mi representada. Es por lo anterior, que SICOMAQ no
participé del procedimiento de evaluacion ambiental del presente
proyecto, y, por lo tanto, no pudo tramitar los PAS necesarios para
su ejecucion, ni cumplir oportunamente con todas las obligaciones
de proteccion arqueoldgica que pesaban sobre ella.

En efecto, los plazos contemplados por el contrato de construccion
de obra publica, adjudicado a mi representada para iniciar la
construccion del proyecto, no se condicen con las obligaciones y
permisos de la autoridad sectorial arqueoldgica, verificandose, de
esta manera, una contradiccion entre las obligaciones contractuales
y las obligaciones sectoriales.

En este mismo orden de ideas, los anexos del contrato celebrado
con el MOP sefialan que el inicio de la ejecucion de las obras, debera
verificarse 45 dias después de iniciado el contrato, con tal de
efectuarse la Inspeccion Fiscal. Plazo que no se condice con los
previstos para la tramitacion de los PAS contemplados en los
articulos 75, 76 y 77 (actuales PAS 131, 132 y 133 del D.S. 40/2012
del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental).

Mi representada diligentemente ha realizado gestiones para
obtener los PAS 75, 76 y 77 (actuales PAS 131, 132 y 133) del
Reglamento del SEIA, logrando la obtencion del PAS 77 para la
totalidad de las obras pendientes y restando solo la obtencion de
los PAS 75 y 76 para obras especificas, sometiéndose al
cumplimiento de medidas de recuperacion y resguardo del
componente arqueoldgico exigidas por el Consejo de Monumentos

Nacionales.




POR TANTO, se solicita a Ud., tener por presentados los descargos de mi representada,

dentro de plazo, y en razon de las consideraciones de hecho y de derecho que se exponen

en el cuerpo de este escrito, y el mérito de los antecedentes probatorios que constan en

el procedimiento sancionatorio, las siguientes solicitudes:

1.

Absolver a SOCIEDAD INGENIERIA, CONSTRUCCION Y MAQUINARIA SpA respecto

de los Cargos N°1, N°2, N°3 y N°4, en consideracion a lo expuesto en el cuerpo de

este escrito.

En subsidio de lo anterior:

d.

b.

Recalificar la gravedad de los Cargos N°1, N°2 y N°3, pasando de grave a
leve, por cuanto no concurren respecto de dichos cargos los supuestos de
hecho que permitan calificar tales infracciones en la forma indicada en la

Reformulacién de Cargos.

Aplicar la minima sancion que en derecho corresponda respecto de los
Cargos N°1, N°2, N°3 y N°4, por cuanto los hechos descritos en el cuerpo de
este escrito permiten descartar la concurrencia de circunstancias
agravantes, y acreditar la concurrencia de las circunstancias de cooperacion
eficaz, irreprochable conducta anterior y aplicacion de medidas correctivas
destinadas hacerse cargo de las infracciones imputadas y de sus efectos,

disminuyendo el componente disuasivo de la sancion.

PRIMER OTROSI: Se solicita tener por acompafiados los siguientes documentos, que se

adjuntan al proceso en formato digital (DVD):

Anexo A. Antecedentes Generales
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1.
2

Listado de proyectos ejecutados por SICOMAQ.

Certificacion de sitio web, realizada por el Notario Publico Suplente de la 35°

Notaria de Santiago, en que constan los proyectos con resolucién de calificacion

ambiental de que es titular SICOMAQ, de fecha 25 de julio de 2018.




Anexo Complementario del Contrato para la Construccién Proteccion Costera,
Fuerte y Plaza de Corral, Region de Los Rios.

Resolucion N°258 de 2009 del MOP, que Modifica Resolucion DGOP N°48 sobre
Bases Administrativas para Contratos de Obras Publicas Construccion vy
Conservacion y fija su texto refundido.

Resolucion TR DROP XIV N°006 de la Direccion de Obras Portuarias de la XIV
Region, de fecha 12 de junio de 2016.

Acta de entrega de terreno, obra “Construccion Proteccidon Costera del Fuerte y
Plaza de Corral, Regidn de Los Rios”, de fecha 25 de octubre de 2016.

Resolucion Exenta N°98 del afio 2016, del Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Region de Los Rios, que tiene presente el cambio de titularidad del Proyecto.

Set de fotografias de la primera visita al Fuerte Corral, del dia 11 de enero de 2016.

Anexo B. Antecedentes Cargo 1

Antecedentes Cargo 1.A

87

1.

Plano OMO09, 28 de 46, “Planta General Sector de Afectacion Zapata Entrada Tinel
Playa La Argolla”, Proyecto N°5734, Direccidén de Obras Portuarias, Ministerio de
Obras Publica.

Plano OMO9, 28 de 46, “Planta Detalle Sector de Afectacién Zapata Entrada Tinel
Playa La Argolla”, Proyecto N°5734, Direccion de Obras Portuarias, Ministerio de
Obras Publica.

Plano ARO5, 10 de 46, “Planta General de Arquitectura / Perfiles Generales Tramo
3 — Fase 1 — Playa La Argolla”, Proyecto N°5734, Direccion de Obras Portuarias,
Ministerio de Obras Publica.

Plano OMO03, 22 de 46, “Perfiles Transversales Playa La Argolla y Muro San Juan”,
Proyecto N°5734, Direccidon de Obras Portuarias, Ministerio de Obras Publica.
Plano OMO09, 28 de 46, “Planta General Paseo Costero Playa La Argolla y Muro San
Juan Perfile Longitudinal Playa La Argolla y Rampla de Entrada Fuerte”, Proyecto

N°5734, Direccion de Obras Portuarias, Ministerio de Obras Publicas.



Informe “Fundaciones muro albafileria (zona de acceso al tunel). Evaluacion del
estado de conservacion actual, diagndstico de estabilidad estructural y propuesta
de conservacion, elaborado por Correa y Lampaya, de 14 de noviembre de 2017.
Carta conductora del 25 de septiembre de 2018, enviada por Verdnica Reyes
Alvarez, arquedloga asesora, al CMN, adjuntando el formulario para la obtencién
del PAS 132 (76), sobre intervencion arqueoldgica para la realizacion de
excavaciones de rescate arqueoldgico en el sector Pasarela N°1.

Ordinario N°4028 de 8 de octubre de 2018, del CMN, por medio del cual reitera la
solicitud de efectuar excavacion subacuatica sistematica de las dreas a intervenir
por las fundaciones de los pilotes N°20, 21 y 22 del Proyecto.

Ordinario N°907 de 11 de marzo de 2019, del CMN, por medio del cual se otorga el
PAS 77 (133) para la ejecucion de las obras pendientes en los tramos 2, 3 y 4 del

Proyecto.

Antecedentes Cargo 1.b

10.

11.

12.

13.

14.

Carta conductora del 25 de septiembre de 2018, enviada por Verdnica Reyes
Alvarez, arquedloga asesora, al CMN, adjuntando el formulario para la obtencién
del PAS 131, para la remocidon de cufias TNJC y TEIC, y consolidado de propuestas

técnicas para dicha remocion.

Anexos del consolidado de propuestas técnicas adjunto al formulario de solicitud

de PAS 131.

Ordinario 4009/2018 de 5 de octubre de 2018, del CMN, que autoriza retiro de
cufias TNJC y TEIC asociadas a Permiso Ambiental Sectorial 75 de la RCA 66/2012,
en el marco del Proyecto “Proteccion Costera del Fuerte y Plaza de Corral”.
Protocolizacién de Res. Ex. N° 477, del afio 2018, de la Direccion de Obras
Portuarias de la de la XIV Region, de fecha 21 de junio de 2018.

Protocolizacion de Res. Ex. N° 848, del afio 2018, de la Direccion de Obras

Portuarias de la de la XIV Region, de fecha 28 de noviembre de 2018.

Antecedentes Cargo 1.C
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Antecedentes contractuales de arquedlogos contratados para la ejecucion del
proyecto (Curriculum Vitae, contratos y, en su caso, finiquitos). Los antecedentes
acompafiados son relativos a los arquedlogos italo Borlando, Jacqueline Moreno,

Julia Potocnjak, Nicole Fuenzalida y Verdnica Reyes.
Lista de chequeo ambiental de marzo de 2017.
Check List que justifica cada aspecto del chequeo ambiental.

Contrato de servicios de arqueologia celebrado el 22 de agosto de 2017 con el

contratista ARKA S.A.
Cotizacion €22-2016 del proveedor ARKA, de fecha 06 de junio de 2016.

Orden de compra N°X146-27075, de fecha 12 de octubre de 2016, emitida por
SICOMAQ al proveedor ARKA.

Anexo C. Antecedentes Cargo 2
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L.

“Informe Trimestral de Supervision Arqueoldgica”, de la obra “Construccién
Proteccion Costera Fuerte y Plaza Corral”, cédigo X-146, entre los meses de
octubre de 2016 y enero de 2017.

“Informe Trimestral de Supervision Arqueoldgica”, de la obra “Construccién
Proteccion Costera Fuerte y Plaza Corral”, codigo X-146, entre febrero y abril de
2017.

Especificaciones Técnicas Especiales para el Proyecto “Proteccién Costera del

I”

Fuerte y Plaza Corral”, documento elaborado por la Direccion de Obras Portuarias
de la Regidn de Los Rios del MOP.

“Informe Consolidado de Antecedentes Complementarios” a Ord. CMN N°6190.
Obra de Construccion Proteccion Costera, Fuerte y Plaza Corral Provincia de
Valdivia, Region de Los Lagos.

Correo de 26 de mayo de 2017, de la Coordinadora de la Oficina Técnica de la

Region de Los Rios al Consejo de Monumentos Nacionales a arquedloga Verdnica

Reyes.



6.

Informe Mensual de Monitoreo Arqueoldgico Permanente del Proyecto Proteccién

Costera del Fuerte y Plaza Corral, de agosto de 2017.

Anexo D. Antecedentes Cargo 3

Antecedentes Cargo 3.A

1.

Informe de actividades de Manejo de Patrimonio Cultural Subacudtico (PCS)

realizado por la empresa ARKA — Arqueologia Maritima en noviembre de 2017.

Informes de avance fisico y financiero de las obras, remitidos al MOP en el periodo

noviembre de 2016 a abril de 2017.

Plano ARO7, 34 de 42, “Cortes Tramo 4 de Paseo Costero”, Proyecto N°5734,

Direccion de Obras Portuarias, Ministerio de Obras Publicas, de diciembre de 2010.

Plano ARO6, 33 de 42, “Planta y Cortes Tramo 4 de Paseo Costero”, Proyecto
N°5734, Direccion de Obras Portuarias, Ministerio de Obras Publicas, de diciembre

de 2010.

Antecedentes Cargo 3.C

5.
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Material audiovisual capturado con fecha 31 de mayo de 2018, en que consta la no

intervencidn del sector en que se considera la construccion de las gradas.
Programa de trabajo de las obras en el borde costero de Corral.

Ordinario N°3942 de 28 de septiembre de 2018, del CMN, por medio del cual se
otorga el PAS 132 para realizar rescate arqueoldgico en el Sector Playa de la

Argolla, Tramo 3 del Proyecto.

Carta conductora del 24 de septiembre de 2018, enviada por Verdnica Reyes
Alvarez, arquedloga asesora, al CMN, adjuntando el formulario para la obtencién
del PAS 132, sobre intervencion arqueoldgica para la realizacion de las unidades de
rescate arqueoldgico en el sector playa La Argolla del Proyecto, asi como

metodologia de excavacion y plano de ubicacion de las unidades de rescate.



9.

Informe Ejecutivo Excavaciones Etapa de Rescate Arqueoldgico Playa La Argolla, de

febrero de 2019.

Antecedentes Cargo 3.D

10. Memoria explicativa del proyecto, elaborada por la Direccion Regional de Obras

Portuarias de la XIV Region de Los Rios, de junio de 2015.

Anexo E. Antecedentes Cargo 4
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1.

Ordinario DROP XIV N° 103, de 15 de febrero de 2016, Aclaraciones de la Licitacion
Publica Obras “Construccion Proteccion Costera Fuerte y Plaza de Corral, Regidn de
Los Rios”.

Carta de SICOMAQ Ltda. a Secretaria Ejecutiva del Consejo de Monumentos
Nacionales, presentada el 26 de mayo de 2017, por medio de la que se entregan
los antecedentes para solicitar aprobacion de PAS 131 y PAS 133.

Ordinario N°726/2017 de 11 de julio de 2017 de la Direccidn General de Obras
Publicas al Superintendente del Medio Ambiente, por medio del cual se solicita
pronunciamiento sobre reinicio de obras de proyecto construccion proteccion
costera de Fuerte y Plaza de Corral.

Carta EXT/X-146, N°48/2017, presentada el 10 de agosto de 2017, tramitacién PAS
131y 133. Entrega planos hallazgos arqueoldgicos y sectorizacion de la obra.
Ordinario N°3886/2017 de 21 de agosto de 2017 del Consejo de Monumentos
Nacionales, que autoriza Tramo 1 y mitad poniente del Tramo 2 (35 metros
lineales), del Proyecto “Obras de Proteccion Costera para el Fuerte Corral y Plaza
de Armas, MH Castillo San Sebastian de la Cruz y ZT Entorno Castillo San Sebastidn
de la Cruz, comuna de Corral, Region de Los Rios.

Carta EXT/X-146, N°50/2017, que solicita la autorizacién Tramo 1 y mitad poniente
Tramo 2 del Proyecto en mencion, presentada el 24 de agosto de 2017.

Ordinario N°4380/2017 de 30 de agosto de 2017 del Consejo de Monumentos
Nacionales, que remite planimetria y EETT con Timbre de aprobado del Tramo 1y

mitad poniente del Tramo 2 (35 metros lineales), del proyecto “Obras de
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10.

11.

12

13.

Proteccion Costera para el Fuerte Corral y Plaza de Armas “, MH Castillo San
Sebastidn de la Cruz, Comuna de Corral, Region de Los Rios.

Ordinario N°4786/2017 de 29 de septiembre de 2017 del Consejo de Monumentos
Nacionales, que Complementa Ordinario del CMN N°3886 del 21.08.2017 y solicita
subsanar observaciones respecto a medidas de cumplimiento ambiental del
proyecto “Obras de Proteccion Costera para el Fuerte Corral y Plaza de Armas “.
Carta EXT/X-146, N° 059/2018, presentada el 11 de enero de 2018, que Entrega
Informe Consolidado: Antecedentes para Subsanar Requerimientos Oficio N* 4786
de Consejo de Monumentos Nacionales.

Carta de 10 de marzo de 2018, presentada el 13 de marzo de 2018, que entrega
antecedentes complementarios al “Informe Consolidado de Antecedentes para
Subsanar requerimientos Ord. 4786 CMN” ingresado el 11 de enero de 2018, N° de
Ingreso CMN 27261400 y, “Antecedentes para solicitud de aprobacion PAS 131 de
retiro de cufias en MH”, N° Ingreso CMN 227261400, ingresado el 5 de enero de
2018.

Ordinario 465/2017, de 2 de febrero de 2017 del Consejo de Monumentos
Nacionales, que autoriza rescate arqueologico en el marco del proyecto

“Proteccion Costera del Fuerte y Plaza de Corral”.

. Ordinario 1639/2018, de 5 de abril de 2018 del Consejo de Monumentos

Nacionales, que se pronuncia con observaciones a propuestas de compensacién al
dafio a Monumento Nacional (Monumentos Arqueoldgicos, Zona Tipica Entorno
Castillo San Sebastidan de la Cruz, y Monumento Histérico Patrimonio Cultural
subacuatico), en el marco del “Proyecto Proteccion Costera del Fuerte y Plaza de
Corral”.

Carta de 6 de septiembre de 2018, presentada el 7 de septiembre de 2018 al
Consejo de Monumentos Nacionales, en que se adjunta el formulario de solicitud
de permiso de intervencion arqueoldgica para la realizacion de las unidades de
rescate argqueologico en el sector playa La Argolla del Proyecto “Proteccion Costera

I”

del Fuerte y Plaza de Corra



14.

15.

16.

17.

Carta de 25 de septiembre de 2018, presentada al Consejo de Monumentos
Nacionales, para la obtencién del PAS 131 para la remocion de las cufias TNIC y
TEJC.

Carta de 25 de septiembre de 2018 presentada al Consejo de Monumentos
Nacionales, para la obtencidn del PAS 132 para la intervencion arqueoldgica del
sector Pasarela N° 1 pilotes 20y 21.

Ordinario 3942/2018 de 28 de septiembre de 2018 del Consejo de Monumentos
Nacionales, que otorga permiso para rescate arqueolodgico en el Sector playa La
Argolla, Tramo 3 del Proyecto “Proteccion Costera del Fuerte y Plaza de Corral”.
Carta de 8 de febrero de 2019, que entrega antecedentes para solicitud

aprobacion de regularizacion de PAS 77, Ingreso N° 2842,

SEGUNDO OTROSI: Se hace presente que mi representada hara uso de los medios de

prueba que franquea la ley durante la instrucciéon de este procedimiento sancionatorio, de

modo de acreditar los hechos en los cuales fundamenta sus descargos. Estos medios de

prueba buscaran acreditar las circunstancias objetivas de los supuestos de hechos de este

procedimiento y las circunstancias subjetivas que configuran las circunstancias alegadas.

Sin otro particular, saluda muy atentamente a usted,

93

/ZA (\/4
CECILIA URBINA'BEN
p.p. SOCIEDAD INGENIERIA, CONSTRUCCION Y MAQUINARIA SPA
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