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SUPERINTENDENCIA
Expediente: Rol D-019-2018 DEL MEDIO AMBIENTE
04 SEP 2018
Fiscal Instructora: Andrea Reyes Blanco OFICINA DE PARTES
RECIBIDO

EN LO PRINCIPAL: Formula Descargos en Proceso Administrativo Sancionador que
Indica; EN EL PRIMER OTROSI: Acompafia Documentos.

Sefior Superintendente del Medio Ambiente

Andrés Devoto Mehr, abogado, en representacion, segin consta en el expediente
administrativo, de la empresa Aridos Cachapoal Limitada (‘la empresa”), en autos sobre
procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante Resolucion Exenta N°1 de
fecha 27 de marzo de 2018, Rol D-019-2018 de la Superintendencia del Medio Ambiente
(“SMA” o “Superintendencia”), estando dentro de plazo, vengo en formular los
correspondientes descargos a las imputaciones identificadas con los Numeros 1, 2, 3y
4 de la parte Resolutiva de la Resolucion antes citada, en contra de mi representada;
solicitando desde ya se dejen sin efecto en base a los antecedentes de hecho y derecho

que mas adelante se exponen.

l. ESTRUCTURA DEL ESCRITO

Para una mejor comprension de los descargos que en esta presentacion se desarrollan
contra el cargo antes identificado, a continuacion, se explican someramente los

contenidos de este escrito.

En primer lugar, se expondran antecedentes del procedimiento sancionatorio que se
inicié con la formulacion de cargos por parte de la SMA en contra de la empresa Aridos
Cachapoal Ltda., de fecha 27 de marzo de 2018.

Luego, se abordaran los descargos de esta parte en relacién con los cargos N°1, 2, 3y

4 formulados por la SMA, en atencién a que los descargos correspondientes al cargo



N°5 Resolucién N°1/2018, fueron evacuados y presentados con fecha 24 de mayo del
arno 2018.

El capitulo sobre los descargos sé compone de dos partes. La primera, se refiere y
desarrolla los errores de entendimiento por parte de la SMA al iniciar este procedimiento
sancionatorio, que la han llevado a confundir situaciones duplicando cargos por los
mismos hechos, asignandoles calificaciones distintas, lo cual implica que esta parte
deba incurrir en explicaciones y reiteraciones en torno a un mismo hecho. La segunda,
desarrolla cada una de las alegaciones y defensas especificas en contra de cada uno
de los cuatro cargos imputados en la Resolucion N°1/2018, y sus respectivas
calificaciones juridicas sostenidas por la SMA, de conformidad a la Ley N°20.417
(‘LOSMA”) y a las Bases Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones

Ambientales, desarrolladas por la propia Superintendencia y publicadas en el afio 2017.

Finalmente, en la parte petitoria, atendidos los argumentos expuestos se requerira la
desestimacién de los cargos N°1, 2, 3y4,yaque, en consecuencia, se absuelva a la
empresa de los cargos, 0 en su defecto, se aplique la minima sancion establecida en la

Ley a los hechos.

Il ANTECEDENTES SOBRE EL PROCESO SANCIONATORIO

Con fecha 27 de marzo de 2018, la SMA dicté la Resolucién Exenta N°1, mediante la
cual se inicio la instruccién del procedimiento sancionatorio Rol D-019-2018, con la
respectiva formulacién de cargos. En lo que respecta a esta oportunidad, es relevante
constatar los cargos N°1, 2, 3y 4, que en dicha oportunidad se formularon en contra de

la empresa Aridos Cachapoal, por las siguientes acciones:

Cargo N°1: No ejecutar las obligaciones de la Resolucion de Calificacion Ambiental
(“‘RCA") N°182/2012, relativas al manejo y disposicion y acopio del material de rechazo
en la operacién del proyecto, en cuanto a mantener extensiones de bolones a lo largo
de la ribera izquierda del rio Cachapoal, que, al avanzar hacia el interior de la caja del

rio, modificando y eliminando con ello brazos de escurrimiento de este.

Cargo N°2: Realizar faenas de extraccion en los sectores evaluados en la RCA
N°182/2012, sin contar con los permisos ambientales sectoriales 89, 95 y 96,

contemplados en el D.S. N°95/01 del Ministerio Secretaria General de la Presidenciay,



por ende, sin contar con ningQn criterio técnico y analisis y/o estudios respecto de los

temas desarrollados.

Cargo N°3: No ejecutar las obligaciones asociadas al proceso de molienda en cuanto a
que el agua del proceso no es recirculada mediante piscinas decantadoras, sino que es

devuelta al Rio Cachapoal directamente a través de un canal.

Cargo N°4: Realizar faenas de extraccion fuera de los horarios establecidos por RCA,

en cuanto a operar el proyecto desde las 7:00 a las 23:00 hrs.

Ante esta notificacion, con fecha 26 de abril de 2018, la empresa solicitd una ampliacion
de plazo para la presentacion de un Programa de Cumplimiento (“PDC"),
fundamentando su peticién en que al minuto se encontraba recopilando antecedentes

necesarios para la confeccién de dicho programa.

Mediante la Res. Ex. N°4, la SMA rechazo la solicitud formulada por la empresa, sin
perjuicio de otorgar de oficio un plazo adicional de 5 dias habiles para la presentacion

del respectivo PDC y de 7 dias habiles para la presentacion de descargos.

Luego, el 14 de mayo de 2018 la empresa presentd el Programa de Cumplimiento,
sefialando que el mismo se planteaba respecto de las cuatro primeras infracciones
imputadas, quedando fuera del mismo los hechos asociados al cargo N°5, debido a que
la SMA estimo, sin prueba alguna, que se habria causado dafio ambiental susceptible
de reparacion, situacion que fue abordada en la presentacion del respectivo descargo

por esta parte.

El dia 25 de junio de 2018, la SMA dicto la Resolucion Exenta N°6 en la cual formuld
observaciones generales y especificas al PDC presentado, instruyendo al titular la
presentacion de un Programa de Cumplimiento Refundido que incorporara dichas

observaciones en un plazo de 6 dias habiles.

Luego con fecha 20 de Julio y estando dentro de plazo, se presento un PDC Refundido,
acompanando importantes antecedentes asociados a las acciones propuestas para los

cargos imputados, y respondiendo las observaciones planteadas por la autoridad.



Sin perjuicio de lo anterior, con fecha 9 de agosto de 2018, la Division de Sancién y
Cumplimiento de la SMA dict¢ la Resolucion Exenta N°9/Rol D-019-2018 que rechazé
el Programa de Cumplimiento Refundido presentado, ordenando que la misma se
notificara por carta certificada a esta parte. Segun consta en el expediente electronico,
dicha carta fue recibida en la oficina de Correos de Chile con fecha 10 de agosto de
2018 y entregada a su destinatario en la comuna de Providencia, con fecha 13 de agosto

del mismo ano.

Junto con lo anterior, se resolvi6 levantar la suspension decretada en la Resolucién
originaria del procedimiento sancionador (Resolucién N°1/2018), por lo que, desde la
fecha de su notificacion se comenzé a contabilizar el plazo para la presentacion de los
descargos de los cargos N°1, 2, 3y 4. La notificacién de esta resolucion -segun indica
la propia SMA en su Resolucién N°10/Rol D-019-2018'- se materializo con fecha 17 de
agosto de 2018, resultando aplicable la presuncion del articulo 46 de la Ley N°19.880
en virtud del seguimiento en linea de Correos de Chile asociado al nimero de envio
1180762465282, que indica que la carta fue recibida en la oficina de Correos de Chile
del domicilio del notificado el dia 13 de agosto de 2018.

En contra de la Resolucion N°9 de la jefa de la Division de Sancion y Cumplimiento que
rechazé el PDC Refundido, esta parte dedujo recurso de reposicion y recurso jerarquico
en subsidio. El recurso de reposicion se tuvo por presentado y se declaré admisible
mediante Resolucion N°10/Rol D-019-2018, de fecha 21 de agosto de 2018, y junto con

ello, nuevamente se suspendieron los efectos del procedimiento sancionatorio.

El recurso de reposicion fue resuelto y rechazado por la SMA mediante Resolucion
N°11/Rol D-019-2018 con fecha 15 de noviembre de 2018, segun consta en expediente
electronico. Por ello, y accediendo a lo solicitado subsidiariamente, se elevaron los
antecedentes al Superintendente del Medio Ambiente, para que resolviera en su calidad
de superior jerarquico, conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 59 de la Ley
N°19.880.

Luego, con fecha 2 de agosto de 2019, el Superintendente de Medio Ambiente mediante
Resolucion N°1108, resolvid el recurso jerarquico interpuesto, rechazandolo en todas

sus partes y remitiendo la resolucién al expediente respectivo. Por lo anterior, el dia 6

1 Resolucion N°10/Rol D-019-2018, Considerandos N°15 y 16, de fecha 21 de agosto de 2018.



de agosto del afio en curso, mediante Resolucion N°12/Rol D-019-2018, se levanté la
suspensién decretada mediante Resolucion N°10/D-019-2018, reanudandose el
procedimiento sancionatorio a partir de la notificacién de dicha resolucion la que se

materializé mediante carta certificada enviada desde la Oficina Regional de Valparaiso.

Las cartas mediante las que se enviaron las resoluciones antes indicadas se
despecharon desde la Oficina Regional de Valparaiso con fecha 21 de agosto del afio
en curso, y segun sus codigos de seguimiento de Correos de Chile = N°1180673911144
y N°1180673911137 — fueron recibidas en la Oficina de Corres de Chile de Las Condes
con fecha 23 de agosto de 2019. Por tanto, ya que la carta certificada fue recibida en la
oficina de Correos de Chile del domicilio del notificado el dia 23 de agosto de 2019, ésta

debe entenderse notificada con fecha 28 de agosto de 2019.

Por lo anterior, y en atencion a que a esta parte aun le restaban cinco dias habiles para
presentar los descargos de conformidad a la suspensién decretada con la presentacion
del PDC Refundido y la reanudacién del procedimiento sancionatorio debido al rechazo
del este, notificado con fecha 17 de agosto de 2018, esta parte se encuentra dentro de

plazo para presentar los siguientes descargos.

. DESCARGOS

Con el objeto de abordar adecuadamente la presentacion de los argumentos que esta
parte tiene para contradecir los cargos formulados, se hara, en una primera instancia,
una referencia general a los errores de entendimiento de la situacion en que ha incurrido
esta Superintendencia, que la han llevado a confundir situaciones duplicando cargos por
los mismos hechos, asignandoles calificaciones distintas, teniendo esta parte que

incurrir en explicaciones y reiteraciones innecesarias.

En segundo lugar, se presentaran los antecedentes y alegaciones especificas en contra
de cada uno de los cuatro cargos imputados en la Resolucion N°1/2018, y sus

respectivas calificaciones juridicas sostenidas por la SMA.



31 Errores de la SMA al formular cargos

La Resolucion N°1, de fecha 27 de marzo de 2018, que inicia este procedimiento
sancionatorio y formula cargos contra la empresa Aridos Cachapoal Ltda. contiene una
serie de confusiones en su apreciacion factica y normativa que determina que de una
misma actividad, la actividad extractiva de aridos -que ademas es el giro principal de la
empresa- deriven dos cargos distintos, a los que se les atribuye diversas calificaciones
juridicas por parte de la Superintendencia, cuando en lo concreto se trata de una misma
situacion. Nos referimos a los cargos N°2 y N°5 de la citada resolucién, en los que, en
sintesis, se acusa a la empresa de haber desarrollado la actividad extractiva de aridos
sin contar con los permisos ambientales para tales efectos, calificandose
respectivamente, la primera como una infraccién de caréacter leve, y la segunda, como
una de caracter gravisima y al mismo tiempo grave. Sobre esta erronea doble
calificacion nos remitimos a lo ya enunciado en el escrito de descargos respectivo para

el cargo N°5, presentado por esta parte con fecha 24 de mayo de 2018.

Lo relevante de lo anterior es la consecuencia que se sigue para la defensa de la
empresa. Al encasillarse dos situaciones que se originan en un mismo hecho, que es la
extraccion de aridos desde el cauce del rio Cachapoal, como infracciones distintas y a
su vez, calificarlas juridicamente en cuanto a su gravedad de manera distinta, se origina
una doble carga para la empresa que debe incurrir en duplicar los esfuerzos por
desvirtuar cada uno de estos cargos, reiterando un argumento que resulta reiterativo ya

que la anulacién de los cargos apunta a una misma situacion factica.

Todo lo anterior es producto de una errénea apreciacion de la realidad de los hechos
denunciados en 2015 por AGUACOOP Ltda., y las circunstancias y situaciones que
fueron observadas posteriormente en visita inspectiva realizada en el mes de junio de
2016. Desde ese entonces la SMA ha tenido una apreciacion un tanto sesgada respecto
de la relevancia o gravedad de lo realizado por la empresa, que como se acreditara a lo
largo de esta presentacion, no reviste las caracteristicas de gravedad y/o riesgo
asignada en la formulacion de cargos, y por lo tanto deberia resolverse desestimando

la aplicacién de sanciones o bien, la aplicacién de aquella de menor entidad.



3.2 Descargos Especificos

3.2.1 En relacion con el cargo N°1:

Previamente identificado como: “no ejecutar las obligaciones de la RCA N°182/2012,
relativas a manejo y disposicion y acopio del material de rechazo en la operacion del
proyecto, en cuanto a mantener extensiones de bolones a lo largo de la ribera izquierda
del rio Cachapoal” que, segun la SMA, habria tenido el efecto de modificar el cauce y
eliminar brazos de escurrimiento de éste, a continuacion se demostrara que estos
efectos no se materializaron en la realidad, y que, por el contrario, actualmente las

condiciones de escurrimiento del cauce del rio Cachapoal son 6ptimas.

Sobre los Hechos

Como es posible apreciar, el cargo apunta al manejo sobre el material de rechazo que
habria desarrollado la empresa, desviandose de la forma en que éste se habia
comprometido originalmente en la RCA. Segun dicho instrumento ambiental, el material
de rechazo corresponderia a un estimado de 10% de bolones. Estos serian depositados
en los sectores bajos, pudiendo también disponerse en el fondo del canalén excavando
y espaciandolos uniformemente. Junto con ello, el considerando N°3.7.3.2 f) de la RCA
N°182/2012, sefiala que el material de rechazo contemplado del volumen extraido
desde el cauce posee un total de 2.500 m3 de material por mes, para cuyo acopio se
utiliza un camién de capacidad de 12 m? implicando 9 viajes por dia de trabajo para su

acopio.

No obstante, lo que en ocurrié en el transcurso de la operacion de la actividad extractiva,
fue que la cantidad de material de rechazo obtenido en faena superd, por las
condiciones propias del material extraido, los indices previstos en la RCA. Por ello, la
empresa se vio en la necesidad de disponer de este excedente de material en la ribera
del rio, operacién que ha contado previamente con el visto bueno técnico de la Direccion
Regional de Obras Hidraulicas (DOH) de la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins, como por ejemplo, a través del Oficio N°375, de 26 de marzo de 2014 que
remite Visacién Técnica de proyecto de Extraccion de Aridos en Rio Cachapoal, sector

Km. +1.500 al Km +1.000 aguas abajo del puente Cachapoal, comuna de Olivar.



Por lo anterior, se puede sostener que las medidas adoptadas por la empresa en cuanto
a disponer del excedente de material de rechazo de manera uniforme en el borde del
rio, se ajustan a criterios y lineamientos técnicos que la DOH ha dado a la empresa
durante la operacién de su proyecto con posterioridad a la obtencion de la respectiva
RCA.

De acuerdo a lo expuesto, es claro que lo realizado de conformidad a una opinion del
ente técnico responsable de los cauces, no pudo haber tenido el efecto de modificar el
cauce o eliminar brazos de escurrimiento del mismo, como sostiene la resolucion de la
SMA, ya que, de ser asi la DOH no sugeriria proceder de esa forma. En consecuencia,
y segun se demostrara en el punto siguiente, se deben descartar los efectos que la

Superintendencia le atribuye a este cargo.

Adicionalmente, se debe tener presente que en la formulacion de cargos se sostuvo
sobre este mismo punto, en su considerando N°14.6, que existiria una alteracion del
escurrimiento del rio Cachapoal en el sector de su ribera sur. Ello se deberia a que el
flujo de este sector del rio se encontraria inducido hacia dicho sector, lo que habria
provocado una importante erosion en el sector debido a la excesiva cantidad de
extraccidn que la empresa habria efectuado en dicha zona, sosteniéndose por parte de
la Superintendencia que esta situacion “ha influido en el comportamiento y
funcionamiento natural del rio, alternando su condicion de escurrimiento y

geomorfologia en el tramo intervenido por el proyecto.”

La Superintendencia al dirigir este cargo hacia la empresa pasa por alto las
intervenciones realizadas en la misma zona riberefia del cauce, por otros agentes 0
empresas que también realizan sus actividades extractivas en el lugar. Esto es muy
relevante, ya que segun consta en dos Informes acompariados en este proceso?, se
puede sostener que el sector donde Aridos Cachapoal ha realizado su faena extractiva
corresponde a una zona altamente intervenida cuya data de operacién es

aproximadamente mayor a 20 afos.

2 \er “Informe Técnico N°179001-100-DOC-01, sobre Estudio Hidrdulico y Sedimentario para Extraccién de Aridos en
rio Cachapoal”, realizado por EIC Ingenieros que se acompafia al presente escrito en otrosi; e “Informe de Monitoreo
de Biota Acuética rio Cachapoal” realizado por ATM SpA, de fecha 1 de agosto de 2019, acompafiado al expediente
por esta parte con fecha 24 de mayo de 2018 mediante presentacién de recurso de reposicién y jerdrquico en
subsidio.



Aun mas, el Informe de la empresa consultora ATM que fue acompafiado por esta parte
con fecha 21 de agosto de 2018 y consta en el expediente del procedimiento
sancionatorio, enuncia en torno a la biota acuatica de la zona de influencia del proyecto,
que ella es pobre en riqueza y abundancia de especies, lo que probablemente se deba
a la sinergia de los proyectos localizados aguas arriba y se encuentran operando con

anterioridad en la zona.®

A mayor abundamiento, el Informe Técnico sobre Estudio Hidraulico y Sedimentario
para Extraccion de Aridos en rio Cachapoal, realizado por EIC Ingenieros, menciona en
mas de una ocasion y a modo explicativo sobre las causas de la disminucién del ancho
del cauce aguas abajo y en sus recomendaciones que “siempre ha existido el riesgo de
erosiéon del material fluvial de la ribera sur*, “este tramo del rio, histéricamente ha
presentado riesgos de erosidn e inundaciones hacia la ribera Sur del cauce,
especificamente aguas abajo del puente de la antigua carretera 5 Sur. La condicion
actual tras la intervencion de aridos Cachapoal y la posterior detencion de los procesos

de extraccion muestra que los riesgos de erosién e inundacién no han aumentado.”

Junto con ello, debe evaluarse la intervencion que realizan los canalistas que captan
recursos hidricos aguas arriba del puente Panamericana, en ambos lados del cauce,
contribuyendo también a desviar hacia sus respectivas riberas gran parte del caudal del
rio Cachapoal, de manera que aguas abajo de dicho puente la conformacién de los
brazos del cauce depende de la devolucién o revancha que se hagan desde las
respectivas bocatomas. Esto dltimo, como podré advertirse por la autoridad, resulta

totalmente ajeno a la cualquier actividad u obra realizada por Aridos Cachapoal.

A mayor abundamiento, es necesario reiterar que en la zona comprendida entre los
puentes Cachapoal Ruta 5 Sury Cachapoal Carretera Panamericana, han existido otras
empresas dedicadas a la extraccion de aridos, por lo que, dirigir la absoluta
responsabilidad sobre las modificaciones en el escurrimiento del cauce en cuestion
sobre Aridos Cachapoal resulta, al menos, cuestionable. Nos referimos a las
extracciones realizadas en la ribera norte del rio y también a aquellas que corresponden

a actividades informales y esporadicas realizadas en el mismo cauce, y obviamente,

3 Informe de Monitoreo de Biota Acuatica rio Cachapoal realizado por ATM SpA, de fecha 1 de agosto de
2019, p. 24.

4 |nforme Técnico N°179001-100-DOC-01, sobre Estudio Hidraulico y Sedimentario para Extraccion de Aridos en rio
Cachapoal, realizado por EIC Ingenieros, p. 63.

5 Informe Técnico N°179001-100-DOC-01, sobre Estudio Hidraulico y Sedimentario para Extraccion de Aridos en rio
Cachapoal, realizado por EIC Ingenieros, p. 65.



influyen en las desviaciones increpadas por la SMA a Aridos Cachapoal de manera

exclusiva.

Sobre los Efectos

Ahora bien, como ya se advirtid, aun cuando se pueda constatar una desviacion de lo
autorizado en términos de la disposicion de su material de rechazo segun lo establecido
en la RCA, para apreciar la magnitud y gravedad de dicha infraccion es necesario

analizar los efectos que se aparejan a la misma.

Segun Informe Técnico elaborado por la empresa especialista en ingenieria hidraulica
EIC Ingenieros, que se acompafia en un otrosi de este escrito, se puede anticipar sobre
la situacion de extraccion y el manejo del material de rechazo por parte de la empresa
que, si bien Aridos Cachapoal no se apegé al plan de extraccion original, la situacién
actual del rio demuestra que, hasta la fecha, ello no significé cambios en las condiciones
de escurrimiento del cauce. Por tanto, las consecuencias descritas en el cargo N°1 por
parte de la SMA sobre la modificacién y eliminacion de brazos de escurrimiento del rio

no son ciertas.

Es mas, se hace presente que las medidas que adopté en su oportunidad la empresa,
en torno al ordenamiento de material depositado en la ribera izquierda del rio, resultaron

ser suficientes para mantener el normal escurrimiento de este.

A lo anterior debe agregarse la circunstancia de que en el tramo del rio Cachapoal en
que se solia emplazar la actividad extractiva de la empresa, histéricamente, se han
detectado riesgos de erosion e inundaciones hacia la ribera sur del cauce, en particular,
aquella parte que comprende aguas abajo del puente de la antigua carretera 5 sur.
Segun concluye el Informe de EIC Ingenieros adjunto, la condicién actual en torno a los
riesgos de erosion e inundacion que se puede verificar antes (previa a RCA) y después
de la intervencién realizada por Aridos Cachapoal, no han aumentado. Por lo anterior,
las afirmaciones de la Superintendencia en cuanto a imputarle exclusivamente a la
empresa la alteracién de escurrimiento del rio en su ribera sur, deben ser desestimadas,
ya que, en primer lugar, no ha sido la unica empresa que ha operado en dicho lugar, y
en segundo, los riesgos y alteraciones relacionados se asocian a una condicién natural
del cauce y no en cambio, a una consecuencia de las acciones que adopté la empresa

en relacion con su material de rechazo.
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A mayor abundamiento, segun el Informe Técnico antes citado y las imagenes que se
adjuntan en el mismo, a la fecha de emisién del mismo se logré apreciar que el cauce
del rio Cachapoal posee dos brazos preferentes, constatandose “que el fondo minimo
del cauce por la ribera izquierda se encuentra 1.0 (m) mas bajo que el de la ribera
contraria.” Asimismo, se indica que “/a defensa se encuentra a una distancia de 30 (m)
del punto bajo, por lo cual esta no debiese estar comprometida en su situacion actual
dada la geometria existente. Es importante destacar que las condiciones de
escurrimiento en esta zona son similares a lo que se aproboé enla DIAy en la situacion
actual, por lo que los espigones se encuentran sometidos a las mismas condiciones de

escurrimiento.”

Ademas de ello, y advirtiendo el potencial riesgo de erosion del material fluvial de la
ribera sur que podria ocasionar un cauce de desborde hacia ese costado, se concluye
que los acopios efectuados dan mayor resistencia a la ribera, de modo que al realizar
dicha actividad la empresa, no ha incrementado los riesgos de desborde, sino que, por
el contrario, ha contribuido al respaldo y contencion de la ribera sur. Es decir, no se
genera el riesgo identificado, sino que se genera un beneficio para la seguridad riberefia

del rio y los habitantes y casas emplazadas en el sector Lo Conti, comuna de Olivar.

Esto Gltimo dice relacion con la detencion voluntaria de extracciones determinada por la
empresa en ese lugar, que se verifico y se ha mantenido hasta la fecha, desde el afio
2017. Esto debe considerarse como un antecedente adicional que ha contribuido a la
estabilizacién del cauce, que desde ese entonces se mantiene en equilibrio, no
presentandose ninguna de las consecuencias o efectos que ha descrito la SMA en su
cargo N°1 relacionado con el manejo y disposicion y acopio del material de rechazo
durante la operacién del proyecto, que, al contrario de lo sostenido por la

Superintendencia, no modifico ni alterd el normal y libre escurrimiento del cauce del rio.

Prueba de todo lo anterior, y que implica que el cauce es apto para extracciones de
material, es el hecho de que tanto la lite. Municipalidad de Olivar como la DOH han dado
sus respectivas autorizaciones en el afio 2019 para extracciones de aridos y arenas del
cauce del rio Cachapoal a un tercero que accedié al cauce a través de los caminos
internos existentes en la propiedad de la empresa. A través del Decreto Alcaldicio

N°93/2019, que se acompafia en el Primer Otrosi de este escrito, se autoriza a la

§ Informe Técnico N°179001-100-DOC-01, sobre Estudio Hidraulico y Sedimentario para Extraccion de
Aridos en rio Cachapoal, realizado por EIC Ingenieros, p. 60.
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empresa Sociedad Garin y Otros Ltda a la extraccion de aridos en el sector Lo Conti,
aguas arriba del puente del By Pass Ruta 5-Sur, que se ubica dentro de la provincia
Cachapoal. Cabe mencionar ademas que esta autorizacion cuenta con el respaldo y
Visacion técnica de la DOH, que mediante Ordinario N°54, de 10 de enero de 2019,
remitié la respectiva Visacion técnica sobre proyecto de extraccién de aridos en rio

Cachapoal Empresa Sociedad Garin'y Otros Ltda, a la Il. Municipalidad de Olivar.

Sobre la calificacion de la infraccion

Por lo anteriormente expuesto, esta parte estima que se debe reconsiderar la gravedad
asignada a la infraccion por la SMA, en atencidn a que las situaciones descritas en la
formulacion de cargos, cual es, el haberse modificado y eliminado brazos de
escurrimiento del rio por el manejo y disposicion de material de rechazo durante la
operacion del proyecto, no son efectivas en la realidad ya que, como se ha sostenido
previamente, el cauce del rio permanece en condiciones similares a las constatadas
previo la actividad extractiva sometida a evaluacion ambiental, y ain mas, no ha existido

ni existen problemas de escurrimiento en el mismo.

Por ello, la infraccion N°1 debe descartarse en los términos en que ha sido formulada
por la SMA, al no verificarse los efectos descritos, o al menos, debe calificarse como

una de caracter leve y en ningin caso como una grave.

Todas las circunstancias técnicas desarrolladas debieron ser consideradas por la SMA
al calificar la infraccién como grave pues, si bien las medidas de Aridos Cachapoal no
fueron las comprometidas, de todos modos, no se acredité que a causa de ellas se
desencadenan las graves situaciones supuestas en la formulacién de cargos, cual es,
el haberse modificado y eliminado brazos de escurrimiento del rio por el manejo y
disposicién de material de rechazo durante la operacién del proyecto. Por tanto, no
constatandose por parte de la Superintendencia los efectos o dafios antes descritos,
dificilmente puede concebirse como una infraccion de caracter grave, en concordancia
con los criterios que el mismo érgano ha esgrimido en sus Bases Metodoldgicas para la

Determinacion de Sanciones Ambientales, del afio 2017.

En la Resolucion N°1/Rol D-019-2018, la Superintendencia califico la infraccion N°1

como grave fundandose en la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la Ley N°20.417,
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sefialando que los hechos que configuran el incumplimiento imputado constituyen una
grave omision de las medidas previstas y establecidas para minimizar la ocurrencia de
potenciales impactos al cauce del rio Cachapoal, derivadas de la disposicién incorrecta

del acopio del material de descarte.

Sin embargo, como se puede advertir en los resultados del Informe de EIC Ingenieros
ya citado, de la omision sobre la forma de disposicidén, manejo y acopio del material de
rechazo en la operacién del proyecto segun los términos propuestos en la RCA no se
sigue un efecto adverso para las condiciones de escurrimiento del rio Cachapoal. Por el
contrario, como ya se indico, las medidas adoptadas se ajustaron incluso a lineamientos
técnicos que entregd la DOH en su oportunidad, cuando se autorizé la extraccion en el
sector mediante Oficio N°375, de 26 de marzo de 2014. Ademas de ello, a pesar del
rechazo del Plan de Cumplimiento Refundido ofrecido por esta parte en su oportunidad,
la empresa asumio el ordenamiento del material de manera uniforme en la ribera, sin
necesidad de intervenir el cauce, como una medida adicional para contribuir al

escurrimiento normal del rio.

Por ello, y conforme al texto de la Ley N°20.417 (‘LOSMA”) en su articulo 36, esta parte
considera que los hechos descritos en el cargo N°1 no representan en la realidad la
magnitud y gravedad que se le ha reprochado por parte de la SMA. Tanto la norma como
las Bases Metodologicas para la Determinaciéon de Sanciones Ambientales (“Bases
Metodoldgicas” o ‘las Bases’) elaborada y publicada por la Superintendencia en
diciembre de 2017 coinciden en que son graves aquellas infracciones que incumplan
gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto,
previstas en la RCA. No obstante, de los hechos descritos no puede concluirse que
Aridos Cachapoal haya faltado gravemente a los deberes asumidos durante el proceso

de evaluacion ambiental.

Por el contrario, la empresa ha contribuido a mantener las caracteristicas y condiciones
6ptimas para que el cauce del rio Cachapoal posea un libre escurrimiento de sus aguas,
sin verificarse modificaciones o anulacién de los brazos de escurrimiento de este.
Debido a ello, esta parte considera que corresponderia absolucién por la infraccién

asociada a estos hechos, descartandose que los mismos constituyen una infraccion.

En la medida que la SMA mantenga la infraccion, esta parte considera que no hay

circunstancias concretas o evidencia suficiente que justifique la calificacion de estos
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hechos en una infraccion grave, como la realizada en la respectiva formulacién de
cargos. Como se ha sostenido, los efectos denunciados por la Superintendencia en
cuanto a modificar y eliminar brazos de escurrimiento del rio no se verificaron en la

realidad y ello debe contemplarse al aplicar la sancién concreta.

A mayor abundamiento, tanto la LOSMA en su articulo 40 como las Bases
Metodoldgicas de la SMA sefialan que dentro de las consideraciones generales que se
consideran para la aplicaciéon de una determinada sancion se encuentra la importancia
del dafio causado o peligro ocasionado, y, asimismo, el nimero de personas cuya salud
pudo afectarse. Como se ahondd en este capitulo, ni los efectos en el cauce del rio, ni
el de riesgos por inundaciones atribuibles a obras de la empresa se han verificado en
los hechos, lo que debiese tenerse presente al momento de determinarse la sancion

concreta.

3.2.2 En relacion con el cargo N°2:

A través de este cargo se imputa a la empresa Aridos Cachapoal el “realizar faenas de
extraccion en los sectores evaluados en la RCA N°182/2012, sin contar con los permisos
ambientales sectoriales (PAS) 89, 95 y 96, del D.S. N°95/01 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, y, por ende, sin contar con ningtn criterio técnico y analisis
y/o estudios respecto de las faenas desarrolladas’. Al respecto, se debe considerar que
la empresa estuvo en operacion regular y conforme a los permisos que se solicitaron y
obtuvieron hasta el afio 2014. Ademas, cabe recordar que la empresa a partir del afio
2016 paulatinamente dejo de extraer aridos desde el cauce del rio Cachapoal e inici6

las extracciones de un pozo que se encuentra dentro de su propiedad, fuera del cauce.

Sobre los Hechos

Como se ha sostenido a lo largo de este procedimiento, Aridos Cachapoal Limitada es
una empresa que se ha dedicado al giro de la extraccion y procesamiento de aridos
desde el rio Cachapoal, aguas abajo del puente Panamericana o ex Ruta 5 Sur, en la

ribera sur del rio, comuna de Olivar, desde aproximadamente el afio 1980.

Dichas actividades se enmarcaron histéricamente en la obtencion del permiso municipal

correspondiente previa visacion técnica de la Direccién de Obras Hidraulicas de la
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Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, cumpliendo con la normativa

sectorial pertinente vigente en esos momentos.

Estando al dia con sus permisos en este entonces, la litre. Municipalidad de Olivar
requiri6 mediante Decreto N°596 del 1 de junio de 2015, a todas las empresas de aridos
que operaban en el sector, que sometieran sus actividades al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Aridos Cachapoal Ltda., se convirtid en la primera de esas
empresas que sometio su actividad al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, con

fin de regularizar la continuidad de sus operaciones historicas.

Es en este contexto que el aflo 2012 se somete al SEIA la Declaraciéon de Impacto

Ambiental del proyecto “Aridos Cachapoal’ y se obtiene la ya citada RCA N°182/2012.

La empresa, en el marco del cumplimiento de la RCA y de los permisos ambientales
sectoriales, siguié operando normalmente hasta que en el afio 2015 la lltre.
Municipalidad de Olivar comunica su decisién de ordenar la paralizacién de ‘la
extraccién mecanizada de aridos en el Rio Cachapoal a todas aquellas empresas qué
no cuenten con las autorizacion correspondientes al sistema de Declaracion de Impacto
Ambiental segun dispone el articulo 8 de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente”.

Ante dicha situacion, y en un error de interpretacion del Decreto Alcaldicio N°569, se
detuvo la actividad extractiva desde el rio Cachapoal, pese a que la empresa cumplia
con el requisito que la lltre. Municipalidad de Olivar exigia, toda vez que, como se indico
anteriormente, Aridos Cachapoal Ltda. era titular de la RCA N°182/2012, plenamente

vigente en ese entonces.

De acuerdo con lo anterior, la empresa comienza a reducir sus extracciones desde el
cauce a comienzos del afio 2016, dejando entonces de volver a requerir un nuevo
permiso sectorial y visacion técnica de la DOH, y decide comenzar a extraer material
pétreo desde un sector al interior del predio de su propiedad, en la comuna de Olivar,
fuera de los margenes del cauce del rio Cachapoal, que para efectos de este proceso
sancionatorio se ha identificado como pozo de extraccion o pozo lastrero, actividad para

la cual no requeria visacion técnica de la DOH.

15



Lo anterior en atencion a que la DOH mediante Decreto Alcaldicio N°739, el afio 2017
ordeno de forma general paralizar de manera indefinida la extraccion de aridos en el rio
Cachapoal frente al inminente riesgo para la integridad de las personas y las viviendas
ubicadas en los sectores aledafios al Rio Cachapoal que ante una crecida y desborde
podrian verse seriamente afectadas. Sin perjuicio de ello, como ya se ha advertido en
este escrito y consta en los documentos que acompafia esta parte, la llustre
Municipalidad de Olivar, mediante el Decreto Alcaldicio N°93/2019, autorizé a la
empresa Sociedad Garin y Otros Ltda a la extraccion de aridos en el sector Lo Conti,
aguas arriba del puente del By Pass Ruta 5-Sur, que se ubica dentro de la provincia
Cachapoal; autorizacién que por lo demas, contd con el respaldo y visacion técnica de
la DOH, que mediante Ordinario N°54, de 10 de enero de 2019, remitid la respectiva
Visacién técnica sobre proyecto de extraccion de aridos en rio Cachapoal Empresa

Sociedad Garin y Otros Ltda, a la l. Municipalidad de Olivar.

Sobre los Efectos

La acusacion de operar sin haber tramitado los permisos sectoriales respectivos se
construye por parte de la Superintendencia sobre la base de una omisién que habria
implicado que la empresa realizara sus actividades sin ningun criterio técnico, analisis
y/o estudio que respaldara la legitimidad de la mismas, y los efectos que esta podria
acarrear para mantener el normal escurrimiento del rio, su ribera, niveles de
sedimentacion, y condiciones generales y normales de las especies icticas presentes

en el mismo.

Sobre ello, lo primero que debe considerarse es que dichos criterios o lineamientos
técnicos existieron y se asumieron por Aridos Cachapoal mediante los permisos
municipales obtenidos, la RCA N°182/2012 y, por ejemplo, en la visacion técnica de
2014 de la DOH. Por tanto, no es del todo correcto sostener que la empresa ha operado
de manera irregular durante todo su desarrollo. El cargo de la SMA, al menos, debid
haberse limitado en el tiempo, indicandose expresamente cuales fueron los afios o
etapas de operacion en que se ejecutd la actividad extractiva y de procesamiento, sin

contar con el permiso sectorial asociado para ello.
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Lo anterior en atenciéon a que, como ya sé sefialo, la empresa mantuvo al dia los pagos
de patentes municipales por extraccion de aridos hasta el afio 201 57, época que coincide
ademas con el retiro gradual de la empresa desde el rio Cachapoal para comenzar a

operar sus actividades en otro terreno particular.

Por otro lado, en cuanto a los efectos que se siguen de la omision en la tramitacion de
los permisos sectoriales indicados por la SMA, se debe considerar que, tanto el informe
de Ingenieria de autoria de EIC Ingenieros acompariado en esta oportunidad como el
Informe de Monitoreo de Biota Acuatica de autoria de la empresa ATM ya citado, son
concluyentes en que las condiciones del rio no se alteraron ni se puede constatar un
dafio en sus componentes ambientales, ni tampoco supuso un dafio o riesgo para la

salud de las personas que habitan en sus margenes.

Segun los resultados del Informe de EIC Ingenieros no puede atribuirse a la empresa
un resultado o efecto adverso en las condiciones de escurrimiento del rio Cachapoal. Al
contrario, tal como ya se advirtio, las consecuencias informadas dan cuenta de que las
operaciones realizadas por la empresa no fueron suficientes para generar erosion en
las riberas del rio Cachapoal, manteniendo éste el normal escurrimiento de sus aguas,

ya que sus caracteristicas no se han alterado.

Asimismo, en relacion con los posibles riegos para la poblacion aledana por eventuales
desbordes del rio, se indica que en la ribera sur del cauce los niveles de los ejes
hidraulicos son menores a los coronamientos, por lo que no existe un riesgo de desborde
e inundacion para esta poblacion. A mayor abundamiento, el Informe sefiala que
“histéricamente ha presentado riesgos de erosién e inundaciones hacia la ribera Sur del
cauce, especificamente aguas abajo del puente de la antigua carretera 5 Sur. La
condicién actual, tras la intervencion de 4ridos Cachapoal y la posterior detencion de los
procesos de extraccion, muestra que los riesgos de erosién e inundacién no han

aumentado.”

Como se ve, los resultados del Informe - particularmente en lo que dice relacién con los
analisis que tienen que ver con la situacion hidrologica del cauce y del area de influencia

- dan cuenta de que la actividad extractiva y procesadora realizada por Aridos

7 \er Comprobantes de Pago de Patente Municipal adjuntos: N°391y 392, de fecha 27 de junio de 2014;
N°1050, de fecha 03 de febrero de 2015; N°1082, de 24 de febrero de 2015; N°2024, de 19 de abril de
2016.
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Cachapoal no ocasionaron una modificacion en las condiciones del rio, ni generaron las

supuestas situaciones de riesgos y dafio ambiental afirmadas por la SMA.

Por lo anterior, en opinién de esta parte, el cargo formulado no reviste una seriedad
significativa si se aprecia desde la perspectiva de las consecuencias reales que se le
pueden atribuir a la falta de esos permisos, al no haberse acreditado ningun efecto
negativo en el normal escurrimiento del rio, que pudiera haberse evitado de contar con

la referida visacion técnica.

Sobre la entidad de la sancion

Por todo lo anteriormente descrito, esta parte considera que la circunstancia de haber
operado solo dos arios de actividad en el rio sin los permisos sectoriales indicados debe
ser apreciado a la luz de la conducta previa en que la empresa desarroll6 la actividad
por muchos afnos, contando con los permisos municipales 'y visaciones

correspondientes, también con posterioridad a la obtencion de la RCA.

Los informes citados previamente permiten concluir que no hay afectacién a los
componentes ambientales del rio, ni a su estructura y normal escurrimiento de las aguas

ni tampoco a la salud de la poblacién, que se puedan imputar a esta infraccién.

Ademas de ello, se debe considerar la abstencion de operacion por parte de la empresa
durante los ultimos afios, no sélo en el sector del rio Cachapoal, sino también en el pozo
lastrero en que se emplazaron sus labores durante el ultimo afio de operacién. Ello se
traduce en una reduccion en las actividades que ha significado pérdidas economicas
para la empresa, lo cual también debe ser considerado al determinar la sancion

aplicable.

En atencion a todo lo anterior, esta parte considera que la sancién especifica debe ser
aquella de menor entidad considerando los elementos concurrentes de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 40 de la LOSMA.
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323 En relacion con el cargo N°3:

Corresponde a “no ejecutar las obligaciones asociadas al proceso de molienda en
cuanto a que el agua del proceso no es recirculada mediante piscinas decantadoras,
sino que es devuelta al Rio Cachapoal directamente a través de un canal’, y en este
caso se debe considerar que aun cuando la construccién de las piscinas decantadoras
instaladas por parte del titular fue posterior a lo sefialado, no sé verificaron como

consecuencia de ello los efectos indicados por la SMA.

Sobre los Hechos

El titular se comprometié a recircular el agua mediante piscinas decantadoras con la
finalidad de que el agua utilizada para el lavado de arido no estuviese en contacto con
aceites u otros contaminantes. Debido a lo anterior, el agua del proceso no s€
descargaria al rio Cachapoal para evitar impactos tales como, enturbiamiento del agua
del rio, formacion de pozas, cambios de ribera, cambio en niveles piezométricos de

aguas subterraneas, afectacion a obras fluviales existentes, entre otros.

En etapa de evaluacion, segun consta en Adenda N°1 del expediente de evaluacion
ambiental de la DIA del proyecto Extraccion de Aridos de Aridos Cachapoal Ltda., el
titular declaré que en cuanto al uso de los volumenes de agua requeridos para la
actividad de extraccién se aplicaria un sistema de recirculacion de agua que
consideraria sélo el contacto con el material pétreo, ya que se utilizaria exclusivamente
para su lavado. En otras palabras, el agua no estaria en contacto con aceites u otros

contaminantes.

Ademas de ello, en dicha oportunidad se advirtié por el titular en cuanto a las obras
fluviales que la mas cercana estaba ubicada aguas arribas de la zona de extraccion,
aproximadamente a 1 km. Ella correspondia a una bocatoma ubicada en la ribera norte
del rio que no se veria afectada por la actividad realizada por la empresa ya que el area
de influencia del proyecto correspondia a 200 metros aguas arribas y abajo,

respectivamente, de la zona de extraccion.

En cuanto al impacto de pérdida de fondo del rio, el titular hizo presente en dicha

oportunidad que tal efecto no se generaria como consecuencia de la actividad de
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extraccion realizada por la empresa en atencion a que la capacidad de renovacion
natural que posee el rio es mayor a la tasa de extraccion que se proponia. Por tanto, no
se generaria un cambio en el fondo del rio toda vez que la cota minima de extraccion

se determiné segun el nivel definido por el caudal ecolégico del cauce.

Como ya se sefalo, la SMA en su cargo N°3 imputa a la empresa el no haber contado
durante su actividad de extraccién con las piscinas anteriormente descritas y, en
definitiva, de devolver el agua utilizada en su proceso de molienda, directamente al rio
Cachapoal. Si bien tal hecho es innegable por esta parte, y no se llevd a cabo tal
actividad en los términos y oportunidad descritos, cabe sefialar los efectos sefialados al
formular los cargos no se han materializado en la realidad, como se demostrard, no

produciéndose una alteracion en las aguas del rio ni en sus condiciones naturales.

Finalmente, se hace presente que las piscinas y sistema de recirculacion de agua de
lavado de aridos se encuentran construidas y en funcionamiento desde el afio 2018,

como demuestran las siguientes fotografias que datan del mes de noviembre de 2018:
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El sistema implementado considera la acumulacion de agua del canal La Caridad en
una piscina existente, y la decantacion y recirculacion en las 3 nuevas piscinas
construidas, como muestra el siguiente croquis:

ARIDOS CACHAPOAL LTDA.

Escribe una descripcion para tu mapa.

Sobre los Efectos

Como acreditan los dos informes sobre la calidad del agua que presentaba el rio
Cachapoal durante el afio 2018, realizados por la Entidad Técnica de Fiscalizacién
S.G.S Chile Ltda. (en adelante, “SGS”), adjuntos en un otrosi de este escrito, no
obstante no haberse construido las piscinas decantadoras oportunamente por parte de
la empresa, el rio presentaba condiciones normales segun los resultados obtenidos en
terreno y su posterior andlisis en torno a las sustancias presentes en las aguas

superficiales y riles descargados al rio Cachapoal.

Se hace presente que las muestras y andlisis adjuntos dan cuenta de dos momentos
distintos en cuanto al funcionamiento de las faenas y el procesamiento de material
realizado. Las primeras muestras fueron obtenidas cuando la actividad extractiva y de
procesamiento de la empresa se encontraban suspendidas, y las segundas, una vez
que se habian reanudado actividades de procesamiento de éridos, al término del plazo

de vigencia de las medidas urgentes y transitorias (“‘MUT"), decretadas por la SMA.
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Siguiendo el punto anterior, podemos sefialar que las primeras muestras fueron
realizadas en el mes de junio de 2018, cuando la actividad extractiva y de procesamiento
se mantenia suspendida en atencion a la renovacion de la MUT ordenada por la
Superintendencia mediante Resolucion N°784, de 29 de junio de 2018. Por ello, los
resultados obtenidos en esa oportunidad solo reflejan las condiciones de calidad natural
de las aguas del rio, en tanto cuerpo receptor de las aguas provenientes del lavado de
aridos de Aridos Cachapoal Ltda., sin que haya sido posible entonces muestrear y

analizar las descargas del proceso.

En los Informes de terreno de aquella oportunidad® se obtuvo una muestra puntual
realizada en aguas superficiales segin método manual y donde se realizaron medidas
sobre el pH, Temperatura y Oxigeno Disuelto. En esa oportunidad se concluyo, segun
consta en las observaciones realizadas por los técnicos a cargo, que no se encontro
sélidos flotantes, espuma u olor a petroleo. Ninguna de estas sustancias se encontraba

presente en las muestras, segun las observaciones finales del Informe.

8 |nforme de Terreno: ES18 36547, realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile Ltda., de 25 de junio de
2018.
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Luego, en el Informe de Analisis ES18-36547 sobre dichas muestras, entregado con
fecha 29 de junio de 2018, se obtuvieron los siguientes resultados que muestra la tabla

adjunta®:

RESULTADOS DE AMALISIS
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; e
ANALISIS UNIDAD LD
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?é."? e - ‘ ....“.‘?‘.‘....‘, ;
Cadmio
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DBO5a20°C .
Fluorurc

Fésfore .
Hidrocarburos Fijos
i;ndioe'q;Fehql y RO SO ... WONODD, SO

) ‘mgp‘!‘ 1
NMPI100 H

P
pH 25°C Laboratorio
Plomo ..
Poder Espumbgenc
Solidos Suspendidos Totales

Tetracloroeteno
Tolueno ...

En el tiempo intermedio entre que se ordené la segunda MUT por la SMA y hasta que
ésta caducara, la empresa se dedico a desarrollar un sistema de recirculacion de aguas
cuya fuente de abastecimiento contempla el agua proveniente del canal La Caridad, y
no las aguas del rio Cachapoal. Por tanto, para la segunda toma de muestras, realizada
en octubre de 2018, debe advertirse que la empresa ya no seguia realizando la aduccion
de aguas desde el rio, cumpliendo con las medidas y lineamientos dictados por la

Superintendencia mediante medidas provisionales dictadas en el proceso sancionatorio

contra la empresa.

9 Informe de Andlisis: ES18 36547, realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile Ltda., de 29 de junio
de 2018, p. 2.
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Es asi como con fecha 2 de octubre de 2018 se realizé una nueva toma de muestras de
aguas superficiales en terreno, especificamente sobre las aguas de lavado de aridos
que se descargaban en el rio Cachapoal, mediante el mismo canal usado con
anterioridad para tales efectos. En esa fecha la empresa ya se encontraba desarrollando
sus actividades de procesamiento de material en virtud de que habian cesado los
efectos de la MUT, y descargaba aguas utilizadas en lavado, como se muestra a

continuacion:

Informe de Terreno: ES18 60346

Fotografias

Asimismo, los informes de analisis realizados con fecha 2 de octubre de 2018
demuestran que los componentes presentes en la salida de agua hacia el rio se
mantuvieron en condiciones normales y sus concentraciones se encuentran dentro de

los limites que establece la norma de emision de Descarga de Residuos Liquidos a

10 |nforme de Analisis: ES18-60346, realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile Ltda., de 16 de octubre
de 2018.
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Aguas Marinas y Continentales Superficiales (DS N°90/2000). Para mayor claridad, se

adjunta la siguiente tabla que ilustra los resultados obtenidos en aquella oportunidad™":

ANALISIS UNIDAD LD

Cianuro Total ‘

Cromo Hexavalente
DBO5 a 20°C
Fluoruro
Fasforo
Hidrocarburos Fijos
Hiemo Disugito
Indice de Fenol

pH 25°C Laboratorio
Plomo

Sglidos Suspendidos Totales
Sulfato
S IR . .. S B——-C—
268
R
)
Volumen Muestra(AG) a0o

De la tabla anterior se puede concluir que los parametros contenidos en las muestras
del agua de lavado descargadas hacia el rio Cachapoal, que corresponden a elementos
o sustancias téxicos o contaminantes, tales como ‘aceites y grasas’, ‘boro’, ‘cadmio’,
‘cianuro’, ‘cinc’, ‘cromo hexavalente’, “fluoruro’, ‘hidrocarburos fijos’, ‘indice de fenol’,
‘mercurio’, ‘niquel’, ‘pentaclorofenol’, ‘plomo’, ‘tolueno’, ‘xileno’, presentan una

concentracién menor que los limites maximos establecidos en Tabla N°1 del Decreto

11 |nforme de Andlisis: ES18-60346, realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile Ltda., de 16 de
octubre de 2018, p. 2.
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Supremo N°90/2000, que establece la Norma de Emision de Descarga de Residuos

Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales.

Se hace presente que, en relacion a los soélidos suspendidos totales que aparecen
elevados entre las muestras obtenidas en la descarga de agua de lavado'?, es central
comprender que la calidad natural del rio Cachapoal es superior al limite del DS
N°90/2000 y ya se encontraba elevada en el mes de junio del afio 2018, en que los
sélidos suspendidos totales ascendian a 151mg/l"3, y que la leve diferencia percibida en
la descarga analizada corresponde a sélidos suspendidos que provienen del cauce del
mismo cuerpo de agua (éridos y arena previamente extraidos del rio Cachapoal), de
manera tal que son idénticos a los componentes ya presentes en las aguas del mismo

cauce, y no alterarian su condicion quimica.

Por lo anterior, es posible concluir que, si bien el agua del proceso no se recirculd
mediante piscinas decantadoras, sino que se descargd directamente al rio Cachapoal,
de ello no puede derivarse justificadamente que sé configuren efectos adversos en la

calidad de aguas superficiales del rio Cachapoal.

A mayor abundamiento, el Informe de Monitoreo de Biota Acuatica Rio Cachapoal
elaborado por la empresa ATM SpA de fecha 1 de agosto de 2018, concluyo respecto
del analisis de calidad de agua que conforme a la Norma Chilena N°1.333 sobre los
requisitos para la vida acuatica, que los parametros presentes en el rio Cachapoal
cumplen con dicha norma. Ademas de ello, indica que las especies presentes en el rio
registradas en el monitoreo efectuado a proposito del Informe solicitado cuentan con
condiciones fisicas y biolégicas que les permiten tolerar un alto grado de contaminacion
en su habitat y que por ello incluso, se presenta un leve aumento en la abundancia de
especies registradas en comparacion con los monitoreos realizados en el mes de mayo
del afio 2018.

12 |nforme de Analisis: ES18-60346, realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile Ltda., de 19 de
octubre de 2018.

13 |nforme de Analisis: ES18-36547, realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile Ltda., de 29 de junio de
2018, p. 2.
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Sobre la entidad de la sancion

Por todo lo anterior, esta parte considera que resultaria proporcional a una infraccion
como la anteriormente descrita, una sancién no pecuniaria en la medida que de los
hechos que constituyen infraccion para la SMA, no han generado ni un riesgo ni mucho
menos una afectaciéon al medio ambiente o a la salud de las personas. Al contrario,
incluso en cuanto al componente ambiental sobre fauna ictica, se puede apreciar que
ésta aumentd en el transcurso del afo 2018, y que como ya fuera acreditado en el
expediente, no difiere de las condiciones evaluadas en el afio 2012 con motivo de la DIA

del Proyecto de Ardios Cachapoal.

Ademas de ello, se debe considerar como una medida a favor de la empresa la
suspension de las actividades de extraccion por parte de esta durante el tiempo
ordenado por la SMA, ya que no so6lo se paralizaron sus actividades en el sector del rio
Cachapoal, sino también en el pozo lastrero en que se emplazaron sus labores durante
el Gltimo de operacién. Ello se traduce en una paralizacion de actividades lucrativas que
ha significado pérdidas econdmicas para la empresa, lo cual también debe ser

considerado al determinar la sancion aplicable.

Por todo ello, esta parte considera que la sancién aplicable y proporcional a los hechos
descritos, en especial atencién a los nulos efectos que se generaron a causa de ellos,
debe ser la de minima afectacion a la empresa ya que el efecto disuasivo que se busca
obtener a través de las mismas, en los hechos ya se ha materializado con la suspension

de actividades en el cauce y ribera del rio Cachapoal.

3.2.4 En relacién con el cargo N°4:

A través de este cargo se imputa como una infraccion el “realizar faenas de extraccion
fuera de los horarios establecidos por la RCA, en cuanto a operar el proyecto desde las
7:00 a las 23:00 horas”, y al respecto cabe sefalar tajantemente que ello no ha sido ni

es efectivo.
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Sobre los Hechos

En primer lugar, se debe consignar que uno de los compromisos asumidos por el titular
mediante la RCA N°182/2012, relacionado con las emisiones de ruido, fue que la
operacion del proyecto se efectuaria sélo en horario diurno, es decir, desde las 7:00
horas hasta las 21:00 horas. Ello en virtud de que segun los estudios de ruido realizados
para trabajos nocturnos en el Estudio de Impacto Acustico presentado dio cuenta que
ellas no cumplian con los puntos rurales REC 1 y REC 2 cercanos al proyecto, en
atencion a que se sobrepasaban los niveles maximos permitidos de la norma vigente en
esa oportunidad que contenia el DS N°146/1997, considerando que el receptor mas
cercano (casas) se encontraban a menos de 300 metros de donde se emplazaba el

proyecto.

Luego, se consigna en la formulacién de cargos que segun consta en el expediente de
fiscalizacién denominado DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, un prevencionista de la empresa
habria informado durante la inspeccion de la SMA que en el lugar trabajaban dos
operarios por turno, los que a su vez sé dividian en dos turnos de 8 horas cada uno,
abarcando un horario que iba desde las 7-00 hasta las 23:00 horas. En atencion a ello,
la SMA sin identificar qué labores o funciones cumple el personal que se encuentra
operativo en dichos horarios, concluye que el titular opera fuera del horario permitido

por la RCA, formulando el cargo N°4.

Lo que se debe aclarary diferenciar es que la mano de obra que requiere la operacion
del proyecto, segun lo indicado por la misma RCA, es de 27 personas. Por tanto, los
turnos duales a que alude el prevencionista consultado en la inspeccién realizada por
funcionarios de la SMA dificimente pueden referirse a actividades de extraccion o
procesamiento propiamente tales, ya que estas requieren de un mayor nuamero de
trabajadores en faena. Los turnos sefialados se relacionan con otro tipo de actividades,
presentes en cualquier tipo de empresa, como son las labores de mantencién y/o
seguridad de la misma. Estas actividades, al no generar ruidos propios de las labores
de extraccion o procesamiento, no quedan sujetas a los limites de horarios sefialados
por la RCA, sino que pueden estructurarse bajo un sistema de turnos y horarios

acordado entre sus empleados y la empresa.

De haber seguido este razonamiento la SMA. habria concluido que, por tratarse de

labores meramente administrativas, de seguridad o de mantencién que se extienden
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mas alla del horario indicado en la RCA, no se verifica un incumplimiento al instrumento
ambiental dado que el horario comprometido se limita a las labores de extraccion y
procesamiento, en resguardo de las emisiones de ruido que se buscé evitar para no

afectar a los vecinos del sector.

Es materialmente imposible sostener que solo dos personas puedan realizar labores de
extraccion y procesamiento después de las 21:00 horas, sin luz de dia y considerando
que la planta de la empresa no cuenta con luminaria suficiente para haber desarrollado
este tipo de funciones en horario nocturno, y por ello, el cargo formulado no tiene ningun
sustento factico mas que la conclusién precipitada que arroja el informe de fiscalizacion

de la SMA, que es el Unico sustento para este cargo.

Sobre los Efectos

Si bien es cierto que los turnos informados en dicha ocasion previenen de la existencia
de una jornada laboral que se extenderia mas alla de los horarios comprometidos en la
RCA, como ya se sefiald, éstos debieron diferenciarse de las actividades extractivas y
de procesamiento que busco restringir en horario la RCA de las que se relacionan con

funciones de mantencion, administracion y seguridad de la empresa.

La actividad de extraccion y procesamiento propiamente tales se han realizado siempre
en horarios permitidos, entre otras razones, porque la infraestructura de la empresa no

cuenta con luminaria suficiente para realizar trabajos nocturnos.

A mayor abundamiento, en el supuesto que fuera cierto lo que sostiene la SMA, es
razonable imaginar que al menos habrian existido denuncias por ruidos molestos, lo
que, hasta donde esta parte sabe, no se ha verificado durante todo el tiempo en que la
empresa ha desarrollado su actividad en esta zona. Por tanto, no hay indicios ciertos de
que los efectos comprometidos y que se buscaban evitar mediante la RCA, se hayan
materializado, esto es, haber incurrido en ruidos molestos con ocasion de la actividad

de extraccion desarrollada fuera del horario comprometido para ello.

La hipotesis anterior queda despejada con el Informe de Medicion Acustica, realizado
por la empresa FISAM SpA en agosto de 2018, que se acompaiia otro si de este escrito,

que concluye segun Tabla de Evaluacion adjunta que ni uno de los tres receptores
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evaluados supera el maximo permisible /65 dB(A), de conformidad con el articulo 19
letra f) del D.S. N°38/2011, del Ministerio de Medio Ambiente, pudiendo concluirse que

las fuentes cumplen con la normativa en estos receptores.

Sobre la improcedencia del cargo

Todo lo anterior da cuenta que la Superintendencia mediante la informacién otorgada
por un funcionario de la empresa en el contexto de una fiscalizacion ambiental realizada
en el afio 2016, sin mayor analisis o distincién en torno a la misma, agregé como un
cargo adicional -y de manera infundada- el de ejecutarse labores fuera de horario
establecido en la RCA.

En atencion a lo anterior, y por tratarse de una confusion entre la informacién obtenida
en las actividades de fiscalizacion de la SMA en cuanto a los turnos administrativos y la
extension de horario de las actividades extractivas y de procesamiento realizadas por
funcionarios de la empresa, esta parte considera que debe desestimarse el cargo N°4
al no existir evidencia concreta que dé cuenta que Aridos Cachapoal ha realizado

labores de extraccion y procesamiento mas alla de las 21:00 horas.

En su defecto, de mantenerse la infraccion por parte de la SMA, esta parte considera
que se debe aplicar a lo sumo una amonestacion, en atencion a la falta de
fundamentacion en la misma y los nulos efectos que se le atribuyen, pues no se ha
constatado ni la realizacién de actividades extractivas mas alla del horario permitido por
la RCA, ni la constataciéon de ruidos molestos en la zona que se hayan denunciado
oportunamente. Por tanto, no hay riesgo ni mucho menos una afectacion al medio
ambiente o a la salud de las personas, como tampoco una obtencién de un beneficio
econdmico a proposito de ella, situaciones que deben sopesarse por la

Superintendencia al decidir sobre la sancién especifica que cursara.
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POR LO TANTO, SOLICITO A UD., tener por presentados los descargos de Aridos
Cachapoal Limitada por los cargos N°1, 2, 3 y 4 formulados en la Resolucion N°1/ Rol

D-019-2018, ya individualizada, acogerlos en todas sus partes y, en consecuencia:

- Desestimar los hechos descritos en los cargos N°1, 2,3 y 4 de la Resolucion
N°1/Rol D-019-2018, de conformidad a que no se han verificado efectos
adversos en los componentes ambientales presentes en el rio Cachapoal y
absolver a la empresa Aridos Cachapoal Ltda. de los mismos.

- En subsidio de lo anterior, recalificar la infraccion N°1 rebajandola a una
infraccion leve, y

- En definitiva, que, frente a todos los cargos formulados, se aplique la sancion de
grado menor o la multa de menor cuantia atendido el mérito de los argumentos

expuestos.

EN EL PRIMER OTROSI: Vengo en acompaniar los siguientes documentos:

- Informe Técnico 179001-100-DOC-01, de la empresa EIC Ingenieros,
denominado “Estudio Hidraulico y Sedimentario para Extracciéon de Aridos en
Rio Cachapoal’, emitido en agosto de 2019.

- Informe de Terreno: ES18-36547 realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile
Ltda, emitido con fecha 25 de junio de 2018.

- Informe de Analisis: ES18-36547, realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile
Ltda, emitido con fecha 29 de junio de 2018.

- Informe de Andlisis: ES18-36546, realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile
Ltda, emitido con fecha 29 de junio de 2018.

- Informe de Analisis: ES18-60345, realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile
Ltda, emitido con fecha 19 de octubre de 2018.

- Informe de Analisis: ES18-60346, realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile
Ltda, emitido con fecha 19 de octubre de 2018.

- Informe de Medicion Acustica, realizado por la empresa FISAM SpA. en agosto
de 2018.

- Decreto Alcaldicio N°93, de fecha 15 de enero de 2019, de la llustre
Municipalidad de Olivar.

- Comprobante de Pago de Patente N°391 y 392, de fecha 27 de junio de 2014,

de la llustre Municipalidad de Olivar.
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Comprobante de Pago de Patente N°1050, de fecha 03 de febrero de 2015, de
la llustre Municipalidad de Olivar.

Comprobante de Pago de Patente N°1082, de 24 de febrero de 2015, de la llustre
Municipalidad de Olivar.

Comprobante de Pago de Patente N°2024, de 19 de abril de 2016, de la llustre
Municipalidad de Olivar.

b .
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Andrés Devoto Mehr
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