EN LO PRINCIPAL: Presenta descargos en el procedimiento administrativo sAn dor que
indica; PRIMER OTROSI: Acompafia documentos SEGUNDO OTRO :@é‘/\oﬁf&‘

término probatorio

SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

FERNANDO MOLINA MATTA, en representacién, de INMOBILIARIA LADERA Q

LADOMAR S.A., Rol Unico Tributario N° 99.506.810-9, domiciliado para estos efectos en
calle Nueva Tajamar N° 555, Piso 21, Oficina 2102, comuna de Las Condes, Regién
Metropolitana, titular del proyecto “Costa Esmeralda” en procedimiento administrativo
sancionador iniciado mediante Resoluciéon Exenta N° 1, de fecha 1 de septiembre de 2015, Rol
N°® D-044-2015 (“Formulaciin de Cargos”) de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SM.A™);
por medio de esta presentacion, y encontrindonos dentro de plazo, en virtud de lo dispuesto en
el art. 49 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LLO-SM.4”), venimos
en formular los correspondientes descargos a las imputaciones formuladas contra mi
representada, oponiéndome a ellas en los términos que se expresan en el cuerpo de este escrito,
sobre la base de los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que se exponen en el

presente escrito.

En relacién con los cargos formulados desde ya adelantamos:

- Respecto al cargo asociado al Hecho A.1 relativo al depdsito de residuos sdlidos en
predios que no cuentan con autorizacion, este debe ser desestimado por la SMA, por la
aplicacion del principio de #on bis in idenr, dado que este hecho ya fue sancionado por la
Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Valparaiso, en los términos que se
expondran en los presentes descargos. Adicionalmente, el derrame no se debié a un
deposito de residuos, sino que fue producto del derrame de material presente en el sector
el que fue descargado producto de la ausencia de obras que permitieran capturat las aguas
lluvias de las urbanizaciones presentes en el sectot.

- El cargo asociado al Hecho A.2, relativo a la intervencion de la Zona ZRI-2 del Plan
Regulador Intercomunal de Valparaiso debe ser desestimado por: (i) aplicacion del
principio del non bis in idem, pot set un hecho ya sancionado por la Comisién de
Evaluacion, en los términos expuestos en estos descargos; (if) No es posible sancionar
por intervencion de la Zona ZRI-2, por cuanto la cota + 9 m.s.n.m no ha sido definida
por la autoridad competente; (iif) La SMA no ha aportado medios probatotios que
permitan sustentar que mi representada es la causante de los derrames que intervinieron
la ZRI-2.

- Sesolicita considerar las circunstancias del art. 40 de la LO-SMA indicadas en el presente
escrito para todos los hechos que se estiman constitutivo de infraccion. En el caso de los
hechos A.1y A.2 esta solicitud se hace en subsidio de los descargos presentados.




Dicho lo anteriot, en los presentes descargos se expondran primeramente los antecedentes
ptevios al inicio del presente procedimiento administrativo. A continuacion, se indicaran los

cargos formulados por la SMA, considerando los antecedentes relevantes.

Luego, se presentaran nuestros descargos respecto al Hecho A.1 y A.2, para posteriormente
solicitar a la SMA la consideracion de determinadas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
pata efectos de la graduacion de la multa en su grado mas bajo. Finalmente se presentaran las

conclusiones de nuestros descargos.

1. ANTECEDENTES

1.  Antecedentes previos al inicio del proceso sancionatorio

El proyecto inmobiliario “Costa Esmeralda”, fue ingresado al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (“SELA”) mediante una Declaracién de Impacto Ambiental (“DDLA”), calificada
ambientalmente favorable por la Comision Regional de Medio Ambiente de la V Region de
Valparaiso, mediante Resolucién Exenta N° 356, de fecha 30 de noviembre de 2007 (“RCA N°
356/2007).

El Proyecto consistio en la construccion de 5 edificios aterrazados, con 80 departamentos y 80
estacionamientos, el cual se ubica en un predio de una supetficie de 29.850 m” aproximados,
ubicado en Camino Vecinal F-128 s/n esquina Calle Mar del Plata, Loteo Balneario El Yatching
- Cerro Tacna, Sector Playa Aguas Blancas, Maitencillo, Comuna de Puchuncavi, Provincia y
Region de Valparaiso.

Luego, mediante Resolucién Exenta N°203 de fecha 30 de octubre de 2012, la Comision de
Evaluacion Ambiental de la Region de Valparaiso dio inicio a un proceso para determinar
tesponsables y posibles sanciones por incumplimientos a la RCA N° 356/2007, conforme al
articulo unico de la Ley N° 20.473.

Dicho proceso culminé mediante Resolucion Exenta N°128 de 14 de junio de 2013, la Comision
de Evaluaciéon Ambiental, resolvio el proceso de sancion seguido en contra de Inmobiliaria

Laderas Ladomar S.A., sancionando a la empresa por 250 Unidades Tributarias Anuales por el
incumplimiento de los considerandos 3.8, 3.11.3.1., 8.3, 9.2, 22 de la RCA N° 356/2007.

2, Del Procedimiento Administrativo Sancionatorio D-044-2015

Con fecha 12 de noviembre de 2013, la SMA recepcioné el Ord. 2850 de 11 de noviembre de
2013, del SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la Region de Valparaiso, mediante el cual se
denuncia el incumplimiento a la RCA del Proyecto.



El dia 25 de octubre de 2013, se realiz6 una visita inspectiva por la Seremi y funcionarios de la
L. Municipalidad de Puchuncavi donde se constat6 que a la fecha atin existfa material depositado
bajo la cota consignada en la RCA, reiterandose el incumplimiento a la obligacién establecida en
Adenda N° 1, punto 17 y Adenda N° 2 puntos 3 y 6). Asimismo, el 15 de abril de 2014, la SMA
recepcioné una denuncia de don Pablo Trivelli en contra del proyecto Costa Esmetralda.

A partir de tales antecedentes, el dia 25 de septiembre de 2014 funcionarios de la SMA
fiscalizaron el proyecto, tatea que culminé con la emision del Informe de Fiscalizacién
Ambiental DFZ-2014-2318-V-RCA-IA (“IFA”), en el que se constatd, en resumen, los

siguientes hechos:

- Material de suelo removido correspondiente a excedentes de excavaciones y presencia
de despuntes de fierros de construccién en la parte baja de la Quebrada El Burro;

- No se acreditd que la disposicion de residuos sélidos se tealice en botaderos con
autorizacion municipal, ni la existencia de registros de disposicion de residuos de los
ultimos seis meses;

- Al momento de la inspeccion, se constatdé dertame de material excedente de
excavaciones en una supetficie de 631 m* en la playa Aguas Blancas, en la parte baja de
la zona de proteccion por valor natural y paisajistico (ZRI-2), cuyo limite de restriccién
es la cota 9 m.s.n.m.,

- Almomento de la inspeccidn, se constatd que los residuos de construccién que estaban
siendo retirados no fueron humedecidos antes de su carga al camién, que la calla de
acceso al area del proyecto no estaba siendo humectada, y que el camion patente PE
5916 no contaba con cobertor de carga;

- Inexistencia de capa de material estabilizado en via de acceso a las obras de la Etapa II.

Con fecha 30 de junio de 2015, la SMA realizé un requetimiento de informacién relativa al (i)
estado de avance de construccion del Proyecto; (ii) implementacion de medida de segregacién
de suclo; (iii) autorizaciones sanitarias de los lugares de disposicion de residuos; (iv) registros de
capacitaciones; (v) registros de actividades de captura; (vi) registros de actividades de
compensacién; (vi) proyecto de trasplante de vegetacion nativa; (vii) proteccién de sitios
arqueologicos. Dicha informacién fue presentada y recepcionada por la SMA con fecha 3 de
agosto de 2015.

Luego, mediante la Res. Ex. N°1/Rol D-044-2015 de fecha 1 de septiembre de 2015, la SMA
formuld cargos contra del titular del proyecto por incumplimientos a la RCA 356/2007.

El dia 7 de octubre de 2015 esta parte presentd a la SMA un Programa de Cumplimiento, el cual
fue objeto de observaciones y cotrecciones, siendo posteriormente aprobado mediante la Res.
Ex. N° 6/D-044-2015, de 16 de diciembre de 2015, suspendiéndose por tanto el mencionado
procedimiento sancionatorio.



No obstante, la Res. Ex. N° 15 de igual forma declar6é incumplido el PDC y reanudé el
procedimiento sancionatorio que se encontraba suspendido, motivo por el cual se presentan los

presentes descargos.

3.

Sobre la Formulacion de Cargos

Segin consta en la Res. Ex. N°1/Rol D-044-2015 de fecha 1 de septiembre de 2015 (“Formulaciin
de Cargos™), los cargos formulados por la SMA contra mi representada fueron los siguientes:

Hechos, actos u omisiones que constituyen infracciones al articulo 35 letra a) de la Ley N°

20.417, en cuanto incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en

las resoluciones de calificacion ambiental:

N° | Hechos Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
constitutivos  de
infraccién
Al | Depostto de| Considerando 9.2
residuos solidos en| Que todos aquellos residuos solidos, va sea provenientes de los excedentes de las
predios que mno| excavaciones y excedentes de trabajos de Utrbanizacion, serin retirados de obra
cuentan con | mediante camion y depositados en botaderos autorizados.
autorizacion
Considerando 9.4
Que la disposicion de los excedentes de la construccion seria realizada por la
constructora que resulte adjudicada. El lugar de disposicién final serd un botadero
autorizado por la I. Municipalidad de Puchuncavi. En caso de que la I. Municipalidad
de Puchuncavi no cuente con botaderos autorizados, se realizara en una municipalidad
cercana, donde si se cuente con dichos sitios v se informari de manera oportuna, en
cuanto esto sea realizado a la CONANMLA de la Region de Valparaiso.
A.2 | Intervencion en| Adenda 1, Punto 17
zona de proteccion | El titular no podri intervenir la zona de proteccién por valor natural y paisajistico (ZRI-
por valor natural y| 2), manteniendo el sector bajo la cota 9 m.s.n.m. en su estado natural (...).
paisajistico  (Zona
ZRI-2) del Plan| Adenda 2, Punto I1.3
Intercomunal de
Valparaiso — Satélite | (...) El proyecto no considera intervencion alguna en el area denominada ZRI.2 pues
Borde Costero | no se plantea construccién bajo la cota + 9.00 m.s.n.m. con la sola excepcion del acceso
Norte publico a la playa que exige punto 8. Del Ord. N° 666 del 26.05.1993 de la Seremi de
Vivienda y Urbanismo v cuyo diseno se muestra en el Anexo N%4.
A3 | No ejecucion de las| Considerando 3.12.1.2.

medidas para el
manejo de
emisiones
atmosféricas
consistentes en

En primer lugar, se habilitard un camino de circulacion interna, util para el desarrollo
expedito y seguro de las obras de construccién. Este camino serd estabilizado con
maicillo compactado. Su ancho serd de 7 m y su longitud aproximada de 400 m. y sera
regado peridédicamente para evitar el levantamiento de polvo, para lo cual se dispondri




estabilizar el camino
de
interna con maicillo

circulacion

compactado ¥
humedecer las vias
de acceso y la carga

de camiones

de un camién aljibe con regadera y pitones. Esta medida solo se interrumpira ante
eventos de precipitaciones en el drea de emplazamiento del proyecto.

Considerando 7.2

Que durante la ejecucion se contemplan algunos materiales que, por su manipulacion y
descarga, pueden emitir matetial particulado a la atmésfera, tales como:

- Los excedentes de excavaciones y materiales sobrantes de construccion, seran
humedecidos antes de cargarlos sobre camién. El camién serd cargado hasta 10 cm por
debajo de la cubietta con que se tapard la carga.

= En las vias de acceso a las obras se colocard una capa de material estabilizado,
manteniéndose hiimedo para evitar el levantamiento de particulas a la atmésfera.

= Debe considerarse que las calles de acceso a las obras no estan pavimentadas, peto
seran humedecidas permanentemente, de modo que no se emitird material particulado
en forma apreciable.

calificacién
ambiental

requeridos por la
SMA

instruccion general.

mediante

A4 | No realizacidn de| Adenda 2 IV.Lb.1
capacitaciones sobre | Durante las faenas, se debera capacitar al personal, respecto a la presencia e importancia
fauna nativa de estos animales. Del mismo modo, a medida que transcurran las obras deberia
evaluarse la necesidad de capturas de animales en funcién de la presencia de ellos en las
areas de trabajo.
A5 | No realizacién del| Considerando 3.8.
comptromiso de| Que el proyecto se encuentra inserto dentro del Sitio Prioritario de Biodiversidad N° 55,
compensacién  de | “Acantilados al norte de la Quebrada de Quirilluca hasta Horcon” y que se tomarin
vegetacién nativa en | todas las medidas de resguardo y proteccién de la flora y fauna que en el area se
proporciéon 10:1 en| presenten, tales como actividades de captura y rescate de ejemplares de fauna silvestre y
relacion a| traslado de especies de vegetacion nativa.
ejemplares muertos
Considerando 14
Que el Titular compensara en proporcion 1:10 cada individuo en el caso de producitse
muerte de ejemplares de vegetacion nativa en estado de conservacion, y como parte del
seguimiento se presentard el proyecto final de transplante al SAG Region de Valparaiso
ptevio inicio de la etapa de operacion.

- Hechos, actos u omisiones que constituyen infracciones al articulo 35 letra e) de la Ley N°
20.417, en cuanto incumplimiento de las normas e instrucciones generales que la
superintendencia impatta en ejercicio de las atribuciones que confiera la ley:

N°1 | Hechos constitutivos | Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
de infraccién
B.1 | No envio de | Resolucién SMA N° 1518/2013
antecedentes del | Articulo primero. Informacién requerida. Los titulares de Resoluciones de Calificacion
titular y de la|Ambiental (“RCA”) calificadas favorablemente por las autoridades administrativas
resolucién de | competentes al tiempo de su dictacién, deberin entregar, en los plazos, forma y modo

sefalados en los articulos segundo y cuarto del presente acto, la siguiente informacion

-

Resolucién N° 300/2014




2° Ampliase el plazo establecido (...) hasta el viernes 27 de junio de 2014 (...), a fin de

entregar un plazo mavor a aquellos regulados que deben ingresar un volumen significativo

de informacién en el Registro Puablico de las Resoluciones de Calificacion Ambiental.

Conforme a lo indicado en la Formulacion de Cargos, la SMA clasifico los cargos A.2 y A.5
como infracciones graves, en virtud de la letra €) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA.
Por su parte, los cargos A.1, A.3, A.4, B.1 se clasificaron como infracciones leves, en virtud
del numeral 3) del articulo 36 de la LO-SMA.

Para un mejor entendimiento de nuestros descargos, primeramente, se abordaran los descargos
asociados a los hechos A.1 y A.2. Luego de lo anterior, y de forma subsidiaria a las alegaciones
respecto a los hechos A.1 y A.2, se solicitara a la SMA que tenga en consideracion determinadas

circunstancias del art. 40 de la LO-SMA respecto a todos los cargos formulados.

1L DESCARGOS

1. Descargos respecto al hecho A.1 de la SMA: aplicacion del principio non bis in

idem

Conforme al articulo 60 de la LO-SMA vy al prancipio del #on bis in idem, la SMA se encuentra
impedida de sancionar a mi representada por el mismo hecho que fue motivo de un
procedimiento sancionatorio llevado adelante por la Comision de Evaluacion de la Region de
Valparaiso (“Comision de Evaluacion”), y en cuya virtud de sanciono a mi representada mediante
Res. Ex. 128 de fecha 14 de junio de 2013.

A continuacion, se describe con detalle (i) los antecedentes del procedimiento sancionatorio
llevado adelante por la Comision de Evaluacion; (if) el concepto y requisitos de aplicabilidad del
principio del non bis in idem; (i1) descargos por la concurrencia de dicho principio respecto al
hecho A.1.

L1. Antecedentes procedimiento sancionatorio anterior instruido por la Comision de
Evaluacion

Mediante Resolucion Exenta N° 203 de fecha 30 de octubre de 2012 y conforme al articulo
tnico de la Ley 20.473, la Comisién de Evaluacion inicio un procedimiento sancionatorio para
determinar responsables y posibles sanciones por incumplimientos a los considerandos 3.8,
3.11.3.1, 83, 9.2 y 22 (Adenda N° 1 punto 17 v Adenda N°2 puntos 3 y 6) de la RCA N°
356/2007 del proyecto “Costa Esmeralda”, a sabet:

3.8 Que el proyecta se encuentra inserto dentro del Sitio Prioritario de Biodiversidad N° 55,
“Acantilados al norte de la Quebrada de Quirilluca hasta Horcdn” y que se tomardn todas las

medidas de resguardo y proteccion de la flora y fauna que en el drea se presenten, lales como




actividades de captura y resate de ejemplares de fauna silvestre y traslado de especies de vegelacion

Hativa.

3.11.3.1. Que se han proyectado dos plantas de tratamiento de aguas servidas enterradas, una
para cada etapa, construidas de hormigon, las que recibirdn en forma gravitacional las agnas

servidas pam su tratamiento.

8.3 Que durante la Etapa de Operacidn se considera que fodos los residuos liquidos domésiicos
serdn conducidos y tratados en las plantas de tratamiento de aguas servidas del proyecto. (Mas

antecedentes en el mumeral 3.10.3. de la presente resolucion).

9.2 Que todos aguellos residuos solidos, ya sea provenientes de los excedentes de las excavaciones
y exvedentes de trabajos de Urbanigacidn, serdn retirados de obra mediante camion y depositados

en botaderos autorizados.

22. Que, la Declaracion de Impacto Ambiental, Adenda N*1, Adenda N° 2 y respectivo Informe
Consolidado de Evaluacion se consideran oficiales y partes integrantes de la presente Resolucidn,
por lo tanto, lodas las medidas y acciones seialadas en dichos documentos se consideran asumidas
por el Titular, el gue se obliga a su cumplinsiento, en lo que corresponda y a las modificaciones que
guede sujeto por la presente Resolucidn. (Adenda N° 1, punto 17 y Adenda N° 2 puntos 3 y 6)

A raiz de lo anterior, el dia 10 de diciembre de 2012, el representante legal de Inmobiliatia
Laderas Ladomar S.A. formulé sus descargos en el proceso administrativo iniciado por la
Comisién de Evaluacion, solicitando desestimar los cargos impuestos.

En el marco de ese proceso, el dia 12 de junio de 2013 el SEA Region de Valparaiso, recibi6 el
G.M. (V.) Ord. N°12.600/02/ SMA /332, de la Gobernacion Maritima de Valparaiso, en el que
se informa que en inspeccién realizada el 23 de mayo de 2013, pot petsonal de la Capitania de
Puerto de Quintero junto a inspectores de la I. Municipalidad de Puchuncavi, se constataron
irregularidades en el lugar aledafio a la construccién del proyecto de mi representada, las que
inclufan evidencias de escurrimiento de matetial de excavacion, con agua y tresiduos liquidos
excedentes desde el proyecto hasta el sector de la playa, producto de lo cual se habria afectado

un bien nacional de uso publico.

Si bien el titular del proyecto, desestimé la responsabilidad sobre dichos hechos, mediante
Resolucién Exenta N°128 de 14 de junio de 2013, la Comision de Evaluacion, resolvio el proceso
de sancién seguido en contta de Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., sancionando a la empresa
pot 250 Unidades Tributarias Anuales por el incumplimiento de los considerandos 3.8,
3.11.3.1, 8.3, 9.2 y 22 (Adenda N° 1 punto 17 y Adenda N°2 puntos 3 y 6) de la RCA N°
356/2007, atendido a que:




“31. Que se ha constatado exceso de material resultante de las excavaciones vertido y acopiado
sobre la ladera.

32. Que se ha intervenido la zona de proteccion por valor natural y paisajistico ZRI-2 y se
produjeron derrames bacia la playa.

33. Que efectivamente se constalo acopio de excedente de material de excavacion dentro de los
terrenos de la inmobiliaria.

34. Que el mal manejo del material removido generd que éste se desplazara fuera del cerco

perimetral del proyecto que deslinda con el terreno de playa. (...)"

Como es posible advertir, los hechos sancionados en este proceso de sancién obedecen a
los mismos hechos, respecto de las mismas infracciones que posteriormente instruy6 la
SMA en el proceso que nos convoca. En dicho contexto, conforme lo dispone el articulo
60 de la LO-SMA no es posible sancionar por estos mismos hechos, como se podtia

ocurtir en este proceso.
1.2. Concepto y requisitos del principio non bis in idem

El principio del #on bis in idem es un principio de derecho penal, aplicable en el derecho
administrativo sancionador que, segun sefiala Jorge Bermudez, consiste en: “lz probibicion de
sancionar a un miismo sujeto dos o mds veces por un mismo hecho”, buscando “evitar la prosecucion de dos
procedimientos sancionadores simultdnea o sucesivamente”.

Este principio se encuentra consagrado en el art. 60 de la LO-SMA, el cual indica que:

“cuando por unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor pudiese ser sancionado
con arreglo a esta ley y a ofra u otras leyes, de las sanciones posibles, se le impondrd la de mayor
gravedad.

En ningin caso se podrtd aplicar al infractor, por los mismos hechos y
fundamentos juridicos, dos 0 mds sanciones administrativas’.

Por tanto, este principio non bis in idem supone que solo una de las sanciones se aplique porque
basta por si misma para castigar el hecho. Asi, ningn administrado puede ser sancionado
dos 0 mas veces por los mismos hechos, por los mismos fundamentos jutidicos. Ambos
supuestos, como se vera, se cumplen para estos cargos.

La Excma. Corte Suprema ha confirmado expresamente la aplicacion de este principio en los
ptrocedimientos administrativos sancionatorios', asi como también la Contralotia General de la
Republica®. Del mismo modo, su aplicacion a estos procedimientos también ha sido teconocida
por nuestros Tribunales Ambientales’.

! Corte Suprema Rol 5.838-15. Confirma sentencia Tercer Tribunal Ambiental Rol R-6-2014.

% Dictamenes N°s. 27.108 de 1969, 21.815 de 1983 y 41.736 de 2004. Dictamen N° 92.448 de 20 de
noviembre de 2015.

3 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014. Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-6-2014.



De esta forma, la doctrina y jurisprudencia han sefialado que para que este principio aplique en
materia administrativa, debe concurrir una triple identidad:

(i)  Identidad de hechos: Segin ha sefalado la jurisprudencia “con la expresidn el mismo hecho se
quiere expresar la identidad de comportamients™.
El Tribunal Ambiental de Santiago ha sefialado que “Quwe, en cuanto a los elementos de la triple
identidad, en particilar la ignaldad de hecho, la doctrina ha desarrollado criterios gue permiten determinar
cudndo se estd ante uno o varios hechos. Asi, excistird un solo becho cuando la actuacion del sujeto

corresponda a una misma manifestacion de voluntad (criterio finalista) y sea valorada unilariamente en

un lipo (critero normative)’”’

(i) Identidad de sujeto: Se refiere a que el sujeto pasivo de la relacién juridico procesal o
sujeto pasivo de ambos procesos administrativos debe ser el mismo. Debe tratatse de
situaciones en que una misma persona se le imponga o pretenda imponer una doble
sanci6n por un mismo hecho, con independencia del titular de culpabilidad que resulte de
la aplicacién’.

(i) Identidad de fundamento: Este requisito refiere a los bienes juridicos tutelados por las
respectivas normas en cuya virtud se aplica una sancion.

En otras palabras, no es posible sancionar dos veces al mismo sujeto por un mismo
comportamiento con identifico resultado, al amparo de normas que tutelan el mismo bien
juridico.

1.3. Descargos: Concurtencia del principio non bis in idem respecto al hecho A.1

(i) Identidad de hechos

En el presente caso, existe identidad de hechos entre (a) el hecho sancionado por la Comision
de Evaluacién en el procedimiento sancionatotio culminado mediante Resoluciéon Exenta N°
128 de 14 de junio de 2012, como en (b) el hecho A.1 que se estima constitutivos de infraccion
por la SMA en los cargos formulados mediante Res. Ex. N°1 de 1 de septiembre de 2015.

En efecto, de la sola lectura de ambos procedimientos, se identifica que el hecho constatado y
sancionado por la Comisién de Evaluacion y el hecho que sustenta esta formulacion de cargos
coinciden de forma textual, dado que se fundan en los mismos hechos, a saber:

N°1 Superintendencia del Medio Ambiente | Comision de Evaluacion
Res. Ex. N° 128/2013

4 C.A. de Temuco, Rol N° 1464-2007

5 Segund Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014

& Ramirez, Maria Lourdes. El principio del non bis in idem en el ambito ambiental administrativo
Sancionador”, Tesis Doctoral, Universidad Carlos Il de Madrid, 2008, p. 2008.



Res. Ex. N°1/ 2015 y IFA

Hechos Res. Ex. N°1/2015: A.1 Depésito de residuos | 33. Que efectivamente se constaté acopio
constitutivos solidos en predios que no cuentan con | de excedente de material de excavacion
de infracciéon autorizacion. dentro de los terrenos de la inmobiliaria.

IFA: Se constaté material de suelo removido
correspondiente a excedentes de
excavaciones vy presencia de despuntes de
fierros de construccion en la parte baja del
acantilado de la Quebrada El Burro.

Condiciones, Considerando 9.2 de la RCA N° 356/2007 Considetando 9.2 de la RCA N°

normas v | Que todos aquellos residuos sélidos, ya sea | 356/2007

medidas que se | provenientes de los excedentes de las | Que todos aquellos residuos solidos, ya sea
estiman excavaciones v excedentes de trabajos de | provenientes de los excedentes de las
infringidas Urbanizacion, seran retirados de obra mediante | excavaciones y excedentes de trabajos de

camion v  depositados en  botaderos | Urbanizacién, serin retrados de obra
autorizados. mediante camion y depositados en
botaderos autorizados.

Considerando 9.4 de la RCA N° 356/2007

Que la disposicién de los excedentes de la
construccion serd realizada por la constructora
que resulte adjudicada. El lugar de disposicion
final sera un botadero autorizado por la L
Municipalidad de Puchuncavi. En caso de que
la I. Municipalidad de Puchuncavi no cuente
con botaderos autorizados, se realizara en una
municipalidad cercana, donde si se cuente con
dichos sitios y se informari de manera
oportuna, en cuanto esto sea realizado a la
CONAMA de la Region de Valparaiso.

Como es posible apreciar de la tabla precedente, el comportamiento o actividad y resultado
imputado coinciden de forma absoluta, pues ambos se refieren a la accién de acopiar de
material excedente de las excavaciones, lo cual torna evidente que estamos frente a cargos
que poseen la identidad de hechos requerida para la aplicabilidad del principio.

(ii) Identidad de Sujeto

La identidad de sujeto se refiere a que el sujeto pasivo de ambos procedimientos administrativos
debe ser el mismo, para verificar que quien es responsable por los hechos imputados y que
finalmente fue sancionado en el procedimiento, sea el mismo sujeto que actualmente esta siendo

reprochado en un nuevo procedimiento.

En este caso, ambos procedimientos sancionatorios tienen por sujeto pasivo a la misma persona
P jeto p
juridica, esto es, Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., lo cual se puede apreciar en el punto N°5



de la Resoluciéon Exenta N°128 de 14 de junio de 2012 de la Comisién de Evaluacién de la
Region de Valparaiso y el punto N°1 de la Res. Ex. N°1/2015 de la SMA.

(iii) Identidad de Fundamento

Finalmente, la identidad de fundamento resulta igualmente evidente que todo lo anterior. Ello
dado que la normativa infringida y que sustenta ambos procedimientos sancionatorios es la
misma: el incumplimiento a condiciones y medidas establecidas en la RCA 356/2007 del
proyecto Costa Esmeralda. De esta manera, ambos procedimientos buscan tutelar el mismo

objeto de proteccion, el medio ambiente.

Ello se explica porque la Comision de Evaluacion de la Regién de Valparaiso ejercié su potestad
sancionadora respecto al cumplimiento a normas y condiciones de la RCA, en un periodo de
transicion a la entrada en vigencia de la SMA, de conformidad al articulo tnico de la Ley 20.473,

que establece:

“Durante el iempo que medie entre la supresion de la Comision Nacional
del Medio Ambiente y la entrada en vigencia de los titulos IT, salyo ¢l pérrafo 3°,
VI de la ley a que hace referencia el articulo 9° transitorio de la ley N° 20.417, cortesponderd
a los drganos del Estado que, en uso de sus facultades legales, participan en
el sistema de evaluacion de impacto ambiental, fiscalizar el permanente
cumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se
aprobo el Estudio o se acepto la Declaracion de Impacto Ambiental En caso
de incumplimiento, dichas autoridades deberdn solicitar a Ia Comision a que
se refiere el articulo 86 de Ia ley N° 19.300 o al Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, en su caso, la amonestacion, la imposicion de multas de
hasta quinientas unidades tributarias mensuales e, incluso, la revocacion de la aprobaciin o
aceplacion respectiva, sin perjuicio de su derecho a ejercer las acciones civiles o penales gue sean
procedentes”.

En ese sentido, esta potestad actualmente corresponde exclusivamente a la SMA, ya que el art.
35 de la LO-SMA senala:

“Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el efercicio de la
potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

a) El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en
las resoluciones de calificacion ambiental (...)"

En suma, de lo expuesto no queda lugar a dudas que en el caso de autos se verifica la triple
identidad requerida para la aplicacion del principio non bis in idem asi como los trequisitos
establecidos en el articulo 60 de la LO-SMA, circunstancia que impiden que esta SMA
sancione a mi representada por el hecho A.1.




En consecuencia, a esta SMA solo le queda desestimar los cargos formulados a mi
representada respecto de la imputacién asociada al hecho A.1de la Res. Ex. 1 de fechal

de septiembre de 2015, en tanto fueron sancionados por la Comision de Evaluacién,
raz6n por la que no pueden ser objeto nuevamente de la potestad punitiva de la
administracion del Estado.

2. Descargos frente al hecho A.2 de la SMA

2.1. Concurrencia del principio de non bis in idem

La SMA se encuentra impedida de sancionar sobre la imputacion A.2, debido a que, al igual que
el Hecho A.1, la Comisién de Evaluacion ya lo efectud por este hecho mediante Res. Ex. 128 de
fecha 14 de junio de 2013, mediante la cual resuelve el procedimiento sancionatorio iniciado al

amparo de lo dispuesto en el articulo unico de la Ley 20.473.

Para mejor entendimiento, se reiteran los antecedentes expuestos en el punto 1.1. anterior, sobre
el procedimiento sancionatorio llevado adelante por la Comision de la Region de Valparaiso, asi
como también se tienen por reproducidos nuestra explicacion sobre el concepto y requisitos de
aplicabilidad del principio non bis in idem, indicados en el punto 1.2. anterior.

De esta forma, en este apartado explicaremos como concurre la triple identidad del principio zon
bis in idem en materia de derecho administrativo sancionador a la imputacién A.2, por cuanto se
refiere a los mismos hechos por los cuales ya se sancioné a mi representada mediante una

sentencia ya ejecutotiada.
(i) Identidad de hechos

En el presente caso, existe identidad de hechos entre (a) aquel hecho constatados y sancionados
por la Comision de Evaluaciéon en el procedimiento sancionatorio culminado mediante
Resolucion Exenta N° 128/, como en (b) el hecho A.2. que se estima constitutivos de infraccion
por la SMA en la Res. Ex. N°1/2015.

A continuacion, se otorga un cuadro comparativo de ambos procedimientos, donde queda de
manifiesto que el hecho constatado y sancionado por la Comision de Evaluacion y el hecho que
sustenta esta formulacion de cargos coinciden de forma absoluta, dado que tienen como

fundamento el mismo hecho, segin se expone a continuacion:

N°1 Superintendencia del Medio Ambiente Comision de Evaluacion

Res. Ex. N°1/ 2015 e IFA Res. Ex. N°128/2013




Hechos
constitutivos
de infraccion

A.2 Intervencion en zona de proteccion por valor
natural y paisajistico (Zona ZRI-2) del Plan
Intercomunal de Valparaiso — Satélite Borde
Costero Notte

32. Que se ha intervenido la zona de

proteccién  por  valor
paisajistico ZRI-2

derrames hacta la playa.

natural y
y se produjeron

Condiciones, Adenda 1, Punto 17 RCA N° 356,/2007 Adenda 1, Punto 17 RCA N°
normas y 356/2007

medidas El titular no podra intervenir la zona de proteccién

eventualmente | por valor mnatural y paisajistico (ZRI-2), | El titular no podri intervenir la zona de
infringidas manteniendo el sector bajo la cota 9 m.s.n.m. en su | proteccién  por valor natural y

estado natural (...).

Adenda 2, Punto I1.3 RCA N° 356/2007

paisajistico (ZRI-2), manteniendo el
sector bajo la cota 9 m.s.nm. en su
estado natural (...).

Adenda 2, Punto II.3 RCA N°
(-..) El proyecto no considera intervencién alguna | 356/2007
en el drea denominada ZRI.2 pues no se plantea
construccion bajo la cota + 9.00 ms.nm. conlasola | (...) El proyecto no considera
excepcion del acceso publico a la playa que exige | intervencién  alguna en el  drea

denominada ZRI.2 pues no se plantea
bajo la cota + 9.00
m.s.anm. con la sola excepcion del

punto 8. Del Ord. N° 666 del 26.05.1993 de la
Seremi de Vivienda y Urbanismo y cuyo disefio se | construccién
muestra en el Anexo N°4.
acceso publico a la playa que exige punto
8. Del Ord. N° 666 del 26.05.1993 de la
Seremi de Vivienda y Urbanismo y cuyo
disefio se muestra en el Anexo N°%4.

Como es posible apreciar, el comportamiento o actividad y resultado imputado coinciden
completamente, pues ambos refieren al hecho de “intervenir’ la zona de proteccién por valor
natural y paisajistico ZRI-2 del Plan Regulador Intercomunal de Valparaiso, lo cual supone la
ocurrencia de una accion puntual en un lugat.

De lo anterior se sigue que estamos frente a un cargo que posee la identidad de hecho requerida
para la aplicabilidad del principio non bis in ider.

(ii) Identidad de Sujeto

Como se explico anteriormente, la identidad de sujeto se refiere a que el sujeto pasivo de ambos
procedimientos administrativos sea el mismo, para verificar que sea el mismo sujeto que
actualmente esta siendo reprochado en un nuevo procedimiento.

En este caso, ambos procedimientos sancionatorios tienen por sujeto pasivo a la misma persona
juridica, esto es, Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., lo cual se puede apreciar en el punto N°5
de Ia Resolucion Exenta N® 128 de 14 de junio de 2012 de la Comisién de Evaluacién de la
Region de Valparaiso y el punto N°1 de la Res. Ex. N°1/2015, cotrespondiente formulacién de
cargos realizada por esta SMA.




(iii) Identidad de Fundamento

Al igual que como se indic6 respecto al Hecho A.1, en el Hecho A.2 la identidad de fundamento
resulta evidente dado que la normativa infringida y que sustenta ambos procedimientos
sancionatotios, es la misma: el incumplimiento a condiciones y medidas establecidas en la RCA
N°356/2007 del proyecto, de manera que ambas tutelan el medio ambiente.

Ello se explica debido a que, como se dijo anteriormente, la Comisién de Evaluacién de la Regién
de Valparaiso ejercio su potestad sancionadora respecto al cumplimiento a normas y condiciones
sobre las cuales se aprobé el proyecto, en conformidad al articulo tnico de la Ley 20.473 que
establecié normas transitorias asociadas a la entrada en vigencia de los titulos I y III de la
LOSMA, asociados a las potestades de la SMA. Por esta razén, actualmente la postestad ejerce
esta potestad en conformidad del art. 35 de su ley organica.

De lo expuesto, se concluye que respecto al hecho A.2 se verifica la triple identidad requerida
para la aplicacion del principio non bis in idem en el presente procedimiento, asi como el articulo
60 de la LO-SMA, circunstancia que impide que esta SMA sancione a mi representada por el
hecho A2, el cual ya fue sancionado por la Comisién de Evaluacién de la Regién de Valparaiso
mediante Resolucion Exenta N° 128 de 14 de junio de 2012.

En consecuencia, a esta SMA so6lo le queda desestimar los cargos formulados respecto
del hecho constitutivo A.2 indicado en la Res. Ex. 1 de fecha 1 de septiembre de 2015, en
tanto fueron sancionados por la Comisién por el incumplimiento de medidas y
condiciones establecidas en la RCA del proyecto, razén por la que no puede ser objeto
nuevamente de una sancién por parte de la administracion del Estado.

2.2. No es posible sancionar por intervenciéon zona de proteccién por valor natural y
paisajistico (Zona ZRI-2), por cuanto ésta no ha sido definida por la autoridad
competente.

Por otra patte, y en subsidio a nuestros descargos asociados a la aplicacién del principio non bis
in idem respecto a este hecho, es necesario indicar a esta SMA que el hecho constitutivo de
infraccion A.2 se funda en una supuesta intervencion de la zona ZRI-2, de Proteccién por Valor
Natural y Paitsajistico, cuyo supuesto de aplicacién no ha sido definido por la autoridad.

En efecto, la zona ZRI-2 se encuentra definida en el articulo 10 — C del Plan Regulador
Intercomunal de Valparaiso, Satélite Borde Costero Norte, que dispone:

“Lay fajas riberesias, mdrgenes rocosos naturales o artificiales, comprendidas entre las lineas
de mas baja marea y la curva de mivel + 9 s.o.m.m. Fsta zona serd mantenida en
™



estado natural, para asegurar y contribuir el equilibrio de calidad del medio ambiente, como
asimismo preservar el patrinionio paisajistico”

De acuerdo al articulo 4 de la Ley General de Uthanismo y Construcciones, dicho limite debe
set determinado por la autoridad competente, en este caso la Seremi de Vivienda y Urbanismo.
Sin embargo, -tal como se sefiald en nuestros descargos respecto al procedimiento sancionatorio
de la Comisién de Evaluacién por este hecho-, la autoridad no ha trazado la curva de nivel
+ 9 m.s.n.m, lo cual es requisito para definir y delimitar la zona ZRI-2 y cuya definicion
previa es necesaria para verificar el incumplimiento de este hecho.

Incluso, el mismo Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-2318-V-RCA-IA, que sustenta la
Formulacién de Catgos de la SMA ha constatado este hecho, al sefialar:

“Respecto a si los hechos constatados indicados en a), b) y ¢) se encuentran bajo la cota
.m.s.nm gue representa el lite superior de la goma de proteccidn por valor natural y
paisayistico (ZRI-2), cabe seiialar gue ello no ha sido posible de analizar dado que
dicha cota no fue determinada en el proceso de evaluacion ambiental.

En efecto, tal como consta en Carta N°31 del 17 de enero de 2014 (Anexo 7), mediante la
cual el Servicio de Evalnacion Ambiental Region Valparaiso responde al Titular acerca del
particular, dicho servicio ha sefialado que: “los requerimientos efectuados en el ICSARA N°T
para representar cartogrdficamente el proyecto dicen relacidn con su posicionamiento y la
descripcion de sus antecedentes generales, mas en ningiin caso se ha establecido de
esa forma Ia demarcacion de Ia cota +9 m.s.n.m” y que ‘el SELA(...) no
constituye la instancia idénea para determinar los alcances de un instrimento normativo (...)
como lo es el Plan Regulador Intercomunal de V'alparaiso, Borde Costero Norte (PRIBCN),
atribucién que le compete a la Seremi de vivienda y Urbanismo de la V" Region.

A mayor abundamiento (...) las exigencias establecidas respecto de la cota +9 dicen relacion
con el deber de no intervenir la Zona de Proteccion por valor natural y paisapistico del
PRIBCN, tal como ha quedado fijado en el adenda IN°2, respuestas N°3 y N6 del proyecto
(...), pero Ia fifacion de ese limite en especifico no ha quedado
determinada en el procedimiento de evaluacion. Asi, bien s¢ ha impuesto una
sancion a Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. por infringir la obligacion recién comentada
(R.E. N°128 de 14 de junio de 2013) ella s¢ ha debido a que el derrame de material que
Jundd dicha sancidn se extendid hasta la playa, siendo evidente que el limite de la Zona de
Proteccion fue transgredido”.

Por tanto, no es posible fundar una sancién en una eventual intetvencion de la Zona ZRI-2 sin
contar con la definicién de la cota +9 m.s.n.m por parte de la Seremi de Vivienda y Urbanismo
de la Regién, ni mucho menos basar un eventual incumplimiento en base a meras suposiciones

y conjeturas sobre una eventual intervencion sobre esta zona, sin ningun antecedente que lo




sustente y sin solicitar la definicién a la autoridad competente. Por este motivo, el cargo asociado
al Hecho A.2 debe ser desestimado.

2.3. No se han entregado antecedentes que permitan acreditar que el material
encontrado proviene la accion de Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., y por lo
tanto es responsable de la intetvencion.

Para establecer una relacion causalidad asociada al efecto que se imputa, es decir, la intervencion
de la ZRI-2, la SMA debe probar en el procedimiento sancionatorio y mediante antecedentes
fundados, que consten en el expediente, que ha identificado el sujeto que realizo la accion con

el fin de descartar que este resultado sea por causa de otros actores.

Este no ha sido el caso. Durante el proceso de fiscalizacion o sancién la SMA no ha aportado
elementos probatorios que permitan establecer que mi representada es la responsable de Ia
posible intervencion de la ZRI-2. El Informe de Fiscalizacion meramente constata la existencia
de material y de carcava, pero no realiza un analisis de la procedencia de este material.

Ello es relevante dado que, al igual como se senald en nuestros descargos ante la Comision de
Evaluacion, el material derramado supuestamente bajo la cota + 9 s.n.m.m. tuvo como origen el
arrastre de material producto de las aguas lluvias tributarias provenientes del Loteo El Yatching
— Tacna, colindante al proyecto y que carece de una adecuada contencién y encausamiento de

las aguas lluvias, asi como tampoco infiltraciones de agua.

Por tanto, en el presente procedimiento sancionatorio la SMA no ha indicado pruebas idoneas
para concluir quienes fueron los responsables de la intervencion imputada, razén por la cual no
puede presumir que mi representada efectivamente fue la causante del mismo, y mucho menos
puede formular una eventual sancion. Por esta razon, el cargo debe ser desestimado.

En este sentido, no basta con constatar un hecho, sino que es deber de la SMA de realizar las
acciones y pericias que permitan efectivamente determinar el responsable. En este sentido, dicha
obligacion le pesa tanto para determinar el responsable, como aquellas que pudieran relevar su
responsabilidad en los hechos. Este corresponde al principio de objetividad que debe guiar las
tareas propias de dicha entidad persecutora, lo que en este caso, se limito a la constatacion de

material presente en el sector.

Esto cobra espectal relevancia, dado que existen antecedentes que podrian llevar a una

conclusion diversa a la arribada en los cargos.



3. Respecto de las circunstancias del art. 40 de la LO-SMA: Aplicacion de la sancién
especifica en su grado mas bajo.

Respecto a este punto se debe considerar que mientras el articulo 35 de la LOSMA establece un
catilogo de infracciones tespecto de las cuales le cortesponde a la SMA el ejercicio de la potestad
sancionatoria, el articulo 36 solamente clasifica el hecho infraccional en un determinado grado
(gravisima, grave y leve) definiendo los tipos de sancion aplicables.

Luego, son las circunstancias del articulo 40 de LOSMA las que permiten ajustar en
concteto la sancion asociada al incumplimiento, permitiendo materializar el principio
de proporcionalidad. Para ello, el articulo 40 de la LOSMA establece que, para la determinacion
de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicat, se considerarin una serie de
circunstancias que enumera.

La ponderacion de las citcunstancias del articulo 40 de la LOSMA estan intimamente vinculadas
con la motivacién y la debida argumentacion que debe realizar el Superintendente para escoger
una sancién en detrimento de otra. Es decir, para que se pueda comprender facilmente porque
la SMA optd por una sancién y como estos criterios fueron utilizados para arribar a tal decision,
de forma tal que se pueda determinar si hay proporcionalidad en la sancién impuesta y de que
forma la motivacién de la decision la explica’.

Esta l6gica ha sido reconocida por nuestra Corte Suprema, al sefalar:

“Ouue, volviendo a la materia ambiental, es precisamente en este campo donde se inserta el articnlo
40 de la Ley N° 20417, que estatuye que para la determinacion de las sanciones
especificas que en cada caso corresponda aplicat, debe considerarse una
serie de circunstancias que el legislador estimd relevantes de tener en cuenta
al momento de castigar por contravenciones a este ordenamiento sectorial.
Sobre esta materia la doctrina ensena gue “la proporcionalidad consiste en que la sancidn que se
va a aplicar producto de una infraccion sea adecnada a la entidad o cwantia que ba tenido la
infracion. Si bien la LOSMA establece un catilogo de criterios de pondetacion
de las sanciones, todos ellos deberin tender, en definitiva, a materializar el
principio de proporcionalidad ya que, como se ha sefialado, los criterios de
graduacion y ponderacion de las sanciones derivan del principio de
proporcionalidad, que se estima como un principio fundamental del
Derecho administrativo sancionador (...) la proporcionalidad supone un proceso
integrado y valorativo d ellos tres elementos contenidos en la norma juridica habilitante: el
presupuesta de bechoy los medios y el fin” (Jorge Bermiides; Soto, obra citada, pp.493 y 495)"*

7 Segundo Tribunal ambiental. Rol R-6-2013.
8 Corte Suprema, Rol N° 41.815-2016



Considerando lo anterior, la SMA desarrolld el documento “Bases Metodoligicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales” (“Bases Metodologicas SMA”) con el objeto de dar
coherencia, consistencia y proporcionalidad en la fundamentacion de las sanciones, criterios que

deben ser considerados en el presente procedimiento para la graduacién de una eventual multa.

En razén a lo anterior, a continuacion, solicitamos a la SMA tener presente las siguientes
consideraciones sobre las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA a todos los hechos
constatados en la formulacion de cargos, los que hacen procedente solicitar que la sancion
concreta que se aplique sea aquella que corresponda al grado mas bajo de la misma. Hacemos
presente a la SMA que, en el caso de los hechos A.1 y A.2, esta solicitud se realiza de forma
subsidiatia a los descargos expuestos anteriormente.

A continuacién, se exponen nuestras consideraciones respecto a la aplicacion de dichas

circunstancias al caso concreto:

" La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

En esta circunstancia, el Tribunal Ambiental ha indicado que existen dos hipotesis que permiten
configurarla: la primera de ellas, de resultado, exige la concurrencia de un dafio, mientras que la
segunda es sobre un tiesgo o peligro concreto, y no la produccién de la misma’.

Al respecto, senalamos que los hechos constitutivos de infraccion formulados por esta
SMA no generaron un dafio o un peligro. En efecto, no se ha verificado ninguna pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo a ningn componente ambiental. Tanto es asi, que en el
procedimiento sancionatorio nada se dice al respecto.

Es del caso senalar que, respecto al hecho A.5, asociado a la no realizacion del compromiso de
compensacion de vegetacion nativa en proporcion 10:1 en relacion a ejemplares muertos durante
la ejecucion del proyecto, corresponde a un posible efecto previsto en la evaluacion ambiental
del proyecto, razén por la cual no significé un dafo o peligro en si mismo. El incumplimiento

mas bien refiere a no realizar la compensacion de espectes en la época comprometida.

Por lo demas, es necesario que esta SMA considere la compensacion de especies si se efectud en
el afio 2018, segin consta en el documento “Informe Técnico Revegetacion de la Quebrada El
Burro” elaborado por Carlos Schulze y el que se acompanié en el expediente del procedimiento.
En dicho informe, se da cuenta de la plantacion de 3.040 plantas, entre las cuales se encuentran
las especies en categoria de conservacion que fueron afectadas por la ejecucion del proyecto.

? Segundo Tribunal Ambiental. Rol R-58-2015



De lo anterior se concluye que no ha existido dafio o peligro a ningin componente
ambiental a partir de los hechos constitutivos de infraccion expuestos en la Formulacién
de Cargos.

= El namero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién.

Ninguno de los hechos constitutivos de infraccién afect6 la salud de las personas, por cuanto se
refieren a condiciones y medidas que por su naturaleza no son susceptibles de afectar la salud de
las mismas.

- El beneficio econdémico obtenido con motivo de la infraccién.

De acuerdo a las Bases Metodologicas de la SMA, esta citcunstancia busca considerar en la
determinacion de la sancién todo beneficio econémico que el infractor haya podido obtener por
motivo de su incumplimiento. Existen dos tipos de beneficio econémico de acuerdo a su origen:
el beneficio asociado a costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a ganancias ilicitas

anticipadas o adicionales.

En relacion a ello, como bien sabe esta Superintendencia, mi representada pasé por un
procedimiento de liquidacién asociado a la Ley N° 20.270, la Superintendencia de Insolvencia y
Reempreendimiento, razén por la cual el control y representacion legal de la RCA del proyecto
Costa HEsmeralda comenz6 a ser llevada a cabo por el liquidador titular de dicho procedimiento,
por designacion de la junta acreedores de la Inmobiliatia.

Sin perjuicio de lo anterior, esta situacién de insolvencia nunca fue motivo para incumplir las
obligaciones derivadas de la RCA, ni mucho menos obtener un beneficio econémico. Por esta
razon, luego del proceso de liquidacion, asumi6 todos los costos detivados de la ejecucion de las
actividades y medidas necesatias para retornar al estado de cumplimiento, lo cual se vetifica en
los antecedentes aportados en el marco del cumplimiento del PDC.

Incluso, respecto al hecho A.2, mi representada ejecuté de forma reiterada el costo asociado a
las acciones tendientes a remover el material de la Quebrada El Butro en ¢l marco del PDC.

En efecto, en el afio mayo 2016 se realizé la remocion del material de la Quebrada, y luego en
agosto del mismo afio, se produjo un nuevo derrame que obligd a mi representada a incurrir en
costos adicionales asociados a una nueva remocién de material, la que se suspendi6 debido a la
situacion de insolvencia que afect6 a la empresa y que se informo en su oportunidad a esta SMA.

Posteriormente, en octubre de 2018, una vez que el liquidador fitular asumié la representacion
legal de la Inmobiliatia, y con el objeto de garantizar la cortecta remocion del material
desprendido y, a pesar de que no fue una medida que formé parte del PDC presentado y
aprobado, la nueva administracién del proyecto contraté a la emptesa R&V Ingenieros a fin de




contar con una metodologia de trabajo para garantizar el retiro de material de forma correcta y
a fin de evitar futuros desprendimientos de material. Con el mérito de dicho informe, mi
representada procedi6 nuevamente a realizar la remocion de material, cuyo retiro fue verificado

por los especialistas de R&V Ingenieros en octubre de 2018.

Por tanto, no ha existido un beneficio econémico a pattir de las infracciones derivadas de la
formacién de cargos e incluso, mi representada, aun después de un proceso de liquidacion
voluntaria, ha adoptado una actitud proactiva para dar cumplimiento a las obligaciones de la
RCA de Costa Esmeralda.

= La capacidad econémica del infractor.

De acuerdo a las Bases Metodologicas de la SMA, la capacidad econémica atiende 2 la
proporcionalidad del monto de una multa con relacion a la capacidad economica concreta del
infractor. Asimismo, sefiala: “Este gjuste pretende, por un lado, que las sanciones asociadas a hechos
infraccionales equiparables, tengan un impacto econdmico acorde a la capacidad econdmica del infractor, y por ofro,

evitar que una sancion Impacte en exceso 4 personas 0 empresas que se encuentran en

una condicion economica especialmente desfavorable”

De acuerdo a ello, la SMA debe considerar dos aspectos: el tamafio econémico de la empresa y
la capacidad de pago. En cuanto al primer aspecto, podemos sefialar que el tamafio econémico
de la empresa, ya no es posible calificarlo, atendido a que la empresa como concepto econémico
termina con la Resolucion de Liquidacién, pudiendo continuar sus actividades sélo para efectos
de realizar de mejor manera los activos de la Compaiiia.

En cuanto a la capacidad de pago, debemos senalar Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. ha
sido declarada judicialmente insolvente, mediante la correspondiente Resoclucién de
Liquidacién, declarandose la insuficiencia de su activo para efectuar ¢l pago de su pasivo a sus

acreedores.

En efecto, tal como se informé a esta SMA mediante escrito de 24 de marzo de 2017, durante
la ejecucion del proyecto Costa Esmeralda, el titular Inmobiliaria Laderas Ladomar presenté
una situacion de insolvencia que le impidi6 hacerse cargo de sus acreencias, lo que derivé en que
el representante legal de ese momento, Sr. Jorge Mandiola Denis-Lay, solicitara la liquidacién
voluntaria de la sociedad, con fecha 21 de septiembre de 2016, ante el 27° Juzgado Civil de
Santiago, causa Rol N° C-23321-2016, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 115 y
siguientes de la Ley N® 20.720, de Reorganizacion y Liquidacion de Empresas y Personas (“Ley
20.7207).

Tal como fue informado a esta SMA, dicha solicitud se fundé en que el estado opetacional en
) q
que se encontraba la empresa a dicha fecha la ubico en una situacién en la que ésta carecia de los



“flujos necesarios para cumplir con las obligaciones de pago”, y en atencién a ello, éste se encontraba

obligado a solicitar la Liquidacion Voluntaria.

Con el mérito de dicha solicitud, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley N° 20.270,
la Superintendencia de Insolvencia y Reempreendimiento designé como Liquidador Titular a
don Entique Marco Antonio Ortiz D’Amico (“Liguidados”) y luego la Junta Constitutiva de
Acreedores, ratifico dicha designacion.

Es del caso destacar que, atendida la situacion financiera de la sociedad, se paralizaron las obras
de construccién del Proyecto con fecha 30 de septiembre de 2016, las que sélo se reanudaron
en enero de 2017, una vez que el Liquidador asumi6 la administracion del proyecto ante las
autoridades ambientales a fin de terminar el proyecto inmobiliario, con el objeto de maximizar

el recupero de los acreedores del mismo.

Es por ello que solicitamos a la SMA considere que la capacidad econémica del titular del
proyecto es bastante precaria y que los acreedores del proyecto pretenden recuperar sus créditos,
razén por la cual no posee capacidad de pago, la cual ha sido declarada judicialmente mediante

la resolucion de liquidacion.

Asimismo, y tal como se explicara respecto a la “conducta posterior del infractor” se solicita
considerar ademads que, de forma posterior a la liquidacion de la empresa, la junta de acreedores,
por medio del Liquidador y actual representante judicial y extrajudicial de Inmobiliaria Laderas
Ladomar, han incurtido en todos los gastos pata dar camplimiento a sus obligaciones y retornar
al estado de cumplimiento ambiental.

- Cumplimiento del programa senalado en la letra r) del articulo 3° de la LO-SMA

A este respecto las Bases Metodologicas de la SMA sefalan “procede efectnar la ponderacion de la
circunstancia establecida en la letra g) del articulo 40, considerando en la determinacion de la sancion, el nivel
de cumplimiento de las acciones del PDC relativas a Ia infraccion, que fue alcanzado
por el infractor hasta el reinicio del procedimiento sancionatorio’.

Por tanto, solicitamos a esta SMA que al ponderar esta circunstancia considere el nivel de
cumplimiento y ejecucién alcanzada de las acciones del PDC relativas a la infraccion,
alcanzado por Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., hasta el reinicio del procedimiento
sancionatorio. En este sentido, es relevante considerar que el titular adopté de forma continua
y sistematica acciones para retornar al estado de cumplimiento, aun cuando la empresa fue

afectada por un proceso de liquidacion.

Asimismo, se solicita considerar que la actual administracion del proyecto tuvo como principal
prioridad dar cumplimiento al PDC presentado, de manera que incurrié en todos los costos
necesarios para lograr cumplir el PDC de forma satisfactoria, incluso de manera tardia.



- La intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado de participacion en el hecho,

acclon u omision constitutiva de la misma.

Las Bases Metodologicas de la SMA sefiala que en la evaluacion de la intencionalidad “considerardn
las caracteristicas particulares del sujeto infractor y el alcance propio del instrumento de cardcter
ambiental respectivo. Esto debido a que elementos como la experiencia, el grado de organizacion, las condiciones
técnicas y materiales de operacion, entre otros, influyen en la capacidad para adoptar decisiones informadas”

Ninguno de los hechos constitutivos de infraccion ha sido realizados con intencién del titular
del proyecto. Inmobiliaria Laderas Ladomar no califica como un “sujeto calificado” por cuanto
no tiene amplia experiencia en su giro, con conocimientos en materia de cumplimiento de
materias ambientales. Por el contrario, el estado patrimonial de la empresa no permitié contar

con una mejor posicion para evitar las infracciones a la normativa ambiental.
Por otra parte, cabe hacer presente a la SMA que, desde que la junta de acreedores asumio el
control del proyecto Costa Esmeralda, por medio del Liquidador, ha adoptado todas las medidas

disponibles tendientes a volver al estado de cumplimiento ambiental.

- El detrimento o vulneracion de un area silvestre protegida del Estado.

Se hace presente a esta SMA que no se ha vulnerado o causado detrimento a un irea silvestre

protegida del estado.

-  Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la

determinacion de la sancion.

Solicitamos a la SMA considerar los criterios que han sido considerados por esta autoridad en
ejercicio de su potestad sancionatoria, de manera que sean consideradas para la determinacién

de la sancion en su grado mas bajo:
. Cogperacion en el procedimiento:

Sobre este punto, la SA debe tener presente que Inmobiliaria L.aderas L.adomar ha cooperado en
el procedimiento, de manera que la Administracion observe los principios de eficiencia y eficacia

en el procedimiento.

En ese sentido, el titular del proyecto ha cooperado eficazmente en el procedimiento, lo que se
manifiesta en: (i) cooperacion en las dos actividades de fiscalizacion realizadas por funcionarios
de la SMA al proyecto, (ii) ha proporcionado respuesta oportuna y util a las solicitudes y
requerimientos de informacion realizados por la SMA, (i) ha propotcionado continuamente
informacién sobre el estado de cumplimiento de las medidas de la RCA, a propdsito del PDC



presentado, (iv) ha informado a la SMA el procedimiento de liquidacién que suftié el titular del

proyecto.

Asimismo, se solicita a la SMA considerar especialmente la cooperacion eficaz en el
procedimiento debido a que en el presente escrito no hemos allanado patcialmente, debido a
que no se presentan descargos respecto a los hechos imputados A.3, A4,A57yB.1,asl comola

calificacion y clasificacion de gravedad.
7. Conducta posterior del infractor

Se solicita a la SMA que pondere la conducta posterior del infractor, respecto de las acciones
que el Titular adopté para cotregir los hechos constitutivos de infraccion y eliminar o reducir

sus efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.

Ello pot cuanto a que desde la formulaciéon de cargos y la liquidacion voluntaria de la
Inmobiliaria, se han llevado a cabo todas las acciones requeridas y las medidas correctivas
destinadas a volver al cumplimiento de las obligaciones infringidas, de forma de que el proyecto
cumpla integramente con los compromisos y condiciones establecidas en la RCA, incluso yendo
mas alla de las acciones del PDC. Pot ejemplo, al contratar a la empresa R&V Ingenieros a fin
de establecer contar con una metodologia de trabajo para garantizar que el retiro de material se
realice de una forma que impidan nuevos derrames, accién que no estaba contemplada en el

Programa.

Asimismo, se solicita considerar que aun cuando se tenia conocimiento del retraso del
cumplimiento de los plazos del PDC, igualmente el titular destind todos los esfuerzos en ejecutar
las medidas, asumiendo los costos asociados al mismo, incluso siendo controlado por el conjunto

de acreedores del proyecto.

7. Consideraciones generales de la situacion de la sociedad al haber declaracidn la liguidacion voluntaria
de la empresa.

Tal como se indicd, la sociedad titular del proyecto declaré la liquidacién voluntaria de la
empresa. Esta circunstancia presenta diversos efectos tanto desde el punto de vista patrimonial,
como de quienes representan legalmente a dicha sociedad. Por ello, se estimé necesario explicar
someramente dicha situacion y los efectos juridicos propios de la liquidacion, los que se estiman
relevantes pata los efectos del presente proceso de sancion.

A, Precisiones sobte el estado de insolvencia de una empresa declarada en
liquidacion

El procedimiento de Liquidacién Concursal del cual es objeto la Empresa Deudora significa que
pot resolucién Judicial se ha declarado su estado de insolvencia.




Elvocablo in-solvencia (del latin solvens [solventar, pagar]) dice relacién con aquella incapacidad
de cumplir con las obligaciones en oportunidad e integridad. Juridicamente la podemos entender
como aquel hecho antijuridico manifestado en el incumplimiento de una obligacion. Sin
embargo, si nos acercamos mas rigurosamente al concepto, se hace menester asociar, a las
nociones vistas, el caracter de permanencia, de modo tal que aquella incapacidad o

incumplimiento de la obligacién no sea sélo un hecho aislado sino mas bien un “estado
patrimonial” permanente, que es justamente el que genera el hecho de no pagar. De esta manera

se forma un concepto mas amplio de insolvencia, que es el que reconoce nuestra legislacion en
general. Asi, por ejemplo, nuestro Codigo Civil empleaba indistintamente las expresiones
“quiebra”, “insolvencia”, “insolvencia notoria” y “mal estado de los negocios del deudor”
enfatizando el hecho de que se trata de un estado patrimonial del deudor que le impide cumplir
con sus obligaciones oportuna e integramente.

Asi también, la “Ley de Reotganizacion o Cierre de micro y pequefias empresas en crisis” definia
a la insolvencia como un estado patrimonial permanente: “Art. 2. Estado de insolvencia. Para
los efectos de esta ley, se entiende que las personas naturales o juridicas sefaladas en el articulo
1° se encuentran en estado de insolvencia si estan imposibilitadas de pagar una o mas de sus

(135]

ob]igaciones.l

De esta manera bien podriamos afirmar que nuestra legislacién entiende que un deudor no se
constituye en insolvencia por el mero incumplimiento aislado de una obligacion producida por
una situacion coyuntural de iliquidez, sino que aquel incumplimiento es sélo uno mas, entre
otros, de los hechos reveladores de una situacion de desequilibrio patrimonial permanente del
deudor, tal como pueden ser la venta apresurada de activos, la existencia de embargos, el
incumplimiento de obligaciones tributarias o laborales, etc.

En el mismo sentido, la jurisprudencia uniforme ha recogido la siguiente definicion de
insolvencia: Se produce cuando un individuo se halla incapacitado para pagar una deuda, o cesa
en el pago de sus obligaciones por comprometer su pattimonio mds alla de sus posibilidades™ ''.
Al respecto la Corte Suprema ha sefialado que “La iusolvencia no es una situacidn en la gue estin presente
un acreedor y un dendor en nna relacion crediticia, sino la situacién en la gue se encuentra un deudor en relacion
con SH patrimonio, como consecuencia de la cual, de una parte, le es imposible cumplir con la prestacidn debida y,
de otra, adolece de una insuficiencia patrimonial para proporcionar el equivalente para la satisfaccion de una

obligacion’™.

En esta direccion, la insolvencia, como todo estado interno del patrimonio, se manifiesta al
exterior, entre otros modos, mediante la cesacion de pagos. Al respecto, Esteban Puga sostiene
que el sentido natural y obvio de la insolvencia es de incapacidad del deudor de cumplir sus
obligaciones a su vencimiento y define el estado de cesacion de pagos o insolvencia de la

10 Ley 20.416 publicada en el Diario Oficial el 3 de febrero de 2010 y fija normas especiales para empresas de
menor tamafio.

1 Corte de Apelaciones de Talca, 11 de enero de 1916, Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo XIV,
Seccidn 1°, pag. 147.

2 Corte Suprema, 11 de diciembre de 1937, Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo XXXV, seccién 1°,
p.248.



siguiente manera: “Estado patrimonial vicioso y complejo que se traduce en el desequilibrio entre su activo
liguidable y su pasivo exigible, de modo tal que coloca a su titular en la incapacidad objetiva de cumplir, actual o
potencialmente, los compromisos que lo afectan”. (Puga, 2016, p. 78). En la definicién planteada por el
autor podemos distinguir vocablos que claramente nos hacen pensar en una situacién mas o
menos permanente. Asi por ¢jemplo el uso de las palabras "estado" o " complejo”, en el sentido
de que el estado de insolvencia se manifiesta exteriormente a través de ciertos hechos concretos,
peto el estado en si mismo es mas complejo puesto que envuelve factores como el acceso al
crédito por parte del deudor, las condiciones del mercado en el momento de la insolvencia, la
capacidad productiva, etc.

En definitiva, bien podemos afirmar que en nuestro pais existe cierto consenso entre la doctrina
y la jurisprudencia sobre la teoria de que el procedimiento de quiebra no persigue el
cumplimiento integro y oportuno de una obligacion, sino la correcta distribucion del activo del
deudor entre sus acreedores. En palabras de don Manuel Vargas al prologar la primera edicion
del texto de Juan Puga Vial: “la ejecucion individual se intenta contra el deudor que no quiere
cumplir, mientras la quiebra al deudor que no puede cumplir”. (Puga, 2016, p. 19).

B. Reseifia de la liquidacién de Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A.:

En el 2016 la sociedad titular del proyecto carecia de los flujos necesatios para cumplir con las
obligaciones pago a sus acreedores. Por ello, y conforme lo previsto en el articulo 115 de la Ley
N© 20.720, con fecha 21 de Septiembre de 2016, INMOBILIARIA LADERAS LADOMAR
S.A., a través de su representante, don Jorge Andrés Mandiola Denis-Lay, solicité se declarara la
liquidacién voluntaria de la empresa, procedimiento que se radico ante el Vigésimo Séptimo
Juzgado Civil de Santiago, autos Rol N° C-23321-2016, caratulados CONTADOR con
INMOBILIARIA LADOMAR S.A.

La liquidacion fue declarada mediante resolucion de fecha 03 de Noviembre de 2016,
conjuntamente con lo cual se designo, en calidad de Liquidador Titular Provisional, al abogado

don Enrique Marco Antonio Ortiz D’ Amico.

El principal activo de INMOBILIARIA LADERAS LADOMAR S.A., EN LIQUIDACION —
en adelante LADOMAR- dice relacion con un desarrollo inmobiliatio, de nombre Condominio
Playa Aguas Blancas 1-B o Laderas Ladomar Etapa II (antertormente denominado proyecto
“Costa Esmeralda”), consistente en 80 departamentos, y una supetficie edificada total de
aproximadamente 8.200 m2., ubicado en el balneario de Maitencillo, de la comuna de
Puchuncavi, en la Quinta Region y que fue calificado ambientalmente favorable mediante la RCA
N°356,/2007.

El dia 23 de diciembre de 2016, se celebro la Junta Constitutiva de Acreedores estableciéndose,
, a propuesta del acreedor Banco Internacional y por la unanimidad de sus miembros, la
continuidad efectiva de las actividades economicas de LADOMAR. Junto con lo anterior, se
ratificé en su nombramiento al sefior Ottiz 1D’ Amico.




Luego, en la Novena Junta Extraordinaria de Acteedores de la Liquidacién de Inmobiliaria
Laderas Ladomar S.A. acordé la Licitacion Remate del Proyecto Inmobiliario ubicado en el
sector Aguas Blancas, Lote 2ZF y los demas anexos, Balneatio de Maitencillo, Comuna de
Puchuncavi, Quinta Regién, denominado “Condominio Playa Aguas Blancas, etapa B”, ubicado
en calle Mar del Plata 124, Cerro Tacna, Maitencillo, la Licitacion-Remate como un todo a través
del Martillero Concursal Victor Ovalle o quien lo reemplace en la casa de remates Tattersall,
incluyendo en dicha licitacion de terrenos y el proyecto inmobiliatio, con todo lo construido.

Con fecha 21 de noviembre de 2019 concluy6 el proceso de Licitacién remate ante el Martillero
designado, adjudicandose los bienes licitados en remate el Banco Internacional.

Resultando de dicha informacién, que el actual titular de los terrenos y el proyecto inmobiliario
es el Banco Internacional, y no el procedimiento concursal de Liquidacion de Inmobiliaria
Ladomar S.A., a contar del 21 de noviembre de 2019. Adjunto Certificado de Hipotecas y
Gravamenes de fecha 17 de diciembre de 2019 en que figura el Banco Internacional como duefio

de los terrenos antes mencionados.

C. Efectos juridicos de encontrarse declarado en un proceso de liquidacion

concursal:

Declarada una persona natural o juridica en un proceso concursal de Liquidacién, conforme lo
establece el articulo 129 y siguientes de la Ley 20.720, se producen diversos efectos juridicos,
regulados en la propia ley, que clasificaremos para estos efectos en los siguientes:

1.- Desasimiento de los bienes del Deudor.

2.- Principio de igualdad de los acreedores.

3.- Suspension de las ejecuciones individuales.

4.- Las multas e indemnizaciones pecuniarias deben verificarse en el Procedimiento Concursal.

1.- Desasimiento de los bienes del Deudor:

Segun lo establece el articulo 130 de la Ley 20.720, desde la dictacién de la Resolucién de
Liquidacion el Deudor queda inhibido de la administracion de todos sus bienes presentes,
excluidos los inembargables, pasando su administracién de pleno detecho al Liquidador. No
pierde el dominio de dichos bienes, sino sélo su facultad de disposicion sobre ellos y sus frutos.
Cabe tener presente sobre este punto que lo UNICO que pasa de pleno derecho, es la
administracion de los bienes, en consecuencia, la personalidad juridica de la Deudora no se

pierde, sino que, por el contrario, se mantiene, con todos los efectos v consecuencias juridicas
que de ello derivan. Es importante dejar presente que el LIQUIDADOR no se transforma en

representante legal de la Empresa, sino que tan sélo, es un administrador de bienes ajenos.




Para estos efectos, resulta muy importante destacar que, a la época de la peticién de liquidacién
voluntaria, los accionistas de INMOBILIARIA LADERAS LADOMAR S.A., etan, y siguen
siendo, don Jorge Andrés Mandiola Danis-Lay, con el 80% de las acciones, a través de la sociedad
COMERCIAL E INVERSIONES ENSENADA LIMITADA, R.U.T. N° 96.611.140-2 (con el
44%) y, de la Sociedad de INVERSIONES MB LIMITADA, R.U.T. N° 77.857.520-5 (con el
36% de las acciones); y, Jaime Silva Guzman, con el 20% de las acciones restantes, por medio
de la sociedad INMOBILIARIA Y COMERCIAL TEPUAL LIMITADA, RUT. N°
79.544.530-7. Asimismo, el Directorio de LADOMAR, estaba compuesto por don Jorge
Mandiola Denis-Lay, como Presidente y, por dofia Maria Angélica Barriga Sotta y Jaime Silva
Guzman, como Directores. L.a Gerencia General de la compaiiia era ejercida por Jaime Silva
Guzman. Los apoderados y representantes legales de LADOMAR, son don Jorge Mandiola
Denis-lay, dofia Maria Angelica Barriga Sotta, Jaime Silva Guzman y don Roberto Toledo
Ramirez.

Ratifica lo anterior, que la Ley solo otorgue la representacion judicial y extrajudicial al Liquidador
de los intereses generales de los actreedores y de los derechos del Deudor sélo en cuanto interesen
a la masa (articulo 36 inciso primero de la Ley 20.720).

2.- Principio de Igualdad de los acreedores:

Conforme la Ley, todos los acreedores, incluidos los 6tganos del Estado y sus distintas
repatticiones, deben participar en el proceso concursal en igualdad de condiciones, con los
demas acreedores, y recibir sus pagos conforme los estrictos 6rdenes de prelacion establecidos

en la Ley.
Dichas exigencias estin contempladas en los articulos 134 y 241 de la Ley 20.720.
3.- Principio de suspension de ejecuciones individuales:

Una manifestacion de la igualdad de trato respecto de todos los acreedores del concurso es el
principio comentando, que obliga a los acreedores a suspender toda ejecucion de acreencias en
forma individual forzandolos a formar parte del concutso verificando sus acreencias en
conformidad a la ley. Dicho principio se encuentra consagrado en el articulo 135 de la Ley
20.720.

4.- Las multas e indemnizaciones pecuniarias deben verificarse en el Procedimiento Concursal
de Liquidacion:

Conforme lo dispuesto en los articulos 148 y 149 de la Ley 20.720, las multas e indemnizaciones
pecuniarias que se concedan en contra de una Persona en Liquidacion deben verificarse
conforme las reglas generales, atendido a que los embargos y medidas precautorias quedan sin
efecto desde la dictacion de la Resolucion de Liquidacion.




D. Labor efectuada por el liquidador de inmobiliaria Laderas Ladomar S.A.

Cabe hacer presente, que los hechos que motivan el procedimiento sancionatorio son anteriores
a la resolucion de Liquidacion de Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., y en consecuencia, ajenos
a la administracion del Liquidador Titular don Entique Ortiz D’Amico, y por consiguiente

inoponibles a la masa de acreedores del concurso y al propio Liquidador.

Por otro lado, es preciso mencionar, que, durante todo el proceso de Liquidacion Concursal, el
Liquidador, dentro del marco de sus facultades legales, procuro dar cumplimiento a los
requerimientos formulados por la autoridad administrativa, los que, por cierto, demoraron mas
tiempo que el requerido, atendido la propia situacion de la Empresa, la que, al encontrarse
declarada en falencia, debe ejecutar todas las acciones previo acuerdo de la Junta de Acreedores
que asi lo disponga, y dentro de la esfera de la insolvencia declarada de la propia empresa, o sea
con falta de recursos para llevar a cabo cualquier actividad, lo que conlleva, naturalmente, a
ampliar todo tipo de plazo que se requiera cumplir.

Por otro lado, y conforme lo adelantaramos en el acapite anterior, la representacion de la
Empresa se mantiene en los 6rganos que establecen sus propios estatutos, correspondiendo al
Liquidador SOLO la representacién judicial v extrajudicial de los intereses generales de los
acreedores y los derechos del Deudor en cuanto puedan interesar a la masa. Dicha representacion
de los intereses de los acreedores tiene por objetivo la administracion de los bienes presentes del
fallido, a fin de realizarlos y pagar a los acreedores, conforme la mision legal encomendada al
Liquidador, segin se desprende de la definicion del articulo 2 N°19 de la Ley 20.720. Es decit,
dicha representacion es Gnica y exclusivamente para realizar los bienes del fallido y pagar a los

acreedores conforme la Ley.

En consecuencia, y teniendo presente que todo lo relativo al Proyecto Inmobiliatio Condominio
Playa Aguas Blancas Etapa B (proyecto “Costa Esmeralda”)-objeto de este proceso
sancionatorio- ya no dice relacion con este proceso concursal, segun lo narrado el primer acapite,
ya que ha sido enajenado; no corresponde a un bien del cual el Liquidador tenga la representacion
por no tratarse, a estas alturas, de un bien que deba realizarse en el concurso.

Finalmente, v como lo adelantamos, cualquier tipo de medida de apremio en contra de
Inmobiliaria Laderas Ladomar en procedimiento concursal de Liquidacion, quedara sin efecto
por disposicion expresa del articulo 148 de la ley 20.720, y las multa e indemnizaciones que se
decreten deben verificarse dentro del procedimiento concursal conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 149 de la Ley 20.720.

4. Conclusiones



En base a lo expuesto a lo largo del presente escrito de descargos, no cabe sino mas que concluir

lo siguiente:

El cargo asociado al Hecho A.1 relativo al depésito de residuos sélidos en predios que
no cuentan con autorizacion debe ser desestimado, por la aplicacién del principio de non
bis in idem, dado que ya fue objeto de una sancién detivada de un procedimiento llevado
adelante por la Comision de Evaluacion.

El cargo asociado al Hecho A.2, relativo a la intervencion de la Zona ZRI-2 del Plan
Regulador Intercomunal de Valparaiso debe ser desestimado por: (i) aplicacion del
ptincipio del non bis in idem, por set un hecho ya sancionado por la Comisién de
Evaluacion, en los términos expuestos en estos descargos; (1)) No es posible sancionar
por intervencion de la Zona ZRI-2, pot cuanto la cota + 9 m.s.n.m no ha sido definida
por la autoridad competente; (i) La SMA no ha aportado medios probatorios que
permitan sustentar que mi representada es la causante de los derrames que intervinieron
la ZRI-2.

Se solicita considerar las circunstancias del art. 40 de la LO-SMA indicadas en el presente
escrito para todos los hechos que se estiman constitutivo de infraccion. En el caso de los
hechos A.1y A.2 esta solicitud se hace en subsidio de los descargos presentados.
Finalmente, se tenga presente las consideraciones y efectos juridicos propios de la
Liquidacion de la empresa, especialmente relativa al modo de hacer efectiva las multas
que eventualmente pudieran surgir, y especialmente referida a la representacion legal de
la misma.

POR TANTO,

Al Sr. Superintendente pido: Tener pot formulados, dentro de plazo, los descargos contenidos

en esta presentacion contra los cargos imputados por la SMA a nuestra representada mediante
Res. Ex. N°1/Rol-044-2015, y en definitiva:

@
(i)
(i)

Se desestimen los cargos asociados al Hecho A.1

Se desestimen los cargos asociados al Hecho A.2.

Se consideren las circunstancias del art. 40 de la LO-SMA indicadas en los presentes
descargos para todos los hechos constitutivos de infraccion de la Formulacion de Cargos.
En el caso de los hechos A.1 y A.2, se solicita que estas citcunstancias se consideren de
forma subsidiaria a los descargos presentados.

PRIMER OTROSI: Ruego al Sr. Superintendente tener por acompafado todos los
antecedentes que constan en el expediente del presente procedimiento sancionatorio Rol-044-

2015.

Asimismo, solicito a Ud. tener por acompanado los siguientes documentos contenidos en el CD

que se adjunta a esta presentacion:




1. Los documentos que forman parte del procedimiento sancionatorio llevado a cabo en
contra de mi representada por la Comision de Evaluacion
a. Res. Ex. N° 203 de 30 de octubre de 2012 de la Comision de Evaluacion de la Region
de Valparaiso.

b. Descargos de Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. de fecha 10 de diciembre de 2012
¥ SuS ANexXos.

c. Res. Ex. N? 128 de 14 de junio de 2013, de la Comision de Evaluacién de la Region
de Valparaiso.

2. Certificado de Hipotecas y Gravimenes Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar,
Litigios y Bien Familiar, de fecha 17 de diciembre de 2019, Folio N° 216076, Caratula
148982, donde consta que la propiedad del Lote 2 Za y Lote A-C, ubicado en la comuna
de Maitencillo, comuna de Puchuncavi, se encuentra inscrita a nombre de Banco
Internacional, RUT 97.011.000-3, a fojas 4499 N° 4284 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Quintero.

3. Resolucion de Liquidacion de fecha 3 de noviembre de 2016, mediante el cual el 27°
Juzgado Civil de Santiago, declara Liquidacién Voluntaria de la sociedad Inmobiliaria
Laderas Ladomar S.A. representada legalmente por don Jorge Andrés Mandiola Denis-
Lay. Asimismo, consta que se designa a don Enrique Marco Antonio Ortiz D Amico,
como liquidador.

SEGUNDO OTROSI: Rogamos al Sefior Superintendente se fije un término probatotio de
modo de acreditar los hechos en los cuales se fundamentan los descargos, asi como para
presentar los antecedentes que acrediten las circunstancias del art. 40 de la LO-SMA indicadas

en el cuerpo del escrito.
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