En lo principal: Interpone incidente de nulidad de la notificacién; PRIMER OTROSI:
Suspension de Procedimiento: SEGUNDO OTROSI: Formula descargos; TERCER
OTROSI: Se tenga presente; CUARTO OTROSI: Acompafia documentos; QUINTO
OTROSI: Patrocinio y poder

SENOR FISCAL INSTRUCTOR SEBASTIAN TAPIA CAMUS

Jorge Fernando lturriaga Alamos, chileno, soltero, ingeniero agrénomo,
cédula nacional de identidad I\_ domiciliado en Moneda N°920, oficina
608, comuna de Santiago, en representacién de Aridos San Pedro SpA, persona
juridica del rubro de sus estatutos, Rol Unico Tributario N°76.257.756-9, en adelante
“ASP”, en autos sobre proceso administrativo sancionatorio iniciado mediante RES.
EX N°1/ROL D-036-2018, de fecha 14 de mayo de 2018 (en adelante, la

“Formulacién de Cargos”), al Sefor Fiscal instructor respetuosamente digo:

Que, de conformidad con lo prescrito por el articulo 82 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, vengo en solicitar se declare la nulidad de todo lo que se ha
actuado en estos autos, a partir de la notificacidon supuestamente efectuada con
fecha 11 de junio de 2020, de la formulacién de cargos efectuada en RES. EX N°
8/ROL D-036-2018, de fecha 3 de junio de 2020, la que no ha sido notificada a esta
parte.

Se solicita a Us. se retrotraiga la causa al estado de notificarse validamente
dicha resolucion, a fin de controvertirla, por los siguientes fundamentos de hecho y
derecho que expongo:

1.-  Mi representado, ha tomado conocimiento con fecha 9 de julio de 2020,
de la existencia de una resolucion dictada con fecha 3 de junio de 2020, en la cual
se declara incumplimiento de programa de cumplimiento y reanuda procedimiento
sancionatorio respecto de mi representada, iniciado mediante RES. EX N°1/ROL D-
036-2018,

2.- La notificacion se ha producido con fecha 11 de junio de 2020, en virtud de
una notificacion dejada en el domicilio de mi representada, ubicado en Moneda
numero 920 oficina 608, mediante carta certificada N° 1176245258984, la cual
aparece entregada en un domicilio que se encuentra con cuarentena desde hace
varios meses, debido a las medidas sanitarias adoptadas por la emergencia
sanitaria a raiz del COVID-19. hecho publico y notorio, por el cual fuera decretado
estado de catastrofe nacional el 16 de marzo pasado.

En dicha notificacion se menciona como domicilio, Moneda numero 920
oficina 608, y aparentemente recibida por dofia Amalia Marinao , Rut. N° ||| | |l



I, funcionaria que no ha concurrido al lugar desde el 7 de mayo producto de la
Emergencia Sanitaria .

3.- Mi representado, tomo conocimiento de estas resoluciones de forma
excepcional, solo porque el dia 9 de julio, concurrié a su domicilio a retirar algunos
articulos personales, y se encontré con la carta.

4.- Antes de esta notificacion, recibida de forma completamente casual, mi
representado no tenia conocimiento alguno del estado de este proceso, y menos
aun, sabia que se habia dictado una resolucién que debia ser controvertida por esta
parte, considerando ademas que en el expediente electrénico disponible en SNIFA
esta resolucion y su notificacion no fueron publicadas hasta el 10 de julio.

6.- La falta de notificacion valida de las resoluciones, le genera a mi
representado una gran indefension, y deja a este sin posibilidad de defenderse de
esta formulacién de cargos, lo que no corresponde en los hechos ni en el derecho.

DERECHO:

El articulo 83 del Cdédigo de Procedimiento Civil sefiala que la nulidad
procesal puede ser declarada de oficio o a peticion de parte en todos aquellos casos
que la ley asi lo disponga y, ademas en todos aquellos casos en que exista un vicio
que irrogue a alguna de las partes un perjuicio reparable solo con la declaracion de
nulidad, siendo precisamente la falta de notificacion valida de la demanda ejecutiva
a mi representado, el vicio que le causa un grave perjuicio que solo la declaracion
de nulidad de todo lo actuado remediara y permitira su adecuada defensa oponiendo
las excepciones a la ejecucion que en derecho correspondan.

Es necesario puntualizar que la falta de emplazamiento es precisamente una
de las causas de nulidad procesal que estima el legislador civil, asi el articulo 768
del Cédigo de Procedimiento Civil al regular el recurso de casacién en la forma lo
contempla en su causal 9a sefala el haberse faltado a algun tramite o diligencia
declarados esenciales por la ley, siendo el articulo 795 del mismo cuerpo de normas
el que se encarga de sefialar cuales son las diligencias esenciales en primera o
Unica instancia, siendo el emplazamiento de las partes en la forma prescrita por la
ley la primera de las causas que sefala.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto y a lo prescrito por los articulos 82 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, y demas normas citadas,

Ruego a US. tener por opuesto incidente de nulidad de todo lo obrado en estos
autos por falta de emplazamiento, o de notificacion, a partir de la notificacion
supuestamente efectuada con fecha 11 de junio de 2020, de la formulacién de
cargos efectuada en RES. EX N°1/ROL D-036-2018, de fecha 14 de mayo de 2018,
la que no ha sido notificada a esta parte, para que en definitiva, se acoja por Us.

decretar la nulidad de todo lo que se ha actuado en la presente causa a partir del



dia 11 de junio de 2020, a la fecha, retrotrayendo la causa al estado de notificarse

validamente la formulacién de cargos.

PRIMER OTROSI: Ruego a Us. que en virtud del vicio de nulidad que afecta a este
procedimiento, se ordene suspender este procedimiento de apremio, hasta que se
resuelva este incidente.

SEGUNDO OTROSI: En subsidio de lo principal, esta parte de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 49 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“LOSMA”) y a lo establecido en el Resuelvo IV de la Res. EX N°8 /Rol
D-036-2018, de fecha 03 de junio de 2020, en la representacion que comparezco y
dentro del plazo legal, viene en presentar los descargos en contra RES. EX N°1/ROL
D-036-2018, de fecha 14 de mayo de 2018, de la Division de Sancion y
Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante e
indistintamente la "Resolucion Exenta N° 1"), en virtud de la cual se formularon
cargos en contra de ASP, solicitando desde ya tenerlos por presentados dentro de
plazo y en definitiva, acogerlos, desestimando las imputaciones y absolviendo de
dichos cargos a mi representada, en mérito de los antecedentes y fundamentos de

hecho y de derecho que paso a exponer:

l. ANTECEDENTES Y UBICACION DEL PROYECTO

Aridos San Pedro SpA es titular del proyecto denominado “Extraccién y
procesamiento de Aridos Sector Aguada de la Teca”, cuya Declaracién de Impacto
Ambiental (en adelante “DIA”) fue calificada favorablemente por la Comision de
Evaluacion Ambiental, Regién de Antofagasta, mediante su Resolucion Exenta N

163 (en adelante RCA N 163/2016), de fecha 13 de mayo de 2016. Dicho proyecto
constituye una unidad fiscalizable, en adelante denominada “Planta de Aridos San

Pedro”.

El referido proyecto se localiza en el kilometro 50 de la ruta CH-23, que une las
comunas de Calama y San Pedro de Atacama, ambas de la Region de Antofagasta.
Consiste en la extraccidn y procesamiento de aridos, provenientes de un inmueble
de propiedad de la Comunidad Indigena Atacamefia de Rio Grande, por un volumen
total de extraccién de 1.800.000 m® en una superficie de 11,1825 Hectareas, por un
periodo de 6 afios. A continuacién, se incorpora un mapa donde se da cuenta de la

localizacion del proyecto, en el contexto regional.



a)

b)

Imagen 1. Mapa ubicacion local

Fuente: Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-4157-11-SRCA-IA

Il DE LOS HECHOS

Durante el ano 2014 y parte del 2015, el Sr. Ladislao Quevedo Langenegger
presentd diversas denuncias ante la Superintendencia de Medio Ambiente
(SMA) en contra de Aridos San Pedro SpA, por la presunta elusién al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), ademas de argumentar que la
empresa se encuentra en funcionamiento desde hace 10 afos y que su
operacion se realiza en sectores o zonas de presencia de flora y fauna
endémica, concluyendo también que la actividad se trataria de una fuente de
material particulado MP10 y MP 2,5, lo que podria impactar a la ciudad de

Calama, comuna que fue declarada como zona saturada.

Finalmente, solicita a la Superintendencia del Medio Ambiente que sancione a
la empresa denunciada, ademas de requerir el ingreso del proyecto al SEIA.
Asimismo, plantea la necesidad de decretar, como medida precautoria, la
detencién de funcionamiento de las instalaciones, por la existencia de un dafio

inminente al medio ambiente.

A raiz de las denuncias antes sefialadas, la jefa de la Divisiéon de Sancién y
Cumplimiento de la SMA solicité al Secretario Regional Ministerial de Bienes

Nacionales, Region de Antofagasta, informacién relativa al inmueble donde



presuntamente se efectuaban las labores de extraccion de aridos. Con fecha 2
de octubre de 2014, la mencionada autoridad indicd que la informacion
contenida en la denuncia era insuficiente para poder efectuar el analisis

catastral de los inmuebles.

Posteriormente, se solicitd a la llustre Municipalidad de Calama antecedentes
relativos a las actividades desarrolladas en el mencionado inmueble,
especialmente en lo referido a la existencia de permisos y/o autorizaciones para
la extraccion de aridos e informacion sobre el titular de dichas actividades. Asi
las cosas, mediante Ord. N 1248, de fecha 19 de diciembre de 2014, la
autoridad edilicia inform6é que en los registros de la Direccion de Obras
Municipales no existe el otorgamiento de patentes a nombre de la empresa

denunciada

En atencion a los resultados obtenidos en las consultas efectuadas por la SMA,
mediante la Solicitud de Actividad de Fiscalizacién Ambiental (en adelante
“SAFA”) N 79-2015, se procedié a disponer la realizaciéon de una inspeccion
ambiental que permitiera esclarecer los hechos denunciados, por lo que con
fecha 14 de mayo de 2015, se llevd a cabo una actividad de fiscalizacién
ambiental en la Unidad Fiscalizable identificada como Planta de Aridos San
Pedro, a la cual concurrié personal del Servicio Agricola y Ganadero (en
adelante “SAG”) y de la SMA. De los resultados y conclusiones de esta
inspeccion, el acta respectiva y el analisis efectuado por la Divisién de
Fiscalizacion, se dejo constancia en el Informe de Fiscalizaciéon Ambiental DFZ-
2015-4157-1I-SRCA-IA, el que fue derivado mediante Memorandum N 247, de
fecha 27 de diciembre de 2016, a la Division de Sancién y Cumplimiento de la
SMA.

En el citado informe se constatd la existencia de un conjunto de proyectos,
sosteniendo que deben someterse al Sistema de Evaluacion Ambiental, por
configurarse la tipologia establecida en el literal i.5.1. del articulo 3 del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante
“RSEIA”), esto es, extracciones de aridos o greda son de dimensiones
industriales “igual o superior a diez mil metros cubicos mensuales (10.000
m3/mes), 0 a cien mil metros cubicos (100.000 m?) totales de material removido
durante la vida util del proyecto o actividad, o abarca una superficie total igual o

mayor a cinco hectareas (5 ha)”, por lo que a raiz de dichos antecedentes se




deberia analizar la posible existencia de elusién al SEIA asociada al

fraccionamiento de proyectos.

d) Dentro de la formulacion de cargos antes referida, se establece que el terreno
donde se emplazan los proyectos por los cuales se presume el posible
fraccionamiento, son de propiedad de la Comunidad Indigena Atacamena de
Rio Grande. Este inmueble, denominado como Lote C, comprende una
superficie de 28.176,47 hectareas y se encuentra inscrito a fojas 2291, N 1475,
afno 2001, del Conservador de Bienes Raices de Calama, y en el Registro de
Tierras Indigenas de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, a fojas
297, N 297, afo 2001. En dicho sentido, las actividades desarrolladas por

Aridos San Pedro SpA, en el mencionado bien inmueble, se efectian mediante

la celebracién de un contrato de asociacion o cuentas en participacion con la

Comunidad antes indicada.

Del analisis desarrollado por la SMA, se determind que en el referido bien
inmueble de propiedad de la Comunidad Indigena Atacamefia de Rio Grande,
ademas del proyecto calificado ambientalmente favorable mediante RCA
N°163/2016, existen las siguientes consultas de pertinencia de ingreso al SEIA:

Resolucién del
Nombre del - . ... | Representante Servicio de
Proyecto Titular | Domicilio Legal Proyecto S
Ambiental
Mediante Res.
Ex. N°121/2014,
de fecha 3 de
marzo de 2014,
El brovecto el Servicio de
proy Evaluacion
Conssisen Ambiental (en
la extraccion N "
adelante "SEIA"),
"p ient de 98.000 Reqion d
dercr):aeti;?igllen 0 ) Irarrazaval m? de aridos Asg?an agta
. Aridos San |N12821 Victor Villegas |en una 9 ’
arido de Pedro SpA |B, Nufioa, |Uribe superficie resolvio que el
rechazo km 49, P " ’ P proyecto no debe
Ruta CH 23" Santiago total de 3,17 ingresar al SEIA
hectéareas, 9 ]
ya que no reine
por un los requisitos
periodo de |
14 meses contqmp ados en
" |el articulo 10 de
laLey 19.300 y
articulo 3 del
Reglamento del
SEIA.




Mediante Res.

Ex. N°359/2014
el SEA, Regién
de Antofagasta,

Eér%roéicgg resolvié que el
una P proyecto no debe
extraccion ingresar al SEIA,
"Extracciony |>0ciedad A, de 98,000 |Y@Que no redne
: de 3 . los requisitos
Procesamiento Marathon . . m* de aridos
s Transportes | o José Solis contemplados en
de aridos, e N° 3996, y una g
y Logistica Venegas - el articulo 10 de
Sector Aguada Macul, superficie
" Trans Ales : la Ley 19.300 y
de la Teca Santiago total de 4,9 -
S.A hectareas articulo 3 del
or un " |Reglamento del
por SEIA.
periodo de
12 meses
Res. Ex.
El brovecto N°248/2015 el
cor?sis};e en SEA, Region de
.| Antofagasta,
la extraccion resolvié que el
"Extraccion y de99.000 [0 VE A S S
Procesamiento | Irarrazaval m? de aridos I‘; I}’esar al SEIA
de Aridos Aridos San |N12821 Victor Villegas |y una ag e No reL'me’
Empresa Pedro SpA |B, Nufioa, |Uribe superficie Kns?'e Uisitos
Aridos San Santiago total de 3,42 conte?n lados en
Pedro SpA" hectareas, mp
por un el articulo 10 de
periodo de la Ley 19.300 y
12 meses articulo 3 del

Reglamento del
SEIA.

En conclusién, la empresa Aridos San Pedro SpA, es el titular de las solicitudes

de pertinencia de ingreso al SEIA resueltas mediante Res. Ex121/2014,
248/2015 y la RCA N°163/2016.

e) Posteriormente y luego del analisis de informacion de los expedientes de las

distintas solicitudes de pertinencia ya individualizadas en la tabla precedente, la

SMA determiné que a su juicio, seria posible advertir la relacion existente entre

Aridos San Pedro SpA y Sociedad de transportes y logistica Trans Ales S.A.,

titular de la pertinencia resuelta mediante Res. Ex. 3569/2014, la cual se proyecta

en dos sentidos: el primero dice relacién con el rol desempefiado por don Victor

Villegas Uribe, ya que figura como representante legal de la empresa Aridos San

Pedro SpA y, ademas, es presidente del directorio de Sociedad de transportes y

logistica Trans Ales S.A.; en segundo lugar, tal como se consigna en el Informe

de Fiscalizacibn Ambiental, entre ambas sociedades existe una estructura




contractual mediante la cual la primera compra a la sequnda material arido
integral, esto es sin procesar, sin perjuicio que la planta procesadora de la
compradora se ubica en terreno comprendido en la consulta de pertinencia

presentada por la empresa que vende dicho material.

A su vez, efectuado el mismo examen a los demas expedientes administrativos
antes mencionados, la SMA determind que existe una continuidad temporal y
proximidad geografica de las actividades extractivas sometidas a conocimiento
del SEA, Regidon de Antofagasta, lo que se puede visualizar en las siguientes

imagenes:

Imagen 2. Consultas de Pertinencia y proyectos ingresados al SEIA



Imagen 3. Distribucion Espacial de los proyectos de extraccién de aridos

f) Finalmente las autoridades fiscalizadoras concluyeron e interpretaron que las
consultas de pertinencia resueltas mediante Res. Ex. N° 359/2014 (Sociedad de
transportes y logistica Trans Ales S.A.) y 248/2015 (Aridos San Pedro SpA), del
SEA Region de Antofagasta, forman parte de un solo proyecto, toda vez que
aspectos como la vinculacién funcional, materializada en su dependencia a una
sola planta procesadora, la estructura contractual y la relacién societaria
existente entre Aridos San Pedro SpA y Transportes y logisticas Trans Ales S.A,
y la cronologia de ejecucién darian cuenta que estarian frente a un caso de

fraccionamiento de proyecto.

g) Luego de las fiscalizaciones y analisis de antecedentes por parte de la SMA, con
fecha 15 de mayo de 2018, en virtud del Articulo 46, inciso 3° Ley N°19.880, se
notificd personalmente a don Victor Villegas Uribe, representante legal de Aridos
San Pedro SpA, de la Resolucion Ex. N°1 / ROL D-036-2018, en la cual se
formulan cargos en contra de ASP, por los siguientes hechos, actos u omisiones
que constituyen infracciones conforme al articulo 35 b) de la LO-SMA, en cuanto
incumplimiento a la ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los

que la Ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella:
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Hechos constitutivos de
Infraccion

Condiciones, norma o medida infringidas

Fraccionar un
de

extraccion de aridos, de
dimensiones industriales,
situado en el inmueble
denominado “Lote C”,
de
propiedad
Comunidad
Indigena Atacamefa de
Rio

Grande, con el fin de eludir
el

proyecto

de la

ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto
Ambiental. Este proyecto
incluye los desarrollos
de

extraccion de aridos
denominados “Extraccion

y procesamiento de aridos,
Sector Aguada de la Teca”
y

“Extraccién y
Procesamiento

de Aridos Empresa Aridos

San Pedro SpA”,
sometidos a consultas de
pertinencias

resueltas por el SEA,
Region

de Antofagasta, mediante
Res. Ex. N 359, de fecha
18

de junio de 2014, y Res.
Ex.

248, de fecha de 16 de
junio

de 2015, respectivamente.

Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio
Ambiente.

Art. 11 bis. Los proponentes no podran, a
sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades
con el objeto de variar el instrumento de
evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Sera
competencia de la Superintendencia del Medio
Ambiente determinar la infraccién a esta obligacién
y requerir al proponente, previo informe del
Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar
adecuadamente al sistema.
No se aplicara lo sefalado en el inciso anterior
cuando el proponente acredite que el proyecto o
actividad corresponde a uno cuya ejecucion se
realizara por etapas.

Art. 10. Los proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental, en cualesquiera de
sus fases, que deberan someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental son, entre otros,
los siguientes:
(...) i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los
de carbdn, petrédleo y gas, comprendiéndolas
prospecciones, explotaciones, plantas
procesadoras y disposicion de residuos y estériles,
asi como la extraccion industrial de aridos, turba o
greda”.

Decreto Supremo N° 40/2012 Aprueba
Reglamento del Sistema de Evaluacién
Ambiental.

Art. 3. “Los proyectos o actividades susceptibles de
causarimpacto ambiental, en cualesquiera de sus
fases, que deberan someterse al Sistema de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental, son,entre otros,
los siguientes:
“(...) i.5. Se entendera que los proyectos o
actividades de extraccion de aridos o greda son de
dimensiones industriales cuando: i.5.1) Tratandose
de extracciones en pozos o canteras, la extraccion
de aridos y/o greda sea igual o superior a diez mil
metros cubicos mensuales (10.000 m3*mes), o a
cien mil metros cubicos (100.000 m3) totales de
material removido durante la vida util del proyecto
o actividad, o abarca una superficie total igual o
mayor a cinco hectareas (5 ha);.

Art. 14. Los proponentes no podran, a sabiendas,
fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto
de variar el instrumento de evaluacion o de eludir
el ingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental.
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Correspondera a la Superintendencia determinar la
infraccibn a esta obligacion y requerir al
proponente el ingreso adecuado, previo informe del
Servicio.

No aplicara lo sefialado en el inciso anterior
cuando el proponente acredite que el proyecto o
actividad corresponde a uno cuya ejecuciéon se
realizara por etapas, aplicandose en todo caso lo
establecido en el articulo 11 ter de la ley.

Los Estudios y Declaraciones de Impacto
Ambiental deberan indicar expresamente si sus
proyectos o actividades se desarrollaran por
etapas. En tal caso, debera incluirse una
descripcion somera de tales etapas, indicando para
cada una de ellas el objetivo y las razones o
circunstancias de que dependen, asi como las
obras 0 acciones asociadas y su duracion

estimada.

h) De acuerdo a lo sefialado en el considerando 20 de la Formulacion de Cargos,

la infraccidn sera grave, conforme a con lo dispuesto en el articulo 36, numeral
2, literal d) de la LO-SMA, que dispone que son infracciones graves, los hechos,
actos u omisiones que involucren la ejecucion de proyectos o actividades del
articulo 10 de la Ley N 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental sin que se constate alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley, esto atendiendo a los
antecedentes que constan al momento de la emision del presente acto

administrativo.

Respecto de las infracciones graves, la letra c) del articulo 39 de la LO-SMA,
dispone que éstas podran ser objeto de revocacion de la resolucién de
calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias

anuales.

Mediante Res. Ex. N°8/ Rol D-036-2018, de fecha 03 de junio de 2020, la SMA
declaré el incumplimiento del programa de cumplimiento presentando por ASP

y reanudé el Procedimiento Sancionatorio antes referido.

Ml DESCARGOS

Respecto al cargo formulado por la SMA en contra de mi representada, conforme

se detalla en la letra g) del nimero Il anterior, a continuacion presentaremos los

descargos que permiten desvirtuar el supuesto hecho constitutivo de infraccion:




12

1. Consideraciones Preliminares

Es importante tener en cuenta lo preceptuado por el articulo 11 bis de la Ley 19.300,
el cual establece que "los proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus
proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacién o de
eludir el ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Sera competencia
de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion a esta
obligacién y requerir al proponente previo informe del Servicio de Evaluacion
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema. No se aplicara lo sefialado en
el inciso anterior cuando el proponente acredite que el proyecto o actividad

corresponde a uno cuya ejecucion se realizara por etapas”

De la lectura del articulo anteriormente transcrito, se desprende que para que se
configure el fraccionamiento de proyecto deben concurrir copulativamente los

siguientes requisitos:

a) Debe existir el fraccionamiento de "un proyecto o actividad". En relacion a lo
anterior, es relevante entender el concepto de proyecto o actividad en relacion con
las tipologias de ingreso al SEIA establecidas en el art. 10 de la Ley N° 19.300.

b) Debe tratarse de un solo titular, es decir, una sola persona natural o juridica.
c) El fraccionamiento debe tener por objeto eludir el SEIA o hacer variar el
instrumento de evaluacion (DIA en vez de EIA).

d) El fraccionamiento debe ser a "sabiendas" del proponente. Lo anterior,
denota la exigencia del legislador que el proponente al "fraccionar” sus proyectos lo
haga de manera advertida de que la conducta esta proscrita, enmarcandose su

actuar en el dolo o mala fe.

2. No ejecucion del proyecto “Extraccion y Procesamiento de Aridos
Empresa Aridos San Pedro SpA”, resuelto mediante Res. Ex N°
248/2015, de titularidad de Aridos San Pedro SpA

Uno de los principales antecedentes a tener en cuenta en este proceso, que avala
la buena fe de mi representada, guarda relacion con la consulta de pertinencia del
proyecto denominado “Extraccién y Procesamiento de Aridos Empresa Aridos San
Pedro SpA”, resuelta mediante Res. Ex N° 248/2015, de su titularidad, el que se
vinculd y relaciond con el proyecto amparado en la consulta de pertinencia resuelta

mediante Res. Ex. N°359/2014, de titularidad de Transportes y logisticas Trans Ales
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S.A, fundamento de la SMA para imputar el presunto fraccionamiento del proyecto
y la elusion de ingreso al SEIA que dan origen al proceso sancionatorio materia de
esta presentacion, nunca se ejecuto, sin haber dado inicio a la etapa de construccion
u operacion, no habiéndose desarrollado jamas actividad extractiva en el sector

hasta la fecha, no existiendo ademas, pretension alguna de explotar dicho sector.

Por otra parte, es importante destacar que una solicitud de consulta de pertinencia
de ingreso al SEIA no constituye, ni puede entenderse como un principio de
ejecucion que pueda presumir el fraccionamiento de un proyecto, ya que solo
corresponde a un mero pronunciamiento que pretende determinar si es necesario
que un proyecto debe o no debe ingresar al SEIA. Para lo anterior, es necesario
comprender que en la industria de los aridos, se requiere realizar un analisis
acabado de la calidad de los aridos existentes en los distintos yacimientos, hasta
que el interesado pueda determinar o definir el sector a explotar, de conformidad
las caracteristicas técnicas y calidad del material mas apropiado para el objetivo
que se persigue, entre muchos otros factores, como la cercania al lugar de proceso,
centros de consumo, etc., que son absolutamente relevantes a la hora de determinar
dentro de los distintos sectores evaluados aquel que en definitiva resulte mas
conveniente su explotacién para la empresa, que dicho sea de paso, no era el caso
de la consulta de pertinencia resuelta mediante Res. Ex N° 248/2015, razon por la
cual nunca se explotd, para que no haya duda alguna respecto de la buena fe del

titular.

En relacion a lo anterior, el articulo 26 del D.S. N° 40, de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente que aprueba el Reglamento del SEIA, sefala que "(..) los
proponentes podran dirigirse al Director Regional o Director Ejecutivo del Servicio,

segun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los

antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su modificacion,
debe someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” (énfasis
agregado). En este sentido, el acto mediante el cual el Director Regional o Director
Ejecutivo del Servicio, segun corresponda, da respuesta a la consulta de pertinencia
de ingreso al SEIA, constituye un acto administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 3 inciso 6° de la Ley N° 19.880 que "Establece Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado" (en adelante, LBPA), que se traduce en un dictamen o
declaracién de juicio, constancia o conocimiento, el cual, sobre la base de los
antecedentes proporcionados por el proponente, da cuenta de una opinion respecto

de si la ejecucion de un proyecto o actividad o su modificacion, debe someterse de
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manera previa y obligatoria al SEIA, por lo tanto, la respuesta o pronunciamiento

asociado a una consulta de pertinencia de ingreso, no crea ningun derecho para

sSu proponente.

El criterio anterior, ha sido corroborado por la jurisprudencia de Contraloria General
de la Republica, que al respecto sefiala en el Dictamen N° 75903N14 "(...) que la
consulta de pertinencia constituye un tramite de caracter voluntario y previo al
eventual sometimiento de un proyecto o actividad, o de su modificacion al SEIA y

que el pronunciamiento que recaiga en aquélla se enmarca dentro de las

declaraciones de juicio que realizan los érganos de la Administracion en el gjercicio

de sus competencias, por medio de las cuales expresan el punto de vista de dichos

6rganos acerca de la materia sobre la cual se ha requerido su opinién. " ( énfasis

agregado).

Por otra parte, en este mismo punto y considerando que uno de los proyectos
respecto del cual se imputa el supuesto fraccionamiento no fue ejecutado,
especificamente el de titularidad de ASP, asociado a la consulta de pertinencia
resuelta mediante Res. Ex N° 248/2015 del SEA de Antofagasta, cobra relevancia
considerar lo establecido en el articulo 40 de la LOSMA, en el que se sefalan
diversas circunstancias a considerar al momento de aplicar una multa, sefialando

expresamente lo siguiente:

“...Articulo 40.- Para la determinacién de las sanciones especificas que en
cada caso corresponda aplicar, se consideraran las siguientes
circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

c¢) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracién de un area silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea

relevante para la determinacion de la sancién.”
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Al analizar ciertos literales del articulo 40 anteriormente transcrito, resulta

fundamental hacer presente las siguientes consideraciones:

a. Laimportancia del dafio causado o del peligro ocasionado

Es posible afirmar que con el s6lo hecho de haber tramitado una consulta de
pertinencia de un proyecto que no fue ejecutado materialmente, no se produjeron

dafos ni peligros, tanto al medio ambiente como a las personas.

b. El niumero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

Se puede afirmar con certeza absoluta de que no existen personas cuya salud pudo
verse afectada, toda vez que como ya se ha sefialado anteriormente uno de los

proyectos respecto del cual se imputa el supuesto fraccionamiento no fue ejecutado.

c. El beneficio econédmico obtenido con motivo de la infraccion.

Claramente en este caso no existid beneficio econdmico para mi representada, ya
que como se ha sefalado en reiteradas ocasiones, el proyecto asociado a la

consulta de pertinencia de su titularidad no fue, ni sera ejecutado.

d. La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de

participacion en el hecho, acciéon u omision constitutiva de la misma.

En este punto es necesario sefialar que el supuesto fraccionamiento que imputa
la SMA no es tal, ya que los proyectos que se intentan vincular para aludir el
supuesto fraccionamiento corresponden a dos proyectos independientes, de dos
titulares totalmente independientes entre si, que han tenido Unicamente una
relacion de caracter comercial y en ningun caso de caracter societario, por lo tanto
los proyectos se tramitaron en tiempos y lugares diferentes, segun los
requerimientos y pretensiones de cada una de las empresas, no existiendo en
ningin momento la "intencidon" de vulnerar la prohibiciéon de fraccionamiento de
proyecto establecida en el articulo 11 bis de la LBGMA. Hecho que ademas en
este caso particular, resultaria incompresible de imputar, ya que uno de los

proyectos ni siquiera fue ejecutado.
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e. La conducta anterior del infractor.

Sobre este punto se debe hacer presente que ASP cuenta con una conducta
anterior intachable, y que hasta la fecha jamas a sido objeto de sancién alguna en

materia de cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la normativa ambiental.

f. El detrimento o vulneracion de un area silvestre protegida del Estado.

Al igual como se ha sefialado anteriormente, es posible afirmar con certeza
absoluta que no existié ningun tipo de detrimento o vulneracién a un area silvestre
protegida del estado, considerando que el proyecto de titularidad de mi
representada, respecto del cual se le imputa el supuesto fraccionamiento no fue

ejecutado.

En virtud del anadlisis antes realizado y en consideracién a que no existe ningun
agravante de la responsabilidad de mi representada frente al supuesto
fraccionamiento, esta parte solicita que no se le aplique sancién alguna o en su
defecto, en caso que sean desestimados los descargos presentados, se aplique la
menor sancién posible que en derecho corresponda para una infraccion de estas

caracteristicas, esto es, una amonestacion por escrito.

3. Independencia de los Titulares y sus proyectos

Tanto mi representada, como Sociedad de transportes y logistica Trans Ales S.A.,
son personas juridicas distintas y totalmente independientes entre si, titulares de
proyectos distintos, también independientes entre si. Debo destacar a usted que a
nivel de propiedad de las companias no existe relacion entre ellas, lo que no implica
que pueda existir una relacion de caracter comercial entre ambas partes, como
puede desarrollarse con cualquier otra empresa que se encuentre ejecutando un
proyecto en cumplimiento de la normativa legal y sectorial vigente aplicable a la
actividad, por lo tanto, no puede bajo ningun punto de vista ser considerada dicha
relacion comercial como un artilugio creado con la "intencién" de vulnerar la
prohibicién de fraccionamiento de proyecto establecida en el articulo 11 bis de la
LBGMA. Esta relacion comercial es solo una manifestacion de la garantia
constitucional de toda persona de desarrollar un trabajo libremente, garantia

protegida en el nimero 16 del articulo 19 de la Constitucion
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Lo que se prohibe en la ley, como ya se ha sefialado, es que un proponente, a
sabiendas, fraccione un proyecto o actividad con el objeto de variar el instrumento
de evaluacion o de eludir el ingreso al SEIA, lo que no ha ocurrido en este caso,
debido a que estamos hablando de proyectos de dos titulares independientes entre

si.

No obstante lo antes sefalado, ASP, reconoce la existencia de una relacion
exclusivamente comercial con Transportes y logisticas Trans Ales S.A, la que se
basa en el arriendo de equipos y compraventa de aridos integrales y procesados,
descartando cualquier vinculacidn societaria entre ambas empresas. La unica
vinculacion de caracter societario que existié y a que se hace menciéon en el
procedimiento sancionatorio, corresponde a que don Victor Villegas Uribe,
representante legal de Aridos San Pedro SpA, fue presidente del directorio de la
sociedad Transportes y logisticas Trans Ales S.A, no obstante, renuncié a dicho
cargo en diciembre del afio 2012, tal como consta en acta de sesion extraordinaria
de directorio que se acompana, esto es 18 meses antes de que se tramitara la
consulta de pertinencia de ingreso al SEIA resuelta mediante Res. Ex 359/2014 que
da origen al procedimiento sancionatorio materia de esta presentacion, por ende no
es posible que haya tenido participacion o injerencia en la génesis o desarrollo de
dicho proyecto. Usted debe tener presente que la participacion de don Victor
Villegas Uribe no puede ser suficiente por si misma para configurar el supuesto de
fraccionamiento de proyectos, considerar los hechos de este modo constituiria una
infraccion flagrante a los derechos Constitucionales de ASP y del sr. Villegas,
concretamente a la presuncion de inocencia y su libertad de trabajo y asociacion.
Asumir por parte de la administracion del estado que la mera participacion de una
persona natural en el directorio de una empresa, maxime cuando el directorio como
6érgano de administracion es por definicidon un érgano colegiado, es suficiente para
incurrir en la infraccién del fraccionamiento de proyectos, resulta repugnante a los
principios basico del Derecho pues se estaria imputando respecto ASP una
verdadera responsabilidad penal (respecto de la falta) de caracter objetivo,
atribucion de responsabilidad que como he sefalado constituiria una grave
vulneracién a los principio basicos que deben orientar la actividad punitiva del
Estado, la Contraloria se pronuncié en este sentido con toda claridad en el
dictamen N 50.013 bis del 2000 y N 34.407 de 2008, que expresan lo siguiente:
‘la Potestad Disciplinaria es una manifestaciéon de la Potestad Sancionadora del
Estado, la que a su vez es junto a la Potestad Punitiva Penal, es una de las
manifestaciones del ius puniendi general del Estado, razon por la cual ha entendido

también que los principios del Derecho Penal son aplicables al Derecho
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Sancionatorio Disciplinario”. En dictamen N 31.239 del afio 2005, indica: “deben
respetar en su ejercicio los mismos principios generales del Derecho Sancionador
que han sido consagrados en la Constituciéon, aunque sus procedimientos sean
distintos” y en el dictamen N 28.266 de 2007: “aun cuando en materia
administrativa se admite cierta atenuacién de los principios que limitan la potestad
del Estado para aplicar sanciones, tolerando mayores grados de discrecionalidad,
lo cierto es que de ninguna manera ello se podria traducir en la desaparicion de
tales principios”.174 También en los dictamenes N 63.697, de 2011; 14.571, de
2005; 28.226, de 2007; 34.407, de 2008 y 37.325, de 2010.

4. Intencionalidad de los distintos titulares de los proyectos

Finalmente, hacemos presente que en el caso en cuestion no concurre el elemento
subjetivo requerido por el articulo 11 bis para que se configure el fraccionamiento
con el fin de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, puesto

que los Titulares no han actuado con mala fe o con dolo.

Sobre el requisito en cuestidon, es importante sefalar que el mismo es un
componente subjetivo que refleja intencionalidad, mala fe, esto es, la intencion
positiva de fraccionar el sefialado proyecto. La Real Academia Espafiola lo define
como “con conocimiento y deliberacion”. De esta forma, en caso de formularse
cargos por parte de la SMA en virtud de una situacién de fraccionamiento, esta

Ultima debiera demostrar la existencia de este elemento subjetivo.

Para entender a cabalidad el sentido de esta expresion, resulta bastante util la
historia de la ley 20.417. En efecto, tal como lo sefala la ex Ministra Presidenta de
Conama, Ana Lya Uriarte, "el espiritu de la norma sobre fraccionamiento es el
sefialado por el Senador sefior Longueira: queremos evitar a los titulares que
deliberadamente fraccionan sus proyectos para soslayar el ingreso al sistema de
evaluacion de impacto ambiental. También estamos diciendo que, si un proyecto se
va a ejecutar por etapas. ello puede ser acreditado. Pero aqui se trata de poner coto
al proponente malintencionado que quiere evitar -corno muy bien manifesto el

Senador sefior Pizarro- que su proyecto sea objeto de la evaluacion"s

Siguiendo la discusién, el senador Navarro consulté a qué se referia el concepto "a
sabiendas"” del articulo 11 bis. Al respecto, la Ministra Presidenta de Conama
"explicé que este término tiene importancia para la aplicacion de la sancién, que va

a significar la aplicacion de una sancién mas severa. Para probar esta circunstancia
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se usaran pruebas que diran relacién con el tipo de asesoria que ha recibido el
infractor, la experiencia en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. con lo
cual se establecera una presuncion legal. En seguida, el sefior Senador expresé
sus dudas al introducirse el sistema de etapas. La sefiora Ministra aclaré que en
caso de que se presente un proyecto por etapas debera acompafiarlo de una Carta

Gantt, que indique las etapas, la duracién de cada una de ellas”

El tema clave respecto a este elemento subjetivo radica en establecer el estandar
aplicable, en el sentido de determinar qué se requeriria demostrar: culpa o
negligencia, o mas bien dolo. Al respecto, la segunda cita de la historia de la ley,
establece un estandar que podriamos denominar "estandar culposo”, ya que se
requeriria Unicamente probar que el infractor debid haber tenido conocimiento dado
el "tipo de asesoria que recibié" y su "experiencia en el SEIA". Este criterio ha sido
utilizado por la Superintendencia del Medio Ambiente por ejemplo en el caso de
"Sociedad Eléctrica Santiago S.A.", en que con el objeto de aplicar la circunstancia
mencionada en el articulo 40 literal d) de la LOSMA, “la intencionalidad en la
comision de la infraccion" la Superintendencia del Medio Ambiente ha entendido
que "el ordenamiento juridico ambiental impone un estandar especial de cuidado y,
por lo tanto, el requlado ambiental que ha sido evaluado conforme a la ley 19.300,
en principio, carece de circunstancias extraordinarias que justifiquen el
desconocimiento de la misma. Por tanto, es posible afirmar que en el presente caso
existe intencionalidad [...] en la medida que no concurran causales que permitan
atribuir el hecho a una voluntad distinta, ni que justifiquen la ignorancia de las
obligaciones a que se encuentra sujeto el titular”. En la practica esto sigue la tesis

del "estandar culposo” resefiado en la Historia de la Ley 20.417.

Sin embargo, en la reclamaciéon presentada por Sociedad Eléctrica Santiago al
2 Tribunal Ambiental en contra de la sancion impuesta por la Superintendencia del
Medio Ambiente, que fue acogida parcialmente, el Tribunal varié el llamado
"estandar culposo” a uno mas alto o denominado "estandar doloso”. Al respecto
senala: "este criterio en lo que se refiere a la intencionalidad, no solo debe vincularse
con la ignorancia de las obligaciones o la posibilidad de atribuir el hecho a una
voluntad distinta, sino que mas bien debe hacerlo el grado de vinculacion que existe
entre la voluntad del infractor v la infraccion cometida, cuya gradualidad debe ser
considerada y debidamente fundada”. De esta forma, se configura un estandar mas
alto en que se exigirla un acto que demuestre una intencion positiva ("grado de
vinculacion entre la voluntad del infractor y la infracciéon cometida”). La Corte

Suprema habria acogido este ultimo criterio en recurso de casacion de la sentencia
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del Tribunal Ambiental, citando al respecto al profesor Jorge Bermudez: "En los
casos en que la voluntad en la infraccion puede ser atribuida a titulo meramente
culposo o negligente, la sancién no podra ser agravada (Bermudez, Jorge.
"Fundamentos de Derecho Ambiental", Ediciones Universitaria de Valparaiso, 2014.
pag. 485)". Este criterio ha sido ratificado por el Segundo Tribunal Ambiental de
Santiago en fallo de 30 de julio de 2015 en reclamacién de Minera Los Pelambres
en contra de una sancion impuesta por la Superintendencia del Medio Ambiente
también en relacion a la circunstancia del articulo 40 letra d) de la Ley Organica de
la Superintendencia del Medio Ambiente. Al respecto, la Superintendencia del
Medio Ambiente alegaba que dicha intencionalidad correspondia "al estandar de
cuidado que la legislacién ambiental exige para el desarrollo de estas actividades".
Sin embargo, el Tribunal sefiala que "se debera considerar si el autor actué con dolo
o culpa lo que permitira graduar el efecto de ésta en la determinacién de la sancién
definitiva. Obviamente no podra tener el mismo efecto en la determinacion de la
sancién cuando se trate de un infractor que ha actuado con dolo, de aquel que lo ha

hecho con culpa”.

Este tema también ha sido zanjado en el mismo sentido por nuestras Cortes de
Apelaciones conociendo recursos de proteccion en que se alegaron situaciones de
fraccionamiento, sentencias que han sido confirmadas por la Corte Suprema. Asi,
la causa Rol 40.665 de la Corte de Apelaciones de Santiago, establece que "e/
legislador exige, en primer lugar, que el fraccionamiento del proyecto sea realizado
por el titular "a sabiendas”, para variar el instrumento de evaluacion o para evitar el
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, de lo que se colige que
debe constar que Metro S.A. (titular) ha obrado de mala fe, dolosamente, al dividir
el proyecto. lo que no ha quedado demostrado en autos". En el mismo sentido,
causa rol 35.693-2012 de la Corte de Apelaciones de Santiago confirmada por Corte
Suprema en causa rol N°3014-2013 y causa rol 9.305-2013 de la Corte de

Apelaciones de Concepcidn, que no fue apelada.

En relacion a lo anteriormente expuesto, reiteramos que el elemento subjetivo no
se configura en este caso, toda vez que en este caso se trata de proyecto
independientes, tramitados por dos personas juridicas independientes entre si, por
cuanto la gestacion y desarrollo de los proyectos objeto de esta presentacion no
tiene relacion, sino que responden a los requerimientos particulares y pretensiones

de cada una de las empresas.



21

5. Consideraciones generales en relacién a la resolucion de Formulacion

de Cargos

Con el objeto de abordar la totalidad de acontecimientos y hechos detallados en la
resolucién que formuld cargos en contra de mi representada, a continuacién se
presentaran algunas consideraciones generales que deben ser tomadas en cuenta
para realizar un correcto analisis del escenario global de los proyectos

desarrollados:

a) Se hace presente que, la consulta de pertinencia del proyecto denominado
“Procesamiento de Material Arido de Rechazo KM 49, Ruta CH 23, resuelta
mediante Res. Ex N° 121/2014, cuyo titular es Aridos San Pedro SpA,
establecia en su numeral 4, correspondiente a la descripcién general del

...El proyecto
consiste en el procesamiento de material arido de rechazo, el cual sera

proyecto y antecedentes, sefialaba especificamente que

obtenido desde los acopios que se encuentran abandonados en el

terreno_antes identificado (énfasis agregado), que corresponde a un

inmueble de propiedad de la Comunidad Indigena Atacamefia Rio Grande,
de 3,17 ha de superficie, ubicado en la comuna de San Pedro de Atacama,
Regién de Antofagasta, respecto del cual ya se cuenta con un contrato de

comodato o usufructo por un plazo de 5 afos.

Durante la fase operativa, se contempla el procesamiento del material arido
de rechazo, por un volumen total de 98.000 m* en un periodo de 12 meses,
equivalente a una tasa de explotacién mensual promedio de 8.167 m°, no
superando bajo ninguna circunstancia los 10.000 m® mensuales. El proceso
considera la seleccién y chancado del material de rechazo, para lo cual se
contaré con una planta procesadora, instalada dentro del mismo terreno en

el cual se realizaran las faenas extractivas...”

De lo anterior se colige que el proyecto desarrollado, tal como lo indica su
nombre, solo consideraba el procesamiento de un material arido de rechazo
que se encontraba acopiado sobre la cota natural del terreno, conformado
por el poligono determinado en la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA,
el que se encontraba al interior de la propiedad de la Comunidad Indigena
antes sefalada, sin considerar en lo absoluto la extraccién desde el terreno
natural y la conformacién del respectivo pozo de extraccion de aridos. En

virtud de lo anterior, esta consulta de pertinencia solo deberia haber sido
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evaluada en relacién a la potencia instalada de la planta procesadora de
aridos, de conformidad a lo establecido en la letra k del Art. 3 del RSEIA, que
establece que deberan ingresar al SEIA Instalaciones fabriles, tales como
metalurgicas, quimicas, textiles, productoras de materiales para la
construccion, de equipos y productos metdlicos y curtiembres, de
dimensiones industriales. Se entendera que estos proyectos o actividades
son de dimensiones industriales cuando se trate de: “k.1. Instalaciones
fabriles cuya potencia instalada sea igual o superior a dos mil kilovoltios-
ampere (2.000 KVA), determinada por la suma de las capacidades de los

transformadores de un establecimiento industrial.

Tratandose de instalaciones fabriles en que se utilice mas de un tipo de
energia y/o combustibles, el limite de dos mil kilovoltiosampere (2.000 KVA)
considerara la suma equivalente de los distintos tipos de energia y/o
combustibles utilizados. Aquellas instalaciones fabriles que, cumpliendo con
los criterios anteriores, se emplacen en loteos o uso de suelo industrial,
definido a través de un instrumento de planificacion territorial que haya sido
aprobado ambientalmente conforme a la Ley, sélo debera ingresar al SEIA si

cumple con el criterio indicado en el numeral h.2 de este mismo articulo.”

Respecto a la vinculacion espacial e interdependencia funcional de los
proyectos en opinidon de la SMA, se hace presente en primer lugar que si
bien, ambos proyectos respecto de los cuales se hace la vinculacién para
imputar el supuesto fraccionamiento, se localizan dentro del inmueble
denominado “ Lote C” de propiedad de la Comunidad Indigena Atacamefia
de Rio Grande, este tiene una superficie de 28.176,47 hectareas, area
bastante extensa en la cual eventualmente se pueden desarrollar multiples
proyectos de extraccion de aridos de diversos titulares y ademas, los
proyectos que se vinculan se encuentran distantes a mas de 1200 metros en
su punto mas cercano. Asimismo, la supuesta interdependencia funcional a
que se refiere la SMA, no es tal, ya que el proyecto asociado a la consulta de
pertinencia resuelta mediante Res. Ex. N°248/2015 el SEA, Region de
Antofagasta, de titularidad de mi representada, consideraba la instalacion de
su propia planta procesadora en el area de extraccion definida, sin embargo,
como ya se ha dicho en reiteradas ocasiones, dicho proyecto no fue iniciado
ni ejecutado, por tanto no se desarrollaron actividades extractivas ni tampoco

se instalaron los equipos proyectados.
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¢) No es posible que las actividades de extraccion y procesamiento de aridos
desarrolladas por mi representada, se estén ejecutando desde hace 10 afios,
como sefiald el Sr. Ladislao Quevedo Langenegger en sus denuncias, ya
que la empresa fue constituida con fecha 27 de noviembre de 2012, segun
consta en escritura publica de la misma fecha, suscrita en la Notaria de
Santiago de dona Maria Gloria Acharan Toledo, bajo repertorio N°72.713, la
que se acompafa en esta presentacion, junto con el contrato de asociacion
0 cuentas en participacion que mantiene mi representada con la Comunidad
Indigena Atacamefa Rio Grande, que en copia también se acompana. Con
lo anterior, queda demostrado claramente la mala fe en el actuar del
denunciante, quién aporta antecedentes erroneos y falsos en relacion a la

actividad desarrollada por la empresa.

d) Por otra parte, en relacion a las gestiones realizadas por la SMA luego de
recibidas las denuncias presentadas por el Sr. Ladislao Quevedo
Langenegger, hacemos presente que ella también comete un error en su
actuar, al requerir erréneamente los antecedentes al Municipio de Calama,
pensando que era quién tenia la jurisdiccion administrativa pertinente en este
caso, basandose posteriormente en la informacion entregada por ésta, para
fundamentar en parte el proceso sancionatorio, sin percatarse que la

actividad se desarrollaba dentro de la jurisdiccion del Municipio de San

Pedro de Atacama, a quién no se le hizo consulta alguna.

Desde el mismo modo, también en forma errénea se dirigié consulta al
Ministerio de Bienes Nacionales, suponiendo que la actividad se desarrolla
en terrenos fiscales en circunstancias que se desarrollaba sobre un inmueble
particular, que se transfirié a la Comunidad Indigena Atacamefia Rio Grande,
mediante Resolucién administrativa nimero cero cuatro de fecha diecisiete
de septiembre de dos mil once, emanada de la Secretaria Regional

Ministerial de Bienes Nacionales de la Regién de Antofagasta.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y normas legales citadas,

Sirvase el seior Fiscal Instructor: Tener por tener por evacuados los descargos

en contra del cargo formulado en contra de mi representada, en la Resolucién Ex.
N°1/ ROL D-036-2018, de fecha 14 de mayo de 2018, y en definitiva, acoger los

argumentos de hecho y derecho desarrollados en el cuerpo de esta presentacion,
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desestimando en todas sus partes las imputacién referida en la formulacion
formulada en relacion al hecho constitutivo de infraccién, absolviendo por
consiguiente de dicho cargo a mi representada, y aplicando la menor sancion que

en derecho corresponda.
TERCER OTROSI: Solicito al Sefior Fiscal Instructor, tener presente las siguientes
consideraciones, en el eventual caso de que la SMA decida sancionar y aplicar una

multa a mi representada:

Consideraciones en caso de aplicar sancién:

En el eventual e improbable caso que la SMA considere que corresponde que ASP
debe ser sancionada por el hecho infraccional que se le imputa, se solicita que se
tomen en cuenta una serie de circunstancias que disminuyen considerablemente la

gravedad de la infraccion.

Para estos efectos y de la misma manera en que se analizé en el nimero 2 de los
descargos, a continuacion se analizan ciertos literales del articulo 40 de las LOSMA,

que resultan esenciales y relevantes en este caso particular

a. Laimportancia del dafo causado o del peligro ocasionado

Es posible afirmar que con el sélo hecho de haber tramitado una consulta de
pertinencia de un proyecto que no fue ejecutado materialmente, no se produjeron
dafios ni peligros, tanto al medio ambiente como a las personas.

b. El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

Se puede afirmar con certeza absoluta de que no existen personas cuya salud pudo
verse afectada, toda vez que como ya se ha sefialado anteriormente uno de los
proyectos respecto del cual se imputa el supuesto fraccionamiento no fue ejecutado.
c. El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

Claramente en este caso no existié beneficio econdmico para mi representada, ya

que como se ha senalado en reiteradas ocasiones, el proyecto asociado a la

consulta de pertinencia de su titularidad no fue, ni sera ejecutado.
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d. La intencionalidad en la comision de la infraccién y el grado de

participacion en el hecho, accion u omisién constitutiva de la misma.

En este punto es necesario sefialar que el supuesto fraccionamiento que imputa
la SMA no es tal, ya que los proyectos que se intentan vincular para aludir el
supuesto fraccionamiento corresponden a dos proyectos independientes, de dos
titulares totalmente independientes entre si, que han tenido Unicamente una
relacion de caracter comercial y en ningun caso de caracter societario, por lo tanto
los proyectos se tramitaron en tiempos y lugares diferentes, segun los
requerimientos y pretensiones de cada una de las empresas, no existiendo en
ningun momento la "intencion" de vulnerar la prohibicion de fraccionamiento de
proyecto establecida en el articulo 11 bis de la LBGMA. Hecho que ademas en
este caso particular, resultaria incompresible de imputar, ya que uno de los

proyectos ni siquiera fue ejecutado.

e. La conducta anterior del infractor.

Sobre este punto se debe hacer presente que ASP cuenta con una conducta
anterior intachable, y que hasta la fecha jamas a sido objeto de sancién alguna en

materia de cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la normativa ambiental.

f. La capacidad econémica del infractor.

Si bien este hecho no tiene una directa relacion con el supuesto hecho infraccional,
este criterio igualmente debe ser considerado al momento de aplicar una multa.
En este caso, se hace presente que ASP ha enfrentado diversas dificultades
econdmicas en el ultimo tiempo, alcanzando perdidas en el ultimo ano tributario
que superan los 118 millones de pesos, tal como se acredita en el Balance General

del afio 2019, acompanado en un otrosi de esta presentacion.

g. El detrimento o vulneracion de un area silvestre protegida del Estado.

Al igual como se ha sefalado anteriormente, es posible afirmar con certeza
absoluta que no existié ningun tipo de detrimento o vulneracién a un area silvestre
protegida del estado, considerando que el proyecto de titularidad de mi
representada, respecto del cual se le imputa el supuesto fraccionamiento no fue

ejecutado.
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CUARTO OTROSI: Sirvase el sefior Fiscal Instructor tener por acompafiados los

siguientes documentos:

1.- Copia Acta de Sesién Extraordinaria de Directorio de sociedad Transportes y
logisticas Trans Ales S.A, de fecha 02 de diciembre de 2012, en la que consta la

renuncia al Directorio de don Victor Villegas Uribe.

2.- Copia de la Escritura Publica de fecha 27 de noviembre de 2012, suscrita en la
Notaria de Santiago de dofa Maria Gloria Acharan Toledo, bajo repertorio
N°72.713, que corresponde a la constitucion de Aridos San Pedro EIRL; (ii)
transformada en Sociedad Por Acciones segun escritura publica de fecha 1 de
diciembre de 2014, otorgada en la Notaria de Santiago de don Humberto Santelices
Narducci, bajo repertorio N°12.996 — 2014.

3.- Contrato de Asociacién o Cuentas en Participacién otorgado en Calama por
instrumento privado, con fecha 20 de enero del afo 2015, suscrito entre la
“Comunidad Indigena Atacamena Rio Grande” como participe inactivo y don
Victor Freddy Villegas Uribe, y la sociedad ARIDOS SAN PEDRO SpA como
Gestores, firmado y autorizado en la Notaria de Calama de dofia Ana Bonet Cornejo

los dias 21 y 28 de enero del afio 2015 respectivamente.

4.- Copia de la declaracion Jurada de don ROMAN RAMON CONDORI CONDORI,
en su calidad de Presidente de la COMUNIDAD iINDIGENA ATACAMENA RiO
GRANDE, otorgada en la notaria de Calama de don Alejandro Gemmel Martinez ,
con fecha 4 de junio, en relacién a la aclaracion de la superficie aportada en el
contrato de asociacion o cuentas en participacion suscrito con Aridos San Pedro
SpA.

5.- Copia de las patentes municipales otorgadas a Aridos San Pedro SpA durante

el ano 2014 y 2015 por la Municipalidad de San Pedro de Atacama.

6.- Balance General (financiero) del afio 2019 de la empresa Aridos San Pedro SpA,

debidamente firmado por el contador de la empresa.
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QUINTO OTROSI: Ruego a Ud. tener presente, que designo como abogado
patrocinante y apoderado, a don Jose Luis Bravo Ortiz, Rut. N° 10.081.826-4. Con
domicilio en Dr. Sotero del Rio N° 508, of. 523, Santiago. Con las facultades del art.

7mo inciso primero del C.P.C

Correo electronico para efectos de notificacion: |GGG
"

JORGE  gigramente por SO | et
FERNANDOQ JORGE FERNANDO LUIS por JOSE LUIS
ITURRIAGA BRAVO ORTIZ
ITURRIAGA aLamos BRAVO D
ALAMOS Fecha: 2020.07.18 O RTI Z ] 5:49':24 0400

16:50:33 -04'00'
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NOTARIA N* 42 MO ‘MO - SANTIAGO

SANTIAGO
REPERTORIO N° 72.713 =LRS=

CONSTITUCION DE EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

ARIDOS VICTOR FREDDY VILLEGAS URIBE E.I.R.L

// ARIDOS SAN PEDRO E.I.R.L.

EN SANTIAGO, REPUBLICA DE CHILE, a veintisiete dias de noviembre
del ano dos mil doce, ante mi, MARIA GLORIA ACHARAN TOLEDO,
Abogado, Notario Publico Titular de 1la Cua«d‘ragésima Segunda
Notaria de Santiago, con oficio en calle Matias Cousifio numero
ciento cincuenta y cuatro, comparece: don VICTOR FREDDY VILLEGAS
URIBE, chileno, casado y separado de bienes, factor de comercio,

cuarenta y un afios de edad, cédula de identidad numerc ||}

siidentidad con la cédula antes citada, y expone: Que viens e

esta; el compareciente mayor de edad, quien acredita su
en
constituir una empresa individual de responsabilidad limitada,
conforme lo establecido en la ley diecinueve' mil ochocientos

cincuenta y siete, que se regird por las prescripcicnes que

=

C(é Qlﬁé:lnuacwon se senalan, y en lo no previsto, por la ley antes

LA PRESENTE FOTCCOPIA ES FIEL :
i BB APORAMEOR :FL Se constituye una empresa individual de

=
























MARIA GLORIA ACHARAN TOLEDO

NOTARIA N° 42
SANTIAGO

—

facultad de conferir mandatos y revocarlos, modificarlos vy

(3]

delegar en todo o en parte sus atribuciones de administracién. En
3lcaso alguno sera necesario acreditar frente a terceros que él o

illos administradores, en su caso, actuan dentro del giro de la

w

empresa. SEPTIMO: La duracidén de la empresa sera indefinida.
6{OCTAVO: La constituyente limita su responsabilidad al monto de su
7laporte. DECIMO: La empresa practicara balance al treinta y uno de

8|Diciembre de cada afio. DECIMO PRIMERO: Para todos los efectos

9ldel presente contrato, 1la constituyente fija y se obliga
10| a fijar domicilio en la ciudad de Santiago. DECIMO
SEGUNDO: Se faculta al portador de copia autorizada del
presente instrumento o de un extracto de el, para
requerir las anotaciones, inscripciones, subinscripciones vy
pyblicaciones que se estimen procedentes. Minuta redactada por

1 abogado don Alexis André Torrealba Hahnz.- En comprobante vy
previa lectura, el compareciente se ratifica y firma. Se da

copia. Se deja constancia que la presente escritura se encuentra

anotada en el Libro de Repertorio de Instrumentos Publicos, de

esta Notaria con esta misma fecha.. DOY FE.

23|Firma:

24|VICTOR Y ILLEGﬁ_ URIBE

25/C.I. N°

nrla Achatén Toledo
ARID A2 LRS
27 LRID | BANTIAGO
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REPERTORTO N°: 12.996-2.014.—
MODIFICACION Y TRANSFORMACION
DE
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
"ARIDOS VICTOR FREDDY VILLEGAS URIBE E.I.R.L."
AHORA
“WARIDOS SAN PEDRO SpA”
OoT. 55.718-014/68666666EEE&EEEEEEEEEELELELELELE&EES . fC.
EN SANTIAGO DE CHILE, a uno de Diciembre de dos mil
catorce, ante mi, HUMBERTO SANTELICES NARDUCCI, Notario
Titular de la Vigésimo Segunda Notaria de este territorio
jurisdiccional, con oficio en esta ciludad, Avenida EL
Bosgque Norte numero cero cuarenta y siete, Las Condes,
Santiago, comparecen: Don VICTOR FREDDY VILLEGAS URIBE,
chileno, casado y separado totalmente de bienes, factor
de comercio, cuarénLa y tres anos de edad, cédula de
identidad namero [
I, -
LESLIE ANDREA VILLEGAS WESTERMEIER, chilena, soltera,

Ingeniero en Recursos Humanos, veintitrés anos de edad,

. (o'-  DANTELA

CONSTANZA VILLEGAS WESTERMEIER, chilena, soltera,

estudiante, veintiuno afios de edad, cédula de identidad

namero |GG
B . - ALEJANDRA ANDREA WESTERMEIER

OPITZ, chilena, casada y separada de bienes, Técnico en

Enfermeria, cuarenta y un afos de edad, cédula de

identidad

' FOTOCOPIA ES FIEL
APORTADA



. tocios  domigilizdgs. para esLos

efectos en Avenida Tobalaba numero cuatro mil setecientos
veintiséis, comuna de Puente Alto y de paso en esta; los
comparecientes mayores de edad, guienes acreditan su
identidad con las cédulas antes citadas y exponen:
PRIMERO: ANTECEDENTES.- Por escritura pablica de fecha
veintisiete de Noviembre del afio dos mil doce, otorgada
en la Notaria de Santiago de dofia Maria Gloria Acharan
Toledo, don Victor Freddy Villegas Uribe constituyd una
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, en los
términos de la ley diecinueve mil ochocientos cincuenta y
siete, bajo la razén social de "ARIDOS VICTOR FREDDY
VTLLEGAS URIBE E.I.R.L.", pudiendo usar también el nombre
de fantasia “ARIDOS SAN PEDRO E.I.R.L.”, la que se
inscribié en extracto a Fojas noventa y tres mil
novecientos ochenta numero sesenta y seis mil trescientos
noventa y cuatro del Registro de Comercio del Conservador
de Bienes Raices de Santiago correspondiente al afio dos
mil doce, vy se publicé en el Diario Oficial namero
cuarenta mil cuatrocientos cincuenta y cuatro de fecha
nueve de enero de dos mil trece. SEGUNDO :

MODIFICACIONES.~ Por el presente instrumento,| don Victor

Freddy Villegas Uribe viene en acordar las modfificaciones

sociales que ensequida se expresan: Dos.uno. |Aumento de

Capital. Se acuerda aumentar el capital de

- - - - c T
seis millones cuatrocientos cincuenta y AW&Q‘\;

ciento noventa y tres pesos. Ll aumento de capital













pasivo, sin soluciéon alguna de continuidad, y quedando en su

-

Lilg

heva organizacion como responsable de los impuestos que
correspondieron en la gestidn de su organizacién anterior,
declaracion ésta que se incluye para los efectos que pudiere
corresponder del Codigo Tributar io. TERCERO: ESTATUTOS DE
"ARIDOS SAN PEDRO SpA". Dofa LESLIE ANDREA VILLEGAS
WESTERMEIER, chilena, soltera, es tudiante, Cédula de Tdent idad

nimero _

dofia DANIELA CONSTANZA VILLEGAS WESTERMEIER,

chilena, soltera, estudiante, cédula de Tdentidad nuamero

dofia ALEJANDRA ANDREA WESTERMEIER OPITZ, chilena,

S

casada y separada totalmente de bienes, empresaria, Cédula de

y don VICTOR FREDDY VILLEGAS URIBE,

chiileno, casado y separado totalmente de bienes, factor de

comercio, Cédula de Identidad numero _

todos domiciliados para estos efectos en Avenida
Tobalaba numero cuatro mil setecientos veintiséis, comuna de
Puente Alto, quienes acreditan su identidad con las cédulas

citadas, y exponen que como consecuencia de la Kyansformacién

antes pactada, la sociedad por acciones a que se fransforma la
Empresa individualizada en la clausula Prime
instrumento, queda regida por los siguientes estaftutos,

su silencio por las disposiciones de los

cuatrocientos veinticuatro y siguientes del ‘
~

Comercio, y, en sub=sidio de estas, por las GEEHH\G@:QUE
‘ OE LA COPIA 0
pertinentes de la Ley numero diecioccho mil CURKENTELAF HESHS:

sanriago, 11 FEB, 2015















































































publicacién del mismo en el Diario Oficial y su inscripcidn en
el Registro de Comercio de Santiago, y para requerir y firmar
las anotaciones, inscripciones y subinscripciones que procedan
en los registros correspondientes del Conservador de Bienes
Raices respectivo. £l otorgamiento de esta facultad es, desde
luego, irrevocable, v persistira aunque sobrevenga la
disolucién, muerte o incapacidad de cualesquiera de los
corlratantles o de todos ellos. SEXTO: Todos los gastos e
impuestos que se devenguen a causa O COmMO consecuencia del
olorgamiento del presente instrumento, asi como las
posteriores inscripciones en el Conservador de Bienes Raices y
demas Registros Publicos, serdn exclusivamente de cuenta vy
cargo de la sociedad transformada. Minuta redactada por el

abogado don Raul Santana. En comprobante vy previa lectura

fiman Doy [Fe. .%
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CONTRATO DE ASOCIACION
O CUENTAS EN PARTICIPACION

COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA RIO GRANDE
Y

VICTOR FREDDY VILLEGAS URIBE Y OTRO

En Calama, a 20 de enero de 2015, comparecen: COMUNIDAD- TNDIGENA

ATACAMENA RfO GRANDE, Comunidad Indigena inscrita en el 'R,e,gistrg;"w
de organizaciones Indigenas de 1la Corporacién de Desarrollo”

Indigena, con el numero 3 de fecha 30 de Septiembre del afio 1994,
representada en este acto por su directiva compuegta por doifia

Juana Aurora Anza Gonzalez, cédula de idW:
Héctor Tito Cruz, cédula de identidad N ; don Lucas
Evangelista Condori Condori, cédula de identidad N°

dofia Margarita Emilia Tito Cruz, cédula de identidad -y
dona Gladys Justina Mendoza Cruz, cédula de identidad
N°_ todos domiciliados en la localidad de Rio Grande,
Comuna de San Pedro de Atacama, IT Regidbn, en adelante e
indistintamente “Comunidad Rio Grande” o “La Asociada’”, por una
parte, y por la otra, don Victor Freddy Villegas Uribe, chileno,
casado, empresario, cédula de identidad N°_, quién
comparece por si y a nombre y en representacién suficiente de 1la
sociedad ARIDOS SAN PEDRO S.P.A., persona juridica del giro de su
denominacidn, rol unico tributario N°76.257.756-9, ambos
domiciliados para estos efectos en la ciudad de Santiago, Comuna
de RNufica, calle Irarrdzaval ©N°2821 B, departamento 1318, en
adelante e indistintamente “ARIDOS SAN PEDRO” o “La Gestora”; se
ha convenido el siguiente Contrato de Asociacién o Cuentas en

Participacién, en adelante “El Contrato”, de acuerdc a las
siguientes estipulaciones.

PRIMERO, CONSIDERACIONES GENERALES:

I. La Comunidad Rio Grande es duefia de un inmueble ubicado en la
Comuna de San Pedro de Atacama, Provincia del Loa, II Regidn, que
corresponde al Lote C, Santiago de Rio de Grande, con una
superficie de 28.176,47 hectédreas, segun plano numero II-tres-
cinco mil ochocientos dieciocho - S - R., y que deslinda de la
siguiente manera: Norte: Lote B, en linea recta imaginaria MH de
tres ocho dos cuatro tres coma cincuenta y siete metros; Este:
Parte de la Comunidad de Machuca y terrenos fiscales vacuos, en
linea imaginaria quebrada de dos parcialidades que wune los
vértices H-I-J, comprendido desde Alto de Paila, Apacheta
Barrialito y Aplicale en uno siete cince nueve coma sesenta vy





















que nada se adeudan por ningln concepto, causa © motivo,yfaiqayOpg;

abundamiento se otorgan reciprocamente el mas ampliol“totald Bop!
absoluto finiquito, renunciando uno en favor del otro%s a “laslt

acciones civiles, penales y de cualquier otra indole ﬁaf que (§

eventualmente pudieran haber tenido derecho.

DECIMO TERCERA. PERSONERIAS:

La personeria del representante de COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA DE
RIO GRANDE, SEGUN CERTIFICADO EMITIDO POR LA DIRECCION NACIONAL DE
CONADI, CON FECHA 19.01.2015; La personeria del representante de
Aridos San Pedrc S.P.A., consta en escritura publica de fecha 01
de diciembre del afio 2014 otorgada en la Notaria de Santiago
servida por don Humberto Santelices Narducci, documentos todos gque
no se insertan por ser conocidos de las partes y del notario que
autoriza. - Se deja constancia que la minuta de 1la presente
escritura fue redactada por la abogado dofia Marce la Lorca Pefia

- En comprobante y previa lectura, asi lo otorgan, ratifican vy
firman los comparecientes junto al Notario que autoriza. Se da
copia. Doy fe.

———————————————————————————————————— Se extiende el presente
Contrato en dos ejemplares, del mismo tenor y fecha, quedando uno
en poder de cada parte.

moara- 4 7.9 . 3 et
Juaria Aurora An Gonzalez

Cédula“de identidad N
COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA RIO GRANDE

COMUNIDAD INDTGENA ATACAMENA RIO GRANDE




Lucas Ev elista Condori Condori
Cédula de identidad N°
COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA RIO GRANDE

(e

Margarita Emilia Tito Cruz

Cédula de identi dad_

COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA RIO GRANDE

?/aﬂ/,//f mwﬂ(odo ol
Gladys Justina Mendoza Cruz

Cédula de identidad N° /
COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA RIO GRANDE

(

Victor
Cédula de idexntidad N° X
POR SI Y EN REPRESENTACION DE ARIDOS SAN PEDRO S.P.A.

AUTORIZACION NOTARIAL Af nORSO)




FIRMO UNICAMENTE ANTE MI DON VICTOR FREDDY VILLEGAS URIBE,
CEDULA NACIONAL DE IDENTIDAD N [INIEBE =N REPRESENTACION DE
“ARIDOS VICTOR FREDDY VILLEGAS URIBE EIRL.” RUT 76.257.756-9, SEGUN
CONSTA DE MODIFICACION Y TRANSFORMACION DE EIRL, SUSCRITA ANTE
DON HUMBERTO SANTELICES NARDUCCL NOTARIO TITULAR DE LA 22°
NOTARIA DE SANTIAGO, CON FECHA 01 DE DICIEMBRE DEL 2014. DOY FE.
CALAMA, 21 DE ENERO DEL 2015.-ay

.
UPLE
m T | 1
~ACNE i)

FIRMARON ANTE MI DONA JUANA AURORA ANZA GONZALEZ, CEDULA NACIONAL
DE IDENTIDAD N° M. ©N CALIDAD DE PRESIDENTE, __HECTOR
MARCELINO TITO CRUZ, CEDULA NACIONAL DE IDENTIDAD N°M EN
CALIDAD DE SECRETARIO, DON LUCAS EVANJELISTA CONDORI CONDORI,
CEDULA NACIONAL DE IDENTIDAD N° EN CALIDAD DE TESORERO,

NA MARGARITA EMILIA TITO CRUZ, CEDULA NACIONAL DE IDENTIDAD N°
E EN CALIDAD DE CONSEJEJRO 1 Y DONA GLDYS JUSTINA MENDOZA
CRUZ, CEDULA NACIONAL DE IDENTIDAD N° EN CALIDAD DE
CONSEJERO 2, TODOS EN REPRESENTACION DE LA “COMUNIDAD INDIGENA
ATACAMENA SANTIAGO DE RIO GRANDE, RUT 73.205.500-2, SEGUN CONSTA DE
CERTIFICADO ELECTRONICO DE PERSONALIDAD JURIDICA, SUSCRITO CON FIRMA
ELECTRONICA DE DON ALBERTO PIZARRO CHANILAO, DIRECTOR NACIONAL DE
CONADI, OBTENIDO VIA ON-LINE, DE FECHA 19 DE ENERO DEL 2015. DOY FE.
CALAMA, 28 DE ENERO DEL 2015 - ani
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DECLARACION JURADA

En Calama a................ de dos mil dieciocho, comparece don ROMAN RAMON
CONDORI CONDORI, chileno, casado, cédula nacional de identidad numero

Presidente de la COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA RIiO
GRANDE, inscrita en el Registro de Organizaciones Indigenas de la Corporacion
de Desarrollo Indigena, con el nimero 3, con fecha 30 de Septiembre del afo
1994, ambos domiciliados la en la localidad de Rio Grande, Comuna de San

Pedro de Atacama, Region de Antofagasta; quien acredita su identidad con la
cédula citaday expone:

PRIMERO: Que en relacion al Contrato de Asociacion o Cuentas en Participacion
otorgado en Calama por instrumento privado, con fecha 20 de enero del afio 2015,
suscrito entre la “Comunidad Rio Grande” como participe inactivo y don Victor
Freddy Villegas Uribe, y la sociedad ARIDOS SAN PEDRO SpA como Gestores,
firmado y autorizado en la Notaria de Calama de dofia Ana Bonet Cornejo los dias
21 y 28 de enero del afo 2015, respectivamente segun se lee del mismo, en este
acto y por el presente instrumento, en la representacion que inviste, debidamente
facultado al efecto, declara bajo la ley del Juramento: a) Que este se encuentra
plenamente vigente, cumpliendo las partes con su objeto y todas y cada una de
las obligaciones correlativas que para cada una de ellas genera. b) Que tanto en
sus negociaciones preliminares y desde su entrada en vigencia, la zona
comprometida por la comunidad para la ejecucion de su objeto corresponde a una
superficie de 49 hectareas. ¢) Que por un error de transcripcion en su Clausula
Segunda se sefala como superficie comprometida para la asociaciéon 4,9
hectareas, cuando en realidad siempre han sido 49 hectareas las comprometidas
en el contrato, cuestion que queda en evidencia, sin lugar a dudas, de la sola
lectura del numero dos romano de su clausula primera, donde se da cuenta de
las actividades que los gestores desarrollan, y se lee textual que "... para el
desarrollo de dicha actividad, la gestora requiere una superficie de suelos de 49
hectareas, con el objeto de determinar |a calidad del material y la presencia o no
de sulfatos, con el propésito de identificar los terrenos que presenten las mejores
condiciones para el desarrollo de su actividad comercial en el futuro"

SEGUNDO: La calidad de presidente de don ROMAN RAMON CONDORI
CONDORI de Comunidad Indigena Atacamefia Rio Grande, consta del certificado
emitido por la Direcciéon Nacional de CONADI, con fecha 31 mayo de 2018.

’21.// 164y /( e L i
ROMAN RAMON COND CONDORI

p. COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA RiO GRANDE




LEYO, RATIFICO Y FIRMO ANTE MI: Don ROMAN NDOR

CONDORI, chileno, casado, cédula de identidad N° -
en calidad de Presidente de la “COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA

RIO GRANDE”, con domicilio en la Localidad de Rio Grande,
Comuna de San Pedro de Atacama.- DOY FE.- CALAMA, 04 de Junio

del .2018.~
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CONTRIBUYENTE

MUNICIPALIDAD SAN PEDRO DE ATACAMA
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

Tipo:
Contribuyente:
Direccion:
Nom
Derecho Aseo:
Periodo:
Propaganda.
Cod. Actividad:
Capital:

Clasificacion:

COMERCIAL
ARIDOS SAN PEDRO SPA
RUTA 23 CH AGUADA
ARIDOS SAN PEDRO S.P.A.
200 Vence: 30-06-2015
I SEMESTRE 2015
0
221900
86.454.193
VENTA DE ARIDOS

PATENTE MUNICIPAL g&ﬁ

Rut 76.257.756 - 9 ROL | n._nnm. |

03-01-001.001-01  De Beneficio Municipal Comercial 216.135 |

7 Sub Total 216.135 |
Wogd// ﬂ
Multas 0|
Total | ..M—ohwum M

Firma y Timbre Tesoreria

" UNAVEZ PAGADA LA PATENTE, ESTA DEBERA PERMANECER EN UN LUGAR VISIBLE.






Razén Social
Rut.
Direccion
Giro

CUENTA

ARIDOS SAN PEDRO SPA Fecha de Emision 03/04/2020
76.257.756-9 Pagina | de 3
IRARRAZAVAL N" 2821 Of/Dpto. 1318 T-B

PREPARACION DEL TERRENO, EXCAVACIONES Y MOVIMIENTOS DE
TIERR

BALANCE GENERAL

Desde Encro 2019 Hasta Diciembre 2019
SUMAS ~ SALDOS INVENTARIOS RESULTADOS
DEBITO CREDITO DEUDOR ACREEDOR ACTIVOS PASIVOS PERDIDA GANANCIA




Razén Social ARIDOS SAN PEDRO SPA Fecha de Emision 03/04/2020
Ru.t 76.257.756-9 Pagina 2 de 3
Direccion [RARRAZAVAL N° 2821 O /Dpto. 1318 T-B

Giro PREPARACION DEL TERRENO, EXCAVACIONES Y MOVIMIENTOS DE
TIERR

BALANCE GENERAL

Desde Enero 2019 Hasta Diciembre 2019

SUMAS SALDOS INVENTARIOS RESULTADOS
DEBITO CREDITO DEUDOR ACREEDOR ACTIVOS PASIVOS PERDIDA ( :.\N.\.\'(:'l.\




Razén Social
Rt
Direceién

Giro

CUENTA

ARIDOS SAN PEDRO SPA Fecha de Emision 030472020
76.257.756-9 Pagina 3 de 3
IRARRAZAVAL N" 2821 Of/MDpto. 1318 T-B

PREPARACION DEL TERRENO, EXCAVACIONES Y MOVIMIENTOS DE

TIERR

BALANCE GENERAL

Desde Encro 2019 Hasta Diciembre 2019

SUMAS SALDOS INVENTARIOS RESULTADOS

DEBITO CREDITO DEUDOR  ACREEDOR ACTIVOS PASIVOS PERDIDA GANANCIA

Para los efectos del Art. 100 del Codigo Tributario, dejo
sagstancia que los Asientos Contables han sido greparadog con \
informacion y Datos Fidedignos prop?fcrqnados

/ I '\\
W 2\
Nacionai do Contadoros de Chis A.G.

MAYURI REYES TORRES

RET‘TESENTANTE LEGA L
VICTOR FREDDY VILLEGAS URIBE






