
AT. FISCAL INSTRUCTOR JAIME JELDRES GARCÍA 

División de Sanción y Cumplimiento 

Superintendencia del Medio Ambiente 

RES.EX N°1/ROL D-077-2020 

 

EN LO PRINCIPAL: FORMULA DESCARGOS; EN EL PRIMER OTROSÍ: 

CUMPLE LO ORDENADOS; EN EL SEGUNDO OTROSÍ: ACOMPAÑA 

DOCUMENTOS. 

 

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE 

  

Hugo Irarrázaval Mena, arquitecto, cédula de identidad 

N  en representación de Empresa Constructora 

Proyekta Limitada, (en adelante también denominada 

“Proyekta”), RUT , ambos domiciliados para 

estos efectos en Avenida Las Condes N°7.700, oficina 807 A, 

comuna de Las Condes, Región Metropolitana, en procedimiento 

administrativo sancionatorio Rol D-077-2020, al señor Fiscal 

Instructor, con el debido respeto digo: 

 

Que por este acto, y de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 47 y siguientes de la Ley N°20.417, Orgánica de la 

Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) y en la Ley 

N°19.880 que establece las bases de los procedimientos 

administrativos que rigen los actos de los órganos de la 

administración del Estado, vengo a formular los descargos 

pertinentes en relación con la supuesta infracción que da 

cuenta la Resolución Exenta N°1 dictada en este procedimiento 

por el Fiscal Instructor, por la cual se le formularon cargos 

a Empresa Constructora Proyekta Limitada, solicitando a al 

señor Fiscal Instructor que no se sancione a mi representada 



por dichas imputaciones por las razones que se pasan a 

exponer. 

 

I. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

SANCIONATORIO 

 

1. Con ocasión de las actividades propias de su giro, 

Inmobiliaria Eduardo de la Barra SpA encargó a mi 

representada la construcción de un edificio con una 

superficie total de 5.018,56 metros cuadrados, ubicado en 

calle Eduardo de la Barra N°1444, comuna de Providencia.  

 

2. Según da cuenta el expediente administrativo 

sancionatorio, con fecha 7 de julio de 2017, y con ocasión de 

una denuncia interpuesta por don Andrés Gallardo Vera, el 

inspector ambiental don Daniel Arenas G. realizó una 

fiscalización ambiental cuyos resultados quedaron consignados 

en el “Reporte Técnico Decreto Supremo N°38/11 del Ministerio 

del Medio Ambiente” (el “Reporte Técnico”) 

 

3. Según consta en el Reporte Técnico, el día 7 de julio de 

2017 el fiscalizador se constituyó en el domicilio de don 

Andrés Gallardo Vera, ubicado en calle Los Capitanes N°1417, 

departamento 303, comuna de Providencia (“Receptor N°1”) para 

realizar la medición de ruido de una fuente emisora, que en 

este caso se trataba de las obras que ejecutaba Proyekta en 

calle Eduardo de la Barra N°1444, comuna de Providencia.  

 

En el Reporte Técnico, particularmente en la Ficha de 

Evaluación de Niveles de Ruido, se consignó un supuesto 

incumplimiento de mi representada al Decreto Supremo N°38/11 



del Ministerio del Medio Ambiente1 (el “D.S. N°38/11”), 

consistente en que la medición realizada desde el Receptor 

N°1 el día 7 de julio de 2017, en condición externa, durante 

horario diurno (entre las 10:15 y 10:30 AM), registró una 

excedencia de 7 dB(A). Conforme al considerando tercero de la 

Resolución Exenta N°1, el resultado de dicha medición de 

ruido se resume en la siguiente tabla: 

 

 

 

Es decir, se habría incumplido las normas de emisión de ruido 

al haberse medido en dicha oportunidad 67 dB(A), excediéndose 

así en 7dB(A) por sobre el límite de 60 dB(A) que le 

correspondería para la Zona II2 en horario diurno conforme el 

artículo 7 del D.S. N°38/11, que establece los niveles de 

presión sonora máximos permitidos en los horarios y zonas que 

da cuenta la tabla que a continuación se inserta: 

                                                           
1 Decreto que establece normas de emisión de ruidos 
2 De acuerdo a informe técnico de fiscalización ambiental DFZ-2018-

1030-XIII-NE-IA, se homologó la zona donde se ubica el receptor, 

concluyéndose que esta, correspondiente a UR Uso residencial, del Plan 

Regulador Comunal de Providencia, es homologable a Zona II del D.S. 

N°38/11 MMA. 

 



      

 

  

4. Con fecha 4 de junio de 2020, esto es casi 3 años después 

de la fiscalización, mediante Memorándum D.S.C. N° 346/2020, 

el jefe de la división de Sanción y Cumplimiento de la 

Superintendencia de Medio Ambiente nombró como Fiscal 

Instructor para este caso a don Jaime Jeldres García. 

 

5. El día 10 de junio de 2020, el Fiscal Instructor dictó la 

Resolución Exenta N°1 en virtud de la cual resolvió formular 

cargos contra mi representada por la siguiente infracción: 

 

 



En la Resolución Exenta N°1 además se clasificó dicha  

infracción como leve, en virtud de lo dispuesto en el 

artículo 36 de la LOSMA. 

 

6. El día 7 de julio de 2020, se practicó la notificación 

personal del artículo 46 inciso 3° de la Ley N°19.880 a mi 

representada, esto es, exactamente 3 años de efectuado el 

Reporte Técnico que da cuenta de la supuesta infracción al 

D.S. N°38/11. 

 

Cabe hacer presente Sr. Fiscal Instructor, que Proyekta 

recién tomó conocimiento de la existencia de la fiscalización 

de fecha 7 de julio de 2017 el día 7 de julio de 2020, es 

decir, cuando fue notificada de los cargos en su contra. 

Nunca con anterioridad se le informó a mi representada, por 

ningún medio, de la ejecución de la fiscalización y los 

hechos constatados y/o actividades realizadas por el 

fiscalizador.  

 

II.- FALTA AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO 

 

1. Proyekta se ha caracterizado a lo largo de su vasta 

trayectoria en el rubro de la construcción por actuar con 

irrestricto apego a la legislación y normativa aplicable, 

tanto general como sectorial.  

 

2. Si mi representada hubiera tomado conocimiento a tiempo de 

la fiscalización, además de velar por el cumplimiento 

riguroso de las normas ambientales, corrigiendo las 

observaciones indicadas en el Reporte Técnico, hubiera podido 

colaborar oportunamente con la reducción del eventual ruido, 

evitando las molestias al denunciante.  



 

3. Además, si mi representada hubiera sido notificada 

oportunamente de este procedimiento fiscalizador, habría 

contratado inmediatamente una Entidad Técnica de 

Fiscalización Ambiental externa para que hiciera muestreos, 

análisis, inspecciones y verificaciones para cotejar la 

efectividad y magnitud del incumplimiento (por ejemplo, entre 

otras, la adecuada corrección de la medición de ruido en 

relación con el ruido de fondo), para luego tomar las medidas 

que fueren pertinentes o formular o preparar sus descargos, 

según fuere el caso. Pero no ocurrió así y esta grave omisión 

dejó en severa indefensión a Proyekta.  

 

4. Uno de los principales objetivos del procedimiento 

administrativo es incentivar el cumplimiento normativo, 

reestablecer el estado de las cosas o bien ejecutar la 

labores de mitigación que correspondan. Su objetivo no es 

sancionar per se. Sólo en casos de incumplimientos 

fundamentados o reiterados o al existir una conducta 

absolutamente desidiosa, inactiva o no cooperativa por parte 

del fiscalizado debería proceder la imposición de una sanción 

ambiental.  

 

Lo anterior se ve reflejado en la incorporación de salidas 

alternativas al procedimiento sancionatorio. Nos referimos 

particularmente a la posibilidad de presentar un Programa de 

Cumplimiento (“PDC”).   

 

El artículo 42 de la LOSMA establece una facultad privativa 

del infractor, cual es, la presentación de un PDC en el plazo 

de 10 días contados desde la notificación de la formulación 

de cargos.  



 

El inciso segundo del artículo antes referido define el PDC 

como el “plan de acciones y metas presentado por el 

infractor, para que dentro de un plazo fijado por la 

Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente 

con la normativa que se indique”.  

 

Aprobado y cumplido el PDC en los plazos establecidos y de 

acuerdo con las metas fijadas en él, el procedimiento se dará 

por concluido.  

 

De acuerdo a lo establecido en los artículos 42 y 43 de la 

LOSMA y en el artículo 6 de su reglamento, no podrán 

presentar un PDC: 

 

a. Los infractores que se hubiesen acogido a programas de 

gradualidad en el cumplimiento de la normativa ambiental. 

b. Los infractores que hubiesen sido objeto con 

anterioridad de la aplicación de una sanción por parte de la 

Superintendencia por infracciones gravísimas. 

c. Los infractores que hubiesen presentado con anterioridad 

un Programa de Cumplimiento por infracciones gravísimas o 

graves, salvo que se hubiese tratado de infracciones leves.   

 

Al respecto, mi representada no ha incurrido en ninguno de 

los supuestos inhabilitantes para presentar un PDC. No 

obstante lo anterior, no pudo hacerlo, quedando absolutamente 

imposibilitada de ejercer su derecho de presentar un PDC, a 

raíz de que los cargos se formularon y notificaron después de 

tres años de haberse efectuado fiscalización a que se refiere 

este expediente.  

 



5. Es más, con fecha 6 de junio de 2018 la Dirección de Obras 

de la Ilustre Municipalidad de Providencia emitió el 

certificado de recepción definitiva N°199/18 relativo a la 

obra que fue objeto de la fiscalización a que se refiere este 

expediente. 

 

Lo anterior demuestra lo extemporáneo que es este proceso 

sancionador, pues mi representada no tuvo antes y menos tiene 

ahora la posibilidad de presentar un PDC o haber adoptado las 

medidas de mitigación correspondientes, de haber sido éstas 

procedentes. 

 

6. Además, mi representada se encuentra imposibilitada de 

ejercer su defensa en forma apropiada, toda vez que debe 

presentar pruebas respecto a hechos ocurridos hace ya más de 

3 años - respecto de una fiscalización, como ya se dijo, de 

la cual no tuvo conocimiento – y habiendo además culminado y 

entregado las obras hace más de 2 años.  

 

7. Por todo lo anterior, la tardanza de 3 años que demoró en 

notificar y formular cargos a Proyekta afectó una serie de 

principios que informan el actuar de la administración, tales 

como la eficacia, la eficiencia y la celeridad, perjudicando 

el principio constitucional del debido proceso, ya que para 

que en este caso hubiera existido un procedimiento racional y 

justo era necesario que, a lo menos: (i) Mi representada 

hubiera tomado conocimiento oportuno de la fiscalización, 

para corroborarla y adoptar las medidas de mitigación 

pertinentes, o rebatirla si fuere el caso; y, (ii) Mi 

representada hubiera podido ejercer los derechos que concede 

la LOSMA, en especial haber presentado un PDC.  

 



8. La falta de notificación oportuna, transforma este 

procedimiento sancionador en un mero impuesto para la persona  

fiscalizada y no contribuye en nada a la mantención o 

recuperación del medio ambiente, pues no permite que el 

fiscalizado mitigue o repare los eventuales daños o riesgos 

que esté ocasionando. Y, en el evento que tuviera descargos 

que formular, no le permite hacerlo en tiempo ni tampoco 

producir la prueba necesaria a tal efecto. 

 

III.- IMPLEMENTACIÓN DE MEDIDAS PARA DAR CUMPLIMIENTO AL D.S. 

38/11 Y MAPA DE RUIDOS. 

 

1. Como se señaló, mi representada se ha caracterizado por 

dar cumplimiento a los distintos requerimiento normativos, 

entre ellos los contenidos en el D.S. 38/11. 

 

2. Durante el desarrollo de la obra fiscalizada se instalaron 

pantallas acústicas individuales en los trabajos de mayor 

emisión de ruidos, tales como el picado de hormigones, 

perforaciones con roto matillos, cortes con esmeriles 

angulares, etc. Lo anterior se puede observar en las  

siguientes fotografías de la obra en que se efectuó a 

fiscalización:  

 

 



                               

 

 

 

3. La bomba inyección de hormigón, disponía de una cabina de 

placas OBS de 9,1 mm y lana mineral de alta densidad de 80 mm 

de espesor y malla rachel. Lo anterior se puede observar en 

las  siguientes fotografías de la obra en que se efectuó a 

fiscalización:  

 

 

 



                           

 

 

 

4. Se instalaron ventanas de termopaneles durante el avance 

de la obra para así ayudar en el encapsulamiento de los 

departamentos. Lo anterior, según da cuenta el certificado de 

fecha 14 de febrero de 2018 que se acompaña a esta 

presentación.  

 

5. La obra contaba con sus cierres perimetrales para los 

efectos de cumplir con las normas de ruido correspondientes.  

 

6. Cabe hacer presente Sr. Fiscal Instructor que durante el 

periodo que fue realizada la fiscalización se estaba 

ejecutando también una obra de la constructora Santafe S.A. 

en el terreno ubicado en Pedro Lira N° 1404, la cual tenía 

accesos y trabajos por calle Eduardo de la Barra, frente a la 

construcción que ejecutaba Proyekta, la que por cierto 

aportaba emisiones de ruidos paralelamente a nuestra obra. 

 

 



7. Además, es necesario tener presente que de acuerdo al mapa 

de ruidos de Mapcity, respecto del cual existe un convenio de 

colaboración con el Ministerio de Medio Ambiente, la 

dirección del Receptor N°1, esta es, Los Capitanes 1417, 

registra un nivel de ruido promedio de entre 70 dB(A) a 75 

dB(A), es decir, en condiciones normales (sin que existan 

construcciones de por medio) el ruido del sector sobrepasa 

incluso la medición realizada en las obras, donde 

supuestamente se constataron 67 dB(A). A continuación, 

captura de pantalla de la página www.mapcity.com de fecha 5 

de agosto de 2020. 

 

 

 

8. No obstante a la época de construcción de las obras mi 

representada no tuvo conocimiento de la fiscalización a que 

se refiere este expediente, dando cumplimiento a lo dispuesto 

en el D.S. 38/11 implementó las medidas de mitigación de 



ruido en forma previa y durante todo el transcurso de tales 

trabajos. De tal manera que los hechos fiscalizados 

corresponderían a situaciones aisladas, que se habrían 

verificado en forma puntual, y que en ningún caso reflejan el 

estándar de obediencia de las normas medioambientales por 

parte de Proyekta. 

 

9. En conclusión, atendidos los plazos en que se ha realizado 

el procedimiento sancionatorio, sin que mi representada 

tuviera siquiera conocimiento de la existencia de la 

fiscalización que dio origen al mismo sino después de 3 años 

de ocurrida, no fue posible para Proyekta implementar un PDC 

o realizar obras de mitigación, además de haberse afectado su 

derecho a defensa.  

 

POR TANTO,  

 

Al Sr. Fiscal Instructor respetuosamente pido: Tener por 

formulados los descargos de Proyekta en relación con las 

imputaciones formuladas de conformidad a la Resolución Exenta 

N°1, y en mérito de lo expuesto en esta presentación, 

absolver a Proyekta, sin aplicarle sanción alguna. 

 

PRIMER OTROSÍ: Por el presente acto vengo en cumplir lo 

ordenado por el Sr. Fiscal Instructor en el título VIII de la 

parte resolutiva de los cargos formulados, en el sentido de:  

1. En el segundo otrosí se acompaña escritura pública de 

fecha 19 de diciembre de 1990, otorgada en la Notaría de 

Santiago de don Aliro Veloso Muñoz, donde consta la 

personería de quien comparece, Hugo Irarrázaval Mena, 

cédula de identidad N , para representar a 

Empresa Constructora Proyekta Limitada. 



2. En el segundo otrosí se acompaña balance tributario del 

año 2019. 

3. No es posible acompañar un plano simple que ilustre la 

ubicación del instrumento o maquinaria generadora de 

ruido, orientación y referencia con los puntos de 

medición, debido a que las obras concluyeron hace más de 

2 años. Además, en el reporte técnico tampoco se 

singularizó el instrumento o maquinaria generadora del 

ruido.  

4. Se acompaña en el segundo otrosí listado de herramientas 

utilizadas pero no es posible dar datos más precisos por 

el tiempo transcurrido. 

  

Sírvase: Tener por cumplido lo ordenado. 

 

SEGUNDO OTROSÍ: Sírvase tener por acompañados los siguientes 

documentos: 

1. Escritura pública de fecha 19 de diciembre de 1990, 

otorgada en la Notaría de Santiago de don Aliro Veloso 

Muñoz; 

2. Balance tributario año 2019; 

3. Listado de herramientas; 

4. Certificado de recepción definitiva de obras de 

edificación N°199/18 emitido por la Dirección de Obras 

de la Municipalidad de Providencia con fecha 6 de junio 

de 2018; 

5. Certificado de fecha 14 de febrero de 2018 emitido por 

don Guillermo Cazaux Miranda, gerente general de Cazaux 

y Guzmán Ingeniería; 

6. Fotografías que dan cuenta de medidas de mitigación 

adoptadas durante la ejecución de las obras. 

 

































 

 

 

 

LISTADO DE HERRAMIENTAS GENERADORAS DE RUIDO                                          
OBRA EDUARDO DE LA BARRA  

N Herramienta Cantidad 

1 Martillos Hidraulicos  0 

2 Demoldor  10 KG 5 

3 Cincelador  5 KG 4 

4 Soplador 2 

5 Aspiradora  2 

6 Pulidora  2 

7 Sierra Circular  4 

8 Esmeril de 9"  2 

9 Esmeril de 7"  2 

10 Esmeril de 4 1/2"  3 

11 Pistola de Impacto. 3 

12 Rotomartillo 4 

13 Motor Alta frequencia  para sonda 2 

14 Motor Bencinero para Sonda 1 











Santiago, 14 de Febrero de 2018 

 

Señores 

Ventanas Vinka 

Atención a: 

Alvaro Orellana 

Presente 

 

     Mat: Validación Cristales  

     Inc.: Lo que se indica en el texto 

 

De nuestra Mayor Consideración: 

Por medio de la presente, indicamos que las ventanas del proyecto Edificio Eduardo de la Barra 

cumplen con la resistencia flexural para las solicitaciones provocadas por ráfagas de viento de 138 

Km/H, lo que de acuerdo con la norma Nch432, corresponde a una edificación de 30 metros de 

altura sobre el nivel de calle. 

Por otra parte, se realiza la verificación adicional con la normativa provista por ACHIVAL (Asociación 

Gremial Chilena del Vidrio, Aluminio y PVC) y sus tablas de diseño N°3 – N°8 y N°28 de forma 

conservadora. 

 

_____________________________ 

Guillermo Cazaux Miranda 

Gerente General y Representante Legal 



Evidencia Fotográfica 1 

 

 



Evidencia Fotográfica 2 

 

 



Evidencia Fotográfica 3 

 

 




