Expediente Rol D-032-2015
Fiscal Instructor Mauro Lara Huerta

En lo principal, formula descargos; y en el otrosi, acompafia documentos.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
FISCAL INSTRUCTOR MAURO LARA HUERTA

Clemente Heinrich Commentz, en representacion de Residuos Industriales
del Sur Limitada, en autos sobre procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-

032-2015, al sefior Fiscal Instructor don Mauro Lara Huerta respetuosamente digo:

Encontrandome dentro de plazo, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 49
de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (‘LOSMA”), presento
los descargos en relacidon a los cargos formulados en contra de mi representada
mediante Resolucion Exenta N°1/ROL D-032-2015, de fecha 22 de julio de 2015

(“Formulacién de Cargos”).

Conforme se argumentara en este escrito, y segun se distinguira en cada
caso, es posible concluir que, respecto ciertos cargos, no concurren los hechos
infraccionales imputados por la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”),
teniendo presente ademas que a la fecha mi representada ha realizado distintas
gestiones e implementado diversas medidas, a través de las cuales ha dado debida
solucion a los hechos infraccionales materia de la Formulacion de Cargos. En
consecuencia, no procede que se le aplique sancién alguna, por no existir en la

especie infracciones que le den fundamento a la misma.

l. Antecedentes generales

Rilesur es titular del proyecto “Planta de Reconversion de Materiales
Residuales, RILESur Ltda.” (“Planta_de Reconversiéon” o “Planta”), calificado

favorablemente mediante la Resolucion Exenta N°5, de fecha 7 de enero del afio
2009, por la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién de Los Rios (‘RCA
N°5/2009").

La Planta de Reconversién tiene por objeto la produccion de biosdlido o
acondicionador de suelo a partir de materiales residuales organicos e inertes. La

RCA N°5/2009 contempla la habilitacién de 44 zanjas o biodigestores disenados
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con un volumen util de 1500 m®c/u (41 para residuos semisolidos (lodos y solidos),
y 3 para residuos liquidos (liquido mas sustrato-), ademas de una zanja estanca de
acumulacion y tratamiento (aguas residuales del lavado de camiones mas sustrato).
Cabe hacer presente que a la fecha sélo se han construido 17 zanjas de co-
digestion, mientras que las restantes se construiran en la medida que la demanda

lo amerite.

Se debe tener presente que el objetivo de la Planta es la recepcion vy
tratamiento controlado de materiales residuales organicos (de origen animal o
vegetal) e inertes, en su estado liquido, semiliquido, sdlido y semisdlido,
provenientes de distintos sectores productivos e industriales, comerciales y de
organismos estatales. En este sentido, la Planta permite el tratamiento de una gran
parte de los residuos producidos por pisciculturas y lecherias de la regién, los
cuales, luego de ser procesados, dan origen a biosdlidos estabilizados, con alto
grado de mineralizacién, y a un liquido nitrificado, los cuales son utilizados como

mejoradores de suelo.

En este sentido, la Planta permite el procesamiento de residuos organicos
no peligrosos que, de no ser tratados, serian dispuestos en distintos vertederos.
Con ellos se genera una sustancia que se utiliza como mejorador de suelos, la cual,
dado su alto contenido de materia organica y nutrientes, puede ser aplicada en
distintos cultivos y plantaciones. Precisar que el producto biosdlido es generado a
partir del reciclaje de nutrientes presentes en los residuos organicos tratados en la
Planta, propendiendo de esta manera, a la transformacion de tales residuos, en un

producto agronémico de alto valor nutricional.

La operacién de Rilesur como destinatario final de residuos, es contraria a la
disposicion convencional de los mismos, consistente en el confinamiento
permanente de residuos en zonas autorizadas al efecto (a saber, vertederos y
rellenos sanitarios), las que en general, son escasas. En este sentido, la actividad
desarrollada por Rilesur permite a estos sitios de disposicién de residuos aumentar
su vida util, toda vez que la planta recibe una fraccién organica —lodos, por ejemplo-
que es susceptible de ser biotransformada. Resulta relevante mencionar en este
punto, que la fraccién organica a que se alude precedentemente (lodos), en un
tratamiento convencional, deriva en su transformacion y/o generacién de biogas y
lixiviados producto de la descomposicién de organicos, en circunstancias que con
el tratamiento realizado por Rilesur, estos son recuperados y transformados en un

producto con valor agregado.



Actualmente, Rilesur se encuentra evaluando ambientalmente el Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto “Modificacion Planta de Reconversiéon de Materiales
Residuales, RILESUR Ltda.” (“EIA Regqularizacion”). El objetivo de dicho proyecto

es evaluar y formalizar las adecuaciones realizadas al proyecto en relacién a la
incorporacion de procesos complementarios al tratamiento anaerobico de
materiales residuales y la optimizacién de los productos finales, incorporando una

fase aerobia para el manejo de biosdlidos y liquido nitrificado.

Cabe hacer presente que con fecha 13 de septiembre de 2019, se emitio el
Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
N°2 (“ICSARA N°2”). En la actualidad, el plazo del procedimiento de evaluacion
ambiental del EIA Regularizacion se encuentra suspendido hasta el 31 de diciembre
de 2020, fecha en la cual vence el plazo para presentar la adenda complementaria.
Mi representada se encuentra actualmente trabajando en la preparacién de dicho
documento, de forma tal de dar repuesta satisfactoria a todas las observaciones
planteadas en el ICSARA N°2.

Il. El Procedimiento Sancionatorio de autos

Con fechas 22 de agosto de 2013 y 5 de noviembre de 2014 -esta ultima, a
raiz de una denuncia formulada por la Municipalidad de Futrono-, la SMA,
coordinada con otros organismos sectoriales, realizé actividades de fiscalizacion en
la Planta de Reconversién, cuyos resultados y conclusiones de dichas inspecciones
se dej6 constancia en los respectivos Informes de Fiscalizacion Ambiental.

A raiz de los hallazgos obtenidos a partir de las actividades de fiscalizacién,
mediante Resolucion Exenta N°1/ROL D-032-2015, la SMA formul¢ siete cargos en
contra de Rilesur. Los cargos N°1 al N°6 refieren a supuestas infracciones a la RCA
N°5/2009, siendo tipificados conforme al articulo 35 letra a) de la LOSMA, esto es,
incumplimientos de condiciones, normas y medidas establecidas en Resoluciones
de Calificaciéon Ambiental, todos calificados como leves. Por su parte, el cargo N°7
refiere a la ejecucién de modificaciones a la Planta sin contar con una Resolucion
de Calificacion Ambiental (“RCA”), siendo tipificado de acuerdo al articulo 35 letra
b) de la LOSMA, esto es, ejecucion de proyectos y desarrollo de actividades para

los que la ley exige RCA sin contar con ella, calificado como grave.

A raiz de lo anterior, con fecha 25 de agosto de 2015, mi representada



presenté un Programa de Cumplimiento (“PdC”) con el propdsito de abordar cada
una de las infracciones contenidas en la Formulacion de Cargos. Mediante
Resolucién Exenta N°6/ROL N°D-032-2015, de fecha 28 de septiembre de 2015, la
SMA aprobé el PdC, el cual contemplaba distintas medidas y acciones frente a cada

uno de los cargos contenidos en la Formulacién de Cargos.

En este sentido, y conforme se demostrara mas abajo, mi representada ha
ejecutado las acciones que conformaban el PdC. Ahora bien, con respecto a la
accion N°7.17 del PdC, consistente en el sometimiento al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (“SEIA”) de las modificaciones introducidas a la Planta, se
presentaron diversas dificultadas que impidieron ejecutar dentro de plazo dicha
accion. A raiz de lo anterior, con fechas 24 de noviembre de 2015, 5 de abril de
2017, 30 de junio de 2017 y 31 de mayo de 2018, mi representada solicitd
ampliaciones de plazo para la ejecucion de la accién N°7.17 del PdC.

Asimismo, con fechas 22 de agosto de 2017, 11 de diciembre de 2017 y 15
de febrero de 2018, fundado en el atraso asociado a la ejecucion de la accidon N°7.17
del PdC, mi representada presentd una propuesta de acciones para controlar,
prevenir y mitigar la eventual generacion de emisiones odorificas. Luego, con fecha
14 de marzo de 2018, se presentd una version refundida de dicha propuesta de

acciones.

Mediante Resolucién Exenta N°13/ROL D-032-2015, de fecha 19 de junio de
2018, la SMA rechazé las ampliaciones de plazo solicitadas con fechas 30 de junio
de 2017 y 31 de mayo de 2018. Dicha decisidon fue objeto de un recurso de
reposicion, el cual fue rechazado mediante Resolucion Exenta N°14/ROL D-032-
2015, de fecha 6 de septiembre de 2018.

Finalmente, mediante Resolucion Exenta N°15/ROL D-032-2015
("Resolucion Exenta N°15/2020”), de fecha 29 de octubre de 2020, la SMA declaré

el incumplimiento del PdC y reinicié el procedimiento sancionatorio seguido en

contra de mi representada. Cabe hacer presente que, segun consta de dicha
resolucién, se constaté el cumplimiento de casi la totalidad de las acciones

comprendidas por el PdC, segun se detalla mas abajo.

lll. Alegaciones para cada una de las infracciones contenidas en la
Formulacién de Cargos




A continuacién se exponen aquellos antecedentes de hecho y de derecho
para efectos de desvirtuar los hechos infraccionales imputados por la Formulacion

de Cargos, analizando cada uno de los siete cargos por separado.

1. Cargo N°1: Menor numero de chimeneas para la captacion,
conduccion y ventilacion de los gases generados en las zanjas de co-
digestion, que las requeridas por RCA. En particular, se constata una

chimenea por zanja, en vez de las cuatro exigidas

1.1.  No concurre el hecho infraccional contenido en el cargo N°1

De acuerdo a la Formulacion de Cargos, cada zanja contaria con una sola
chimenea, en circunstancias que el considerando 3.6.1 de la RCA N°5/2009 dispone
que “en todas las zanjas se implementaran cuatro chimeneas para la captacion,
conduccién y ventilacion de los gases generados, en CPVC 200 mm fijos a la pared

de hormigon lateral.”

Ahora bien, se debe tener presente que con posterioridad a la dictacion de la
RCA N°5/2009, y durante el desarrollo de la Planta de Reconversion, se verificd que
el diseno original propuesto en la evaluacion ambiental ralentizaba la conduccion y
ventilacion de los gases generados por las zanjas. En razén de esto, Rilesur decidio
reemplazar las cuatro chimeneas por una unica estructura que optimizaria la
velocidad de salida de los gases y su ventilacién, entendiéndose que ello no
implicaba un cambio de consideracion a la Planta.

Lo anterior se ve corroborado mediante carta N°26, de fecha 10 de mayo de
2010, enviada a la Autoridad Ambiental a raiz de una inspeccién practicada a la
Planta con fecha 28 de abril de 2010. En dicha carta, se indica que la reduccion de
numero de chimeneas obedecia a criterios técnicos como resultado del proceso de
mejora continua de la Planta, permitiendo reducir las pérdidas de temperatura con
el objetivo de lograr la eficiencia adecuada en el proceso de co-digestion. Frente a
dicha respuesta, con fecha 21 de septiembre de 2010, la Autoridad Ambiental emitio
el informe de fiscalizacidon correspondiente, concluyendo expresamente que todas
las zanjas cuentan con sus respectivas chimeneas para evacuacion de gases.
Dichos documentos fueron oportunamente acompanados en virtud de la accién
N°1.1 del PdC.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando no existieran los pronunciamientos



antes indicados, se debe tener presente que la modificacion en comento
corresponde a una adecuacion propia de aquellas que se realizan en la etapa de
puesta en marcha de todo proyecto y que, por lo mismo, no revisten las
caracteristicas de cambio de consideracion que requiera ser ambientalmente

evaluado.

En el mismo sentido, se debe tener presente que el cumplimiento estricto de
los términos de una RCA no implica que no puedan existir determinadas
adecuaciones al funcionamiento de un proyecto, mas aun teniendo en cuenta que
dichas adecuaciones no implican un impacto negativo al medio ambiente ni son una
modificacion sustancial al proyecto. Al contrario, la modificacion del numero de
chimeneas tuvo por objeto optimizar la velocidad de salida de los gases y su
ventilacién, proponiendo de esa forma una mejora. Ademas, cada chimenea posee
un filtro de lana de fierro, cuyo objetivo es controlar las emisiones de acido

sulfhidrico que puedan ser perjudiciales para la salud de las personas.

Al respecto, el Primer Tribunal Ambiental ha sefialado en relacion a la
modificacion de medidas de mitigacion de un proyecto:

‘que, asi las cosas, tanto del expediente como de lo consultado en
estrado a la propia reclamante en la vista de la causa, se puede confirmar
que no existié autorizacion formal y expresa de parte del Estado para
modificar los puntos de inyeccion de agua de la barrera hidraulica.

Que, ante lo indicado en estrado por el reclamante sobre que las
actualizaciones realizadas tanto a la medida de mitigacion barrera
hidraulica como al PAT del sistema de puquios de Llamara, éstas se
realizaron en el convencimiento que la RCA autorizaba a realizarlas,
informando de ellas a la autoridad.

(...) Que, a mayor abundamiento, a juicio de este Tribunal, de los propios
informes aportados por el titular y la SMA, se evidencié que la
adecuacion de la barrera hidraulica no ha impactado negativamente el
ecosistema de los puquios, manteniéndose éstos y sus variables
ambientales en los rasgos histéricos y ciclicos naturales de su
variabilidad verano-invierno (...).

Que, por todo lo razonado precedentemente, este Tribunal acogera la

reclamacién en este punto, en los términos que se sefialaran en la parte



resolutiva de la sentencia.”

De lo anterior, se colige que el Primer Tribunal Ambiental acept6 la inclusion
de ciertas adecuaciones en una medida de mitigacion de un proyecto, en el
entendido de que dichas modificaciones se hicieron con el fin de conseguir el

objetivo de proteccidn ambiental perseguido por la medida de mitigacién.

En el mismo sentido, la Contraloria General de la Republica ha sefialado que:

“Dado que las resoluciones de calificacion ambiental deben ajustarse en
su contenido decisorio a lo preceptuado en la ley y en el reglamento, no
es pertinente que requlen aspectos menores sin impactos ambientales.
Es del caso agregar que razones de buena administracion aconsejan
que la parte decisoria de la resolucion de calificacion ambiental se
estructure con la flexibilidad necesaria para permitir la incorporacién de
mejoras en el proyecto que apunten a una mas adecuada proteccion del
medio ambiente, y la eliminacion de condiciones que en su aplicacion

demuestren no ser Utiles para los mismos efectos.”?

Como ya se sefiald, la modificacion del numero de chimeneas por zanja tuvo
por objeto optimizar la velocidad de salida de los gases y su ventilacion,
constituyendo con ello una mejora para la sustentabilidad de la Planta. En
consecuencia, es posible concluir que la adecuacion en comento no constituye una
infraccion a las condiciones, normas o medidas de la RCA N°5/2009, motivo por el

cual no procede la aplicacién de sancion alguna.

1.2. En subsidio de lo anterior, el supuesto hecho infraccional ha sido

debidamente subsanado

En subsidio de lo anterior, y para el improbable caso de que se estime la
efectividad de la infraccion contenida en el cargo N°1, solicito que la misma sea
sancionada con amonestacion por escrito o, en su defecto, la menor multa que en
derecho proceda. Lo anterior, teniendo en cuenta que, segun se explico
anteriormente, el cambio en las chimeneas de las zanjas fue informado a la
Autoridad Ambiental, no existiendo reparos en tal sentido, puesto que fue posible

concluir que el cambio redundaba en una mejora operacional y ambiental de la

" Primer Tribunal Ambiental. Rol R-3-2018. Sentencia de 2 de octubre de 2018.
2 Dictamen N°20.477, de fecha 20 de mayo de 2003.
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Planta. La entrega de esa informacién consistia en la accién N°1.1 del PdC, la cual

fue declarada como cumplida por la Resolucion Exenta N°15/2020.

Asimismo, en virtud de la accidén N°1.2 del PdC, mi representada se obligé a
incorporar el uso de una chimenea por zanja como cambio de no consideracion en
el proceso de regularizacion de las modificaciones introducidas a la Planta. Dicha
accién se encuentra ejecutada mediante la tramitacién del EIA Regularizacion,
especificamente en la Tabla 1-3 “Comparacién del Proyecto aprobado por RCA y
escenario actual” del Capitulo 1 del referido documento. Cabe hacer presente que,
a través de dicha accién, la SMA indirectamente entendié que el cambio introducido
a las chimeneas se trataba de una modificacion menor y poco relevante, al aceptar
que la misma fuera incluida en el proceso de regularizacién de la Planta como

cambio de no consideracion.

De lo anterior, es posible sefialar que la accién N°1.2 si fue cumplida por mi
representada, estando pendiente a la fecha el logro de la meta propuesta a través
de dicha accion. Sin embargo, dicha meta depende de la accién N°7.17, la cual

actualmente esta en ejecucion, segun se indica mas abajo.

En virtud de lo anterior, mi representada ha actuado de forma diligente con
cada uno de los compromisos asumidos para efectos de volver al estado de
cumplimiento de la RCA N°5/2009, razon por la cual se solicita que sea absuelta o,

en su defecto, que sea sancionada con amonestacién por escrito.

2. Cargo N°2: No se rechaza ingreso de material cuando no cuenta con

caracterizacion previa de los residuos que ingresan a la planta

Conforme al Informe de Fiscalizacion Ambiental citado en la Formulacion de
Cargos, no se acredita la caracterizacion previa del material recepcionado,
limitandose a senalar el tipo de lodo a que corresponde. Por dicho motivo, la SMA
decidié formular el cargo N°2, toda vez que la RCA N°5/2009 exigiria la
caracterizacion previa del material que ingresa a la Planta, contemplandose su

rechazo en caso que la misma no exista.

En virtud del cargo en comento, y de acuerdo al PdC presentado, mi
representada procedié a ejecutar una serie de acciones cuyo objetivo era el rechazo
y registro de rechazo de ingreso de material cuando no cuenta con caracterizacion

previa de los residuos que ingresan a la Planta. El objetivo de dichas medidas era



ajustar la operacién de la Planta a los contenidos de la RCA N°5/2009.

En este sentido, conforme a la accion N°2.3 del PdC, se procedié a generar
una planilla de registro diario con los ingresos y rechazos a la Planta de
Reconversion, cuyo contenido es: a) Referencia a la guia de recepcién actualmente
en uso; b) Referencia a la caracterizacion previa del material transportado (realizado
por el generador; c) Registro de la circunstancia de haberse generado rechazos del
ingreso de material por falta de caracterizacién previa; d) Registro de la revision de
requisitos de admision, por parte del Encargado de Zanja; y, e) Registro de la

ocurrencia de contingencias que determinen la no descarga o paralizacion de ésta.

Dicha accién fue cumplida, conforme consta a través de la informacién
entregada con motivo del Informe Bimensual N°1 de noviembre de 2015 presentado

ala SMA, en el cual se acompand la planilla generada.

En segundo lugar, mediante la accién N°2.4 del PdC, se comprometi6 la
capacitacion del personal para el manejo de la planilla sefalada anteriormente, de
modo tal que se verifique la existencia la caracterizacién previa en el area de acceso
y control en la Planta. En el mismo Informe Bimensual N°1 de noviembre de 2015
se acompafo a la SMA la lista de asistencia a dichas charlas con fotografias de la
actividad de capacitacion.

Finalmente, y en relacién las acciones anteriormente sefaladas, se incluy6
la accidon N°2.5, que compromete la implementacién del registro diario a que alude
la accion N°2.3 del PdC. Esta obligacion se cumplié en cada uno de los Informes de

avance bimensual presentados a la SMA desde el afio 2015 a la fecha.

Cabe hacer presente que el cumplimiento de las acciones N°2.3, 2.4 y 2.5

fue constatado por la SMA en la Resolucion Exenta N°15/2020.

En virtud de lo anterior, mi representada ha realizado todas aquellas
gestiones y medidas para efectos de cumplir cabalmente con la RCA N°5/2009,
asegurando que a la Planta no ingrese aquel material que no se cuente con una
caracterizacion previa. En este sentido, las deficiencias detectadas por la SMA han
sido integramente subsanadas, de forma tal que no cabe la aplicacion de sancion

alguna o, en su defecto, la aplicacidn de la menor sancién que en derecho proceda.



3. Cargo N°3: Ausencia de canales de aguas lluvias en sectores de las

zanjas de co-digestion

Conforme al informe de fiscalizacién ambiental citado en la Formulacién de
Cargos, no todos los techos de las zanjas drenan directamente las aguas lluvias
hacia canales longitudinales de ferrocemento, y ademas existen zanjas que drenan
directamente desde sus techos hacia el suelo. Lo anterior no cumpliria con el disefio
del sistema de aguas lluvias contemplado en la RCA N°5/2009, que establece que
todos los techos drenaran directamente hacia canales longitudinales de
determinadas caracteristicas.

Al respecto, se debe sefialar que la Unica zanja de la Planta que no contaba
con un canal longitudinal habilitado para las aguas lluvias corresponde a la zanja
N°17, unica de las zanjas existentes en la Planta que al momento de la fiscalizacién
de la SMA no se encontraba operativa. En este sentido, las restantes 16 zanjas
existentes ya contaban con el canal longitudinal en comento, de forma tal que el
cargo N°3 corresponde a una deficiencia menor en el marco de la operacién de la

Planta.

En virtud de lo anterior, y para efectos de subsanar la referida deficiencia, la
accion N°3.6 del PdC contemplé la habilitaciéon del canal receptor de aguas lluvias
de la zanja N°17, a través de su limpieza y retiro de material que lo obstruia. En el
Informe Bimensual N°1 de noviembre de 2015 se adjunta un registro fotografico de
fecha 27 de noviembre de 2015 por el cual se observa la habilitacion del canal

longitudinal de la zanja N°17.

Por otro lado, y para efectos de asegurar un funcionamiento éptimo de todo
el sistema de canales longitudinales de aguas lluvias de todas las zanjas, la accion
N°3.7 del PAC contemplé un programa de mantencion preventiva de los canales de
aguas lluvias de todas las zanjas el cual incorpora (i) la inspeccién semanal del
estado de los canales; (ii) la remocion de material en caso de caida; vy, (iii) el registro
en planilla de la mantencion. El cumplimiento de esta accién se ha presentado de
forma ininterrumpida en los Informes Bimensuales N°2 de febrero de 2016 hasta el
mas reciente Informe Bimensual, en los cuales se adjuntan las planillas de

inspeccién semanal junto con las fotografias que acreditan la mantencion.

Por lo demas, la misma Resolucion Exenta N°15/2020 concluye que las

acciones 3.6 y 3.7 del PdC fueron debidamente cumplidas.
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Sin perjuicio de lo senalado anteriormente, se debe tener presente que la
falta de canal longitudinal de aguas lluvias en la zanja N°17 a que alude el presente
cargo tuvo como unica consecuencia la acumulacion de las aguas lluvia sobre el
suelo, las cuales, ademas de ser aguas lluvias, no han tenido interaccién con el
material residual que esta dentro de las zanjas cubiertas u otro elemento
potencialmente contaminante. A mayor abundamiento, se debe tener presente que
el destino de las aguas lluvias recolectadas por todos los canales longitudinales,
segun lo dispuesto por la RCA N°5/2009, corresponde al canal de aguas lluvias
perimetral del terreno donde se encuentra la Planta. En este sentido, la misma RCA
establece que las aguas lluvias de los techos de las zanjas tengan como destino un
canal que posteriormente drena a terreno natural, que corresponde a la misma

situacion que se verificd respecto la zanja N°17.

En consecuencia, la deficiencia detectada corresponde a un aspecto formal
respecto aguas lluvias que no interactuaron con el material residual que esta dentro
de las zanjas cubiertas u otro elemento potencialmente contaminante, el cual
ademas fue subsanado inmediatamente. De esta forma, no cabe la aplicaciéon de
sancion alguna a mi representada o, en su defecto, la aplicacion de la menor

sancion que en derecho proceda.

4. Cargo N°4: Reportes de aguas subterrdaneas incompletos.
Especificamente, de los tres reportes analizados, en dos se incluyen
dos muestreos, debiendo ser tres; en los informes no se especifican
los pozos de muestreo, y ademds, los reportes tienen una
periodicidad semestral, debiendo ser mensual.

4.1. No concurre el hecho infraccional contenido en el cargo N°4

De acuerdo a lo sefalado por la Formulacién de Cargos, Rilesur no habria
cumplido con el plan de monitoreo de aguas subterraneas establecido en el
considerando 3.6.2.2 de la RCA N°5/2009, toda vez que los reportes asociados a

dicho plan se encontrarian incompletos.

En concreto, si bien los muestreos realizados evidencian cumplimiento de los
limites establecidos en la Tabla N°1 del Decreto Supremo N°46/2002, Norma de
Emision de Residuos Liquidos a Aguas Subterraneas, el hecho infraccional estaria
dado porque de los tres reportes analizados, en dos se incluyen dos muestras,
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debiendo ser tres; porque en los informes no se especifican los pozos de muestreo
a que se refieren, dificultando el seguimiento ambiental; y ademas, porque los

reportes tienen una periodicidad semestral, debiendo ser mensual.

Al respecto, se debe tener presente que el cargo N°4 se encuentra fundado
en un error sobre el contenido de la RCA N°5/2009 que se encuentra disponible en
el expediente electronico de evaluacion ambiental de la pagina web del Servicio de
Evaluacién Ambiental.® En efecto, en dicho expediente se agregoé en dos ocasiones
la RCA N°5/2009, siendo en cada una de ellas distinto el contenido del plan de
monitoreo contenido en el considerando 3.6.2.2, lo que habria llevado a la SMA a

analizar equivocadamente el registro de muestreos de aguas subterraneas.

En este sentido, por un lado se encuentra una version agregada al expediente
electronico con fecha 7 de enero de 2009 en la fila N°51, como documento en
formato de papel escaneado, el cual corresponde al que la autoridad ambiental
notific6 a mi representada en su oportunidad. Dicho documento sefala en el

considerando 3.6.2.2 que:

“Para el Plan de Monitoreo, el muestreo y analisis seran realizados por
un Laboratorio acreditado segun NCh ISO 17.025, en primera instancia
se considera Hidrolab S.A. u otro similar debidamente acreditado por el
INN, en los parametros a medir en los pozos de monitoreo (3 puntos)
seran los que senala la Tabla 1 del D.S. 46/2002, ‘Norma de Emision

de Residuos Liquidos a Aguas Subterraneas”™.

Por otro lado, en la misma pagina web, se encuentra disponible una segunda
version agregada al expediente electrénico con fecha 14 de enero de 2009 en la fila
N°53, esta vez de elaboracién directa en la plataforma electrénica. En dicho

documento, el considerando 3.6.2.2 sefala:

“Se desarrollara un monitoreo mensual de las napas subterraneas, el
cual se realizara a través de un pozo de control ya existente, con el
objetivo de conocer la calidad de éstas y determinar cualquier indicio
de contaminacion. Asimismo, se implementara un plan de monitoreo de
las aguas para la napa superficial, para lo cual se realizardn monitoreos

mensuales para cada punto de control y de acuerdo a lo establecido en

3 http://seia.sea.qob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=3085315
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D.S. N°46/02, monitoreando los siguientes parametros: Coliformes
fecales, pH, temperatura, DBOs, conductividad eléctrica, aceites y

grasas, medicion de nivel estatico”.

Como se puede observar, existe una diferencia sustancial entre ambos
considerandos que hacen que el alcance de la obligacion de monitoreo sea distinto,
no existiendo infracciéon alguna por parte de mi representada segun se explica a

continuacion.

En efecto, para poder aclarar la diferencia entre ambos considerandos, con
fecha 10 de agosto de 2015 se presento una carta al Director Regional del Servicio
de Evaluacion Ambiental de Los Rios -acompafiada en un otrosi de esta
presentacion-, para efectos de que se corrigiera la situacién antes descrita, y se
tuviera una real certeza sobre el contenido del considerando 3.6.2.2 de la RCA
N°5/2009.

En este sentido, mediante Resolucion Exenta N°097, de fecha 25 de
septiembre de 2015, el Servicio de Evaluacion Ambiental de Los Rios resolvié la
solicitud de aclaracion antes indicada, sefialando al respecto que “la versién
correcta de la RCA N°005/2009 es aquella publicada en el expediente electronico
del proyecto ‘Planta de Reconversion de Materiales Residuales RILESUR Ltda.’ en
la fila numero 51, habiendo sido ésta version la notificada al titular del proyecto, y
aquella que contiene el contenido integro y fiel del proceso de la evaluacion
ambiental llevada a cabo.”

De esta forma, la version correcta del considerando 3.6.2.2 de la RCA
N°5/2009 corresponde a aquella extractada en primer lugar, y en base a la cual es
posible establecer que:

- Conforme alo indicado en el considerando 3.6.2.2 de la version de la RCA
N°5/2009 agregada al expediente electrénico con fecha 7 de enero de
2009 en la fila N°51 -version correcta-, no existe obligacion de que cada
reporte deba incluir tres muestreos.

En este sentido, se debe tener presente que el programa de monitoreo
fue propuesto para dar cumplimiento a uno de los requisitos asociados al
otorgamiento del PAS 93, permiso para la construccion, modificacion y

ampliacién de cualquier planta de tratamiento de basuras y desperdicios
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de cualquier clase. Si bien el proyecto no realiza descargas a aguas
subterraneas -salvo aquel asociado a la infiltracién asociada a las aguas
servidas que son dispuestas en una fosa séptica-, en la Adenda N°1
Rilesur acogio lo solicitado por la autoridad, en el sentido de que los
parametros a medir en el programa de monitoreo de aguas subterraneas

corresponderian a los de la Tabla N°1 del Decreto Supremo N°46/2002.

Ahora bien, lo anterior no significa que el monitoreo en particular debia
realizarse siguiendo las disposiciones y procedimientos dispuestos por el
Decreto Supremo N°46/2002.4 Si asi fuera, se habria sefalado
expresamente en la RCA N°5/2009, cuestién que no se hizo en atencion
a que la actividad de Rilesur no corresponde a una fuente emisora
regulada por el Decreto Supremo N°46/2002. En este sentido, la mencién
a la Tabla N°1 del Decreto Supremo N°46/2002 esta realizada de forma
referencial, con el soélo objeto de tener claridad con respecto a los
parametros que deben ser medidos para la obtencién de un PAS, pero

debiendo seguirse los procedimientos dispuestos en la RCA N°5/20089.

Prueba de lo anterior es el hecho de que el considerando 4.1 de la RCA
N°5/2009 no senala al Decreto Supremo N°46/2002 como normativa
ambiental aplicable a la Planta.

En consecuencia, el hecho de que en los tres reportes analizados, en dos
se hayan incluido dos muestreos, no constituye una infraccion a la RCA
N°5/2009.

Conforme alo indicado en el considerando 3.6.2.2 de la versién de la RCA
N°5/2009 agregada al expediente electronico con fecha 7 de enero de
2009 en la fila N°51 -version correcta-, no existe obligacion alguna de
especificar los pozos de muestreo, no existiendo al respecto
incumplimiento alguno asociado a esta circunstancia.

Los reportes efectivamente tienen una periodicidad semestral, y no

mensual, como indica la version erronea del considerando 3.6.2.2 de la

4 Entendemos que el reparo formulado por la SMA se basa en lo dispuesto por el articulo 22 del
Decreto Supremo N°46/2002, que al regular las condiciones especificas de muestreo, determina que
debe obtenerse una muestra compuesta por cada punto de descarga, y cada muestra compuesta
debe estar constituida por la mezcla homogénea de al menos 3 muestras puntuales, en los casos en
que la descarga tenga una duracion inferior a 4 horas.
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RCA N°5/2009 antes extractado. En efecto, en la pagina 75 de la
Declaracion de Impacto Ambiental de la Planta se indica que “el proyecto
contempla la implementacion de un Programa de Control de Calidad del
Agua Subterranea que se realizara con frecuencia semestral (...).” En el
mismo sentido, en la respuesta N°17 de la Adenda N°1 se indico
expresamente que “el monitoreo de las aguas de pozos se realizara
semestralmente (...).” Si bien el considerando 3.6.2.2 de la version de la
RCA N°5/2009 agregada al expediente electronico con fecha 7 de enero
de 2009 en la fila N°51 -version correcta- no se pronuncia sobre la
periodicidad de los muestreos, ello debe ser interpretado aplicando los
contenidos de los distintos documentos que forman parte del expediente
de evaluacion ambiental, a través de los cuales se llega a la conclusién

de que dicha periodicidad es semestral.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no existe infraccién alguna al
considerando 3.6.2.2 de la RCA N°5/2009, de forma tal que no procede en contra
de mi representada la aplicacion de sancién alguna, por no existir un hecho

infraccional que le sirva de base.

4.2. En subsidio de lo anterior, hecho infraccional ha sido subsanado

En subsidio de lo anterior, y para el improbable caso de que se estime que el
considerando 3.6.2.2 de la version de la RCA N°5/2009 agregada al expediente
electrénico con fecha 14 de enero de 2009 en la fila N°53 es el correcto, se debe
tener presente que Rilesur ha cumplido con cada una de las acciones que fueron
comprometidas en el PdC a raiz del cargo N°4, segun fue expresamente declarado
por la SMA en la Resoluciéon Exenta N°15/2020.

En este sentido, como se indicd anteriormente, a través de la accion N°4.8
del PdC, se solicité al Director Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de
Los Rios aclarar cual era la version correcta de la RCA N°5/2009, solicitud que fue
respondida a través de la Resolucion Exenta N°097 antes citada, donde se indica
que la version correcta de la RCA N°5/2009 es aquella publicada en el expediente
electronico en la fila N°51. Dicha accion fue ejecutada oportunamente e informada

a la SMA a través de la presentacién de los Informes Bimensuales.

Cabe hacer presente ademas que, a raiz del pronunciamiento anterior, no fue

necesario ejecutar la accion N°4.9 del PdC, puesto que el monitoreo comprometido
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debia continuar realizandose de acuerdo a la version correcta del considerando
3.6.2.2 de la RCA N°5/2009, que es justamente aquel en base al cual mi
representada ha realizado histéricamente los monitoreos. Dicha circunstancia fue

expresamente informada a la SMA a través de los Informes Bimensuales del PdC.

Por su parte, mediante la accién N°4.10 del PdC, mi representada se
comprometié a realizar tres muestreos semestrales (diciembre 2015, junio 2016 y
diciembre 2016) de los parametros establecidos en la Tabla N°1 del Decreto
Supremo N°46/2002, conforme lo establecido en el expediente del proyecto, en la
Adenda 1y en el Oficio DGA N°931, del 26 de noviembre de 2008. Dicha accién fue
ejecutada satisfactoriamente, conforme se da cuenta en los Informes Bimensuales
correspondientes presentados a la SMA, en los cuales se acompafié copia de los

informes de laboratorio generados para cada monitoreo.

Finalmente, la accién N°4.11 del PdC contempld la presentacion de un plano
con la ubicacién de los pozos de monitoreo y su relacion con las zanjas de
disposicion de materiales residuales, en coordenadas UTM Datum WGS 84, la cual
fue oportunamente ejecutada, segun se da cuenta en los Informes Bimensuales

acompanados a la SMA.

En virtud de lo sefialado anteriormente, mi representada ha actuado de forma
diligente con cada uno de los compromisos asumidos para efectos de volver al
estado de cumplimiento de la RCA N°5/2009. En este sentido, las deficiencias
detectadas por la SMA, en caso que se estime que la version correcta de la RCA
N°5/2009 es aquella agregada al expediente electrénico con fecha 14 de enero de
2009 en la fila N°53, han sido integramente subsanadas, de forma tal que no cabe
la aplicacién de sancion alguna o, en su defecto, la aplicacion de la menor sancion

que en derecho proceda.

5. Cargo N°5: No obtencion del PAS 102 del D.S. N°95/01, MINSEGPRES,
que aprueba el RSEIA

De acuerdo a la Formulaciéon de Cargos, Rilesur habria infringido la RCA
N°5/2009, al no contar con el PAS 102, relativo a la corta y reforestacion de bosques
para ejecutar obras civiles. En concreto, en la visita inspectiva de fecha 5 de
noviembre de 2014, se constaté que “durante la actividad de inspeccion, CONAF
deja constancia en el acta que el permiso sectorial asociado al PAS 102 del D.S.

N°95/01, el titular realizé presentacion ante CONAF el afio 2009, siendo denegada
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con fecha 5 de marzo de 2009, mediante Resolucion N°10018249/V-15081.

Situacion que a la fecha no se ha regularizado”.

Al respecto, se debe tener presente que durante la evaluacion ambiental de
la Planta, se presentaron todos los antecedentes necesarios para la obtencién del
PAS 102. En concreto, en el anexo 1 de la Adenda N°2 se presentd el Plan de
Manejo de Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, respecto
el cual la CONAF, mediante Ordinario N°027, de fecha 17 de diciembre de 2008, se
pronuncié de manera conforme. Por lo mismo, en el Resuelvo 2 de la RCA N°5/2009
se certifica expresamente que la Planta cumple con la normativa de caracter
ambiental, incluidos los requisitos de caracter ambiental contenidos en el PAS 102,

entre otros.

En este sentido, el hecho infraccional contenido en el cargo N°5 esta
constituido soélo por no haber obtenido sectorialmente el PAS 102, pese a que el
mismo fue otorgado en todos sus aspectos ambientales con motivo de la RCA
N°5/2009.

En consecuencia, el hecho infraccional materia del cargo N°5 refiere a una
mera formalidad, habiéndose constatado en el marco del procedimiento de autos
que no se siguieron efectos negativos por el hecho de no haber obtenido la
aprobacion sectorial del PAS 102.

Sin perjuicio de lo anterior, y para efectos de regularizar la falta de aprobacion
sectorial del PAS 102, la accion N°5.12 del PdC contempld la generacion,
presentacion y aprobacién de un Plan de Correccién, conforme lo establecido en el
articulo 8° del D.L. N°2565 del afio 1979, que sustituye el D.L. 701 de 1974. En este
sentido, con fecha 18 de noviembre de 2015 se presenté un Plan de Correccién por
parte de Rilesur, el cual fue aprobado posteriormente mediante resolucién
N°10018845/V-15611 de la CONAF. El cumplimiento de esta accion fue constatado
por la SMA en la Resolucion Exenta N°15/2020.

En relacion con el estado de ejecucion del Plan de Correccion, se debe tener
presente que en abril de 2020 mi representada tenia considerado hacer la
plantacién de aquellos ejemplares faltantes para efectos de cumplir con los
porcentajes de prendimiento determinados en dicho Plan. Ahora bien, a raiz de la
contingencia sanitaria, dichos trabajos debieron ser suspendidos. Luego, en octubre

de 2020, atendido la liberacion de algunas de las medidas de confinamiento y
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libertad de movimiento, se reiniciaron las actividades para llevar a cabo la
plantacién, solicitandose cotizaciones a distintos viveros para la provision de las
especies a plantar. Sin embargo, por motivos forestales, se debe esperar a otofio

para realizar la plantacién para que la misma sea exitosa.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente que el porcentaje de
prendimiento asociado a un plan de manejo forestal constituye una materia sectorial
cuya fiscalizaciéon es de competencia de la Conaf. En efecto, de acuerdo a lo fallado
por el Segundo Tribunal Ambiental:

“Atendido lo razonado en los considerandos anteriores, y puesto
que la obligacion de presentacion de un plan de manejo forestal
previamente aprobado por CONAF fue cumplida por Eco Maule S.A., asi
como la obligacion implicita de reforestar, restando sélo el logro del
porcentaje de prendimiento requerido, la infraccion no se encuentra
acreditada ni configurada. Por consiguiente, la SMA incurrié en ilegalidad
al sancionar a la reclamante. De esta forma, la impugnacion de la
infracciébn sera acogida, mas no por prescripcion, como alega la
reclamante, sino —iura novit curia— por falta de configuraciéon y
acreditacion. En virtud de lo anterior, no corresponde pronunciarse sobre
las alegaciones relativas a su clasificacion y a la ponderacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.™

En consecuencia, la accién N°5.12 del PdC se encuentra integramente
cumplida, siendo el porcentaje de prendimiento asociado al Plan de Correccién una

materia que escapa al control de la SMA.

A raiz de la aprobacion de dicho plan de correccion, no fue necesario que mi
representada ejecutara la accion N°5.13 del PdC, puesto que la misma estaba
contemplada solo para el caso de que el referido plan no fuera aprobado (asi se
establece expresamente en el PdC). Dicha circunstancia fue debidamente
informada a la SMA en los Informes Bimensuales presentados. De esta forma, no
es correcto lo sefalado por la Resolucién Exenta N°15/2020 en cuanto a que no
seria posible dar por cumplida la accién 5.13, pues la misma no debi6 ser ejecutada

al haberse obtenido la aprobacion del Plan de Correccion materia de la accion 5.12.

5 Sentencia de fecha 29 de abril de 2020, causa Rol R-174-2018. En dicha sentencia, el ministro
Alejandro Ruiz previno que lo relativo al prendimiento constituye una materia sectorial cuya
fiscalizacién compete a Conaf.
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En consecuencia, la deficiencia detectada corresponde a un aspecto formal
que no generd impactos o efectos negativos en el medio ambiente, la cual ademas
al dia de hoy se encuentra subsanada. De esta forma, no cabe la aplicacién de
sancion alguna a mi representada o, en su defecto, la aplicacion de la menor

sancion que en derecho proceda.

6. Cargo N°6: Tala de bosque nativo en area superior a la contemplada
en RCA

6.1. La SMA no es competente para imponer sanciones por infraccidon
ala Ley N°20.283

En primer lugar, y previo a analizar la inexistencia de infracciones por parte
de mi representada, se debe tener presente que el hecho constitutivo de infraccion
del cargo N°6 consiste en la “tala de bosque nativo en area superior a la
contemplada en la RCA.” Por su parte, la condicion, norma o medida incumplida de
la RCA respectiva corresponde al articulo 5 de la Ley N°20.283, sobre Recuperacion
de Bosque Nativo y Fomento Forestal, que dispone que toda accién de corta de
bosque nativo, cualquiera que sea el tipo de terreno en que éste se encuentre,
debera hacerse previo plan de manejo aprobado por la CONAF.

Al respecto, de la sola lectura del cargo N°6 de la Formulacion de Cargos, es
posible apreciar que la SMA intenta sancionar por infracciones a una norma
respecto de la cual no tiene competencia. En este sentido, conforme al Titulo VII de
la Ley N°20.283, corresponde a la CONAF fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en dicha ley y a los Juzgados de Policia Local imponer
las sanciones correspondientes.

De esta forma, se debe tener presente que la LOSMA deja fuera del ambito
de fiscalizacion de la SMA la mayor parte de las infracciones a la normativa forestal
referente proteccion de bosques y suelo, por no corresponder a ninguno de los
instrumentos fiscalizables de acuerdo a la LOSMA, salvo que la infraccion refiera a
las normas, condiciones o medidas establecidas en una RCA, cuyo no es el caso.
En efecto, segun puede apreciarse de la RCA N°5/2009, la Ley N°20.283 no forma
parte de la normativa ambiental aplicable al proyecto -ni tampoco ninguna normativa
de caracter forestal- de forma tal que la misma esta fuera del ambito de competencia
de la SMA.
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En consecuencia, no resultan aplicables las competencias residuales
establecidas en la LOSMA. En efecto, el articulo 3 letra t) de la LOSMA establece
que es competencia de la SMA “fiscalizar el cumplimiento de las demas normas e
instrumentos de caracter ambiental, que no estén bajo el control y fiscalizacion de
otros organos del Estado.” Luego, el articulo 35 letra n) indica que correspondera
exclusivamente a la SMA el ejercicio de la potestad sancionadora respecto del
‘incumplimiento cualquiera de toda otra norma de caracter ambiental que no tenga

establecida una sancién especifica.”

Ahora bien, como se indico anteriormente, la Ley N°20.283 regula
expresamente cudles son las autoridades para fiscalizar y sancionar los
incumplimientos a dicha norma, estableciendo ademas de forma expresa un

catalogo de sanciones aplicables segun sea el tipo de infraccion.

En consecuencia, la SMA no es competente para imponer sanciones por
infracciones a la Ley N°20.283, que es justamente la materia del cargo N°6 de la
Formulacién de Cargos. De esta forma, procede que el cargo N°6 sea dejado sin
efecto, por ser una materia que esta fuera de las facultades y atribuciones de la
SMA.

6.2. Sin perjuicio de lo anterior, no existe infraccion de la Ley N°20.283

De acuerdo a la Formulacién de Cargos, Rilesur habria talado bosque nativo
en un area superior a la contemplada en la RCA N°5/2009. En concreto, y segun
consta del Informe de Fiscalizacion a partir de la visita inspectiva de fecha 5 de
noviembre de 2014, “la empresa, de acuerdo a lo constatado en el Informe de
Fiscalizacion, intervino para la implementacion de las canchas de compostaje una
superficie mayor a la indicada en la DIA para la construccion de las zanjas de co-

digestion.”

Luego, se acompafia una figura de Google Earth 2014, en la cual se
apreciaria la zona destinada a la instalacion de las 44 zanjas de co-digestion (a la
fecha se han construido 17), la zona respecto de la cual se solicit6é autorizaciéon para
la tala de bosque nativo, denominada ‘Radal 3’ (anexo N° 6 de la DIA), y la superficie

que estaria siendo actualmente empleada en las canchas de compostaje.

Al respecto, como primer punto, debe tenerse en cuenta que la superficie
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total que se esta empleando para las canchas de compostaje corresponde a dos
predios completamente distintos. Asi, el predio denominado “Radal 3”, bajo el Rol

N°79-232 (en adelante, “Predio N°79-232"), corresponde al lugar donde se

instalaron las obras de la Planta de Reconversion contemplada en la RCA N°5/2009,
y por el cual se habria solicitado la autorizacion del PAS 102. Por otro lado, en el
sector aledafio al Predio N°79-232, se encuentra la propiedad Rol N°79-218 (en

adelante, “Predio N°79-218"), el cual corresponderia a aquel sector no incluido en

la RCA N°5/2009 y respecto del cual se imputaria la tala de bosque nativo
contemplada en el presente cargo.

La siguiente imagen muestra a qué sector corresponde cada predio:
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Parametros Geodésicos y Cartograficos: Datum WGS 84 - Proyeccion Universal Transversal de Mercator
0 50 1 00 1 50 200 250 m (UTM) - Huso 18 Sur Fuente: Elaboracién Propia en base a Cartografia disponible en Infrestructura de

T — | Datos Espaciales de Chile (http://www.ide.cl)

El Predio N°79-218 fue adquirido mediante escritura publica de fecha 23 de
octubre de 2012 por la empresa Transporte de Carga H y H Ltda. (“Propietario”) a
la sefiora Magaly Escobar. Dicho terreno actualmente es arrendado por el

Propietario a Rilesur para desarrollar las actividades de la Planta de Reconversion,
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segun consta en el contrato de arriendo de fecha 2 de enero de 2013, copia del cual

se acompana en un otrosi.

Ahora bien, se debe tener presente que al momento que el Propietario
adquirié el Predio N°79-218, y de forma anterior a que este fuera ocupado por
Rilesur, se constatd una intervencion de bosque, segun se apreciaba por la
presencia de restos de lefia, lo que implicaba que el predio no tuviera una naturaleza
de tipo forestal. En razon de lo anterior, mediante carta N°002T/2012, de fecha 26
de noviembre de 2012, copia de la cual se presenté en el marco del PdC, se solicitd
a la CONAF que se pronunciara si existe una situacion pendiente respecto del
Predio N°79-218 como también si se requirié alguna autorizacion de tala, con qué
fecha y quién fue el solicitante.

La motivacion de esta consulta tenia por objetivo precaver cualquier tipo de
responsabilidad que pudiera surgir, tanto para el Propietario como también para
Rilesur, por la existencia de lefia en el Predio N°79-218, dejando constancia asi que
la referida intervencion de bosque correspondia a un hecho verificado con
anterioridad a que el Propietario adquiera el predio en comento y que el mismo fuera

ocupado por Rilesur en virtud del contrato de arriendo celebrado.

En este sentido, con fecha 17 de noviembre de 2015, mediante la carta
N°223/2015, copia de la cual se presentd en el marco de los reportes periddicos del
PdC, la CONAF dio respuesta a la carta antes citada, sefialando que se consultaron
los registros prediales que se mantienen en la institucion y que para el Predio N°79-
218 no ha tramitado ninguna solicitud relativa a planes de manejo como tampoco

autorizaciones de corta de bosques.

A raiz de lo anterior, mediante carta de fecha 15 de enero de 2016, copia de
la cual se acompana en un otrosi, se consulté a la CONAF para que indicara si el
propietario anterior del Predio N°79-218 fue quien realizé la intervencién de bosque
nativo. Mediante carta N°87/2016, de fecha 17 de abril de 2016, copia de la cual se
acompana en un otrosi, CONAF respondié sefalando que de los antecedentes
disponibles no es posible establecer si el propietario anterior es responsable de la
corta. Ahora bien, la respuesta de la CONAF tampoco establece como responsable

al Propietario o a Rilesur.

Sin perijuicio de lo anterior, a partir de las imagenes de Google Earth que se

acompanan a continuacion, es posible establecer que la intervencion de bosque
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nativo en el Predio N°79-218 fue realizada entre enero y febrero del aino 2011,
ambas fechas anteriores a que el referido predio fuera adquirido por el Propietario

y que el mismo fuera ocupado por nuestra representada.

Rilesur fecha 02/19/2011

4 s
Googleka

74

T

l) 1 £, < e 3 . %, Y 100m
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Rilesur fecha 01/30/2013

100'm -

A partir de la segunda imagen de febrero de 2011, es posible apreciar una
disminucién en la cantidad de arboles existentes en el Predio N°79-218. Dicha
intervencion, como se indico, fue realizada con anterioridad a la adquisiciéon del

predio por parte del Propietario y su ocupacion por parte de Rilesur.

Las circunstancias anteriormente sefialadas permiten acreditar que no existe
responsabilidad alguna por parte de nuestra representada en la intervencién de
bosque nativo a que alude el cargo N°6. Como se indicé, dicha intervencion fue
realizada con anterioridad a que mi representada ocupara el Predio N°79-218, de
forma tal que, al momento de iniciar las obras en dicho predio, ya no existian
superficies que constituyeran bosque nativo, determinando que no fuera necesario
presentar y conseguir la aprobacién de un plan de manejo de acuerdo a la Ley
N°20.283.

En consecuencia, y asumiendo que la SMA fuera competente para imponer
sanciones por infracciones a la Ley N°20.283, se debe tener presente que no existe
infraccion alguna por parte de mi representada, de forma tal que no procede la

aplicacion de sancion alguna, debiendo ser absuelto del cargo N°6.

6.3. En_subsidio de lo anterior, hechos infraccionales han sido

subsanados

En subsidio de lo sefalado anteriormente, y para el improbable caso de que

se estime la efectividad de la infraccion contenida en el cargo N°6, se debe tener
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presente que mi representada comprometio la ejecucién de distintas acciones en el
marco del PdC. En este sentido, mediante la accion N°6.14, mi representada se
comprometié a obtener el pronunciamiento de la CONAF respecto la procedencia
de la intervencion de bosque nativo verificada en el Predio N°79-218 referida
anteriormente. El cumplimiento de dicha accion fue debidamente informado en los
Informes Bimensuales presentados a la SMA y constatado por la SMA en la
Resolucién Exenta N°15/2020.

Asimismo, mediante la accion N°6.15, mi representada se comprometié a
generar, presentar y obtener la aprobacién de un Plan de Correccién, conforme lo
establecido en el articulo 8° del D.L. N°2565 del afio 1979, que sustituye el D.L. 701
de 1974, por la fraccién predial objeto del cargo N°6. De esta forma, mediante
Resolucién N°10018931/V-15730, de fecha 6 de julio de 2016, la CONAF aprobd el
Plan de Correccion presentado por la Propietaria del Predio N°79-218 para la

reforestacion de 1,4 hectareas.

La aprobacién del referido Plan de Correccion fue debidamente informada a
la SMA en el Informe Bimensual N°5, motivo por el cual no fue necesario ejecutar la
accion N°6.16 del PdC, segun se contemplaba expresamente en el mismo. El
cumplimiento de esta accion fue ademas constatado por la SMA en la Resolucion
Exenta N°15/2020.

En virtud de lo senalado anteriormente, asumiendo que mi representada
incurrié en una infraccion del articulo 5 de la Ley N°20.283, se debe tener presente
que las referidas infracciones han sido integramente subsanadas, de forma tal que
no cabe la aplicacion de sancién alguna o, en su defecto, la aplicacion de la menor

sancién que en derecho proceda.

7. Cargo N°7: Ejecucion de modificaciones al proyecto, sin contar con
RCA que lo autorice. Dichas modificaciones consisten en aquellas
informadas por Rilesur al SEA de Los Rios, mediante Carta N°37 de
fecha 23 de agosto de 2011, y que se constataron como operativas a
la fecha de la fiscalizacion.

Conforme a la fiscalizacion de fecha 22 de agosto de 2013, se constatd la
operacion de una zanja de nitrificado y la actividad de homogenizacién, compostaje
aerobio y secado del biosélido. En el mismo sentido, conforme a la fiscalizacion
ambiental de fecha 5 de noviembre de 2014, se constaté que se han implementado
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acopios de material de biosélido, operacion de una piscina de aireacion y la

construccion de un galpén no considerado en las instalaciones aprobadas.

A raiz de dichas circunstancias, mi representa se comprometio a la ejecucion
de distintas medidas en el marco del PdC, cuyo objetivo era subsanar los

incumplimientos a las normas que se estimaban infringidas.

En este sentido, mediante la accion N°7.17 del PdC, se comprometié someter
al SEIA las modificaciones introducidas a la Planta y la obtencién de la RCA
favorable respectiva. En dicho contexto, con fecha 19 de octubre de 2015, Rilesur
ingres6 al SEIA la Declaraciéon de Impacto Ambiental (“DIA”) del proyecto
“Regularizacion de Mejoras al Proyecto Planta de Reconversion de Materiales
Residuales”. Dicha DIA no fue admitida a tramite por Resolucion N°090, de fecha

18 de noviembre de 2015, del Servicio de Evaluacién Ambiental de los Rios.

Posteriormente, y continuando con el cumplimiento de la accién
comprometida, con fecha 18 de diciembre de 2015 se reingreso al SEIA la referida
DIA. Mediante Resolucion Exenta N°041, de fecha 5 de julio de 2017, el Servicio de
Evaluacion Ambiental de los Rios calificé desfavorablemente la DIA, por estimar
que el proyecto debia ser evaluado mediante un Estudio de Impacto Ambiental,
atendida la generacion de algunos de los efectos, caracteristicas y circunstancias
del articulo 11 de la Ley N°19.300.

Atendida dicha calificacion desfavorable, mi representada se vio en la
obligacion de preparar el EIA Regularizacion con el objeto de cumplir con la accion
7.17 del PdC. Ahora bien, como esta SMA sabe, la preparacion de un EIA es un
proceso que demora tiempo, atendido la cantidad de informacién y antecedentes
que es necesario presentar. En este sentido, mediante presentaciones de fechas 30
de junio de 2017 y 31 de mayo de 2018, mi representada solicité una ampliaciéon de
plazo para cumplir con la accion 7.17 del PdC, solicitudes que fueron rechazadas
por la SMA mediante Resolucion Exenta N°13/D-032-2015, de fecha 19 de junio de
2018, confirmada por Resolucion Exenta N°14/D-032-2015, de fecha 6 de
septiembre de 2018.

A pesar del rechazo de la SMA, esta parte de todas formas ingreso con fecha
29 de junio de 2018 el EIA Regularizacion, el cual fue admitido a tramite con fecha
6 de julio de 2018. Dicho EIA se encuentra actualmente en evaluacion ambiental,

estando pendiente el plazo para responder el ICSARA N°2.
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En la actualidad, el plazo del procedimiento de evaluacion ambiental del EIA
Regularizacion se encuentra suspendido hasta el 31 de diciembre de 2020, fecha
en la cual vence el plazo para presentar la adenda complementaria. Mi representada
se encuentra actualmente trabajando en la preparacién de dicho documento, de
forma tal de dar repuesta satisfactoria a todas las observaciones planteadas en el
ICSARA N°2. Asimismo, de forma paralela, se encuentra abierto el proceso de
Consulta Indigena con dos grupos indigenas por separado. Atendida la actual
contingencia sanitaria derivada del COVID-19, el proceso de consulta se mantiene

abierto, pero sin presentar avances.

Adicionalmente, en el marco de la evaluacion ambiental del EIA
Regularizacion, Rilesur ha realizado una bateria amplia de estudios de olores como
modelaciones de area de impacto (en base a norma de referencia Lombardia, ltalia),
estudio de panel en terreno acotado, medicién de gases dentro y fuera de las
instalaciones de la Planta (en base a norma de referencia japonesa).

Cabe hacer presente que el EIA Regularizacion contiene todas aquellas
modificaciones a la Planta respecto las cuales la SMA estimd que era necesario
contar con una RCA favorable, dando cumplimiento asi a la normativa ambiental
aplicable. Lamentablemente, desde fines de 2019 y durante el afo 2020, y por
razones derivadas de la contingencia social y actual contingencia sanitaria, el
avance del procedimiento de evaluacién ambiental ha sido muy lento. Lo anterior,
tanto por el lado de la consulta ciudadana y consulta indigena, como también por el
lado de la preparacion de la adenda complementaria por parte de mi representada,

debido a las distintas restricciones laborales y de movimiento que existen.

Adicionalmente, mediante la accion 7.18 del PdC, mi representada se
comprometié a realizar una medicion de gases generadores de olores molestos, por
area de trabajo segun proceso y areas aledanas, con el objetivo de caracterizar
dichos gases. Ahora bien, dicha accion debia ejecutarse a partir de 3 meses de
obtenida la RCA favorable, motivo por el cual aun no ha sido implementada. Desde
este punto de vista, y a diferencia de lo sefialado por la SMA en la Resolucion
Exenta N°15/2020, no puede estimarse que la accién 7.18 se encuentra incumplida,

en tanto la misma aun no es exigible de acuerdo al plazo fijado por el PdC.

Cabe tener presente que, en el marco del procedimiento sancionatorio de

autos, y a raiz de denuncias por supuestos malos olores, mediante Resolucion
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Exenta N°9/Rol D-032-2015, de fecha 27 de julio de 2017, la SMA solicitd a mi
representada acompafar una propuesta de acciones para controlar, prevenir y/o
mitigar la eventual generacion de emisiones odorificas desde la Planta. Dicho
requerimiento fue adicionado por la Resolucion Exenta N°11/Rol D-032-2015, de

fecha 30 de enero de 2018, a raiz de nuevas inspecciones realizadas a la Planta.

En virtud de lo anterior, mediante presentaciones de fechas 22 de agosto de
2017, 11 de diciembre de 2017 y 15 de febrero de 2018, fundado en el atraso
asociado a la ejecucion de la accién N°7.17 del PdC, mi representada presenté una
propuesta de acciones para controlar, prevenir y mitigar la eventual generacion de
emisiones odorificas. Luego, con fecha 14 de marzo de 2018, se presentd una
version refundida de dicha propuesta de acciones, las cuales, a grandes rasgos,

consisten en:

1. Instalacién y operacion de aspersores para aplicacion de neutralizadores
de olores (cuya ejecucion se realizé el 17 de octubre de 2016). Factura
de compra N°91 del 30 de julio de 2013 emitida por Vincit Group Chile
Ltda, los que fueron instalados en 2016 al interior de la planta para
encapsular los olores;

2. Instalacion y operacion de una estacion de meteorologia (dicha estacion
se encuentra operativa desde noviembre de 2017. Se acompafna en un
otrosi copia de la Factura de compra N°945 y 966 de Lorena Droguett
Gonzalez);

3. Mejoramiento en procesos de biodigestion anaerobia y proceso de
estabilizacion aerébica mediante aplicacion de sustrato (el sustrato de
aplica de forma permanente desde el segundo semestre del afo 2016);

4. Disminucién del volumen acopiado de material estatico estabilizado, con
el objeto de utilizar un 30% del area de acopio actual, a través de la
utilizacién del material como mejorador de suelos en predios agricolas (se
realizé la desclasificacion del biosélido como compost ante el Servicio
Agricola y Ganadero, y aun se encuentra en ejecucion. Se adjunta en un
otrosi Carta N°1073/2017 con respuesta recibida desde ese servicio);

5. Plan de comunicacién con la comunidad (este compromiso aun se
encuentra en ejecucion);

6. Automatizacion sistema de aspersores para aplicacion de neutralizadores
de olor (este compromiso aun se encuentra pendiente de ejecutar);

7. Control de olores al ingreso y salida de camiones (se adjunta en un otrosi

cotizaciones y mail enviado a cliente, con indicacion de que camiones
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deben circular limpios y tapados);

8. Confinar zanja de nitrificacion, lo que se aprecia en la siguiente fotografia:

9. Canalizar fraccion liquida pila estatica hacia piscina de nitrificacion, segun

se aprecia en la siguiente fotografia:
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Como es posible apreciar de las circunstancias antes sefaladas, mi
representada ha comenzado a ejecutar varias acciones de su parte para efectos de
que las modificaciones introducidas a la Planta cuenten con RCA favorable. Sin
embargo, por circunstancias propias de una evaluacién ambiental, han existido
demoras que han llevado a que Rilesur debiera presentar el EIA Regularizacion

para efectos de obtener la referida RCA.

Dicho proceso, como es conocido por la SMA, demora mas tiempo. Sin
embargo, pese a dichas demoras, se debe tener presente que la firme y fiel voluntad
de esta parte es obtener cuanto antes una RCA favorable que ampare todas las
modificaciones introducidas a la Planta, con el objeto de subsanar las infracciones

a la normativa ambiental aplicable.

En consecuencia, ha obrado de esta parte una intension positiva para
subsanar las infracciones imputadas, cuestion que a la fecha aun no se ha
producido, pero que una vez calificado favorablemente el EIA Regularizacion en
actual evaluacion, se lograra. En consecuencia, procede que la SMA absuelva de
toda sancién a mi representada o, en su defecto, le aplique la menor multa que en

derecho proceda.

IV. Circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

A modo de complemento de las consideraciones indicadas en el apartado
anterior con respecto a la Formulacién de Cargos y la ejecucion de las acciones
comprometidas en el PdC, a continuacién se analiza la aplicacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA al caso particular, tomando en
consideracion aquellas directrices establecidas en las Bases Metodoldgicas para la

Determinacion de Sanciones Ambientales, de diciembre de 2017 (“Bases
Metodoldgicas”).®

8 Cabe hacer presente que el Segundo Tribunal Ambiental, en la causa rol R-44-2014, dispuso que
“a juicio de este tribunal y a diferencia de lo sefialado por la reclamante, la naturaleza juridica de las
circunstancias contenidas en el articulo 40 de la Losma, y en este caso particular, de su literal d), no
es la de una agravante. Por el contrario, se trata de criterios o factores de modulacion que el
legislador ha entregado a la autoridad administrativa para que ésta determine y fundamente
conforme a la concurrencia o no de ellas, la sancion especifica que impondra finalmente al infractor.”
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a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

Esta circunstancia refiere a la existencia de un dafo frente a la constatacién
de afectacioén a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o
no significativos los efectos ocasionados. Asimismo, comprende también el
concepto de peligro, esto es, la capacidad intrinseca de una sustancia, agente,

objeto o situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor.”

En este sentido, respecto el cargo N°1, como se indicé anteriormente, el
reemplazo de las cuatro chimeneas por una Unica estructura se realizé con el
objetivo de optimizar la velocidad de salida de los gases y su ventilacion,
constituyendo asi una mejora ambiental de la Planta.

Respecto el cargo N°2, y como quedo de manifiesto en el PdC, no se siguié
ningun efecto negativo, atendido que la infraccion era de caracter formal. En el
mismo sentido, tampoco se verificaron efectos negativos derivados de la infraccion
del cargo N°3, atendido la calidad de las aguas (lluvia) que cae sobre el canal
colector y el destino final de las mismas, segun se explicd con anterioridad.

Asimismo, respecto el cargo N°4, tampoco se siguieron efectos negativos,
atendido que el hecho infraccional, de estimarse efectivo, es meramente formal,
habiéndose constatado el cumplimiento de los limites establecidos en el Decreto
Supremo N°46/2002.

Respecto el cargo N°5, tampoco existieron efectos negativos, puesto que
refiere a una infraccion formal, habiéndose ademas regularizado dicho

incumplimiento a través de un Plan de Correccién.

En relacion al cargo N°6, de estimarse que la SMA es competente para
conocer del mismo y determinarse su efectividad, se debe tener presente que no

existieron efectos negativos derivados de dicha infraccién.

Finalmente, respecto el cargo N°7 y tal como se ha indicado en los Informes

Bimensuales acompafiados, si bien los cambios introducidos generaron una mayor

7 La distincion entre dos hipotesis para esta circunstancia ha sido recogida por la jurisprudencia, en
especifico el Segundo Tribunal Ambiental, en la causa rol R-58-2015, considerando cuadragésimo
octavo: “Que, a juicio de este Tribunal, y tal como lo ha indicado en sentencias anteriores, es
necesario recordar que en este numeral existen dos hipotesis diversas que permiten configurarla. La
primera de ellas, de resultado, exige la concurrencia de un dafio; mientras que la segunda es una
hipdtesis de peligro concreto, un riesgo de lesién, mas no la produccién de la misma.”

31



emision de CO,, también existid una disminucion sobre el 90% de emision de
metano en la fase anaerobia. Adicionalmente, la evaluaciéon de emisiones, se basoé
en determinar la situacion odorante para la condicién de operacién, considerando la

situacion actual y futura.

Dado lo anterior, al no contar con criterios de calidad para evaluacion de
impactos por olor en Chile, se utiliz6 como referencia la revision de criterios a nivel
internacional cuyos paises se encuentran dentro del listado de paises de referencia
establecidos en el D.S. 40/2012. En base a ello y acorde a las caracteristicas del
proyecto y su entorno, se trabajé con el criterio de calidad definido en ltalia para la
region de Lombardia, cuyo valor limite para actividades generadoras de olor en
entornos agricolas y receptores en un radio de hasta 500 metros es: CP98-1hr= 4

[oug/m3].

Con el objetivo de reducir el alcance odorante a un nivel en el cual los
receptores sensibles no sean impactados, se consideraran medidas de control y
reduccién de emisiones a implementar a corto, mediano y largo plazo. Las medidas

consideradas corresponden a:

- Cobertura con material estructurante utilizando el sustrato carbonado
(paja) permanente sobre la superficie correspondiente a la pila estatica y
zona activa, minimizando la emisién de olor en dichas zonas.

- Cobertura con material estructurante utilizando el sustrato carbonado
(paja) permanente sobre la superficie abierta de digestores durante la
carga y la cosecha.

- Re-configuracion y re-ubicacion de la pila estatica desde las dimensiones
actuales Largo: 130 [m], ancho: 39 [m] y alto: 7 [m] a un escenario futuro
de Largo: 65 [m], ancho: 45 [m] como medidas basales y un alto de
coronacion de: 11 [m].

- Confinamiento de la superficie correspondiente al Estanque de
Nitrificacion y a la Piscina de aguas de contacto.

Ahora bien, conforme consta en el Estudio de Impacto Odorante
acompanado a esta presentacion, los resultados obtenidos de la modelacién de
dispersion odorante, bajo las condiciones operacionales especificadas para la

situacion actual y futura, muestran que:
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El escenario correspondiente a la situacion actual arrojé una emision total
de 299 M [ouE/s] y mientras que para el escenario futuro 92 M [ouE/s]. El
area de influencia del proyecto, estimada en base al umbral de olor 1
[oUE/m3] resulté ser de: 557 [hal.

La modelacion de dispersion de olores arrojo un alcance actual de
aproximadamente 158 [ha] y finalmente 66 [ha] en el escenario futuro con
un criterio de calidad de 4 [ouE/m3],

Situacion actual: Dentro del area de influencia del proyecto, se

encontrarian 3 de 7 receptores considerados para la evaluacion del
proyecto.

La proyeccién del alcance odorante actual, a un criterio de calidad de 4
[ouE/m3], arrojaria que dentro del alcance odorante se encontrarian los
receptores sensibles RS2, RS3 y RS7. Dicho alcance comprenderia un
area total de 158 [ha]. Las frecuencias de percepcion, con probabilidades
de alcanzar el criterio de calidad en dichos receptores serian entre un
0,3% y 2,6% de las horas del afio.

Situacion futura: Se tiene que al implementar las medidas de mejora para

el control y reduccion de olores, se proyectaria una reduccion de un 58%
en el area de alcance odorante y con ello, los 3 receptores sensibles
quedarian fuera del alcance odorante. De esta manera se tiene que no
habria potencial de molestia en los receptores sensibles dentro del area
de influencia del proyecto y en consecuencia, no presentaria impacto por
olores acorde a los criterios definidos en el articulo 11 de la Ley N°19.300.
Adicionalmente, se incorpora el informe de “Medicion de Olor en Terreno”,
elaborado por Envirometrika, correspondiente a estudios de inmision en
terreno, cuyas mediciones fueron realizadas en distintos dias y horarios
determinando la percepcion de olor en la inmisién y basados en la
metodologia NCh3533:2017 parte |, ejecutada en terreno por panelistas
expertos seleccionados y calibrados segun las directrices de la
NCh3190:2010. Dicho estudio consisti6 en una medicién de olor en
terreno, el objetivo del estudio fue evaluar la percepcion de olor al aire

ambiente en puntos definidos al exterior de la planta RILESUR.

Los objetivos especificos definidos fueron los siguientes:

Identificar notas de olor de fuentes de la planta RILESUR.

Realizar medicion de olor al exterior de la planta en 7 jornadas, en horario
AM, PM y Noche.

Identificar notas de olor en los 10 puntos definidos.
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- Calcular frecuencias y horas de olor (HO) de cada punto de medicion.

Para realizar la medicién se hizo una visita de reconocimiento el 24 de
septiembre 2019, donde se identificaron las notas de olor en fuentes de Planta
Rilesur Paillaco y se reconocieron los puntos de monitoreo. La medicion de olor al
aire ambiente se llevd a cabo en 7 jornadas, los dias 25, 26, 27, 28, 29, 30 de
septiembre y 1 de octubre de 2019, y fue realizada por 3 panelistas calibrados segun
NCh 3190:2010, cada punto se midié durante 10 minutos.

Los principales resultados dieron cuenta que:

- En condiciones de vientos calmos o sin viento, se percibieron olores
atribuibles a la planta en puntos cercanos (vertedero municipal y Los
Fosos).

- La percepcion de notas de olor de otros emisores fue estiércol, atribuible
a la actividad ganadera, en el punto 9 (El Llolly) en las jornadas de
medicion 2, 3y 5. En los puntos 1, 2, 6, 7, 8 y 10 no hubo percepcion de

olores molestos durante la campafia de medicion.

En base a lo anterior, se puede senalar que los resultados obtenidos son
coherentes con el area de dispersion presentados en el Estudio de Impacto
Odorante, que se traduce en el area de influencia del proyecto.

En consecuencia, al no existir efectos derivados de las supuestas
infracciones imputadas, la presente circunstancia no puede ser considerada como
un factor de aumento de la eventual sanciéon ni tampoco para efectos de la
asignacion del puntaje de seriedad, atendido la inexistencia de dafios o peligros

derivados de los supuestos hechos infraccionales.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion

La concurrencia de esta circunstancia esta determinada por la existencia de
un numero de personas cuya salud pudo haber sido afectada, debido a un riesgo
que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas.®

8 Debe realizarse una diferenciacion entre esta hipétesis y aquellas incluidas en la letra a),
asi como lo ha senalado el Segundo Tribunal Ambiental en la causa rol R-128-2016, considerando
cuadragésimo tercero: “Que, la citada circunstancia, incorpora una hipotesis de peligro, adicional a
aquella establecida en el literal a) del articulo 40 de la LOSMA. La diferencia, en este caso, radica
en que la circunstancia contenida en la letra b) del citado articulo 40 se encuentra restringida a un
criterio cuantitativo, dado que ésta se refiere estrictamente al numero de personas cuya salud pudo
afectarse, siendo justamente la cantidad potencial de personas que pudieron verse afectados, lo que
debera considerar la SMA para su graduacién y consecuencial incidencia en la determinacioén de la
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Al respecto, tal cual como se establece en la Formulacién de Cargos, ninguna
de las infracciones tuvo por efecto la afectacion de la salud de las personas.
Adicionalmente, y tal como se ha sefialado precedentemente, se constata la
existencia actual de 3 receptores sensibles (RS2, RS3 y RS7) que se encontrarian
dentro del area de alcance de 4 [OUeg/m?® presentando potencial de molestia,
alcance que comprenderia un area total de 158 [ha] y cuyas frecuencias de
percepcion de olor horarias y mensuales analizadas en el Informe de Olores
mostraron que, bajo el criterio de evaluacion percentil 98 (criterio frecuentemente
utilizado en la materia y contenido en la Guia SEA Prediccién de Impactos de Olor,
2017). , dichos receptores alcanzarian un criterio de calidad entre un 0,3% y 2,6%
de las horas del afio, respectivamente; es decir, un bajo percentil de exposicién.

En este orden de ideas y al no contar con criterios de calidad para evaluacion
de impactos por olor en Chile, se utiliz6 como referencia la revision de criterios a
nivel internacional. En base a ello y acorde a las caracteristicas del proyecto y su
entorno, se trabajoé con el criterio de calidad definido en Italia para la region de
Lombardia, cuyo valor limite para actividades generadoras de olor en entornos

agricolas y receptores en un radio de hasta 500 metros es: CP98-1hr= 4 [OUg/m?3].

En la situacién futura de operacion de la planta, se ha concluido que, se
proyectaria una reduccion de un 58% en el area de alcance odorante y con ello, los
3 receptores sensibles quedarian fuera del alcance odorante. De esta manera, a
juicio de este Titular, es posible concluir que no habria potencial de molestia en los
receptores sensibles dentro del area de influencia del proyecto y en consecuencia,

no presentaria impacto.

Finalmente, resulta relevente senalar sobre el particular que gran parte de las
medidas comprometidas ya se encuentran ejecutadas, como lo son el confinamiento
del sistema de nitrificacion y la aplicacion de la cobertura permanente con el sustrato
carbonado absorbente.

En consecuencia, al no existir un riesgo o posibilidad de afectacion a la salud
de las personas, esta circunstancia no puede ser considerada como un factor de

aumento de la eventual sancion.

sancién definitiva.”
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c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccidon

Esta circunstancia opera sobre la base de que el presunto infractor haya
obtenido ganancias derivadas de las infracciones imputadas, ya sea por una
disminucién en los costos (costos retrasados o evitados) o por un aumento en los
ingresos (ganancias anticipadas o adicionales) que no hubiese tenido lugar en

ausencia de la presunta infraccion.

En el caso de autos, las supuestas infracciones cometidas por nuestra
representada no le han reportado beneficio econémico o ganancia alguna. Lo
anterior, teniendo en consideracion que mi representada ha debido invertir e incurrir
en costos de consideracion para efectos de obtener una RCA que ampare las
modificaciones de la Planta.

En consecuencia, la presente circunstancia no puede ser considerada como
un factor de aumento, al no existir beneficios econdmicos asociados a las presuntas

infracciones imputadas.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccién v el grado de

participacion en el hecho, acciéon u omision constitutiva de la misma

Esta circunstancia considera dos elementos: la intencionalidad en la comision
de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, acciéon u omisién constitutiva

de la misma.

Respecto de la intencionalidad, la misma se verifica cuando el infractor
comete dolosamente el hecho infraccional.® En el caso de autos, como largamente
se argumento, no existe dolo por parte de mi representada en los supuestos hechos
infraccionales. Dichas circunstancias, en caso de ser efectivas, son efecto de la
operacion regular de la Planta, en el entendido de que la misma lo hacia en
conformidad con la RCA N°5/2009."°

% Para circunscribir el estudio de la intencionalidad debe tenerse en cuenta que, conforme lo sefialado
por la sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, rol R-6-2014, considerando centésimo decimosexto:
“[...] queda claro que el elemento de intencionalidad es exigido por ley respecto de la ‘comision de
la infraccion’, y no respecto de la generacién de dario alguno [...]", por lo que el andlisis debe
centrarse en el hecho infraccional y no en el dafio que la infraccién habria generado.”

0 Como sefiala la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema en la causa rol 24422-2016,
considerando decimosexto: “la intencionalidad, en sede administrativa sancionadora, corresponde al
conocimiento de la obligacion contenida en la norma, asi como de la conducta que se realiza y sus
alcances juridicos”.
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Respecto la autoria y grado de participacion, refiere a las diferentes maneras
en que un infractor puede involucrarse en la comision de la infraccion, ya sea en su
ejecucion material, como en su planificacion y direccion. Ahora bien, cuando la
atribucion de responsabilidad es a titulo de autor, cuyo es el caso de autos, la
sancion aplicable no se vera alterada por esta circunstancia, ni para su incremento

ni para su disminucion.
En consecuencia, al no existir intencionalidad en la comisién de las supuestas
infracciones, no corresponde que la presente circunstancia sea considerada como

un factor de aumento de la eventual sancion.

e) La conducta anterior del infractor

Esta circunstancia analiza el comportamiento, desempeno o disposicion al
cumplimiento que el infractor mantuvo en la unidad fiscalizable antes de la

ocurrencia del hecho infraccional que es objeto del procedimiento sancionatorio.

A este respecto, nuestra representada ha evidenciado una irreprochable
conducta anterior, toda vez que la Planta de Reconvencion no ha sido objeto de
sanciones por incumplimientos a la normativa ambiental y ha procurado en todo
momento dar cumplimiento a las exigencias legales y reglamentarias que pesan

sobre su actividad.

Por consiguiente, existiendo irreprochable conducta anterior por parte de
nuestra representada, procede que la misma sea aplicada como factor de

disminucién respecto de todas las infracciones imputadas.

f) La capacidad econdmica del infractor

La capacidad econdémica atiende a la proporcionalidad del monto de una
multa con relacion a la capacidad econdmica concreta del infractor. Este ajuste
pretende, que las sanciones asociadas a hechos infraccionales equiparables,
tengan un impacto econémico acorde a la capacidad econémica del infractor, y
ademas evitar que una sancién impacte en exceso a personas 0 empresas que se

encuentran en una condicion economica especialmente desfavorable.!

" A este respecto la SMA ha resuelto en la Resolucién Exenta N°455/2015 del procedimiento
administrativo sancionatorio rol D-020-2013 que “a partir del analisis realizado [a través del método
de ratios financieros], se desprende que efectivamente la empresa se encuentra actualmente en una
situacion financiera particular, especialmente en lo que respecta a su capacidad de hacer frente a
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En consecuencia, no corresponde que la presente circunstancia sea
considerada como un factor de aumento o disminucién de la eventual sancion, la

cual debe ser proporcional a la situacién financiera de mi representada.

g) El cumplimiento del programa sefalado en la letra r) del articulo 3°

Esta circunstancia considera el nivel de cumplimiento de las acciones del
PDC relativas a cada una de las infracciones hasta el reinicio del procedimiento

sancionatorio.

A lo largo de esta presentacion se ha expuesto de forma extendida como
Rilesur ha ejecutado cada una de las acciones comprometidas en el PdC a lo largo
de estos afios. Dicha circunstancia fue constada por la SMA a través de la
Resolucion Exenta N°15/2020, por medio de la cual se declara el cumplimiento de

todas las acciones del PdC, salvo las acciones 1.2, 7.17 y 7.18..

Por consiguiente, existiendo un grado de ejecucién alto del PdC,
encontrandose pendientes sélo 3 de las 18 acciones comprometidas, procede que
la presente circunstancia sea aplicada como factor de disminucién respecto de

todas las infracciones imputadas.

h) El detrimento o vulneracidn de un area silvestre protegida del Estado

Dicha circunstancia no aplica al caso concreto pues la Planta de

Reconversién no se ubica en un area silvestre protegida del Estado.

i) Todo ofro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacion de la sancién

La SMA ha establecido los siguientes criterios en el marco de esta letra, las

cuales aplican como un factor de disminucion de la sancidn que sea aplicable:

sus obligaciones de corto plazo con terceros, a los cuales se adiciona la multa impuesta por la SMA.
En consecuencia, de acuerdo a los antecedentes analizados, esta SMA considera procedente la
aplicacion de un ajuste por ‘capacidad de pago” estableciéndose un limite para la multa total en
proporcioén a los ingresos de venta del afio 2014, sobre la base de un porcentaje que se encuentra
en el rango utilizado en las experiencias comparadas.”
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Cooperacion en la investigacion y/o procedimiento: en el marco de esta
circunstancia, se analiza el comportamiento o conducta del supuesto
infractor en relaciéon a su contribucién al esclarecimiento de los hechos
imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso de
investigacion y/o durante el procedimiento sancionatorio.'? Al respecto, se
debe sefalar que, tal como consta en todas las actas inspectivas de la
SMA, mi representada facilito todos los antecedentes disponibles y otorgd
todas las facilidades posibles para que las fiscalizaciones se llevaran a
cabo con éxito. Asimismo, respondié de forma oportuna, integra y util
todos los requerimientos de informacion que se le hicieron y concurrio
oportunamente a todas las citaciones, reuniones y audiencias a las que
fue citado con el objeto de lograr el pronto esclarecimiento de los hechos.

Adopcion de medidas correctivas: esta circunstancia refiere a aquellas
acciones que se han adoptado para corregir los hechos constitutivos de
infraccién y eliminar o reducir sus efectos, o para evitar que se generen
nuevos efectos. En concreto, se evalua si el infractor ha adoptado o no
acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su
infraccién. Al respecto, y conforme se indica en el Cargo N°7, Rilesur ha
realizado diversas acciones con el propoésito de disminuir la emision de
malos olores de la Planta que han afectado a los vecinos de la zona. En
relacion a este punto, es preciso sefalar que la aplicacién de las medidas
de mitigacién, control y reducciéon de olores, dicen relaciéon con lo
establecido en los resultados obtenidos de la modelacién de dispersion
odorante, bajo las condiciones operacionales especificadas para la

situacion linea base, actual y futura, las que muestran que:

El escenario correspondiente a la situacion actual arrojo una emision total
de 299 M [ouE/s] y mientras que para el escenario futuro 92 M [ouE/s].

La modelacion de dispersion de olores arrojéo un alcance actual de
aproximadamente 158 [ha] y finalmente 66 [ha] en el escenario futuro con

un criterio de calidad de 4 [ouE/m3].

12 A este respecto, el Segundo Tribunal Ambiental, en la causa rol R-128-2016, en el considerando
quincuagésimo séptimo: “Que, a juicio del Tribunal, para resolver la controversia, se debe tener
presente que la cooperacion eficaz es un criterio que busca fomentar la colaboracion del regulado
en el esclarecimiento de los hechos constitutivos de infraccién. Tal como lo sefiala la SMA en sus
Bases Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, dicha colaboracién debe ser
eficaz, es decir, que la informacién o antecedentes proporcionados permitan esclarecer la existencia,
circunstancias, o efectos de la infraccion, asi como la identidad de los responsables, el grado de
participacion, el beneficio econémico obtenido por la infraccion y toda otra informacion relevante o
de interés segtn corresponda.”
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Situacién futura: se ha concluido que, al implementar las medidas de
mejora para el control y reduccion de olores, se proyectaria una reduccion
de un 58% en el area de alcance odorante y con ello, los 3 receptores
sensibles actualmente alcanzados por olores quedarian fuera de dicho
alcance. De esta manera se tiene que no habria potencial de molestia en
los receptores sensibles dentro del area de influencia del proyecto y en

consecuencia, no presentaria impacto.

Finamente, se hace presente que las medidas correctivas contempladas

por el Titular, dicen relacién con:

Cobertura de materia estructurante (paja) permanente sobre la superficie
correspondiente a la zona activa y en la pila estatica minimizando la
emision de olor en dicha zona. Precisar que esta medida ya se encuentra
implementada en la planta.

Cobertura con material estructurante utilizando el sustrato carbonado
(paja) permanente sobre la superficie abierta de digestores durante la
carga y la cosecha

Confinamiento de la superficie correspondiente al Estanque de
Nitrificacion (ya ejecutado) y a la piscina de aguas de contacto.
Re-configuracion y re-ubicacion de la pila estatica desde las dimensiones
actuales Largo: 130 [m], ancho: 39 [m] y alto: 7 [m] a un escenario futuro
de Largo: 65 [m], ancho: 45 [m] como medidas basales y un alto de

coronacion de: 11 [m].

*kkkkkkk

En conformidad a las consideraciones antes sefaladas, ha quedado de

manifiesto que:

En relacién con los cargos N°1, N°4 y N°6, no concurren en la especie los
hechos infracciones contendidos en la Formulacion de Cargos, debiendo
por tanto mi representada ser absuelta de los mismos

En relacion con el cargo N°6, la SMA no es competente para conocer del
mismo, debiendo por tanto ser dejado sin efecto;

Finalmente, en relacion con todos los cargos contenidos en la
Formulacién de Cargos -y en el evento de que se considere que, respecto

los cargos N°1, N°4 y N°6, los hechos infraccionales son efectivos-, se
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debe tener presente que mi representada ha implementado todas las
medidas necesarias para subsanar las deficiencias detectadas, de forma
tal que debe ser absuelta de dichos cargos o, en su defecto, aplicarsele
la menor sancion que en derecho proceda. Dicha circunstancia fue
expresamente constatada por la SMA mediante la Resolucion Exenta
N°15/2020, al declarar el cumplimiento de casi la totalidad de las acciones
del PdC.

POR TANTO,

al_Fiscal Instructor don Mauro Lara Huerta respetuosamente pido: tener por

presentados, dentro de plazo, los descargos, acogerlos en todas sus partes y, en
definitiva, absolver a Rilesur de todos los cargos contenidos en la Formulacion de
Cargos. En subsidio, y para el improbable evento de que no se decida absolver a

mi representada, solicito se sirva aplicar la menor sancién que en derecho proceda.

OTROSI: Solicito tener por acomparfiados al expediente los siguientes antecedentes

y documentos:

1. Carta de fecha 15 de enero de 2016, mediante la cual se consulté a la
CONAF para que indicara si el propietario anterior del Predio N°79-
218 fue quien realizé la intervencion de bosque nativo.

2. Carta Oficial N°87/2016 de la CONAF de fecha 17 de abril de 2016
que se pronuncia sobre origen de la corta de bosque en el Predio
N°79-218.

3. Escritura Publica de compraventa del Predio N°79-218 entre Escobar
Delgado, Magaly Eugenia y Transportes de Carga H y H Limitada de
fecha 23 de octubre de 2012 ante el Notario Publico de Paillaco, don
Conrad Pablo Zilch Parra.

4. Contrato de arrendamiento entre Transportes de Carga Hy H Ltda. y
Rilesur, de fecha 2 de enero de 2013.

5. Informe denominado Estudio de Impacto Odorante, elaborado por
Envirometrika.

6. Informe denominado Mediciéon de Olor en Terreno, elaborado por
Envirometrika.

7. Factura de compra N°945 y 966 de Lorena Droguett Gonzalez.

8. Cotizaciones y mail enviado a cliente, con indicacién de que camiones

deben circular limpios y tapados.
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9. Carta N°1073/2017, del Servicio Agricola y Ganadero.
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