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Mat: Formula descargos
Ant: Res Ex. N°1/ROL D-029-2021

SRS. SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
AT: MONSERRAT ESTRUCH FERMA

FISCAL INSTRUCTORA

PRESENTE.

EN_LO PRINCIPAL: FORMULA DESCARGOS. PRIMER OTROSIi: ACOMPANA
DOCUMENTOS; SEGUNDO OTROSIi: FORMA ESPECIAL DE NOTIFICACION. TERCER
OTROSI: PERSONERIA; CUARTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

SRS. SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

RODRIGO XAVIER CAMPOS OLIVA, chileno, casado, abogado, cédula nacional
de identidad N° | domiciliado en calle San Martin 255 Oficina 34 de Iquique,
en representacion convencional de SERVICIOS DE LAVANDERIA REINA MAR LTDA.,
sociedad del giro que su razén social indica, Rol Unico Tributario nimercj SN
con domicilio actual en Avenida Teniente Hernan Merino Correa N°4026, Alto Hospicio,
Region de Tarapacd, denunciado en procedimiento administrativo sancionatorio Res Ex.
N°1/ROL D-029-2021, a UD., respetuosamente, digo:

Por esta presentacion vengo en formular descargos a la res ex N°1/ROL D-029-

2021, solicitando de manera principal se absuelva a mi representado (no aplicando
sancién alguna), y, de manera subsidiaria, aplicar solo la pena de amonestacion por
escrito, establecida en el articulo 39 letra c) de la Ley 20.417, sobre la base de los

antecedentes que se exponen a continuacion:

|.- ANTECEDENTES PREVIOS.-

Consta de antecedentes de la carpeta administrativa que, debido a una denuncia
efectuada por don Teo Ramirez, domiciliado en Pasaje Mar Egeo N°4786, Iquique, quien
denunciaba ruidos molestos, se procedié a efectuar una fiscalizacion a mi representada,
emplazada en aquella época en Mar del Norte 4779, Iquique.

Con fecha 13 de abril de 2018 se efectla la fiscalizacion emitiéndose el informe

de fiscalizacibn DFZ-2018-1281-I-NE de fecha 17 de igual mes y afio, el cual habria
tenido como resultado el hecho de que LAVANDERIA REINA MAR excedia_en_solo

1dB(A) el maximo legal para su zonificacion y hora.

La medicion se efectud “con ventana abierta, durante horario diurno (07:00 a
21:00 horas)’.
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Como respuesta a dicha fiscalizacién, en relacion al ordinario N°211/2018

emanado por la autoridad, con fecha 14 de mayo de 2018 mi mandante presenté ante
la Superintendencia de Medio Ambiente el “PLAN DE MITIGACION Y CONTROL RUIDO

FUENTE FIJA”, que demostraba las medidas tomadas para contrarrestar cualquier ruido

gue pudiere molestar a los vecinos, aunque no se encontrara fuera de rango. La primera
medida fue instalar una muralla de absorcidon de ruidos en el area de lavado; luego
cambiar el horario de lavado, fijando como hora tope las 20:30 y las mas drastica e
importante de todas, fue la decisidbn de cambiar las instalaciones de la empresa hacia su
nuevo domicilio en un éarea industrial de Alto Hospicio, donde hoy se encuentra
emplazada.

De tal presentacién no se tuvo respuesta alguna y_pasaron casi 3 afios, hasta

que se les notific, mediante correo certificado, los cargos que hoy se responden.
Como se aprecia, podemos afirmar como hechos que:
a) LAVANDERIA REINA MAR excedia en solo 1dB(A) el maximo legal.
b) Present6 el Plan de Mitigacion.

c¢) Pasaron casi 3 afos sin noticia alguna del procedimiento administrativo.

Il.- FORMULA DESCARGOS.
IILA.- SOLICITA SE ABSUELVA A MI REPRESENTADA.

Como solicitud principal requiero se absuelva a LAVANDERIA REINA MAR LTDA.
en primer término por no haber efectuado la correccion de ruido de fondo que se requiere,
y, en segundo término, por el decaimiento del acto administrativo, segun se desarrolla a
continuacion:

1) La medicién de ruido efectuada (1 dB(A)) sobre el limite legal de fecha 13 de
abril de 2018 no realiza las correcciones por Ruido de Fondo a que estan obligados
en conformidad al articulo 19 y demas pertinentes del Decreto Supremo N°38 de
2011, del Ministerio del Medio Ambiente y le falta certeza condenatoria.

La resolucion exenta N°1 de la Superintendencia del Medio Ambiente, en adelante
“la resolucidn”, en su punto 3° expresa:

"Que, segun indica la Ficha de Evaluacion de Niveles de Ruido, se consigné un
incumplimiento a la norma de referencia en el D.S.N°38/2011 MMA. En efecto, la medicion
realizada desde el receptor N°1 realizada con fecha 13 de abril de 2018, en condicién
interna, con ventana abierta, durante horario diurno (07:00 a 21:00 horas), registra una
excedencia de 1dB(A). El resultado de dicha medicién de ruido se resume en la siguiente
tabla...”

Como se podra apreciar, lo efectuado por el fiscalizador, basicamente, fue asistir en
determinado horario diurno al domicilio del denunciante, abrir las ventanas, y tomar la
medicion del ruido, sin efectuar las correcciones que en derecho corresponden, y que en
el caso de autos son de toda relevancia, por cuanto la excedencia de ruido es de solo 1

dB(A), por lo que encontrdndose tan al limite del cumplimiento es necesario que la
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medicion se efectie con toda la rigurosidad, pues las multas que conllevan la infraccion

son de un rango de tal entidad que ameritan la certeza necesaria condenatoria.

Esta parte estima que, se haberse aplicado las correcciones de ruido de fondo, no
se habria sobrepasado el limite legal.

En efecto, el lugar de muestreo (condominio Reina Mar) se encuentra muy proximo
a dos avenidas importantes que generan una gran contaminacién acustica imposible de
no considerar, tal como se puede observar de la imagen de Google Earth acompafiada en
un otrosi de esta presentacion.

El predio donde se ubicaba mi representada a la época de la fiscalizacién, asi como
el receptor N°1, se encuentran a menos de 100 metros en linea recta de Avenida
Reinamar, una de las arterias principales de la comuna de Iquique, y lugar de transito
hacia colegios, establecimientos mercantiles, canchas deportivas, conjuntos
habitacionales de alta densidad, y el acceso sur de la ciudad, tratdndose en
consecuencia, de una avenida muy concurrida en los horarios en que se realizaron las
mediciones en las que se basé la resolucién cuyos descargos hoy presentamos, y
ademas, de mucha congestion en horario diurno, pues desemboca en una interseccion
donde se entrecruzan variadas avenidas y calles locales, lo que genera habituales tacos
al no estar resuelto vialmente en la forma més adecuada dicha interseccion.

En cuanto a la medicién del dia referido (viernes 13 abril 2018) esta se efectu6 en
horario diurno, justo aquel con mayor ruido de fondo, lo que no considerd la medicién
efectuada, la que no ponder6 que los estandares internacionales de medicion de sonido
promedio de una arteria urbana, a 25 metros de distancia, son de 68 dBA y que en las
horas de mayor congestién puede llegar a 80 dBA (ver, en este sentido, Rainer Guski, El
Ruido, Efectos de los sonidos no deseados, editorial Herder, Barcelona 1989, p. 31,
versién castellana de Thema, de la obra de Rainer Guski, Larm. Wirkungen
Unerwilnschter Gerausche)

Lo indicado en el parrafo precedente se aprecia en el siguiente grafico, extraido de

la obra citada;
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Figura 3.3. Trazado del nivel sonoro en una arteria urbana. 25 m de
distancia. Eje del tiempo = 10 seg por reticula

De esta forma, es evidente que, de haber considerado el ruido ambiente de fondo

en la medicion del 13 de abril de 2018, en los pardmetros interaccionales resefiados,

evidentemente NO existe el exceso de 1 dB (A).
En este punto cabe sefialar que, realizar las correcciones por Ruido de Fondo es

obligatorio en conformidad al articulo 19 del Decreto Supremo N°38 de 2011, del
Ministerio del Medio Ambiente, por lo que la medicidn efectuada debid, necesariamente,
velar por que la correccion de ruido de fondo, realizando el célculo aritmético entre el nivel
de presion sonora obtenido de la emision de fuente emisora de ruido y el nivel de presion
sonora del ruido de fondo presente en el mismo lugar y aplicar las rebajas a que la norma
obliga.

Por otro lado, los cargos efectuados, que deben bastarse a si mismos por principios
propios del derecho administrativo sancionatorio, no establecen el nUmero de muestras ni
la duracién de las mismas, circunstancias que no puede ser subsidiado por la fiscal
encargada.

En efecto, nacen las evidentes dudas:

¢,Cuantas mediciones efectuaron?, ¢solo una?, si fueron mas de una, ¢ qué tiempo
existe entre una medicion y otra?; ¢cuanto duré cada medicién?, ¢se consideraron ruidos
esporadicos?

Nada de eso aclaran los cargos, por lo que no son suficientes para servir de base a
sancién alguna y, consecuencialmente, solo pueden conducir a la absolucién solicitada.

Como se analiz6, los cargos no sefialan por ejemplo si se descarté o no que las

mediciones incluyeran ruidos ocasionales como lo establece el articulo 17 letra c del



CAMPOS URRUTIA

ABOGADOS « LAWYERS

Qo

Decreto Supremo N°38 de 2011, o si la medicion en la que se basa para sancionar a esta

parte se hicieran en condiciones habituales de uso del lugar fiscalizado, siendo una
exigencia necesaria para ser valida como lo sefiala el articulo 17 letra a) del citado
Decreto Supremo, no constando en los cargos que se haya respetado este requisito legal.

En resumen, la medicibn que sirve de base a los cargos no cumplié con la

obligacidn legal de considerar los ruidos ambientales, pese a que existe una carretera

muy cerca de la fuente de emision; tampoco sefiala el procedimiento técnico efectuado, ni

siquiera las veces en que se midid o el tiempo de cada medicion, siendo imposible para

esta parte efectuar alegacion alguna a su respecto, limitando con ello el derecho a

defensa. Cualquiera de tales circunstancias, por si solas, son suficientes para sobreseer a

esta parte, lo que se solicita en este punto.

2) El procedimiento sancionatorio ha decaido en su totalidad, tanto por exceso
de plazo como por perdida de objeto, debiendo absolverse a mi representado.

Como es de su conocimiento, el decaimiento consiste en la extincion de un acto
administrativo, provocado por circunstancias sobrevinientes de hecho o de derecho, que
afectan su contenido juridico, tornandolo inutil o abiertamente ilegitimo.

En el caso concreto ha ocurrido dos circunstancias que han con llevado al
decaimiento del acto, por un lado, ha decaido por extincion del objeto, puesto que el
domicilio donde supuestamente ocurrié la infraccién ya no corresponde al domicilio social
de mi mandante y, por otro lado, se ha excedido con creces el plazo razonable que la

administracién tenia para poder sancionar.

2.A.- Decaimiento por perdida de objeto.

Este punto lo partiremos transcribiendo lo sefalado por la propia autoridad
ambiental en su documento denominado “BASES METODOLOGICAS PARA LA
DETERMINACION DE SANCIONES AMBIENTALES” en la cual establece que:

“La imposicién de sanciones tiene por finalidad orientar la conducta de los sujetos
regulados hacia el cumplimiento, ejerciendo una funcién disuasiva respecto de la comisién
de infracciones, es decir, desincentivando futuros incumplimientos. El poder disuasivo de
las sanciones depende, entre otros factores, del impacto econémico que estas conlleven
para el infractor, de su adecuada fundamentacion y coherencia, asi como de la efectividad
de su aplicacién.”

(https://portal.sma.gob.cl/wp-content/uploads/download-manager-
files/Bases%20metodologicas%20para%?20la%20determinacion%20de%20sanciones%20
ambientales%202017-v2.0.pdf)

Es decir, el fin de la sancién, y motivo del presente acto administrativo, es
“orientar la conducta de los sujetos regulados hacia el cumplimiento”, lo que hoy ya no es
necesario respecto de LAVANDERIA REINA MAR.

En efecto, la fiscalizacién se desarrollé por cuanto un vecino de la lavanderia,
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domiciliado en Pasaje Mar Egeo N°4786, Iquique, estimaba que los ruidos que provocaba

la empresa, ubicada en aquella fecha en Mar del Norte 4779, Iquigue, superaba los limites
legales.

Es del caso que LAVANDERIA REINA MAR, present6 dentro de su “PLAN DE
MITIGACION Y CONTROL RUIDO FUENTE FIJA” variadas medidas, entre ellas las del
cambio de domicilio social, lo que efectivamente realiz6 encontrandose hoy trabajando en
Alto Hospicio, en un area netamente industrial en Avenida Teniente Hernan Merino Correa
N°4026, Alto Hospicio, Tarapaca.

Por lo anterior, no solo cumplié con lo propuesto, sino que ya no existe peligro
alguno para el denunciante, por cuanto el lugar donde se fiscalizé ya no corresponde al
domicilio donde la lavanderia ejerce su industria, por lo que evidentemente el objeto

buscado con la fiscalizacion ha decaido por el hecho sobreviniente.

2.B.- Decaimiento por incumplimiento de plazo razonable.

En un hecho que no puede ser debatido, la aplicacion en el caso concreto de la ley
19.880, de la ley 18.575, asi como de todos los principios del derecho Administrativo.

La Ley N° 19.880 Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, dispone en su Capitulo |1
sobre "El Procedimiento Administrativo”, Parrafo 4° de la "Finalizacion del Procedimiento”,
en sus articulos 40 a 44 un principio basico en la administracion, cual es el que el
legislador insta, en todo momento a que los actos de la administraciéon tengan un
resultado final, por la cual la autoridad emita un pronunciamiento en torno a lo requerido
por el particular.

Esta actividad por parte del estado DEBE ser cumplida dentro de términos
razonables, pues de lo contrario deriva en ilegalidad.

En el caso concreto, la tardanza inexcusable del SMA, por casi 3 afios, ha
excedido todo limite de razonabilidad, contrariando el debido proceso, el principio de
celeridad, asi como el principio de eficacia y eficiencia administrativa.

Se afecto el principio del debido proceso, pues resulta indudable que para que nos
encontremos ante un procedimiento racional y justo la resolucién debe ser oportuna.

Asimismo, se ve vulnerado el principio de la eficacia y eficiencia administrativa,
consagrado en diversas disposiciones de la Ley 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado.

El articulo 3 inciso 2° de dicha ley dispone:

ARTICULO 3 "La Administracion del Estado debera observar los principios
de responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacion, impulsién de oficio
del procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos, control,
probidad, transparencia y publicidad administrativas, y garantizara la
debida autonomia de los grupos intermedios de la sociedad para cumplir

sus propios fines especificos, respetando el derecho de las personas para
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realizar cualquier actividad econémica en conformidad con la Constitucion

Politica y las leyes".

Por su parte, el articulo 5 inciso 1° sefiala:

ARTICULO 5 inciso 1° que "Las autoridades y funcionarios deberan velar
por la eficiente e idonea administracion de los medios publicos y por el

debido cumplimiento de la funcion publica”.

El articulo 11 de la misma ley relaciona la eficiencia y eficacia con la oportunidad

en gue se realiza la actuacién administrativa, al disponer que

ARTICULO 11 "Las autoridades y jefaturas, dentro del ambito de su
competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un control
jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la
actuacion del personal de su dependencia.

Este control se extender4 tanto a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y

oportunidad de las actuaciones".

Y, por ultimo, el articulo 53 vincula los principios de eficiencia y eficacia con la

probidad administrativa al establecer que

ARTICULO 53: "El interés general exige el empleo de medios idoneos de
diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden juridico,
una gestion eficiente y eficaz. Se expresa en el recto y correcto ejercicio
del poder publico por parte de las autoridades administrativas; en lo
razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecucién de las
normas, planes, programas y acciones; en la integridad ética y profesional
de la administracion de los recursos publicos que se gestionan; en la
expedicion en el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso

ciudadano a la informacion administrativa, en conformidad a la ley".

Por lo demas, la ineficiencia administrativa demostrada con la tardanza antes
anotada vulnera el principio de celeridad, consagrado en el articulo 7° de la Ley N° 19.880

sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, que dispone

ARTICULO 7° "El procedimiento, sometido al criterio de celeridad, se
impulsara de oficio en todos sus tramites.

Las autoridades y funcionarios de los érganos de la Administracién del
Estado deberan actuar por propia iniciativa en la iniciacion del
procedimiento de que se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos los

tramites que debe cumplir el expediente y removiendo todo obstaculo que

pudiere afectar a su pronta y debida decision".




CAMPOS URRUTIA

ABOGADOS « LAWYERS

Qo

También vulnera el principio conclusivo establecido en el articulo 8 de la misma

Ley N° 19.880, pues desvirtia el fin ultimo del procedimiento administrativo que consiste

en que la_Administracion dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de

fondo vy en el cual exprese su voluntad.

Lo anterior significa que no obstante no existir plazos establecidos para la
actuacion de la autoridad en el caso concreto y que el plazo de seis meses mencionado
en el articulo 27 de la Ley N° 19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos no
es un plazo fatal, y que en principio su incumplimiento sélo podr4 generar las
responsabilidades administrativas correspondientes, la vulneracion de los principios
sefialados en los considerandos anteriores ha de tener un efecto juridico en el
procedimiento administrativo.

El efecto juridico aludido precedentemente no puede ser otro que una especie de
decaimiento del procedimiento investigativo, esto es, su extincion y pérdida de eficacia,
debiendo, consecuencialmente, absolverse a mi mandante.

De esta forma, como corolario del punto Il.A., se requiere de manera principal,
absolver a LAVANDERIA REINA MAR LTDA. basado en los argumentos latamente

expuestos con antelacion.

[1.B.-SOLICITO, DE MANERA SUBSIDIARIA, QUE EN CASO DE ESTIMARSE QUE SE
REQUIERE SANCIONAR A MI MANDANTE, SEA CON UNA AMONESTACION.

Como es de su conocimiento el articulo 39 letra c) de la ley 20.417 establece, para
las infracciones leves como la materia de los cargos que hoy se responden, un rango
sancionatorio amplio, el que va de la amonestacién escrita a una multa de hasta mil
unidades tributarias anuales.

Si bien el margen sancionatorio es extremadamente amplio, la aplicacion concreta
no queda entrega a la mera liberalidad del érgano (pues seria evidentemente
inconstitucional).

De esta forma, para la determinacion especifica de la sancion al hecho puntual, el

articulo 40 de la ley indicada dispone :

Articulo 40.- Para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso
corresponda aplicar, se consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) ElI nUmero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccién y el grado de participacion en el
hecho, accién u omisidn constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracién de un area silvestre protegida del Estado.
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i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la

determinacioén de la sancion.

a) Dafo causado, Riesgo de afectacion de las personas y numero de personas gue

pueden ser afectadas (letras a y b del articulo 40):

Partiremos sefalando lo evidente, la excedencia al maximo permitido, atendida la
zona y horario, por el cual se estan efectuando cargos a LA LAVANDERIA es de solo
1dB(A), es decir un margen muy cercano al legal, lo que significa que no es posible
estimar que esta minima variacién pueda afectar a las personas y solo existe un
denunciante.

Respecto a la importancia del dafio o peligro, debemos ser categoéricos al indicar
que este NO existi6. Para entender lo sefialado, presentamos el siguiente cuadro

explicativo:

Intensidad de sonido en di

Sirenas, alarmas 140
90120 dB : 4 Explosion

3 130 4 Despegue de avion

1
Discotecas e 120 4 Disparo de fusil, sirena
Bares musicales megéafono, claxon
Conciertos 110 { Martllo neumético
85-115 dB

100 4 Sierra de cadena

Aparatos personales { Perforadora
de musica - 9 90
(MP3y otros) "*="""""" -

70-100 dB

‘ \ Circulacion rodada

80 4{ Patio de recreo

4 Aspiradora

Automoviles «-------enx-- 60 prym——
50-90 dB
50
Aula de clase 40
40-80 dB 4{ Bibliotecas

Palabra susurrada

3 hablada ;
? ! gritada 104

30-80 dB

4 Estudio de grabacion

0 4 Umbral de percepcion

[l Sonidos excepcionales [l Peligro: sonidos nocivos Limite de nocividad B Sinriesgo

dafios irreversibles

Como se aprecia, los 61 dB(A), ademas de exceder solo en 1 el maximo legal, es
menor al ruido que oimos diariamente en nuestras calles, o el que se oia en las clases
presenciales y recreos (antes del Covid), por lo que no puede estimarse de modo alguno
gue representara un dafio a la poblacién.

Por otro lado, existe un Unico denunciante, con lo que se evidencia la inexistencia

de otros posibles afectados.
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b) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccidn (letra c del articulo 40).

En relacién a la letra e) del articulo 40 de la Ley Orgénica de la Superintendencia

del Medio Ambiente, esto es, “el beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccién” (Su Av RINCON, José. Sanciones Administrativas. Publicaciones del Real
Colegio de Espafia, Bolonia, 1989, p. 147.), cabe sefalar, en primer lugar, que éste puede
ser definido como el lucro obtenido como consecuencia directa o indirecta de la infraccion.
En términos generales, el mandato del legislador en orden a considerar en la aplicacién
de las sanciones administrativas ambientales el beneficio econémico que le reporta al
infractor el ilicito ambiental, dice relacién con evitar que la norma sancionatoria carezca de
efectos disuasorios ante la mayor ventaja que podria representar el incumplimiento.

La sancién administrativa debe cumplir un doble fin, en primer término, propender al
cumplimiento ambiental y, en segundo término, disuadir a los regulados de la infraccion
de instrumentos ambientales de caracter ambiental.

En este contexto, mi representado NO HA OBTENIDO BENEFICIO ECONOMICO
ALGUNO por que una de sus lavadoras marc6 61 dB(A) en vez de 60, como es el maximo
legal, y el estandar propio de las lavadoras (ver imagen anterior que explica los dB).

Asi, LA LAVANDERIA, no obtuvo ganancias derivadas del hecho de que su
lavadora emitiera 1 dB (A) mas que el permitido.

Por lo anterior, la falta de existencia de beneficio alguno, es otro elemento méas a

considerar para la determinacion de la sancién a aplicar.

c) La intencionalidad en la comision de la infraccion v el grado de participacion en el

hecho, acciéon u omisidn constitutiva de la misma.

En relacion a esta circunstancia corresponde distinguir dos requisitos diversos, por
una parte, la intencionalidad en la comision de la infraccion, y, por la otra, el grado de
participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma.

En relacion con el grado de participacion en el hecho, accion u omisidn constitutiva
de la infraccion, cabe indicar que las personas responsables de ésta pueden serlo en
calidad de autores, cédmplices o encubridores, pero en todo momento requiere una actitud
consiente y voluntaria en la comision del hecho infraccional.

En este caso lo que ocurrié es que una lavadora se encontraba en mal estado, y
emitia un ruido superior al maximo legal y al maximo estandar de las lavadoras, que
segun vimos en la infografia antes presentada, va hasta los 60 dB(A).

No existio actividad alguna de mi mandante para la produccion del ruido sefnalado,

lo que si existid fue su actividad inmediata destinada a evitar aguello, con revestimiento

del local, dando de baja a la lavadora en particular (se adjunta fotografia en un otrosi) v,

mas aln, trasladando la empresa a un area industrial de Alto Hospicio.

De esta manera es evidente que no existié intencionalidad en la comision de la

infraccion, la cual es definida por el Diccionario de la Real Academia Espafiola como "la
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determinacion de la voluntad en orden a un fin".

d) En relaciéon a la letra e) del articulo 40 de la Ley Organica de la Superintendencia del

Medio Ambiente, esto es, la conducta anterior del infractor vinculado a la legislacion

ambiental.

Obviamente el objeto de esta letra es aplicar una suerte de atenuante o agravante,
vinculando la historia de cumplimiento -o incumplimiento- del infractor con la
determinacion de la sancién y, en caso de multa, su cuantia.

La conducta anterior se debe entender como el comportamiento que el infractor ha
tenido a lo largo de su historia en materia de cumplimiento de la normativa ambiental
vigente.

En este sentido, cabe sefialar que la conducta anterior de LAVANDERIA REINA
MAR LTDA. es intachable debiendo considerar la presente circunstancia como una
atenuante para efectos de determinar la sancion especifica, la que (subsidiariamente)

solicito sea una amonestacion.

e) En relacién a la capacidad econdmica del infractor, letra f) del articulo 40.-

La capacidad economica de una empresa dice relacion con la potencialidad
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion
concreta por parte de la Administracion.

Recurrir a este criterio se justifica como una cuestion de equidad , en la medida
gue, en el caso concreto, no parece igualmente reprochable el incumplimiento de una
gran empresa multinacional, que debiera contar con los recursos humanos, materiales y
financieros necesarios para abordar el cumplimiento de la normativa, que la infraccion
cometida por una pequefia empresa, como lo es LAVANDERIA REINA MAR.

Por lo anterior, solicito se considere como atenuante la circunstancia sefialada.

En resumen, considerando la normativa que regula la materia sometida a su
conocimiento, especialmente las consideraciones que, por expreso mandato legal, DEBE
efectuar para determinar la entidad y rango de la sancion a aplicar, solicitando de manera
subsidiaria que la sancion aplicar corresponda a la amonestacion por escrito.

POR TANTO

RUEGO A SS., se sirva tener por evacuados los descargos, absolviendo a mi
representada de las imputacion efectuada, o, subsidiariamente, aplicar la sancién de
amonestacion escrita, en los términos de la letra c) del articulo 49 de la ley de la Ley
20.417.

PRIMER _OTROSI: SOLICITO AL UD. Tener por acompafiados los siguientes

documentos:

1. Escritura publica de mandato judicial, donde consta la personeria del
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suscrito, para representar a LAVANDERIA REINA MAR LTDA.

Copia de sobre de comunicacion de cargos.

Fotografia Digital de aplicacion Google Maps del lugar fiscalizado en autos,
gue muestra la cercania con arterias importantes viales de la comuna de
Iquique.

Fotografia de la lavadora causante de ruido y dada de baja

Oficio de entrega adjunto de plan de mitigacién y control de ruido fuente fija,

en calidad de medida correctiva, de fecha 14 de mayo de 2018

SEGUNDO OTROSI: SOLICITO A UD. Tener presente que mi forma especial de
notificacion sera el correo electronico NG

TERCER OTROSI: Ruego a S.S. tener presente que la personeria del suscrito para
representar a SERVICIO DE LAVANDERIA REINA MAR LIMITADA consta de escritura
publica de mandato judicial el cual se acompafa en el primer otrosi de esta presentacion.

CUARTO OTROSI: Solicito a VS., tener presente que, en mi calidad de abogado

habilitado para el ejercicio de la profesion, asumiré personalmente el patrocinio y poder en
estos autos, pudiendo actuar con las facultades previstas en ambos incisos del articulo 7°
del Cddigo de Procedimiento Civil, los cuales doy por integramente reproducidos, en

especial las de avenir, transigir y percibir.
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WA NDERLA

LA
REINA MAR

Iquique, 14 de Mayo de 2018

‘. Senor

Leonardo Torres Patifio
Superintendencia del Medio Ambiente
Presente

Ref.: Respuesta ORD N° : 211/2018

Por medio de la presente me dirijo a Ud., en respuesta a:

ORD N°: 211/2018

MAT.: Informa sobre superacién de Norma de Emisién de Ruidos
Hacemos entrega a Ud. Plan de Mitigacion y Control de Ruido Fuente Fija

Como medida correctiva inmediata.

Saluda a usted.

LAVA RIA REINA MAR LTDA

DAVID WILLIAMS LOPEZ
Gerente General
Lavandaria Reina Mar Lida,

Escaneado con CamScanner
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PLAN MITIGACION Y CONTROL RUIDO

INTRODUCCION

Lavanderia Reina Mar se encuentra ubicada en Villa Reina Mar, pasaje Mar del norte #4779, debido a
la continuidad de sus procesos se genera un aspecto ambiental que es la generacién de RUIDO,
producto de ello hemos recibido una denuncia , la cual fue fiscalizada por la Superintendencia de Medio
Ambiente. De ello se obtuvo un Reporte técnico del DS N°38, El cual permitié conocer los datos de
muestreo, respecto la medicién realizada con el instrumento de Medicién Sonémetro. En vista de
aquellos resultados, es que Lavanderia Reina Mar Adopta una serie de medidas para controlar el ruido

emitido por su procesos de lavado y centrifugado. Generando asi un claro compromiso con nuestro
entorno y medio Ambiente.
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ANALISIS DEL REPORTE TECNICO DS N°38

Identificacion la fuente emisora y Receptor.

Respecto a la medicion _de ruido realizada por el inspector Ambiental se obtuvieron los
siquientes resultados:

Receptor NPC

Ruido de ZonaDSN° | Periodo Limite Estado
| fondo 38 T- | (dBA)

1 el , - 1l . Diurno = 60 Supera

En vista de ello se obtiene por conclusion que nuestra organizacion se encuentra por sobre los limites
méximos exigidos por la normativa legal vigente, por lo que por siguiente procedemos a establecer
implementar las siguientes medidas de mitigacién y control para el Ruido que emiten nuestros procesos.
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PLAN MITIGACION Y CONTROL RUIDO

La Empresa Servicios de Lavanderfa Reina Mar Limitada, ubicada en la ciudad de Iquique, se
caracteriza por su alto compromiso con la calidad de sus servicios, asi como la de sus procesos,
es por ello que nuestra organizacion cuenta con una serle de procesos, entre ellos los mas
relevantes Lavado, Centrifugado y Secado de prendas industriales, destacando al primero
como el mas influyente en el producto final.

En vista de la importancia que tiene el proceso de lavado se analizan las partes criticas que
trae consigo, que es el contaminante fisico Ruido, proveniente de una fuente fija, que genera
un impacto sobre nuestro entorno y medio ambiente, respecto a la naturaleza de nuestros
equipos.

Puesto ello, quedamos completamente sujetos a la regulacién de la siguiente norma:
> DS N°38/11 Norma de Emisién de Ruidos Generados por Fuentes.

Para la toma de decisién se consider6 en todo momento actuar sobre el Medio entre el emisor
y receptor. Frente a ello se presentan a continuacién las propuestas de mitigacién de nuestra

organizacion.
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1. En primera instancia se opta por implementar un control ingenieril sobre el medio,
realizando un sistema de aislamiento del Ruido, instalando una muralla de Absorcién del
Ruido evitando la propagacion del Ruido hacia Receptores.

A continuacién se ilustran las imégenes del proceso de instalacion de Muralla indicando en cada
una la Fecha y Hora de la ejecucién de la Obra..

o > Imagen N°1: Instalacién Area de Lavado antes de implementar muralla de absorcién de
Ruido.
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Primera Etapa de Alineacién.

g P

» Imagen N°3
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» Imagen N°5 Material lana para absorci6n del Ruido.

Pagina 7 de 11

Escaneado con CamScanner




PLAN MITIGACION Y CONTROL RUIDO

> Imagen N°7 avance de implementacién de Lana en muralla.
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» Imagen N°9 Termino de la Obra.

> Imagen N°10 Finalizacién de la Obra distinto dngulo.

e, -
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Medidas de Mitigacién y Control

2. En Segunda Instancia, la Administracién de Lavanderia Reina Mar opta por Realizar un
O ajuste y modificacién en los horarios de trabajo, en donde particularmente se establece

adoptar Turnos de Trabajo, con un tope prudente de finalizar sus operaciones de lavado
hasta las 20:30 horas.

3. Como iultima Instancia por este medio se comunica que a contar de la fecha, en
aproximado dos meses mas, Lavanderia Reina Mar deja sus Instalaciones ubicada en
la ciudad de Iquique, pasaje Mar Del Norte #4779, dirigiéndose hacia sus nuevas
instalaciones ubicada en Sector barrio industrial, en la comuna de Alto Hospicio.
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CONCLUSION

Lavanderia Reina Mar Ltda., de acuerdo al andlisis que obtuvo mediante el informe ilustrado,
demuestra toda su disposicién en todo momento, para no afectar negativamente nuestro
entorno y Medio Ambiente, mencionando a su vez la importancia que tiene consigo dar
cumplimiento a lo establecido en Decreto Supremo N°38/11, el cual regula los limites méaximo
permitidos para segin la emisién de una fuente fija, hacian receptores como lo son nuestro
entorno y Medio Ambiente. En vista de ello se denota una concientizacién Oportuna de nuestra
empresa, respecto a la emision de Ruidos Molestos provenientes de nuestros equipos, es por
ello que mediante el presente informe se buscé disminuir eficazmente la emisién de Ruido,
otorgando un Control Ingenieril como la instalacién de muralla aisladora como primera instancia,
afiadiendo otra medida como la modificacién de los turnos de nuestros operarios y asi como
también, el comunicado del retiro de nuestra Organizacién de la actual pasaje Mar del Norte
#4779,hacia un barrio Industrial en la comuna de Alto Hospicio. Para finalizar quedamos atentos
antes cualquier inquietud o consulta del tema exhibido en el informe, asi como También

quedamos atentos ante cualquier sujecion para contribuir al mejoramiento continuo.

Sin otro Particular, se despide Atentamente.

Gaenaral
LAV, RIA REINA MAR
DAVID WILLIAMS LOPEZ
Genarte Genera!

Laraden Fpe 3 W Wl

DAVID WILLIAMS LOPEZ
GERENTE GENERAL
L.R.M.
IQUIQUE
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