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MAT‘: 1. Formula descargos. 2.

Acompafiadocumentos. 3. Ofrece y

reserva de prucba.

ANT.: 1. Res. Ex. N°1/ROL D—112-2018,

de 28 de noviembre de 2018, de la

Superintendencia de} Medio Ambiente

(EMA); 2‘ Res, EX. N’lO/ROL D-UZ-

2018, de 5 de agosto de 2020, SMA; 3.

Res. Ex. N°16/ROL DMZ-2018, d9 7 de

abn’lde 202], SMA.

REE: Expediente R0] N° 0-112-2018.

Santiago, 15 (19 April de 2021

SIGRID SCHEEL VERBAKEL

Fisca} Instructura del Departamento de Saucién y Cumplimiento

Superintendenda de] Medio Ambiente

resents

FELIPE SPOERER PRICE, en representaciénd6 SOCIEDAD DE DESARROLLO

URBANO VALDIVIA LTDA. (en adelante ”VALDICOR”), ambos domiciliados

para ester. efectos en cane Chacabuco 7.10, Pisos 3 y 4, comuna de Valdivia, en

procedimiento sandonatorio R01 N“ D—112A2018,y en conformidad a lo establecido

en el articulo 49 de la Ley Orga’nicade la Superintendendd 0191 Media Amhiente

(en adelanle, ”LOSMA”),vengo, dentro de plazo, a formular descargos en contra

de Ios hechos que fueron imputados a mi representada en la Resoludc’m Exenta

N°1/Rol D—l12-2018, de 28 de noviembre de 2018 (en adelante, 1a ”Formulacién de

Cargos”),de la Superintendencia dc] Medio Ambiente (en lo sucesivo, ”SMA” 0

”Snpe rintenden Cia”, indisljntamente),



Esta presentaciénse realize dentro del plazo y en la oporhmidad procesal
correspondiente, considerando lo resueltc por la SMA en la Res. Ex. N°lO/Rol D-
112—2018,de 5 de agosto de 2020, notificada el 1 de septiembre de 2020 y de
acuerdo a la cual (Resuelvo U) SE ordena I‘einiciarel procedimiento sancionatorio y
(Resuelvo 1H) olorgando a este titular eI derecho d9 formular descargos en el plaza
residual qne Se encontraba en suspenso dada la apmbaciéndel Programa de
Cumplimiento de VALDICOR.

Como 5e expondréa continuddén el plazo originalmente otorgado para presentar
descargos, junto a todos los efectos de la Res, Ex. N°lU/Rol D-112-2018, fue
suspendido por la Res. Ex. N° 11/Rol D-112-2018, de 14 de septiembre «162020,
hasta la resolucién de los recursos presentados por la mmpafil’a,reanudéndose sus

electos una vez resueltos, en virtud del inciso 2“, del artfculo 57 de la Ley NO
19880,

Asx’,el Resnelvo IV de la Res. Ex. N" l6/Rol D-112-2018, ordené reanudar el plazo
para la formulacién ole eslos descargos, a contar de la notificadén de la
111enrionada resolucién. Esta nolificadén de produjo el die 7 de abril de 2021, por
vl'a de correo electrénico,respedo de todos los interesados del procedimiento.

I‘

PRIMERA PARTE

ANTECEDENTES GENERALES

1.1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO DE SANCION

Con fecha 19 de abril de 2016, se efedué una inspecdénambienlal a la planta de

extracdén de éridos VALDlCOR en Valdivia, a la que concurrieron profesionales
de la SMA y de la Direccién General del Territorio Maritime y Marina Mercanle

(DIRECTEMAR), todos de la Regiénde Los Rios.

D9 los resultados V conclusiones de la inspecciénambiental sefialada,del acta

respectiva y e] anélisis efectnado por la Divisién de Fiscallzacién de la SMA, se



dejo’constancia en el Informs de FiscalizaciénAmbiental DFZ»2016-828~XlV-RCA-
IA.

Asimismo, de acuerdo a lo indicado por esta SMA, se ha recepcionado un total de
30 dommcias por ruidos molestos. 19 de ellas fueron presentadas entre Jos afios
2018 y 2019, y 11 denuncias presentadas en 9} afio 2020‘ En virtud de 61135, SE

realizaron an‘tividadesde fiscalizacio’nque se plasmaron en los Informes de
FiscalizacjénAmhiental DFZ-2018-2078-XIV~RCA,DFZ-2019-2510-XIV-PC y DFZ-

2020-2829-XIV—NE, respectivamente.

En este sentido, 10s hechos que se comprenden en la referida formuladén de

Larges dicen relacién C011 la superadénde 105 h’miteSd9 presiénSonora (NPS) en

horario diurno por parte de la planta de extraccién de éridos de Ia compafifa
(asociado a] cargo 1); ejemdénde actividades de extraccjén de a’ridos en un sector

no autorizado (asociadu a1 cargo 2); no cargar en el Sistema de Seguimiento
Ambienta] de la SMA los antecedentes relativos a estudios hidrolégicos,
hidréulicosy de mecém'ca fluvial,asf como las batimem’as del n’o Calle CaHe

(asociado a1 Cargo 3); no actualizar Ia plataforma elertrénica d9] Sisiema de RCA
de la SMA, respecto de la informadéu asodada a la RCA N"](127/2002 del

proyecto ”Produccién de a’ridos en el n’o Cane Calls" (asociado a] cargo 4); y no

dar respuesta en 105 términos exigidos por la SMA a la solicitud de informacién
formulada 911 1a actividad de fiscalizadén (asociado a] cargo 5)‘

Sabre la base de cliches antecedentes, can fecha 27 de junio de 2018, la SMA

formulé cargos per 105 siguientes presunfos hechos, actos 11 omisiones defallados
en los resuelvos primero y segundo de la Res. Ex. N°1/Rol D-112~2018, con la

Calificaciénjuridica y de gravedad que Se indira a continuacién:

1. Suyerm'iz’mde [05 ll’mitesde prr’siu’u501mm (NPS) m Immrio diurnn [05 11111519 d?

alm'l d? 2016 y 14 do agasla de 2018, 371 105 pmlras smialadas en las hzblas 2 y 4 drl

pressure ducxunenm. (Infraccic’mdel art. 35 letra a) de la LOSMA, calificada

como 1eve, en ('onformidad a1 art 36 N°3 dei mismo cuerpo legal);



2. Efmujm/ de m‘tividadesdz‘exh'arriérzd8 ziridns (‘1! el serfm‘ d4) Pishuinra, 4146, de

aczmda a [as mordmadas regisfmdus m urtividad de fiscalizm‘iéudr. jé’uluz19 do

abril d? 2016, narrr’spondea un pmzm ubimdo fzwm del tire/1 mvnluada

mnbmzmlmente. (Infracdénd9} art. 35 letra a) de la LOSMA, calificada como

grave, en conformidad a] art. 36 N°2 IeLra 0) del mismo merpo legai);

3. N0 L‘urgtzren a] Sislmm 111’SrzguimienmAmbimtal (19 IN EMA (as antecedeufcs

indit‘udnsen [05 Considemndas 28 a 31 111' In! presz’rzfeformulm‘imzdc L‘urgos,

reluliws a 111reulizmriénd? [mfimefrz’asmmales de (172th01 y estltdios hidrulégirus,
Iridium/[1‘05y merduir‘osfluviules.(Infracciénde] art. 35 letra a) de la LOSMA,

Calificada coma Ieve, en conformidad 8] art. 36 N°3 del mismo Cuerpo legal);

4. No ur‘luulizur[u plutafnmm electrénicadel Sistmmz dz RCA 119 [a EMA, respectn de

111infornmt‘iduasmtiudu 11 1MRCA No 7627/2002 dc] purl/Hm “Pruduu‘lu’ud3 xiridos

en 97 rl’oCall? Call?" (Infracdén:19] art. 35 letra e) de la LOSMA, calificada

como leve, en conformidad a] art. 36 N03 d9] mismo cuerpo legal);

w No responder m [as términus reqzwridnspar la SMA [a snliz'itud dz ivrfhrmm‘z’éu

farrrluludu ell ar‘lx’vidaddefisr‘tllizariénde 19 de abril d? 2016 (Infracciénde] art.

35 letra j) de la LOSMA, calificada COHIO leve, en conformidad al art. 36 N°3

de} mismo cuerpo legal).

En este contexto, y hacienda L150 019] derecho otorgado por el am’cnlo 42 de la

LOSMA, mi representada presentécon fecha 20 de diciembre de 2018, mm

detallada propuesta d9 Programa de Cumplimiento (“PdC”).

La SMA efectué dos observationes mediante Res. Ex. 4/ R01 D-112-2018, de 22 de

febrero de 2019 y Res. Ex. G/Rol D<112-20]8, de 25 de abril de 2019‘ Las

obse-rvaciones recibidas fuemn abm‘dadas mediante PdC refundjdos d9 1] de

marzo de 2019 y 7 de mayo de 2019, respectivamente.

En definitiva, la propuesta de PdC fue aprobada mediame Res. Ex. N°8/Rol D412-

2018, de 27 de junio de 2019, Asr‘,por medio del Resuelvo [H se suspendiée]

procesn de Sancién. No obstante, la Res, Ex. Now/Re] D-112~2018, de 5 de agosto



de 2020, declaré inmmplido el PdC de la compafu‘a(resnelvo I), junto con reinidar

e] procedimiento (resuelvo H).

E] referido PdC consideré um total de 20 acdones, considerando una fecha de inicio
9} dia 28 de junio de 2019 hasta 91 die 15 de noviembre de} mismo afio, Luego de

eHo, mediante Inform? de FiscalizaciénAmbiemal R01 N” DFZ-2019-2510-XIV-PC
(IFA), la Divisio'n de Fismlizacio’n de esta Superintendenda dio Cuenta de los

resuhados de las adividades de inspecciénen el marro del PdC aprohado, a través
de la revisién de los antecedentes reportados por el titular en e1 Sistema de

Programas de Cumphmiento digital (SPDC), lo que fue complementado con dos

inspecciones ambientales en las dependenrias de mi representada los dias 30 de

octubre de 2019 y 31 de enero de 2020,

En este sentido, e} IFA antes indicado considerr’) ”Conforme” précticamentela
totalidad de las 20 accioncs comprometidas, mestionando 5610 lo que a

('ontinuacién SE indica:

Tabla N°]. Observaciones Informe de Fiscah'zaciénAmbienta} DFZ-2019-2510-XIV-

perimetral, la ma]

dar

cumplimiento a lo

deberé

dispuesto en la

ordenanza

municipal respecto

de 105 deslindes d9

propiedad y

distanciamientos de

constmcciones

entre propiedades.

Hecho ID Accién Resultados fiscalizacién

1 2 Implementar una La barrera au’lstica instalada Cumple con la
' barrera acfistica altura y longitud qne establece el Programa

de Cumplimiemo (PdC), Es decir, 6 metros

de altura y 113 metros de longitud.

Dicha barrera ss- emplaza a 3 metros del

mum medianero, tal come 10 indica e] PdC

Sin embargo, 1a estruvtura no posee 10$ 2

metros de alto de Iadrillo inicial, y solo esté .

conformada por pandas aCL’ISticos

En los informes no SP sefiala Ja decisién de!

cambio en la conformadén de la barrera

aCI’Istica,m demueslra las diferendas al no

contemplar una barrera acfistica de ladrillos



que, segi’mlo sefialado por el titular en el

informe Aa’istico N°1 (Anexo 3),

fndice d9 Reduccién

esta

solucién tiene un

AC1St1Ca de 46 dBA.

Implementar como

medida individual

en la actividad de

descarga de

(Ready Mix), el

revestimiento de

ripio

todu e] sistema de

recepciénde ripio
con una goma de

alta densidad e

incorporar 1m

sistema de barrera

acflslica en forma

d? "U" de 3m de

aliura sobre ei

sistema de

recepciénde ripio,

y de acuerdo a ias

espedficacicnes
técnicas que se

sefialan en el

Informe Aa’xstico

N“1 presentado.

Fuera de plaza.

La fecha comprometida fue- el 26/ 09/2019,

solo en el informe final 59 da aviso dc la

implementacién.Ese informe file cargado en

el Sistema de Reportes de la SMA con fedwa

12/11/2019, con fotos registradas con Eecha

04/ l 1/ 2019.

Ahora en mania a la implementacio’nde la

medida, esta 59 enmentra instaiada con

goma de alta densidad (aprox. 15 mm) para

el imparto de los a’ridos que son

recepcionados. Adicionalmente cuema con

barrea acfistica en forma ole "U” sobre el

sistema de recepdén de ripios, para

minimizar la recepciénde a’ridos antes

indicada.

m lmpiementar Como

medida individual

en cinta

transportadora

(Ready Mix), Lina

Fuera de plazol

La fecha comprometida fue E! 26/09/2019, y

solo en el informe final se da aviso de la

informsimplementacién, ca rgado el

12/11/2019, (on 10105 registradas con fecha



barrera acx’lstica de

3m de altura para

cubrir el motor del

equipo,

acuerdo a

y de

las

espedflcaciones

técnlcas que se

sefia l an en el

Informe Acfistico

N“l press-made.

04/11/2019.

En (‘uanto a la implemenlaciénde una

l'varrera actistica de 3 In de altura para Cubrir

9| motor de la cinta transportadora, la

medida se cumpliécubriendo la uhicacién

del motor de la Cinta transportadora.

[mplementar coma

medida individual

en zona de lavado

(Ready mix), una

barrera acfistica en

forma :16 "U" de 3,5

m de altura, y de

aw erdo a l as

especiflcaciones
témicas que se

sefia 1an en el

lnforme Acfistico

N"] presentadol

Esta acclén toma per base cl Informe

Acfisflco N°l presentado por el mismo

titular, el que recomienda la barrera actistica

con las Siguientes especificacionestécnicas;

”incorporar(In sistema de barrera avl’lstica

en forma d? U en la zona de lavado de 3,5m

de altura” [w] "39 reconiienda implementar

paneles con terminacién exterior galvam’zada
llsa, interior aislante de mido, de 80mm de

espesor. La terminacién interior debe ser de

aluzinc perforado para una mejor absorcién

y aislamiento de ruido. Los paneles aislantes

cleberén tener un aislamiento aa’lstico igual 0

superior al indicado en la siguiente Tabla,

Modelo de PAC-5680 de

Silentium 0 equivalente lécnico.”

J'eferen Cia:

En las inspecciones realizadas se conslala

que no se implemenléuna barrera en forma

“U”, sino una barrera lineal de 15 metros de

longimd, y con una almra de 35 metros,

La materialidad de la barrera lineal instalada
V



cumple can 105 requerimientos técnicos

sugeridos en el informe acx’lsticoN°1.

Implementar some

medida individual

en Planta

estabilizado, Una

harrera aCL’lstica en

forma de 'U" do 1,5

m de altura

alrededm d9} motor

del equipo, y de

acuerdo a Jas

especificaciones
técnicas que se

sefialan en el

Informe Aa’lstico

N“1 presentado.

Fuera de plazo.

La fecha romprometida fue E] 26/09/2019, y

solo en el informe final 59 da aviso de la

implementation, informe cargado 91

12/11/2019, con fotos registradas con fecha

04/11/2019.

019 1a

implementada, se constaté 1a incorporacién

Respecto medida finalmente

de un sistema de barrera actistira en forma

de U alrededor de} motor de 1,5111 de altura,

alrededor de] motor del equipo.

La materialidad de 10s pane‘lesurilizados

cumple con 10 sugerido en las

especificacionestécnicas del in forme an‘l’lstico

Na 11

Realizar 1111

monitoreo d9 ruido

mediante FTFA,

debidamente

acreditada por la

SMA, conformer a la

metodologia

establecida en 9]

US Na38/201’J.

Con obsewaciones.

La empresa Valdicor contraté a la ETFA

“Vibroamstica”, la que se encuentra.

autorizada por la SMA, mediante Res Ex.

N°1166/2019.

Las campafiasde medicién de ruidos 5e

efectuaron el dia 04 de noviembre de 2019 en

horario diumo, entrc lag 14:30 y 16:30 horas.

En manto a las medidones realizadas, existe

una variable clima’tica durante las

medicinnes efectuadas por la E'I'FA, que

influyenen los resullados oblenidos dc

presiénsonora.



Consultada la base de datos de la Direccién

General de Aerona’utica Civil (DGAC)
mediante su Direccién d9 Meteorologia de

(Exile, se obtuvieron Ias velocidades y
direccién de? viento durante las mediciones

de ruido efectuadas por la ETFA, e] dl’a04 de

noviembre de 2019.

De esos dates meteorolégicosse puede
estahlecer que durante estas horas existe

1111a fuerte tendencia do Vientos del Oeste, lo

que resta representatividad a la medido’n dc

presiénsonora,

En cuanto a sus resultados y condusiones se

observa que ia ETFA emplea correctamente

1a metodologl’aes‘abiecida y completa Ias

fichastémicas adecnadamcme.

Las ('onclusiones del informe arrojan Valores

muy cercanos a los ll'mites estabieddos, sin

superadones.

L05 resultados y su cercaru'a a los valores

ll’mites,llevé a Esta Superintendenda a

realizar un anélisis sobre Ias caracferfsficas

meteorolégicasdel momenta que se

realizaron, Ievantando Como relevante el

hecho de que durante Ias medidones exislian

una fuerte componente de viento Oeste, esto

significavientos desde el condominio hacia

Ia empresa.

Actualizacién

opomma

cualquicr

de

Durante e] proceso d9 desarrollo do} I’dC

existieron modificaciones en el disefio de

algunas acdones ejeculadas, v éstas no



modificacién de la fueron comunicadas por el Sistema de

iniormadén Seguimiemo Ambienta], por lo tanto, 1a

consignada, accién no fue ejecutada

permanente a lo

largo de todo e]

periodo de

duracién del PdC.

De este modo, Lion fecha 8 de septiembre del afio 2020, mi representada presenté
recurso de reposiciéncon jera’rquico en subsidio en contra de esta filtima

resolndén, Luego, con fecha 14 de septiembre de 2020, mediante Res. Ex. N°

ll/ROI 13412-2018, 59 tuvo por presentado e1 recurso de reposiciény jerérquicoen

subsidio interpuesto por VALDICOR, y se ordené la suspensiénde los efectos de

la Res. Ex. N° 10/Rol D-112-2018, hasta 1a resolucién de estos recursos.

En dirho recurso, e] titular ademés d9 hater presents algunos defecfos de forum y

de fondo de [a referida resolucién,procediéa reforzar las medidas del mismo

Programa de C umplimiento, proponiendo en el tercer otrosx’de dicha presentadén
acciones concretas enfocadas a perfecdonar Ias medidas de mitigado’nde ruido

necesan’as para abatir emisiones sonoras en todos los receplores potenciales de

acuerdo a} D.S,N“38/2011del MMA, y no 5610 aquellos que se habfan considerado

en Ia formuladén de cargos, como se describe en el segundo punto (H) de esta

presentacién.

En este contexto, la Res, Ex. N“ lb/Rot D-1 12-2018, de 7 de abril de 2021, rechazé

en (odds sus pa rtes 91 rerurso de reposiciéuinterpnesto por la compafifa(Resuelvo

I), junta con declarar inadmisible el recurso jera’rquicointerpuesto on forma

subsidia ria (Resuslvo 111).De esta forma, Se reanudo’ e1 pIazo para que VALDICOR

formule sus descargos (Resnelvo IV),

Adicionalmente, cahe destacar que en el marco del presente proceso d9 sandén, la

compafix’arealizé presentaciones (ompiemenlarias a] recurso d9 reposicién,Estas

se realizaron (on fecha 28 de octubre de 2020, 30 do OCmbre de 2020, 4 de

10



diciembre de 2020, 22 de diriembre de 2020, 27 de enero de 2021 y, finalmente, e1

19 de marzo de 2021.

Especial interés rcvisten las medidas de abatimiento comprometidas por la

compafifaen la presentaciénde 8 de septiembre de 2020, myo estado de

implementaciénde ha informado a esta Superintendencia en el marco de este

proceso de sancién y se comentan en el merpo de estos descargos. Las acdones en

Cuestién,corresponden a Ias Siguientes:

Cambiar tr‘énsito de camiones a] otro lado de la planta.
Aseguramiento del cumplimiento absolute»de no ejecutar Iaenas en horario

novturno.

Cese definitive d9 actividades de otras cmpresas en instalaciones de

VALDICOR, Io que -respecto de Ready Mix- 56 verificé ya desde el 27 de

octubre de 2020.

Detenu‘énd9 hameros y Chancadores per 30 dfas corridos lo que finalmente

se verified hasta la fecha de esta presentacién.
Detendén d9] {undonamiento de instaladones de terceros que se

encuentran en la Pianta por Lm plaza do 14 dias pero que igualmente se

verifica hasla Ia fen‘hade esta presentac‘ién,
Constitucién de Una mesa de trabajo (on Ios denunciames

Construccién de un Muro Acfzstico Perimetra] en todo e! limits (on terrenos

vecinos, incluyendo -por tanto- a todos los receptores cercanos a la Planta, a

pesar de que ellos seam distintos a 105 receptores espedficosque consideré )a

fornmladén de cargos y, en consecuencia, e} Programa de Cumplimiento.
Efectuar n uevas medidones en 91 tiempo intermedio de ejecutadas estas

medidas, y Una nueva medicién a] finalizar las mismas.

1.2 ANTECEDENTES DE MI REPRESENTADA Y DEL PROYECTO

11



Sociedad ole Desarrollo Urbano Valdivia Lida, o VALDICOR Ltda‘, es una

corporadénde derecho privado formada por el Servido de Vivienda y Urbanismo
de la Regiénde Los Rios (en aide-{ante "SFRVFU”)y La [lustre Munidpalidad de

Valdivia. Sn objetivo principal es contrihuir a] desarroHo Urbano de Valdivia
focalizando su a’mhitoen especial a proyectos de infraestructura y equipamiento.

La compafu'a fue creada el afio 1971 por la Municipalidad de Vaidivia y la

Corpm'aciénde Mejoramiento Urbano (CORMU), que més tarde seria

reemplazada par 91 SERVIU. For 10 tanto, la compafifaes preexistente a la entrada

en vigencja de] Sistema de Evaluadén de Impacto Ambiental (SEIA), puesto que se

enmntraba operando con anterioridad a la fecha de publicaciéndel Reglamenfo
dei referido Sistema (3 de abril de 1997), hito que conforme a1 articulo 1 transitorio

de la Ley 19.300, determina ¥aentrada en vigenda del SEIA

En efecto, e] Reglamento, aprobado por medio del DS. 30/1997 del Ministerio

Secreian’aGeneral de la Presidencia, 5e publico’en el Diario Ofida] el 3 de abril de

1997, por lo que, a partir de esa fecha, todos los proyectos o actividades listados en

el articnlo 10 de La Ley 19.300, que se ejecuten o modifiquen,deberén someterse a]

SEIA.

En este contexto, la necesidad para someterse a1 SEIA se detoné para VALDIC OR

e1 12 de febrero de 2002, mando e! titular ingreséa] sistema, por medio de Luna

Declaracién de Impacto Ambiental (DIA), e] Pmyedo denominado "Prndum‘iéud6

Aridos 211 Rio Calle Cain/a

E1 proyecto ingresépor la causal establedda en la letra 1') del artl’culo 3 del

Reglamemo (D5, 30/ 1997 de} Ministerio Secretarx'a General de la Presidencia), 9}

(Hal indicaba que deben someterse a} mismo las "Exfrm‘donesde Arm’os0 Grazia en

mm rantidnd igwl o supgrim‘u ruafrorimtos melms (‘lil)i(‘05diurms o aim mil metros

(whims tam/es de material exlrm’dodurante la 1min Lifil rial praym‘no urtim‘dud"

Adema‘s,se ingresépor la tipologia prevista en la letra a.4 del mismc cuerpo

normative, que correspondfa a Ios proyectos consistentes en "Las Dcflmsusa
flZ/emtiones113 m1 (249nm, mute 0 [my natural :13 aguu INNS/w, m! gm) su nmdifirim:

59 mnvilire mm (‘mltidad igzml 0 suprrior a 0mm) mil melros (‘Libirosd6 nmleriul
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mmindase dr his rcgiours I a V y Metrupo/ifmm,o rimiltenm mil metros (whims tram‘udosr
do [as RegimmsVI :1 XII.”

En base a esta evaluacién ambiental, se obtuvo el Res. Ex. 1627/2002 de la

Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regiénde Los Lagos (en adelante
“RCA 1627/2002”),de 5 de diciembre de 2002, qne r‘alifmé ambientalmente
favorable el proyedo.

En virmd de esta autorizacio’n,VALDICOR realiza la actividad de extracciéu d9

éridos en distintos sectores del Rio Calls Calle, tales come Chumpullo, Mechuco,
Huellelhue y Pishuinco. El proyecto cuenta con una etapa fluvial que considera 1a

extraccién de materia prime desde los sectores indicados del fcndo del n’o,la (arga
de embarcadones y el posterior transports via fluvial hasta el pumo dc descarga, y
una seglmda etapa terrestre, que considera las faenas de descarga desde las

embarcaciones, para posteriormente acopiar, procesar y despachar el material,

En este senlido, el origen de la planta ole éridos de VALDICOR consideré dar

solucic’vna la escasez de materiales para la concrecién de obras de infraestructura

px’lbllcay privada en la ciudad de Valdivia. Asi, su fundonamiento genera Lina

nivelacién descendiente en los precios de este insumo para la construcdén,que
hasta antes de su participadénflxncionaba bajo un esquema monopélico.

De Esta forma, SP intenta facilitar la viabilidad y la efeCtiva mnstrucdén de 1m

mayor volumen de ohms de alta importanda en la ciudad, al aumcntar la oferta y
disminuir el predo de los éridos, En este sentido, y dada la relevancia que ha

tornado la compafu’aen el rubro de la canstmccién, E‘l titular ha modernizado sus

procesos de extrarcién y produclivos, siendo actualmentc uno dc los proveedores
ma’simportante de material pétreoen la ciudad.

A la fecha, sus recursos se concentran, adema’sde sus acmales a‘reas de negodos,
en la tenencia y blisqlreda de propiedades de alta calidad destinadas al desarrollo

de proyer‘toshabitadonales y de equipamiento de acuerdo con las politicas
implementadas por el SERVTU. Esta labor se desarrolla integrando la renlahilidad

comerdal con el aporte social, logrando gran sinergia entre e-l esfuerzo privado y

priblico.

13



En el presents y en Ios préximosafios,1a tarea que VALDICOR se propone es el
desarrollo de una nueva ciudad, a través de !a promocién,programadén,
proyecciény ejecudénde planes de remodelacidn, saneamiento, mantendén, y
mejoramiento urbane, 'fodo lo anterior, de acuerdo a los requerimientos dc
crecimiento y desenvolvimiento de Valdivia en el marco de nuevos desafx’ospara !a

Regiénde Los Rios y su desarroHo socioeconémim.

II.

SEGUNDA PARTE

OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LOS DESCARGOS

FORMULADOS Y DEL DERECHO A FORMULARLOS

De acuerdo a lo dispuesto en el Resuelvo H de la Res. Ex. N°10/ R01 D-J 12-2018, e1

plaza para ]a presenfaviénde descargos ha Vuelto a reanudarse desde la fecha de

notificadén de] Citado acto, la cnal consta e] Cédigode seguimiento asignado por
Correos de Chile, N“1180851695941, clue indiCa qne dirha resolucién fue

recepcionada en oficiuas de mi representada el dia 1 de septiembre de 2020‘

Luego, con fecha 8 de septiembre del afio 2020, mi representada presentérecurso

de reposiciéncon jcrérquicoen subsidio en contra de esta I’lltima resohxdém Asi,
Con fecha 14 de septiembre de 2020, mediante Res. Ex. Nn 11/Rol D-112-2018, se

mvo por presentado e} remrso de reposiciény jera’rquicoen subsidio interpnesto
pm VALDICOR, y se ordené la suspensiénde todos los efectos de la Res. Ex. Na

IO/Rol D-112-2018, hasta la resolucién de estos remrsos (incluido namralmente Ios

plazas que, a esa fecha, se encontraban pendiemes).

En este Contexto, 1a Res Ex. 1
'0

lb/Rol D-112-2018, de 7 de abril de 2021, redxazé

en todas sus partes e} recurso de reposiciéninterpuesto por la compafu’a(Resuelvo

I), junto con dcdarar inadmisible e! recurso jerérquicointerpuesto en forma

snbsidiaria (Resuelvo HI). De esta formal, so reanudé e] plazo para que VALDICOR

formula sus descargos (Resuelvo TV), desdo el mismo dia 7 de abril de 2021,

debiendo computarse 105 7 dfas ha’biles residualcs que resta‘uan para la
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formulacien de descargos, habida censiderarjen de la total suspensie’nde efectos

que, en su memento, se indice respec'te de la Res. Ex, N“ lO/Rol D-112-2018.

En razen de elle, y censiderande que el plaze para la presentaciénde descarges,
de amerde a la Res. Ex. NOS/ Rel D-112-2018, habia side ampliado en estos 7 dfas

ha’bilesy, luege este mismo piazo fue suspendido per medie de la Res. Ex. ND 11/
Rel D-] 112018, estos descargos se formulan dentro del plaza legal y de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA.

Por otre lade, es necesarie resaitar que el hecho de haberse propuesto un I’dC en

ei mismo precedimienie no obsta a la presentaciénde descargos, piles se trata de

un instrumente d6 incentive al cumplimienle compatible (on e} derecho a defensa

Ciel reguiade. En este sentide, el Segundo Tn’bunal Ambiental de Santiago ha

sostenide que la presentarie’n,aprebacie'n o ren‘hazode un programa de

cnmplimiente no exige que el reguiade se auteincrimine 0 acepie respensabilidad
en les hechos que cenfiguranles cargos formulados per la SMAK Elle, per manto

dirhe requisite no se encuentra en la LOSMA ni tampece en el D5. N030 de 2012,
dei Ministerie del Medic Ambiente, que aprueba e] Reglamente sebre Pregramas
de Cumplimiente, Autodemmcia y Planes dc Reparacien.

De esta manera, la LOSMA garantiza siempre la posihilidad que el administrade

pileda defenderse de les Cargos, en Case que la aiiteridad estime que el programa
no cumpia con les requisites de aprebacien e ei misme sea deciarado ejecukado
insatisfaderiameme, pudiende, en consecuencia, desvimlar les heches

infraccienales en el precedimienlo sancionatorie cerrespendiente y efectuar todas

las defensas y alegacienes que estime pertinentes,

En este marco, haccmos prescnte que ias afirmaciones centenidas en mxestras

presentacienes de 20 de diciemhre do 2018, llde marze dc 2019 y 7 de mayo de

2019, 36‘ ham efectuado en la legica de ese instmmente de incentive a1

Cumpiimiemo, con el ebjetive de Cumpiir com 105 criteries definidea per la SMA y

no constituyen ebstécuio para el ejercide del dereche do defensa. C'

1 Semexmn dcl Segundo Tribunal Ambicnml, de 30 dc diciembro de 2016/ Rel R»75-2015,
Censidorande Decimnséptime.
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De esta manera, las considerationes de hecho y de derec‘hoque fundan estos

descargos son las que se exponen a continuacién,

III‘

TERCERA PA RTE

DESCARGOS RESPECTO DE LOS HECHOS QUE SE ESTIMAN

CONSTITUTIVOS DE INFRACCION

Respecto de los cargos formulados, se evact’xanlos descargos sobre de [es hechos y
calificadén juridica de la infraccién imputada, a objeto que se absuelva de los

mismos a mi representada, y en subsidio de lo anterior, se recalifique su gravedad
y se considers: la concurrencja de 0' rcunstancias atenuantes en la determinacién ole

las sandones a plicables.

Asf, y en razén de lo anteriormente indicado, a continuadén,se pasa a analizar el

detalle de cada uno de estos descargos con sns respectivos medios de vcriflcadén,
Ios que sera’n esenciales para desvirtuar {as infracciones imputadas a mi

representada

3.1 EN RELACION A LA INFRACCICN IMPUTADA EN EL CARGO N°1.

E1 cargo N°1 formulado a mi representada se describe en la reformulacién de

cargos de] Siguiente mode:

“Superuriéu41? [as Ifmz'tes dz)presiénsmmra (NPS) m harario dizmm [05 411115

19 de abril de 2016 y 14 dc ugostu de 2018, en [05 pzmms sefiuludusen [us

”1sz 2 y 4 del presents documenm”.

A juicio de la Superintendencja, 1a infraccién debe ser Calificada como leve, en

conformidad a1 numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, en cuanto constituyen

2 Enfasis afiadidu, Salvu qua <9 sefiale 10 contrariu, todns‘ 1m énfaais han sido afiadidm‘ pm csta

part9,
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acfos n omisiones que contravienen preceptos obligatorios, pero que no

constituyen una infraccién gravfsima o grave.

La Formlxiacién de Cargos (Cons. 21) indica que en el IFA DFZ—2016-828»XIV-
RCA-IA Se consigna un inmmplimiemo a la nurma de emisién (D5. 38/2011,
MMA) en relacién a la medicién efectuada en 0] receptor Nol, realizada en

condicién exterior, durante horario diurno (07:00 a 21:00 horas), el cual registra
una excedenda de 16,8 dBA sobre el h‘mite establecido para zona rural. E]

resultado de [a medicién de ruido en Cada uno de 105 receptores, se resume- en la

signiente'fa la:

Remgtor{v
No:

L negepmwz 22 ‘3 l 91 I 5 . 1 » cmormz
Fuente: Anexa Acta, 09:31:65de acuvidad Ge fiscalizauonDEX-2018‘828‘XIVRCMA

If:

En este sentido se estima que, si bien pudo haber existido excedencia a la norma de

emisién de ruidos (D.S. 38/2011, MMA), dicha infraccién fue calificada como

Ieve precisamente en consideracién a que la formulacién de cargos no identificé

efectos potenciales a la salud de la poblacién.

Asf, se remerda que el Cons. 11 de la RCA 1627/2002 indica qne “resperfva Ins

ejfectns,curat‘ferzis‘ticusy xiirrmzstam‘iaeesmbleridas m P! urzfculu 11 de [a Ley 19.300 y los

urffl‘ulas5,6,8,9,1() y 11 del 05.30/92 es posible mdimr que: a)” riesgo pun/11asalud de la

yoblucién,debidu a la mntz’dady mlidad d2 Pfluenfes,envisinnes 0 residues".

Enseguida, establece que “Con rrsperto a 1:15mnisimzes de ruido Imam la grinds/em, 56

11(4er ajustur :1 la eslipuludo en Pl DS 146/97. En (1150 de que se realireu mediciurles tie

ruidu 5? deberu’numlenrr 1m registru am [05 unleredenfes m‘api/ados.Dir/10 7‘Pgi5tru
debera‘estur a disposiridn de los fistulizadaresen (I! lugtzren donde se est?“dcsurrallandu [u

m‘timdadulrjefadc mrrohorur Io mz’nm'anadoPM In Result/ruin.”

Como lo indica el Cons. 14 de la Res. Ex. 1/ R0] D-112-2018, e1 DS. 146/1997 me

reemplazado por el actua] D5. 38/2011 deJ Ministerio de] Medio Ambiente, a
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partir de la obligaciénestabledda en el Reglamemo para la dictacién de las normas

de calidad ambiental y de emisién,D.S. 93 / 1995 del MINSEGPRES, 91 mal sefiala,
en su artfculo 36, qne toda norma de cahdad y emisién debe ser revisada a lo
memos cada 5 afios,

Con ello, los h’mitesde emisién aplicables a VALDICOR corresponden, conforme a

los m‘velesma’ximospermisibles de presiénsonora Corregidos -que se obtengan de
la emisio’n ole 1111a fuente emisora de ruido, medidog en a} lugar donde se enmentre
9] receptor- no podra’nexceder Ios valores de la Tabla N"1 d9] arifculo 7 de este

cuerpo normativo.

La referida tabla, establece los siguientes limites:

I
Zona de 7 a 21 horas

H1 65 dBA

En esta ifnea, e] artfculo 9 establece para zonas rurales la siguiente regla apiicable
a] territorio donde se emplazan las operaciones de VALDICOR: “Pam zmms rum/es
5e aplimm’[0mg niwl ma’ximopmnisible de presiénsonaru corregidu (NFC), e! menar

valor e71£re.'a)Niveldemido defbndo + 70 dB(A) 1)) NPC para Zomx III de [a Tabla J”.

For su patte, la autorizacién ambienta] en su C (ms, 9 establece “quarespez‘mde la

Mmztifz‘mcién(191115emisiunes de ruida, éstasson [as sigmentes”:
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Que, para efectos de evaluar los niveles de presiénsonora medidos, se procedio’a
diferenciar 105 distintos sectores en donde se llevaron a cabo dichas mediciones.

En esta linea, el Cons. 21 de la Res. Ex. 1/ R01 D—l 12-2018 indica que ”en relat‘iéna

211rrzyditiénefk‘t‘fuudum1 Pl rerepfur N°1, rzulizndu en (‘ondicia'nExterior, durum? llaruria

diurno (07:00 a 21:00 horas), 81 am] regisim una excedencia de 16,8 dBA sabre el

limite estublecido para dicha zonu rural”.

Ma’s allé de Ias diferencias respecto de las mediciones que se han verificado en 6}

marco de este procedimiento3, cabe resaltar que la formuladc‘m de cargos no

identifico’ algnna Circumstanda prevista por el articulo 36 de la LOSMA para

dasificar e] incumplimiento coma grave o gravisimo.

De ello, SC Sign? que la infraccién imputada no reviste una entidad suflciente para

enmarcarse en alngo de los supuestos previstos por el legislador en fundén de 105

3 En etecto, la medicion de la E‘I‘FA a cargo de verificar 91 cumplimicnto dc )a Ardfin N" 8 dc] l’dC

aprobadn pot medio de la Res, Ex‘ N“8/Rol |)-1 12-2018, armjévalures muy cercanus a lo: iimites
mlablecidus, sin superacimws (Cum. 29 de la Res. Ex. N”10/R01”vim-2018).N0 obstante in

anterior, esta Superintendencia decidié rcalizar un ana'lisie sabre lag caracteristicas muleomk’vgicas
do] mnmento en que Sc rcalizamn las medicionvs, levantando cnmu relevant? 6-! hecho de que,
durantc his mudiciones efectuadas, habria existidn un fuerte (omponente ()cstc, ask) as, “MEMOS
dysdc HZuondmnmm (mteptor) [main In I] Hid/1d Fiscnlizalllu andicor 0mm)”.Como so indicé, cstos dams

pmvienen de 1n: rcgisxms de la IXZAC cntregados por la Estacfén Pichoy, validada para la ciudad
de Va‘divia, lo que SQ ha complementado con dams del sitiu web e-spafioln‘x

‘ ‘

dnndo tambiénhabrx’aun historial climétim.
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efectos o caracten‘sticas contemplados en los N°1 y N°2 del articulo 36 de la

LOSMA. Asf 5e plasméen el resuelvo 11.2 019 1a resoludén que formnlo’cargos.

Que, asimismo, se hace presents que la conclusién anterior no ha podido ser

alterada con posterioridad plies, ta] como se indica en el recurso de reposiciénde

fecha 8 de septiembre de 2020, las medidones de mido que se han efeduado por la

SMA a propésitode la evaluadén del PdC no Cumpliemn con una serie de

requisites referidos a la metodologl’aque toda medido’n de este tipo debs contener,

por lo que la situacién antes cementada no ha sido aherada mediante antecedemes

posteriores a ello‘

En consemencia, si la SMA persevera en considerar que las excedendas son de 16

db(A), o mayores, debiese exisfir un antecedente técnico que, indubitadamente,

respalde lo anterior. Elk) es agenda] para fundar cualquier tipo de sandén

administrativa a mi representada pues, mediante dicha ponderacién,5e podn’a
recién considerar si e} valor de seriedad asociada a la conducta reprochada es

suficientemente alto para proceder a una sancién de consideracién 0, por el

contrario, 1a sandéu debiese ser proporciona] a la estimacjén que la misma SMA

efectuo’ en su oportunidad para determinar que la excedencia imputada sélo

correspondx’aa [ma infraccién de carécter leve.

En Conclusién, se adelanta que la peticio’nconcreta de VALDICOR sobre el

particular as solicitar a vuestra Superintendencia decretar la sandén nu’nima que

en derecho corresponda, habida consideracién de entender que, si bien existieron

excedendas a la norma de emisién de ruido (DS. No 38/2011, IVEMA),ésta:

i) No generéefectos potenciales en la sahid de la poblacién,ta] como lo

estimo' esta propia autoridad a] memento de formular e1 cargo. Al

respecto, se hace presents que el procedimiento se retmtrae hasta 1a

formulacién de cargos, por lo que -en consecuencia— Ia determinacién de

la infraccién debe efectuarse en base a lo contenido exclusivamente en

ella, no correspondiendo 1a inclusién de circumstancias ajenas a ella,

salvo en 10 relative a las drcunstancias que se desprenden de] art, 40

LOSMA;

20



ii) Una excedencia mayor a aquelia que generéla imputadénno se

encuentra indubitada en la actuaiidad dados Ios cuestionamientos a las

mediciones que realizé esta SMA para evaluar ia efectividad dei PdC de

mi representada, los que incluso son acogidos por esta autoridad en la
Resv Exi NO 16/Roi D-l]2»2018 donde se esfablece que, a pesar de estos

cuestionamientos, so asume que didia medicio’n sélo serfs referenciai e

indidaria para el resultado asociado a la ejecuciéuinsatisfactoria; y
iii) En tanto, cualquiera sea Ia estimacién anterior, e] titular ha generado e

impiementado Una serie de protocolos y obras para eiiminar

derechamente la excedencia detectada por esta autoridad, proponiendo
en presentadénde fecha 8 de septiembre de 2020 incluso medidas ma’s

gravosas que ias indicadas en e] PdC y Ias que esta SMA ha solicitado

Como media provisional en la Res. EX, N0 iO/Rol D-112-2018. De este

modo, la correccién de la infraccién,sumada a la inversién que generé
mi represenrada para evitar excedencias a la refer‘idanorma, son claros

indices de haber recfificado total y absolutamente aque‘lloque fue

imputada, come también den Cuema de la cooperaciénefectiva y eficaz

que, de acuerdo al art 40, LOSMA, deben ser ponderados de mode de

iograr que la inversién qua realizan Ios titulares sea ambientai mas que

rep resiva.

3.2 EN RELACION A LA INFRACCION IMPUTADA EN EL CARGO N°2.

En Jo que respecta al Cargo N°2 formulado por la Superintendencia, se imputa a mi

representada lo siguiente:

”Ejeztuciéntie urlividades dr extrumtiu de dildos en el setter dr Pislmimtn, que, de

m‘uerdoa [as mortimmdas registradus en adividml d? fiscalizacifindz? fed“:19 de

abril d? 2076, rorrespm/de 11 ml punta ulm‘ndnfilml dr'l a’n’a mulwda

umbimialmmtr".

La Superintendencia Califico’1a infraccién Como grave, conforme a1 arh’mlo a] art. 36

N°2 letra e) de La LOSMA por incumpiir gravemente las medidas para eliminar o
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minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, d9 acuerdo a lo previsto
en la respective Resolucién de Calificado’n AmbiemaL

En esta linea, el Cons. 3 de la RCA 1627/2002 sefiala que “5‘2ng105 mzferedenles

serialadns [’71 la Da‘lurutiénd9 Impacm Ambieuml rrspevtim, e! proymtto "Producriml dc

Aridas en n’a C 112111CnIIe’Zse lnmllzu en la Dérinm Region (1? [as Lagos, Provina’a de

Vuldiviu, (0711mm de Valdivia, 7127C all? Cally, an [as sa‘tures dc Clmmpu/IU,Mar/mm,
Hm’lleI/zuey Pis/mim‘v”.

Luego, las (‘ardcten‘sticaspara cada uno de 105 sitios de extraccién,se delallan en el

Cons. 3.1 de la RCA 1627/2002, en la siguiente tabla:

Sector 1.1 Pishuinco

Area de 3120000 m2
extraccio'n

Locaiizacio'n 25 km aguas amber def mue/fe de Va/dicar

‘1 ubs'cado en Chumpu/lo
Coordenadas

L Vértice
E {aritud Long/tad

Geogra’fl’cas I 392180486” 5 7303‘ 22.4 7

w

73"03
‘

22.

73“ w

73°04 52.00”

w

73 ”04
’

46‘00”

w

4‘39°48’10.05”5
39°48 02,50” 5

39°48 05. 70" S

J

Adema’s,e] Cons. 4.1. d) de !a autorizau’én ambienta], establece que "Ryferido 11!

proxreniimientude extruccibn y a m dist/mum Lieextrmrién desde [a ribera/ y dependimdo de

[a lmlimerria qua el titular presents min trus 12770,851% exfma‘idn m) deberzkz realizarse u

menus d1) 50 Illrfrosl Pm am; Judo, lu Bxfma‘ién,no dglm, lmjo Hingumzcin‘uustunvia

prqfundizm (’1fmzdo dd mum entertdiéndoseesfe mma aquel de profimdidadma'xinm en

rualquier sem‘én trauszwsal

A est? respecto, e1 IFA DFZ-ZOlG-SZS-XIV—RCAJA da cuenta que, en la inspecdén
ambienta} de 19 de abril de 2016, se habn’an constatado adividades de extraccién
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de éridos ~correspondientes a la Draga NavidadA en el sector de Pishninco, que, de

amerdo a las coordenadas tomadas en dicha oportunidad, corresponde a un punto
fuera del érea autorizada en el Cons. 3.1. de la RCA para ese sector. Asr’,1a

distancia aproximada de operaciénde la draga en relacién a las a’reasautorizadas
era de 500 metros.

De este mode, 81 IFA DFZ—ZOlG-SZS-XIV-RCA-IA(pp. 22-23) cstablece come no

conformidad, Ia constatacién referida a que la ”21an:d? uxlrur‘cir‘mde Liridos por part?
:19 [a Druga Nurvidad/ eshi fiAemd? [05 Iz’mifesesmlfln‘idosen la RCA” y que la ”la
dislmzria nproximudu de oppmciénd? [u druga m relm‘io’na [as fireasuuforlzadus es de 500

metros“,

For e110, 1a ”2mm dc extrumrin ubsermda m [u inspm‘riu’numbimtal, no se asar‘iua

Imtinmm’asentrygudus por la Pmpmsu" y finalmente se concluye que “la 2mm (13

extrucrién L19,Ia Drugu anzz‘dud1m fur?evaluuda umbz‘mtalmenlyy m) esfa' mnsideradu PH

Ia Resolucia'n d6 Califir‘uriénAmbienml”.

De estas drcunstancias, se da Cuenta en la siguiente imagens

Imagen N°1z Punto de extraccién de éridos Draga navidad 19 de julio 2016‘1

4 ”A DIV-20ibr828—XlV-RCAVIA,pp. 17. La Formulacir’m d9 Camus utiliza csta imagen en su Cons‘
26.
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Como 5e sefialara en lo sucesivo, en lo que respecta a esfe hecho infraccional, es

necesario hacer presents que:

E1 a’rea de extracdén se realizé dentro de la concesién maritima de

titularidad del VALDICOR, razén por la que 9] emplazamiento de la

extracrién se encuentra amparado por la autorizacién sectorial de Ia

Autoridad Maritima.

Con (Odo, la Caniidad extraida por sabre lo autorizado es de una escaza

entidad y, por tanto, incapaz de generar una afeclacio’na1 lecho del n’o.

Las exigendas que Se estiman infringidas no constitnyen medidas para

hacerse cargo de 103 efectos del Proyecm, sino que se trata de supuestos de

incumplimiento de una referencia para efec’rosdeterminar e1 lugar de Ias

activjdades de extraccién.

Aun mando éstas Se considerasen coma aquellas destinaclas a eliminar 0

minimizar los efectos adversos de} proyecto, no puede calificarse su

supuesto incumplimiento Como grave.

En Cualquier Case, VALDICOR efecmé una gestiéndo sus compromises
ambientales de forma diligente, lo que se graficaen que, page a efectuar las

actividades de extraccién més allé de lo autorizado amhientalmente, se

mantnvo denim de su [asa de explmadénprevista por la RCA,

Asimismo, la ejecuciénde las adividades de las acciones comprometidas en

el PdC, aprobado por medio de la Res. Ex. NOS/R01 D-112~2018, fueron

ejecutadas Integramente por la compafil’a,lo que da cuenta de su actuar

responsable en relacién a sus compromises ambientales.

E1 érea de extraccién se realizé dentro de la concesir’m maritima de

titularidad del VALDICOR, razén por la que el emplazamiento de la

extraccién se encontraria amparada por la autorizacién de la Autoridad

Maritima.

Por medio del D‘S. 273/2005 del Ministerio de Defensa, de fecha 5 d9 septiemhre
de 2006, se otorgéYa concesién marfflma menor a VALDICOR sabre Lm sector d9
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fondo de rz’o en los lugares denominados Shumpullo, Mechuco, Hueilelhue V

Pishuinco, en la comuna de Valdivia.

Cabe hacer presente, que por via del 0.8. 428/ 2012 del Ministerio de Defensa

Nadonal, de 17 de agosto de 2012, se renové pOl' primera vez esta concesién, la que
Se redujn a Escritura Pi’iblica de la Notaria Pfiblica de Valdivia, dofia Carmen

Podiech Michaud, Repertorio N01037-2013, de 6 de marzo de 2013,

E] Reglamento de concesién maritima (D8. 9/ 2018 dei Mi nisierio de Defensa, que

snstituye el Reglamento sobre Concesiones Mari’fimas fijadopor 9] D5. 2/2005)
establece, eutro otros titulos administrativos, el de mncesién maritima‘ Este

corresponde a 1m acto administrative mediante 9] (Hal 61 Ministerio de Defensa

National 0 e1 Director, segi‘mcorresponda, otorga a una persona derechos de uso y

goce, sabre bienes nacionales de uso pfiblicoo bienes fiscales cuyo control,
fiscalizacién y supervigilanria corresponde a1 Ministerio, para el desarrollo de un

detmminado proyecto 0 actividad (arh’culo1 N°12 del Regiamento predtado).

La concesién maritima menor es aqueflaque “5e aforga par mt plaza superior u 1 Ma

y 1erth 70 117705R involurm mm inversién iguul r) inflriora 11152.500 lITM” (articulo 6

letra b) del mismo cuerpo uormalivo).

En el caso bajo ana’lisis,e1 ohjeto de la concesién adiudicada a VALDICOR

corresponde a la realizacién de actividad de extraccién de éridos con draga de

sistema de cuchamnes, transportados en faluchos remolcados por naves propias,
hasta e] terreno de propiedad de la compar‘u’a

En cuanm a1 sector de Pislminco (Sector 4, conforme a] D81 478/2012), fiene una

superficie de 115,819,99 ml, cuyas medidas y deslindes corresponden a [as

si guientes:
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Vértices . (A-B—C»D~A)

A! Norte Con fondo de rig, en|1.078,60mtg. (A—D)‘
AS Sur Con fondo :39 Ho, en 947,60 mts‘ (B-C).
A! Este : Con fondo de rio, en 136,00 mts. (CI-D).
AI Suroeste Con fonds de r50, en 148,10 mts. (AVE).

For tanto, cabe hater presente en este proceso de sandén,que la extraccién de

éridos Se ejemtaba en amparo de una autorizado’n sectorial, por lo que ~en caso

alguno- con‘espondea una extraccién realizada en clandestinidad ni bajo Lina

intencién de eludi r e1 sistema lega} y reglamentario por el cual se rige este tipo de

adividad,

b. Con todo, Ia cantidad extraida por sobre la autorizado es de una escaza

entidad y, por tanto, incapaz de generar una afectacién a] lecho del rio.

Cabe indicar, que la extraccién efecmada por VALDICOR en 81 a’rea no autorizada

fue de baja snsceptihilidad de afectacién a los ecosistemas asociados a} lecho del

n’o,conforms a los iniormes témicos a los que se hacen mencién.

En efeclo, respecto a] cargo N"2 formulado pot esta Superintendenda, esto es, la

"Fjerariéudc artlvidadea‘de rxfracrifm tie a’ridosen el sm‘for Pislmium 1711?,d? acuerdo a

Ias (‘Uordenadasragistradas en arfividad d9 fistalizariénd2 fer/1a 19 dv alzril de 2016,

curresponde a 1m panic ubiradu fuera 112! area avalaada ambimtalmenfe“,VALDICOR

descarté la generaciénd9 efectos negativos producto de dicha adividad, indicando

que, de acuerdo a 105 esmdios técm’cos realizados ~los males fueron

acompafiadosen forma de anexos -, "ml Pl fnndo dc] r117 59 evidmcia ana

rm‘uperadu’ndel area d9 dcpésifonatural defando de rz’a,par la que [as areas was certauas

a amhas riberas 1105011 afkrtadas o impartadasffsira 0 ambienmlrrmlte.
" ‘

"A mayor abzmdamieufo/ [as exrrauvtones dc a’rz'daslie! [who dr/ rfu en el ferric ventral de

este, permiten disminuir Ins riesgos d? inland/101611 (’11 I03 prcdios ribereflosen perz’udosde

5 Informo 'l‘écnico "Amihsls (olnparanzlo rcfkrum‘ialdo bafirrwtrz'as exploralurms run/12mins m sector RID

Cam Cal/c, PlS/IXHHCO,para CUILOCFV evemuale’smmlzios 3/ suctorrs dufnmiu 119 mu, produclo :lc la trxfrarcidn

dc drains", elaboradu por ] )imming & Co Ltda. ,, 'l'opogratia, de diciembre de 2018, pp. 6.
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Iluvias exreprimmles. L0 arztgrior, sin perjuicin que div/m ana’lisis53 (’sfublmrerrimm) mm

[mm d2 Imse a ramu pmrlo d2 control para infarmes fufuros y reuliznr sirrlulacionys 11:)la

nm‘dnicaflzmiul{on dams d9 mmpo m1 105 warm sectares‘"

As1’Io corroboré esta misma SMA en la Res. Ex. 8/Rol D-112-2018, en cuyo Cons.

35 sefialé expresamente que ”no 59 obserzmn efertos sigugficatizmsrespm‘tudel estado del

azure d9! rz’aCulle Culle m 105 sertares en doude 59 Item a Who In ethrién de material,
«51'Farm) tampon) agunb‘arrflm ru' uguas aim/n dz) dirt/105 punios, mnfizm par 61 {1411/ es

posiblr erltmder que el her/10 d? lmlwse ejerutudu lulrores d? extrucriénLie rin'dos en un

sertur ubimdo firm/1de/ urea maluudu ambimrtulmerm, no generri impactos m 21

ecosistema uirtundunte”.

La Circumstancia anterior -la no generadénde efectos en (=3ecosistema circundante

a] a’reade extracdén 7 guarda coherenda con que las extracdones realizadas en el

a‘rea no autorizada ambientalmente fueron de un mimero muy menor, siendo

absolutamente marginales en relacién a la globalidad de] proyecto, respondiendo
5610 a un error operational d9 cara’cter puntual que no mvo intendén alguna de

evadir las autorizadones ambientales y sectoriales con las qne cuenta VALDICOR

y que, por lo mismo, fue ra’pidamentecorregido (draga se mantuvo 5610 por dos

dies en dicho sitio). Asf se desprende de 103 informes acompafiadosa esta

presentacio’n,en 91 anexo 8‘

Am més,de ‘Iamodelacién del cauce, se extras que, durante e] trénsito del caudal

(on periodo de retorno 100 aims, en el rio Cal]? CaIIe-Pishuinco se observa una

profundidad ma’xima :19 18.49 m para la situadén sin proyecto, que no aumentaré

con la ejecuciénde extracdén de a’ridospracticada por VALDICOR, pnesto que la

extraccién de éridos corresponds a una tasa sustentable y que se recuperaréa] cabo

de unos meses“.

Ademés, cabe indicar que la Auton'dad Maritime}, sefialé en informe técnico7

asociado a la renovacién de su concesiéu qLIe no afecta a la seguridad de la

6 Proyectn produccir’mde éridos en rl’o Cane Cane (extratciénmecanizada on cauce natural)
mumuria y ana’lisishidrolugx’a,hidra’ulicay meca’nica fluvial,do Kristen bulgeri W Ingeniera Civil, de
15 de (ebrem do 2020. pp 23.

7 Conglomeradn [nfmmo Técnico, de fecha 1% dc mayo do 2018, d9] Departamento de Asunme

Man’timns
“

FF,AA,, relativn a sulicitud dc Segunda l‘enovacifin JP (‘onresién mam‘tima manor

utorgada en favor a VAIDICOR. Namem SlABC: 38980,
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navegaciénm' de la Vida humana en 6} rx’oy, asimismo, es compatible con 105

intereses mariti mos del sector.

c. Las exigencias que se estiman infringidas no constituyen medidas para
hacerse cargo de 10s impactos del Proyecto, sino que se trata de supuestos
de incumplimiento de una referencia para efecms de determinar e1 lugar
de las actividades de extraccién.

La imputadénde la Superintendencia descansa en el supuesfo que la exigenda
que se estima incumplida corresponda a una medida para ehminar o minimizar )os

efectos adversos del pmyecto.

En este sentido, cabe sefialar que las exigencias que la Formulacién de Cargos
estima infringidas constituyen supnestos de incumplimiento de una referencia

para efectos de determinar 91 a’reade explotacic‘mde éridos en el lecho del rr’oCalle

Calle, y no de medidas para hacersc cargo de los impactos del mismo.

Segr’mse puede dar cuenta de las exigencias de la RCA 1627/2002 que esta

Superintendenda estima infringidas, constituyen una caracterizacio’n de 105 sitios

9n donde se verificara’ la extracdén. En efecto, el C onsr 2.2.2.3, relativo a his

"Cansidemciones genera/1’sde [05 sitias d? exfmcr‘ién",indica que ”Ms r‘arm‘fen’stir‘as

para mdu mm de los sitios dc extruccién 52 dvmllml a roufi/nmcién”,en donde se precisa
que en e] sector "Pishuinco" contempla un a’reade extraccién de 312.000 ml. Este

sector, 56 localiza "25 km «guns urribu del muelle tie Valdicor ubicado en

Chumpullo”.

Esta Superintendencia ha aplicado uniformemente rm concepto amplio de

”medida” para configurar Ia califlcacifm de gravedad establerida en el arh’culo 36

N02 Ietra e) de la LOSMA, entendiendo que corresponden a aquellas exigendas

que ”se huyuu dispm’smen la RCA purl: lrmm‘sy rurgn drl mrrespondienle efer‘tu,

significalivo0 no, identificuda en la evulwciéu (m) ya 5m que se mm? d? medidas de

miligm‘ién,compmlsm‘ién,reparm‘idn0 de nufuraleza mmpeusutoria, rrtix‘igalayiun

repumtaria”?
8 Rm, Ex, N” 198/2015, que resolvio c] procew de sancién R01 17-025‘2013,en contra do SCM

l umina Copper Chm»,considerandn 289, También,estc nruriu ha sido recugido por la SMAe11la
Res, EX, N"489, do 29 de agosm de 2014 («mg 28 3), que reguelve 91 prucedimicnto administr'fmvo
sancionatorio R01 11019-2013, seguidn cn contra de- Angloamevican Sur 5A,, y en la Res. Ex, NC 65,
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A 2519 respecto, 1a Fornuflacién de Cargos indica que ”se estinm qua atendidas [us

uaruvm‘tletiras119la urtividud dz’extnm‘lén y explamadn dc a’ridasml Pl mute del n’oCall?

01119, (:ousidemndo Ins diz/ersas mrx‘ividudesmondnzirus y furz’stzmsqua desmrullm: 51¢ a

actividad en div/1a 2mm, 91 desujuste a los lz’mites1121Lirm quv fileotorgada 1701' la

nutoridad competente, bujo mnsidemciones te’cnicus,reviste m1 incumplimienta
grave 119 mm medida dc naturalezu mitigatoria que husm justumente que la

uctividud se desurrolle en zmms determinudas del [echo d2] rial Eu esle smlfidu, no

puedé‘sosfmu’rse till? sea illdlfi’rmlffl[a 2mm en [/1 1.741118559 realire mm exp/amid”d?

tiridos, utendz'dos uspn‘tosamlrieutules y riesgns hidniulicos inzmlm‘rudos”(resuelvo 111.1

de la Rol D-112-2018).

Sin embargo, la fonnulacién de cargos de este proceso de sancién se aleja de esta

aplicadénum‘forme por parte de la SMA y extiende e] alcance de la ”medida" a la

caracterizacién del sitio de explotadéndel a’ridos.

En conclusién,no se desprende de la norma que se estima incumplida algfm cfecto

identificado en la evaluadén ambiental de] proyecto.

De este modn, y ta! come 10 indica la letra a) del articulo 3 de la LOSMA, esta

Superintendencia tiene Ia atribudén de '"fismlizurPl permmzente rmnplimienta (18 [as

normus, condiciunes y medidas estublecidas en [us Resoluciones d2 Culificucitin
Ambientul, 501»?[a b11513tie rvtspn‘riom’s,rammles, nmdiciones y mm’ :5 que 5:? Valium,

dflmn/hrmidad 11 10 estubln‘idnm 95”? lay”.

En principio, coworme a la Ley 19.300 81 vocablo "medida" esté reservado para 105

Estudios de Impacto Ambienta}, en el entendido que ésms deben contemplar ”L415

medirlns que se adoptum’npara eliminar 0 mininu‘zur105 efectas adversos deI prnyfl‘m0

m‘fividudy [us uationes tie repurmzio’nque se realizara’n,cmxmdo e110 5m promieute" (letra

3) del artfculo 12 de la Ley 19.300)‘En tame, e] inciso final del articulo 16 de este

cuerpo normative, establece que los EIA sera’n aprobados si se cumple con la

normativa ambientai y “Imdéndosepurge de [05 gfm‘tos,(furturtt’rl'siims0 L‘immstamrius

PSfflbIECist ('71 pl urttl‘ulo 11, propane medidas de mitigacién,compensucio’n0

repuraciénapropiadas”.

dc 7 do febrem do 2014 (coma 68.:1), quc rcsuclvc e1 procedimiomo dc sancién Rn] I‘b-2k7-2lflf'),en

contra de Purkiand Chile SA,
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Esto debe set entendido en el marco de lo sefialado por el SEA mediante 9] 0rd.

180972/ 2018 que Imparte instruccjom‘sen relacién a] concepto de “impacio
ambieutal” y “riesgo”en 9! Sistema de Evahuadén de Impacto Ambiemal. En

particular, este instructive explica que “parmm pam’,los impactos ambientules se

relucionan con el Plan de Medidu de Mitigatio’n,Reparatirin y/o Compensacién
(impactas nmbientales del urficulo 11 de la Ley N°19.3f)0);sin perjuicio d2 lus

conlliciones o exigencius que pug/in estahlecvr la autoridtzd umbientul; y par otro

111110,1115situaciéude riesgoy/o (omingencias 5r, rvlm‘immr/can [05 Planes de Prvvem‘iéntie

Cuntiugem‘iusy de Emergemjus" (p‘9),

En este contexto, corresponde sefialar que la exigencia asociada a la im‘racciénen

anilisis, no constituye una exigenda asociada a un impacto ambiental, es dedr,
una medida. En esta h’neade argumentacién,es forzoso Concluir que la SMA no

puede unilateralmente, prommciarse respecto a 105 efectos, Caracterl’sticas y
cirmnstancias de] articulo 11 de la Ley 19.300, Si e110 no fue parte de la propia
evaluadén ambiental que rige e1 proyecto.

La SMA tiene a su cargo e] cumplimiento normative y de las condiciones y

medidas de los instrumentos de gestiénambiemal. Sin embargo, la calificacién de

la gravedad de las infracdones detectadas en el marco de sus competendas
fiscalizadoras, depende de si el incumplimienlo recae en una coudicio‘n

legitimamente impuesta por el Organode Evaluacién Ambiemal 0, en un sentido

diferente, en una medida eliminar o minimizar 10s. efectos adversos de um

deferminado proyecto.

d. Al’m cuando éstas se considerasen como aquellas destinadas a eliminat o

minimizar los efectos advetsos del proyecto, no puede calificarse su

supuesto incumplimiento como grave.

La infraccjén imputada a VALDICOR descansa en una errénea calificacién de la

gravedad, E110, debido a que existe Lma inexistenda de) supuesto contemdo en la

letra e) de] numera! 2 del articulo 36 de la LOSMA, por Quanta no ha habido



incumplimiento de medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del

proyecto que pueda Calificarsede grave.

Al respeclo, es menester sefialar que se ha Califirado Esra infraccio’ncomo grave, en

frmcién de lo esfablecido por la Ietra 6) del nr’rmero2 del artfculo 36 de la LOSMA,
que alude a1 incumplimiento grave de Ias medidas para eliminar o minimizar Ios
efedos adversos de um proyecto 0 actividad, de acuerdo a Jo previsto en la

respectiva RCA.

Las drcunstandas del articulo 36 N°2 de la LOSMA, para dar hrgar a la calificadén
de gravedad de una infraccién,no Se enmentran dentro de] ambito de ?a

discrecionalidad de la Superintendenda pues sn aplicaciénsupone restricciones de

aplicaciénque estén dadas por supuestos normativos, esténdares de relevancia y

fundamentacién,103 one no concurren plenamente en la formulacion de cargos.

De esta forma, Ia dtada norma constituye nn mandate preciso/ que consiste en

entender las circrlnstandas particulares de] caso concrete que seam relevantes a

electos de determinar la concurrencia de los elementos que dan lugar a la

calificacién. Asi, Ia aplicaciénde las circrmstandas de] numeral 1 del citado

artfcrllo 36 esté sometida a ciertas reglas, entre las males 59 enmentran e}

requerimiento de aplicarse a la situadén concreta, en relacién (on sus propias
caracterl’sticasy particularidadesr

La Formrflacién de Cargos carece do mofivacién para soslener nna Calificacjén de

estas caracterfsticas, pues no expresa de quémode 103 hechos imputados en el

Cargo N°2 ‘rmpiican‘anrm incumplimiento grave de medidas estableddas para

eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad. Asi, no

existe fundamentadén,en circumstancjas que, por lo dema’s,no concurren ninguno
de los supuestos de 103 N°2 del articulo 36 de la LOSMA.

De acuerdo a lo resuelto por su Superintendencia, p' ‘a el caso del articulo 36 N°2

letra e) Se eSh'ma que el incumplimiento es. grave en base a los Siguientes criterios

“(1')La reh’mmriu0 (mm/[dud de [a medida inrmnplida m relacio’ucan (’179st (13 [us

medidas 41:41)St’ haymt dispuesm en [:1 RCA para llar‘ersvr‘m‘gad1?! Correspondrenm Pfl’rm

identifier/IdaPH [11FIIaIlllZLTiéll;(ii) Ln permawm‘iuPM El firmpn dz)! im‘umplimienm;y (iii)
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El gratin dc implmnemaciéndz In medida, es rim); 9] partenluz? de 112mm? en su

implemmturldn" , Ninguno de los criterios aplica al presente caso, segt’mse analiza
a contimracién.

En manlo al primer criteria, esto es, a la relevancia o centralidad de la medida en

relacién con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para

proteger el (omponenle ambiental asociado a la intraccién imputada, Cabe precisar
que, en el caso, no estamos ante una medida conforme a lo inditado en el supuesto
del N°2 del articulo 36 de la LOSMA, toda vez que esta medida, se refiere al sitio

dc extraccic’m de material de aridos por parte de VALDICOR, cuyo establedmiento

se adoptéen conformidad a la lr’neabase del proyecto.

Refuerza este argumento, (1119 El Servicio de Evaluacién Ambieutal aceptéque el

proyecto tuviera una duraciéu de su Vida L’rtil indefinida, contorme al

Considerando 5 de la autorizadén ambiental. No obstante, la Auloridad (Direccién
d9 Obras Hidréulicas)se reservé la facultad de caducar la autorizacién del

proyecto “m also de (we [as camvten‘slicusdel rl’otrauma)" resperto de la uprifud pum Ia

extraatién 0 5e produzt‘u917111th riesgo dc 11117705a lanterns (12111110a la extrurrién”

(Considerando Ba) de la RCA 1627/2002).

En otras palabras, dado que no se identificaron impactos ambientales extensivos

del proyecto, asodados a la extracciéu,el Servicio de Evaluacién permitiéUna

duraciéu,en principle, indefinida. Ello demuestra que la ejecuciénde las

actividades deutro del a’reaexpresamente atrtorizada no implica desatender una

medida que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo de] correspondiente
efecto identificado en la evaluacién.

En lo que se refiere a la permanencia en el tiempo del incnmplimiento, también es

posible descartar este elemento dada la inexlstencia de inmmplimientos a medidas

establecidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o

actividad/ por lo que mal podrfa evaluarse una situadén como la descrlta, pues ella

no se ha materializado en el procedimiento. Induso, aunque ello sea cousiderado

como "medida", es menester sefialar que la presencla de la draga en el sector

imputado sélo ha permanecido par un plazo mcnor a dos dias, por lo que no

resulta plausible que esla extensién menor, que da Cuenta de Una extraccién
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sumamente marginal, pueda ser considerado mmo un ”incnmpiimientograve de

medidas” en los términos formulados por esta autorjdad,

For 10 dema’s,Ias acdones comprometidas por VALDICOR en el contexto de su

PdC, garantizaron que las actividades exkractivas se I‘ealicen "25 km zzgmzs m'rilm del
mm’lledc Valdiwr ubimdn en Clnuupullo”contemplado en el considerando 22.2.3 de
la RCA 1627/2002,

For Liltirno, en cuanto a) grade de implementadénde la medida, cabe destacar que
conforme a la ejecuciéndeY PdC, aprobado por la Ros. Ex. Nos/R01 D-112-2018,
VALDICOR aplico’medidas correctivas respecto del (ergo N92 de la Formulacién
d9 Cargos, que aseguraron que las IaborPs de extracdén 5e ejecutaran dentro del

a’rea evaluada ambientalmente, cesando en forma inmediata la fuente dire-cm del

supuesto incumplimiento imputado.

En consecuencia, tanto la infracdén imputada come )as exigencias que se estiman

como incumplidas, no cumflenlos criterios para calificar e) incumplimiento
imputado como grave, por lo que, en subsidio de la absolucién,se soficita que la

infracdén se recalifiquecome Ieve,

e. En cualquier caso, VALDICOR efectué una gestiénde sus compromises
ambientales de forma dfligente,lo que se grafica en que, pese a efectuar

las actividades de extraccién més 3112’}de lo autorizado ambientalmente, se

mantuvo denim de los limiles de explotaciénprevistns por la RCA.

Como da (uenta Ia Cons. 3.5 RCA 1627/2002, “[05nulu’nmzesLieMfr/arid” (if rrmrpria

prima rm‘rfisyonl/tt'n11 ml nuiximo dz) 400 1113/1101,(on ml promedin :19 18 111115a! 11165. El

volume“exlrm’domenswl se esfinm en 7600 m3, sieuda e] ma’ximomum] Lie 89.900 m3”.

Como da Cuenta e] IFA DFZ-2016~828-XIV-RCA-IA (pp. 19) e] resultado de la

informacién examinada por la SMA registra, en base a la documentacién relative a

los vohimenes extrafdos durante los semestres del 2013 a 2015, un cumplimiento
d9] limite- de extraccién estableddo por la autorizacién ambienta) de la compafiia.
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Asf el propio IDA sostiene (1119“Dr amerdo a In infbrmmtidnmlregada 59 puede indicur

4M [/1 exfrnrdén 01mm 4195sz N 2013 al 2015 no supmz [0 t’sfuII/t'riduen [a RCA del 2002,

[we esmblm‘eLm [fmife do volume)! [mum 11? 89.900 1113". EHO, se manifiesta en la

Siguiente tabla inChliL a en el IFA DFZ»201(7-828—XIV—RCA-A:

Afio 2013 2014 2015

Semest ler I 2do ler Zdo 1er Zdo
re i Semestre Semestre Semestre Semestre Semestre

. Semestre

V l

85;?“27.679 42.430 40.696 39.860 39.220 41660

f
t I

:13
a

70.109 80.556 80.880

For tanto, no existe un alejamiento complete de mi representada respecto de sus

obligaciones ambientales; en especifico,en lo que respecta a la tasa de extraccién

fijadapor la RCA 1627/2002. Par 91 contrario, es posible constatar ~en base a

mismas actividades fiscalizadoras de esta Superintendenda- Una producdén
ajustada a 105 para’metrosestablecidos en su permiso ambiental.

f. La ejecucir’m(is [as actividades de las acciones comprometidas en el PdC,

aprobadc por medio de la Res. Ex. N°8lRolD-112-2018, fueron ejecutadas

integramente por la compafiia,lo que da cuenta de su actuar responsable
en relacién a sus compromisos ambientales.

Ahora, respecto de las acciones compromefidasen el PdC, VALDICOR propuso y

ejecutédos medidas tendientes a evitar que vuelvan a Hevarse a cabo actividades

de extracdén fuera de las éreas evaluadas ambie11ta1rx1ente, Ias wales consisten en

el monitoreo continue del positionamiento de la draga an operadén,tanto

mediante un sistema de georreferenciaciénmediante nn equipo GPS, como

mediante verificacién de positionamiento de forma "manual" medianle la

demarcacién de los limites de extracdén mediante boyas andadas a1 fondo marino.

Considerando una alarma asociada a una aplicadénen mévil automética (mensaje
de texto), que advertira’ mando se vulneren dichos Hmites.



Asf, 1a acdén N°13 consistié en "Verifii‘ard3 mmzmz pmnmzente, el positimmmientn de
la Dragu (opuién1115117th a! GPS) delltro del Hempo que el Sistmm GFS m) opera por‘
ulgmm sifuurién d? cantingmn‘ia,111171110”visa :1 [a SMA Hill? In at‘urri’m‘mde um

Btmhmlidad que imposilzilz’fe61 L150 1191sistemu GPS, nmdimtfe Carta a In SMA 111mu!
ztozxtmdru' r] defulle de [a (toutingemtia,mode y plaza que 53rd subsmmdu [11contingencia”.
Como In indica la misma Res. Ex. IO/Rol D-112-2018 que dedaré el

incumpiimiento del PdC, “Si [rim Psfu Ala/1371fileinvmlzplidu,no se considemm’ part1
efectos de la evaluucio'n del cumplimiento del PdC, toda vez qua era unu accidn
que 5610 procedia en el events de um: contingenciu que no se produjo”.
En definitiva, VALDICOR implementéde forma integra las acciones tendientes a

ejecutar las actividades de extraccién de éridos en 91 érea expresamente autorizada

por la RCA 1627/ 2002. Con eHo, 1a compafiiamaniflesta su interésinequi’vocopar
realizar sus labores de mnformidad a 103 com promises ambientales asumidos.

En conclusit‘m,se adelanta que las peticiones concretas asociadas a} presente hecho
infracdonal son las siguientes:

L Se solicita a Vilestra autoridad absolver a mi representada dei presente
hecho en razén de corresponder 5610 a una desviacidn operacional y
temporal de una RCA que se encuentra vigente, y cuyos efectos ham sido
miles para 105 componentes ambientales de rigor. Es més, se ha acreditado
durante la tramitadén del PdC que el efecto es potencialmente positivo a1

disminuir riesgos ante precipitaciones, por lo que la imputaciénno se

Candice (on consecuencia ambiental algtma q ue merezca activar e] régimen
jurx’dicode la responsahilidad admirfistrafivasobre el particular.

For lo mismo, y tal como ya ha sido discutido latamente ante esta

Superintendencia, et hecho infraca'onal N" 2 corresponde a una desviadén

minjma, con efedo negative inexistente, y que contiene una dimensién tan

marginal que su materializacién 7 en razén de principio de oportlmidad- no

debiese ser parte de procedimiento sancionatorio algunot Asi, y
entendiendo que su incorporaciénse ha realizado con omisién de los

antecedentes que con postefioridadse hen hecho presents en el
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procedimiento, solicito a Ud., ponderar éstos 019 made de absolver a mi

representada del presente cargo. Finalmenle, es dable considerar que, a

pesar de las ategaciones vertidas en los pérrafosanteriores, mi representada
ha cesado absolutamente la desviacién d9 autos asegurando en forma

permanente y definitiva que la misma no se produzca en to sncesivo, por lo

que no queda elemento atguno para sostener la imposicjénde una sancién
derivada de] presente ca rgo.

2. En subsidio de lo anterior, Se solidta a Ud. proceder a recalificar la

infraccién d9 marras a teve d9 acuerdo a] art. 36 NO 3, LOSMA, por las

mismas razones antes indicadas y que se replican en este apartado por
economl’a procedimental.

3. Recalificadaque sea 1a infraccio’na “leve”,se solidta expresamente a esta

Superintendenda aplicar la mfnima sancién que en deredwo corresponda.
En particulars y dada la inexistenda total de efectos derivadas, a su vez, de

Una desviacién operational minima, Se soticita Ia apliraciénde la sancién

consistente en una “amonestadén por escrito” establecida en la letra C) del

art. 39, LOSMA.

33 EN RELACICN A LA INFRACCION IMPUTADA EN EL CARGO N°3.

En lo que respecta a] cargo N03 formulado por la Superintendencia, éste se

identificé de la Siguiente forma:

”N0 [mgr/7r en el Sislenm d2 Sexuimiento Ambienml d? [a SMA [as

mltevedmtes irtdniudos en los Curzsidermrdos 28 a 3’1tie Ia presmrtefarmulut‘imz
d5? mrgos/ relalizms a la renlizm‘iénd3 bminwfrfas mum/95 de mmrui y esfudios

ludmlégivos,hidniulit‘osy memim‘msfluviules”.

La Superintendencia, estimé que la infraccién debe ser calificada coma Jeve, cn

conformidad a1 numeral 3 del artfculo 36 de la LOSMA, en manta constituyen



arms [I omisiones que contravienen preceptos obligatorios, pero que no

ronstituyen uno infracdén gravfsima o grave.

E1 Considerando Ba) de la RCA 1627/2002 establece que 105 “L05 perfodos d9
extraa‘ia'n $9 debera’rzlimimr basu’minseen los pertbdos de rer‘upvmuifiudt’]man/‘rial/6/
51411!sera’estlmadn medinnte [as estudins hidmlo’giros,hidrtiulicos y de meca’nicu
fluvialque el titular enfreguer Esta debs reulizm‘sz’prpm'o 11/ juicio d3 exh’m‘z‘z‘ény u

mada de Chaplet)1/11menus mm zrez 11111170,en (mrjmzfo (‘01! In prfismluriénde la [ratimelrz'u
dz)! mum,“

Luego, Ja autorizacién ambiental establece que, con ta! de dar cumplimiento a]

Regiamento d9 Concesiones Maritimas para Io cual e1 Plan de Seguimiento
Ambienta! exige que en 105 periodos de caudales cn’ticos -estival e invemal- ”se
reuliren [as medium/cs bufimétrimsmyrrspaudimxres, tmdimfes a determirmr e] grada de

"Indy/1711511311119] [Mm impucmdoy los pasibles efa‘foslzidm’ulimsde 111m‘tz'vidud."(Cons.
6,1 lotra a)de1a autorizacién ambieutal).

En esta misma linea, e! Cons. 13 establece que e1 PSA debera’ ronsiderar ”L11

presentation, all menus mm vez a! 11170,de la batimetriu 119 control y los estudios

hidrolo’gicos,hidra’ulicosy mem’m’cusfluviulespara rwrxficar eI impacto de la

extraccio'n en el comportumiento mecrinico fluvialdel n’a.
”

Todo 10 anterior, 911 base a la Res. Ex. 223/2015 de la SMA que dicta instrucdones

generales sobre la elaboracién del plan de seguimiento de Variables ambientales,
los ini‘ormes de seguimiento ambienta] y la remisién de informacién a! sistema

electrénicod9 seguimiento ambiental,

Como se sefialaré en lo sucesivo, en lo que respecta a este hecho infraccional, es

necesario hater presente que VALDICOR dio cumplimiento a Ias exigencias de la

RCA 1627/ 2002 que se estiman infringidas, puesto que, con fecha 26 de febrero de

2019, ca rgéen 91 Siskema de Seguimiento Ambienlal los documenms asociados a la

batimetrfa de control, estudios hidrolégicos,hidra’ulicosy mecénicos fluviales para
verificar e] impacto de la extraccién en e] compormmiento meca’nirofluvial del n’o

A este respeclo, cahe sefialar que el Comprobante de remisién de antecedentes

respecto de [as conditiones, compromisos y medidas establecidas en la RCA
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1627/2002, codigo 79552, de fecha 26 de febrero de 2019, c191 Sistema de

Seguimiento Ambiental RCA,

Los documentos cargados, corresponden a los siguientes:
- Memoria Calculo Estudio II H y Mec Fluvial Feb. 2019pdf

' PerfllesChumpullo Estuclio H H y Mec Fluvial Feb 2019de
~ PerfilesHueilelhue Estudio H H y Met Fluvial Feb 2019pdf
‘ FerfilesMechuco Estudio H H y Mec Fluvial Feb 2019ipdf
~ PerfilesPishuinco Estudio H H y Mec Fluvial Feb 2019.pdf
Asl’,y a pesar de haber Cargado estos antecedentes en una oporlnnidad distinta a la

requerida, se hace presente que la hipétesisno generéefedo ambienlal nj

administrative alguno.

E11 primer lugar, no existen efectos ambientales producto de la infracdon imputada
en este m’imero pile-s se trata de antecedentes documenlales que no han sido
esenciales ni accesorios para proveer de um incumplimieuto consecuenrial que
afecte componentes ambientales, evaluados o no, tmténdose 5610 de una

desviacién de tipo de administrativa que, en case alguno, ha contenido una

infencion dc obstaculizar las fai‘ultadesde fiscalizaciéncle esta SMA.

En Segundo lugar, y tal como se adelanté,la omision de reportar estos

antecedenles no produjo en la précticaun compromiso de las facultacles ole

fiscalizadon ambiental de esta SMA, ni tampoco implico un ocultamiento de

inlormacio’m'l‘al hipétesisSe demuestra en el hecho d9 no haberse acreditado, ni

antes m' despuésde la tramitadén del PdC la ocurrenda de efectos amblentales

negatives que hayan podido extraerse de esta informacién.

Presumiblemente lo anterior provocéque esta misma Superintendencia haya
callficado Como leve la presents infraction, pudiendo impular la misma come

gravisima si hubiese estimado que se provocaban las (‘alificantesde gravedad del

art. 36 NO 1 letras d) y e) de la LOSMA, lo que finalmente ha sido mtundamenle

descartado duranle la tramitacién de est-’3mismo procedimiento,

Es ma’s,dicha informadén ha cansiderado un efecto totalmente contrario: otorgar
antecedentes fehacientes asociados a la inexisteucia de efectos negatives
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provenjentes de la infraccio’n,tal como Se aclaré en la propia resoludén qne aprobé
ei PdC, segi’m5e indicé con anterion'dad.

En conclusio’n,se soiicita a vuestra Superintendenda io siguieme:
i. Absoiver a VALDICOR del presente hecho infracdona] per 110 cone-spender

a una infracciém de tal entidad que deba ser pane de un pl‘oredimiento
sancionatorio Como en la especie, habida consideracién de considerarse sélo
como una desviaciénoperativa, de tipo administrativa, que en caso alguno
signifiedefectos ambientales generales ni especificos,ni tampoco efectos
administrativos que atPnten contra Ias facultades d9 fiscal [zacién de la SMA.

2. Dada [a escasa y marginal magnitud del presente hecho infracu'onai, en

subsidio de lo anterior, se solicita aplicar la minima sancio’n que en derecho

Corresponda a mi represeniada. En particular, y dado que se ha acreditado

que la iniormacio’nobjeto de este hecho infracdonal incluso beneficiabaa mi

representada para acreditar la baja entidad de lo impuiado en 91 Cargo N° 2,
se solicita derechamente apiicar bajo esta subsidiaridad ia sancio’n

consistente en amonestaciéu por escrito estabiedda en la letra c) dei art. 39,
LOSMA.

3.4 EN RELACION A LA INFRACCION IMPUTADA EN CARGO N°4.

E] Cargo N04 iormuiado por la Superintendenda a VALDICOR imputa lo

siguiente:

“No ar‘malizur 1a plutufarmu dertru’uim deI Sishmzu de RCA d2 (11 SMA,

respecm d? [/1 z‘rljbrluacimlasorindu a la RCA No 1627/2002 del pmyr't‘ifa
“Produa‘uinde tiridos en el rt’oCall? 0111?”.

A juicio de la Superintendenda, la infraccién debe ser Calificada como leve, en

Conformidad a! numeral 3 d9] articuio 36 de la LOSMA, en cuanto constituyen
actos ll omisiones que contravienen preceptos obligatorios, pero que no

constituyen Lina infraccién gravisima o grave.
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Como se sefialaré en lo sucesivo, en lo que respecta a este hecho infraccional, es

necesa r10 hater present? que:

° Se destaca 1a falta absoluta de lesividad de los hechos constitutivos de

infraccién,en lanto que el inmmplimiento a la obligadénde actualizar la

plataforma electro’nicadel Sistcma cle RCA de la SMA, no acarrea la

generaciénde un riesgo ni impacto a los componentes ambientales
asodados a la ejecuciénde] proyectol

' Con todo, la situacién fue regularizada per parte de VALDICOR en el
contexto de la ejecuciénde su PdC, por lo tame, ya no existen 105 supuestos
fa’cticosque detonaron la formulaciénde cargos.

a) Falta de lesividad de los hechos constitutivos de infraccién,en tanto que
el incumplimiento a la obligaciénde actualizar la plataforma electrénica
del Sistema de RCA de [a SMA, no acarrea la generaciénde un rx'esgo ni

impacto a los componentes ambientales asociados a la ejecuciéndel

proyecto.

Conforme a la Res. Ex. 574/2012 de esta Superintendencia, de fecha 2 de octubre

de 2012, junta con sus modificaciones -Res. Ex, 1518/ 2013-, 105 titulares tienen la

Carga de actualizar la plataforma electrénicadel Sistema de RCA de la SMA con la

informacién relativa a los proyectos aprobados, su Iocalizacién geogréfica,fecha de

otorgamiento de la RCA, el titular, el objetivo, estado do] pmyecto, asf coma la fase

de ejecuciéndel proyedo, gestién,acto o faena minima del mismo, entre otros

elementos.

Con ello, la SMA cumple el mandate de (rear y administrar un Registro Pfihlim de

las RCA. Page a la importancia de este Catastro pfiblico,Cabe sefialar que esta

infracdén no acarrea la generacio’nde um riesgo ni impacto a los componentes
ambientales asodados a la ejecuciéndel proycctol

Asf, 311 Cumplimiemo es de Cara’cler formal, en tanto que la exigencia esté
destinada a mantener un registro fehadente de la informacién asociada a proyectos
sometidas al SFIA y, en Case alguno, representa Lina intencién del titular de evadir



la fiscalizaciénu obstaculizar la misma, en razén de Ias mismas consideradones
verfidas a propésitodel cargo anterior.

b) Con todo, Ia situacién fue regularizada por parte de VALDICOR en el
contexto de la ejecuciénde su I’dC, por lo (ante, ya no existen los

supuestos fécticosque detonaron la formulacién de cargos.

Cabe hacer presente que VALDICOR regularizd su situacién en [a plataforma
electrénicadel Sistema de RCA de la SMA‘ E110 consta en el Comprohante de
Cambios Realizados por el Titular a sus Resoludones de Calificacién Ambienfal,
de 7 de didembre de 2018, de esta Superintendencia.

Por tauto, Ios hechos que detonaron 1a formuladén de este Cargo, esto 95/ no

adualizar la plataforma electrém’cadeI Sistema de RCA de la SMA, respecto de la

informaciénasociada a la RCA No 1627/2002 del proyecto ”Produccién de airidos
en el n’o Cane Cane”,ya fueron subsanados por la compafifa,por lo que no se

avizora consemencia ambienta? ni administrativa alguna que merezca su

incorporacio’na un procedimienro de sandén como en la espede.

En consecuenda, se replican -por economfa procedimental- las consideraciones
vertidas en a] cargo anterior asodadas a la inexistencia de efectos ambientales

pruducto del presente hecho infraccioual, mientras quc también Se descartan

efectos administrativos que comprometan las facultades de fiscalizacién de esta

SMA.

En Conclusién,se solicita a vuestra Superintendencia 10 siguiente:

1. Absolver a VALDICOR del presente heduo infracciona] por no corresponder
a una infracdén de ta! entidad que deba set parte de un procedimiento
sancionatorio Como en la especie, habida (onsiderado’n de considerarse sélo

como una desviacién operativa, de tipo administrativa, que en Caso alguno
significéefectos ambientales generales ni especfficos,ni tamporo efectos

adminislrafivos que atenten contra Ias facultades de fiscalizacién de la SMA,
lo que se demueslra precisamente en la generadéndel presente

procedimiento de sandén que no S610 considera el presente hecho

infracdonal, sino 4 hechos adicionales.
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2. Dada Ia escasa y marginal magnitud de! presenter hecho infracdonal, en

subsidio d9 10 anterior, se solicita aplicar Ia mfnima sandén qt]? en derecho

corresponda a mi representada. En particular, SP sulicita derechamente
apiicar bajo esta subsidiaridad la sandén consistente en amonestacién por
escrito establecida en la letra c) del art. 3‘),LOSMA.

3.5 EN RELACION A LA INFRACCICN IMPUTADA EN CARGO N°5.

E1 cargo N95 formulado por la Superintendenda a VALDICOR imputa lo

sigtlientc:

"No responder (m 105 lérmz‘nosrequeridos par la EMA In solirifud de injormm‘iéu
farmulmiu €71m‘tividfld116fisualizm‘iéndB 19 de ubn'l de 2016”.

A juicio de la Superintendencia, la iniraccién debe ser calificada como leve, en

conformidad a] numeral 3 del artimlo 36 de la LOSMA, en Cuanto constituyen
actos u omisiones que contravienen preceptos obligatorios, pero que no

constituyen {ma infracdén gravfsima 0 grave.

En base a la Jetra e) de} arlfculo 3 de la LOSMA, que regula Ia atribndén de

requerir d9 informacién a los titulares de proyectos, esta SMA inch’) coma

actividades o documentos pendiemes en 6] Acta de InspecciénAmhiental de fecha

19 de abril de 2016, N01 ”Esmdias llidroléglt‘ns,hidniulims y (15’mm‘u’niwfluvialy
bulinmtrfa, do! r121.Dada a] min 2013 a [MM/m”,

Como se sefiakaréen lo sucesivo, en lo que respecta a este hedmo infraccional, es

necesario hacer presente nuevamente Una falta total de lesividad del hecho

constitutive de infraccién,en tanto que el incumplimiento a la obligaciénno

acatrea 1a generaciénde un riesgo ni impacto a los componentes ambientales

asociados a la ejecuciéndel proyecto. Ademés,fue subsanado en el marco de la

ejecuciéndel PdC de la compafifa.

Asi, Se recuerda qlle/ en el marco de sus actividades de flsrahzacién,esta

Superimendenda requiriéde informadén a VALDICOR respecto de los "Eslutiias
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Iridmlogims,hidrtitllims _1/dBmer‘drzit‘aflmrial_1/lum'mer‘rz’u/d2] rl’a.DPSdé’P, (17702013 a la

fry/m”(conforme a! Ada de InspecciénAmbiental de fecha 19 de abril de 2016).

Cabe hater presente, en primer lugar, que la infraccién,dada su naturaleza, no es

susceptible de causar nn impactos o afeclaciones ambientales‘Asimismo, cabe
considerar que esta informacién fue entregada a esta SMA en el marco de la

eiecrrciénd9? PdC de la compafil’a,

En consecuencia, 59 replican -por economl’a procedimenlal- [as consideraciones
vertidas en los dos cargos anterior-es asodadas a la incxistenda de efeclos
ambientales producto del presenter hecho infracdonal, mienfras que también Se

descartan efectos administrativos que compromcfan has facultades de fiscalizacién
de esta SMA.

En conclusién,se solicita a vuestra Superintendenda Io siguiente:

1, Absolver a VALDIC OR del presents hecho infraccional por no corresponder
a una infracdo’n de ta] entidad que delta ser parte de rm procedimiento
sandonatorio como en la especie, habida consideracién de considerarse 3610

Como Una desviadén operativa, de tipo administrativa, que en caso alguno
significéefectos ambientales generales ni especr’ficos,ni tampoco efectos

administrativos que atenten contra las facultades dc fiscalizaciénde la SMA.

2. Dada la escasa y marginal magnitud d9] presente hecho iniracdona}, en

subsidio de lo anterior, Se sol icita aplicar 1a minima sandén que en derecho

corresponda a mi representada. En particular, 36 501mm derechamente

aplicar bajo esta subsidiaridad la sandén consistente en amonestadén por
escrito establecida en la letra C) de} art. 39, LOSMA.

IV.

CUARTA PARTE

SOBRE LA CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS DEL ARTiCULO 40 DE

LA LOSMA
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Finalmente, y sin perjuicio de 10 expnesto en los aca’pitesprecedentes, e1 examen

do 103 cargos formulados Neva a concluir que en el improbable Case que vuestra

Superintemiencia sostuviere que mi representada ha incurrido en Ias infracciones
imputadas, no conmrren has circumstandas que incrementan la eventual sancién,
sine qua, respecto de Elias, precede la aplicadénde factores de disminudén,como

Se detaHara’a rontinuam’én.

En efecto, estas circumstancias, qne constituyen verdaderos criterios juridicos para
la determinaciénde las salxciones aplicables, dehen observarse a] memento de
Hevar a cabo la graduadény cuanfificacio’n de lo que resulte aplicable, de
conformidad con 10 dispuesto en el articulo 40 de [a LOSMA.

4.1. FALTA DE CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS QUE
AUMENTAN EL COMPONENTE DISUASIVO DE LA SANCION Y

BENEFICIO ECONOMICO.

En el presentc Case no Concurren Ids circumstandas que aumentan e] componente
disuasivo de la sancién ni el henefldo econémico estableddas en Ins litera‘es a) a i)
do] articulo 40 de la LOSMA, lo que se acredila a continuacio’n,

a) Importancia del dafio y del peligxo ocasionado.

L05 hechos que fundamentan los Cargos en ningl’mcaso han generado dafio 0 un

peligro grave para el medio ambiente involucrado, 0 para 103 den1ésobjetos de

proteccidn, segn’mse delallaré,por cargo, a continuacién.

Cargo 1

En esta linea, e1 Cons, 21 de la Res. Ex. 1/Ro! D—112-2018indica que “en relurién a 111

mediriu’ngfeduudu m; P] rycepmr N°7, realizada €11 (audiridu armor, duranto hon/mo

diumm (07:00 a 21:00 horas), 6! (ml rrgistm mm academia de 16,8 118A sabre el limile

estalzlecidn para dip/ta 2mm run/II”.

Ma’s allé de las diferendas respedo de las mediciones que se han verificado en el

marco de este procedimiento, Cabe resaltar que la fommladén de- cargos no



idemificé circumstancia a}guna prevista por el artindo 36 de la LOSMA para
dasificar el incumplimiento como grave o gravfsimo.

Solve e} particular, es necesario hacer presente que esta drcunstanda no ha sido
modificada a lo largo de] procedimiento, a pesar de la existencia de (:onstantes
denundas por parte de vecinos. Asf, es dabie sefialar que las denuncias se han

originado principalmente por haberse aprobado e] Progranm de Cumplimiento
considerando barreras acfisticas 5610 en los sectores aledafios a Ins receptores
expresamente indicados en la formulacién de cargos, pues es predsamente dicha
resoludén la que fijae? émbito de competendas de esta Superintendenda para
ejercer en su plenitud 9} his puniendi estatal.

L0 anterior, naturalmenie ha provocado que otros receptores cercanos, no

induidos en Ias medidas propuestas en el PdC, denuncien precisameme la

generadénde emisiones sonuras no abatidas, lo que no 5610 ha provocado Lina

incongruencia entre la fonmflacién de Cargos y aquello que luego fue evaluado,
sine qne naturalmente insté a mi representada a proponer medidas adicionales,
que superan con creces a lo originalmente comprometido en el PdC, y que -ta1

Como ha afirmado esta SMA- no Corresponden a modificadones del mismo

7rograma dc Cumplimiento,

De esta manera, las medidas adicionales, que superan no 5610 operacionaimeme Io

compl‘ometido,sino que significaronLm importante esfuerzo econémico adicional,
an Iogrado redudr dra’sticamente las emisiones de mido, alterando

sustancialmente e] estado original que esta SMA consideré en la fiscalizacién y en

a formuladén d9 cargos‘ En este sentido, todo lo que ha implementado el titular

durante todo el pen’odo,desde la formuladén de Cargos, dam (‘uenla de que la

wipétesisde hecho no pudo haber empeorado desde la Res. Ex. N° l/Rol 0-112-

2018, sino todo lo contrario. Es més, esta misma autoridad ha hecho presente didm

drcunstancia en {05 Considerandos de la Res. Ex. NO 16/Rol D-112v2018.

3n consecuencja, no resulta légiconi plausible que exista nn dafio o riesgo
vrovocado por la infraccién a propésitodel presente hecho infractionaL

Cargo 2
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La SMA ha entendido que esta causal precede en 2 hipétesis,a saber, 1a ocurrencia
de un dafio 0 de un peligro, atribuiMes a [ma infraccién comefida por el infractor,
entendiendo que se ap1ica 1m concepto més amp1io que e1 concepto de dafio
ambienta] estab1ecida en 91 art. 2 literal e) de la Ley 19.3001 En cuamo a1 concepto
de peligro, 105 Tribunales ambienta1es han aplicado una nodén de ”peligro
concreto""‘.

Respecto de1 presente hecho infraccional, es posib1e descartar 1a procedenda de la

drumstanda en Comento, por Cuanto (onstan en el expediente sancionatorio
antecedentes que permiteu acreditar que no se ha verificado un peligro 0 riesgo on

relacién a 105 componentes ambientales asocjados a1 1echo del rio Calls Cane,

For e1 conh’ario,e1 lecho de1 do ha manifeslado una evolucién positiva conforms a

105 estudios te’cnicos realizados Uno de E1103, sefiala que "en el foudo d9! rm 5e

mitiemfiumm rm‘upemriéndel a’mu1131117165110natural (11)fmzdn de r12),por lo [7114)1115u’m/Is
mtis rm‘unus a umlms rillems nu sou afet‘tudus0 impm‘mdusH’s/4‘11a mnbimtalmt’nla

" 1"

E110 es refrendado por esta SMA, quien indicé en considetando 35 de la Res. Ex.

8/Ro1 D—112-2018,que e1 hecho de haberse ejemtado 1abores de extraccién de

a’ridos en un sector ubicado fuera de] a’rea eva1uada ambientahnente, no generé
impactos en el ecosistema circundante”.

Cargo 3

Respecto a1 hecho infracciona1 N°3, no se verifican efectos asociados a la

infraccién, La ausencia C19efectos se afirma en consideracién a 1a naturaleza de la

infraccién,que dice relacién con la carga en e1 Sistema de Seguimiento Ambienta]

de la SMA de 105 antecedentes re1ativos a 1a realizadén de batimem’asanuales de

(ontroi y estudios hidrolégicos,hidra’ulicosy mecéniros fluviales,par 10 que se

9 Cons 205 y 206, Ros. 1x, Reiuulve I’aecuaLama.

10 A1 rows-cm, c1 11m Segundo Tribunal Ambienm! ha sefialado. ”qua1a :ugunda, [’5 mm hipdtcsxszit

pyligra (onrrefo, dc {1111’mm cl p/‘n‘z’pto1111va dc "pt'ltgro arasimmdo”,as dear, rrquim" 17m: 55 11111411
presmrmio 1m riesgo dc 1 "r1, nuis no [a prmiucciénxiv la misrml [.. /’ (STA, 5311113116111R01 R N“ 3372014 5.

Sexuge’simntavern)”,SECUNDO 'IRIBUNAL AMBIENTA1.. Rn! RA12872016, 31 de mam) de 201?,Ministerio de ()bras I’uincaS Cn Comm dc] Superintendente dd M90110 Ambiente (R05. Ex. 1N"
868/2016 de 16 de septicmbre do 2016), Considerando vigésimooclavo (Embalse Ancoa),
11 In forme ‘l'c’cnim"Amilisz’scmnpm‘ativonfcrmcial 1in blarinwtrzi'ls uxp/amrorms r’mz/izmlusm sector Rz’o
CAI/Iv (Ta/Iv, Ptslminm, pzmz mmm‘r wmmales azmln‘nsy surfers-s de )thin 111'nb, pmdurm 113 11:z‘xrmccién
(11'11711105”,c1aborado par Dimming & Co Udu, » Topografi’a,dc diciembre dc 2018, pp, (J,

46



estima que esta infraccion no es susceptible de generar efectos sobre el medio

ambiente.

Cargo 4

En este proceso de sancién,la omisién de actualizar la plataforma electrénicadc]

Sistema de RCA de la SMA, respeclo de la informacién asodada a la RCA

N"1627/20()2 del proyecto “Produccién de a’ridos en el (1’0 Calle Calle”, no

significa la generaciénde un dafio y/o del peligro ocasionado a los antecedentes

que revisten Valor al components ambienlal y riesgos hidréulicosinvolucrados,
puesto que mi representada no ha desplegado una accién u omisio’n de, la que se

siga un dafio o peligro.

Cargo 5

Por las mismas consideraciones antes indicaclas, se replica la solidtud de excluir

cualquier tipo de agravante asociada al presente hecho infraccional.

b) Numero de personas cuya salud pudo haberse afectado.

De acuerclo a la letra b) del art. 40 LOSMA, una circunstancia agravanle se da

precisamente por el mimero de personas cuya salnd pudo haberse afectado. Sobre

el particular, y dada la propia naturaleza de los liechos intracdonaies i
0

2, 3, 4 y 5,
es dable hacer presente que dicha circunstancia es totalmente incompatible con los

mismos Incluso si se pudiese extender e1 hecho infraccional Nc 2 a una hipétesis
de riesgo para la salud, el titular ha descarlado que e110 haya producido elerto

alguno, incl uso demostrando que, a la fecha Ciel PdC, el sustrato natural

demostraré indices notables de recuperaciény mejoramiento del estado anterior

detectado en el lecho del n’o.

Luego, en relacion al hecho infraccional NO 1, se hace presente las mismas

consideraciones antes indicadas (letra a anterior) para descartar que exista la

posibilidad de aplicarse esla drcunstancia, desde que ha sido e1 propio titular

quien ha ampliado las medidas propuestas en el PdC para aharcar a la mayor

cantidad de receptorcs cercanos de modo de evilar cualquim‘tipo de riesgo o

molestia a los vecinos de la unidad fiscalizable,a pesar que los mismos no hayan
sido considerados en la formulacio’n de cargos. For lo mismo, y por economia

47



procedimental, se solicifar tener presenle dichas drcunstandas, y las que se

desarrollara‘nen lo sucesivo resperto de la cooperadéneficaz y la aplicaciénde

medidas (orrecfivas.

c) E1 beneficioeconémico obtenido con motive de [a infraccién.

De acuerdo a lo que se expondra’,el titular no ha perclbido heneflrio econémico
alguno derivado de los hechos infraccionales imputados, lo que puede verificarse

respedo de cada hecho infraccional, segun se describe a continuacir’m:

Cargo 1

Para el presente cargo, es CldFO que el titular no ha ohtenido lweneficioecono’miio

alguno derivado de la infraccién impulada. En primer lugar, pues VALDICOR no

se encontraba obligada, por la evaluacién ambienta! (‘orrespondientena efectuar

medidas de mitigaciénespedficasiguales o similares a las que ha propuesto para
dar um1plimiento al Us No 13/2011, MMA, por lo que, en estricto rigor, no

retrasé la implememaciénde medidas espedficassobre el particular.

En segundo lugar, y aun cuando se considere que el titular deblé adelantar

medidas para el cumplimiento del DS. N0 13/2011, MMA, se hace presente que la

lnversién propuesla por el titular, para dar cumplimiento al PdC, elimina toda

posibilidad de detedar siquiera algun beneficio econémico derivado del presente
lxechu infracdonal. Es ma’s,el propio titular, en presenlaciénde 8 de septiembre de

2020 ha propuesto implementar medidas adidonales para mitigar las emisiones de

presiénsonora desde VALDICOR, las que han significadouna inversién que

evidentemente supera (on creces todo calculo de un eventual benefido econémico.

Al respects, no puede dejar de hacerse presents que, bajo ese mismo Contexto, el

titular no sélo propuso medidas de infraestructura asociadas a mitigar el ruido

respecto de todos los receptores cercauos (que vienen a aumentar el valor que una

medida pueda compensar en una potendal sandén), sino que ademas ha

propuesto y ejerutado immediatamente el cese contractual de otra empresa que

operaba en el predio de Valdicor (Ready Mix), lo que se verified y reporté

oportunamente a esla Superintendencla. Asr’,y tal como se acreditara’ en este

procedimiento, lo que ha dejado y dejara de perdblr VALDICOR en razén de la

medlda anteriormente descrila alcanza un monto muy por endma de la
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determinaciénde 1an potential sancién para el presente hecho infraccional, lo que
sumado al (0510 que ha signifiradola implementaciénde una barrera acnstica total
en el mismo predio, eximen la generaciénole cualquier a’piceole beneficio
econémico asoriado a este hedmr

Cargo 2

En relacién con el presents cargo, el titular ha demostrado que la extraccién d9
a’ridos ftlera del érea evaluada fue sumamente exceptional, alcanzando un tango
ma’ximo de extraccién que no superé105 590 m3.

Ahora hien, dicho monto extrar’do no generéun beneficio econo’mico al titular

desde que VALDICOR ha dejado do extraer en otros sitios evaluados

ambientalmente al mismo tiempo en que ello se ha producido. De otra format no se

explica que no exista incnmplimiento a las tasas de extracclén cxpresamente

evaluadas, por lo que, si hie-n ptldo exisLir un delta extral’do desde dicho sitio, ese

delta no generéningim tipo de beneficio econémico ni ganancia ilfcita por sobre lo

expresamente previsto en la RCA.

En Consecuenda, no es aplicable la presente causal al presents hecho infracdonal,
lo que seré objeto ole informacjén econémica adidonal que se verteré a lo largo cle

la presente etapa procesal.

Cargos 3, 4 y 5

Respedo de los indicados hechos infraccionales, y dada su propia naturaleza, se

hace imposible que el titular haya podido obtener 1m benefido econémico

derivado de la infraccién,pues la entrega de antecedentes se realiza mediante

persona] propio. Asr’,y aun en case que se considere persona] externo, y dado que

no existié una intendén deliberada ole omitir la informacién que genera los hechos

imputados No 3, 4 y 5, en realidad e] titular se encoutran’a dejando de percibir el

beneficio econémico al que alude la norma, al contratar 1m servirio que finalmente

no se produjo 0 se ejecutédefidentemente.

En consecuencia, no es posible alribuir a los presentes hechos infractionales Una

generaciénde benefido econémico para VALDICOR.
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d) Intencionaiidad en la comisién de la infraccién y e] grade de participacic‘m
en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma

En cuanlo a la intentionalidad en la comisién de [a infraccién y 91 grade de

participadénen el hecho, accién u omisién,estabiecida en la letra d) dei articulo 40
de la LOSMA, se requiem que concurra a lo menos una intencién deliberada en la
comisién de la infraccién,asi como la anfljnn'cidadasociada a la contravencién.

En este senlido, Ia doctriua y la pra’cticaadministrativa del derecho sancionador,
ha entendido intendonaiidad Como dolo o voiunlad deiiberada que Va ma’sallé de
ia simple inohservancia de las exigencias que se estiman infringidas.

De este mode, cuando se habia de intentionaiidad como criteria de graduaciénde

sanciones, ia atenrio’n se L‘entra en la especia} antijuridicidad que- reviste e]

Conocimiento de la antijurididdad de la accién y la voillntad de realizarla, o al

menos, la aceptaciéndei resultado”. L0 anterior, (onlleva necesariamente indagar
en la voluntad del autor durante e] proceso administrative sancionador, En esle

sentido, en nquelios supuestos d2 infracciones en que conwrra ei elemento de

iniencionalidad, la voluntariedad en los hechos constimtivos de alias debs

audiizarse a la hiz de estos criteriosi

De este modo, para el caso de autos, no existe antecedente algimo que permita
verificar que mi representada ha tenido una infencién Concreta de actuar en

contravencién a sus exigencias ambientaies cuya infraccién se imputa, sino a lo

ma’s,reh‘asos en dicho Cumplimiento (es decir, mera inobservancia), acompafiado
con acciones dP cumplimiemo continue de las exigencias que se estiman

infringidas.

En ma’s,como se ha acreditado mi representada ha actuado de buena fe, en todo

memento con pieno convencimiento de haber cumplido con la normative) legal y

regiamentaria que rigen Pi proyecto.

4.2. CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.

12 BtI<MUDE/, [orga Dcmcho Administrativn General. 1 ogal Publishing,Santiago, 2010, p. 192,
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a) Cooperaciéneficaz

En este contexto, result'a imprescindible que se considere la cooperaciénefiraz de
mi represenkada, en general, Con el sistema de control ambiental de la

Superintendencia, ha procurado day (:umplimiento oportuno y complelo a los

requerimientos formulados por esa institucién.

Luego, y mas allé de los antecedentes que mi represenlada otorgédurante la

fiscalizaciény luego en Pl Programa de Cumplimiento, se hace presents que
VALDICOR ha entregado todo antecedente necesario para acreditar la extensién
de los hechos infraccionales imputados, no siendo el inmmplimiento al

requerimiento de informacién ébice para establccer la concurrencia dc esta causal

en razo’n do ~igualmente- haberse otorgado todo antecedente necesario para
determinar la concurrencia y gravedad de los hechos impufados.

Luego, se hace presente adema’sque el titular ha subsanado pra’cticamentela

lotalidad de los hechos imputados, incluso establcciendo medidas més gravosas

para reforzar el cumplimlento del hecho infracdonal N° 1, tal como se indicé y

comprometiéen el recurso de reposicio’nde fecha 8 de septiembre de 2020, con lo

que se acrcdita que VALDICOR ha puesto a disposiciénole esta SMA todos sus

I'ecursos y esl'uerzos para dar soludén ra’pidae I'nlegra a aquello que ha sido

imputado.

b) Irreprochable conducta anterior

Asimismo, y dado que mi representada no ha sido objeto de procedimientos
sandonatorios anteriores ante esta Superintendencia ni ante otras autoridades

administrativas por infracdones de Carécter ambiental 0 similares, solidto valorar

positivamenle la conducta de mi representada.

c) Cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del art. 3, LOSMA.

Que, sobre el particular, debe hacerse presente que la ejecudéndel Programa de

Cumplimiento no puede ni dehe sel‘ comiderado como una drcunstancia

agravante para este Caso particular, sine todo lo comrario, En efecto, y tal como se

indica en Res, Ex. Na lO/Rol D~112-2018, la SMA ha declarado la ejecudén
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insatisfactoria del Programa, pero aceptando -al menos— dos circumstancias
esenciales para estos efectos:

52

i)

ii)

El incumplimicnto SP ha verificado mediante la omisién del titular en

informar a esta Superintendencia acerca del cambio en las condiciones
de constructihilidad del muro aCL’lstico (Acdo’n 2 y 4) y de la

implementacio’nlineal (no em “U”)de- la Accién 6, mientras que se ha

herho presente el (umplimiento de todas Ias dermis an‘ciones,incluyendo
algunas ejecutadas inoportunamente (Acciones 4, 5 y 7) y de las

observaciones a las mediciones de ruido (Accién 8) que, técnica y

juridicamente, fueron controvertidas en recurso de reposiciénde 8 de

septiembre de 2020 y, aun pardalmente, consideradas en Res. Ex, Na 16/
R01 D-112-2018l En definitiva, el titular 11a logrado ejecutar
pra’cticamentela totalidad del Programa de Cumplimiemo,
constimyendo desviaciones precisas y temporales que no han influido

sustautivamenie En el logro de las metas previamente propnestas segfm
se indira en el m’lmero siguiente,‘

Ha side la misma SMA la que ha considerado que las nuevas medidas

propuestas en presentaciénde 8 de sepfiembrede 2020 no constituyen
modificacién del Programa de Cumplimiento, sino sélo una extensién de

Ias medjdas que el titular elecma para efectos de dar cumplimiento

fntegro a] D5, N“ 38/2011, MMA. E110 es sumamente relevante plies,

bajo este escenario, y de acuerdo a los términos en que fue aprobado el

PdC, resultaha muy poco probable que si la SMA efectuaha una

medicién de ruido fuera do] érea donde se implementéel mum acfistico

originalmenle mmprometido, se hubiese dado cumplimiento a1 DS. N 0

38/2011, MMA. For razones légicas,lo que mrrespondia era efectuar

una medicién de mido en los lugares donde la medida se habl‘a

implemenlado, alcanzando con ello la meta propnesla. Ella, sin perjuicio
de que 9] titular pueda, tal como lo ha hecho (on posterioridad, alcanzar

el cumplimiento de la norma de emisién para todos los receptores
ccrcanos no incluidos en la formulado’n d9 cargos.



For lo mismo, y sin perjuicio de la declaradén juridica de ejecucién
insatisfactoria del PdC, esta SMA debe pnnderar 9| efectivo Iogro de

acdones y metas estrictamente consideradas bajo lo que fue objeto de la

formuladén de cargos en comparacjo’n(on aquello que se implementé,
lo que aJcauzépra’cticamenteen su totalidad Jo comprometido. Luego, y
a pesar de dicha declaracic‘m(Res. Ex. N” Ill/Rot D-112~2018), se lxace

presente que 9] titular igualmente ha dado cuenta do la totalidad de la

inversién que signified91 mencionado Programa, no siendo aquello un

etemento que pueda considerarse para efeclos de ponderar
negativamente ta presente circunstancia. Es ma’s,e] titular ha redoblado

el esfuerzo ecouémico que significae} cumplimiento total (19] D8. Na

38/ 2011, MNIA

De este mode, 59 precisa que la presente circunstancia efoctivamente

podn’atener un grade de disvalor en caso que el titular no ejecute et

Programa de Cumplimiento en su totaiidad, 0 habiéndolo ejecutado
parciatmente, desconozca y Dmita la inversién ambienta] asociada a e110,
lo que no se ha producido en este caso concrete, segr’mse ha acreditado

(on anterioridad.

En consecumcia, y no existiendo una conducta contumaz en el cumplimiento del

Programa de Cumplimiento de rigor, e inrluso habiendo reforzado el mismo

mediante medidas mas gravosas y auto impuestas por VALDICOR, no 5610 no

corresponde considerar esta Circumstancia comn agravante (sine atenuante), sine

que tampoco se constituye 1a hipétesisdet inciso 5 del art, 42, LOSMA, Asf, y

habida consideracién que dicha disposidénotorga una facultad discretionat a la

SMA (at utilizarse la expresién“podra”),se solidta expresamente a esta autoridad

omitir ta imposiciénde dicha hipétesis,a1 haberse acreditado la total votuntad de

VALDICOR para dar cumplimiento a] PdC, y a] haber induso ampliado 10 anterior

mediante medidas correctivas segun se pasa a exponer a continuacién.

d) Adopciénde medidas correctivas destinadas hacerse cargo de Ias

infracciones imputadas y de sus efectos,
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Finalmente, y en concordanda con Io informado en la letra anterior, mi

represenlada ha adoptado las medidas para volver a} estado de cumplimiemo y/o
para contener, reducir o eliminar 103 efectos producidos por Xas infrarciones

imputadas en su Caso; y para evitar nuevos Pfectos. Las medidas corrcdivas

adoptadas son idéneas y efectivas, y; han sido acreditadas dentro de]

procedimiento sancjonatorio.

Asf, aquello que fue parte de] PdC, y lo que 55‘ ha comprometido en presentacién
de fecha 8 de septiembre de 2020, demuesh‘an una disposicjéna corregir 1a
situacién constatada, y constituyen en Consecuencia [In antecedents a considerar a

efectos de disminuir e] quantum de una eventual sancién.

En particular, en la presentaciénde fecha 8 de septiemhre d? 2020, la compafifa
romprometiéuna serie de medidas de mitigaciénde mido con el objeto de ahatir
las emisiones sonoras en todos los receptores potenciales de ruido d9 acuerdo a la

norma de emisién contenjda en 9] DS‘ No 38/2011, MMA.

Estas medidas Se han plasmado en acciones concretas y que se han ejecutado pese
a la significativacarga ecunémica y productiva para la compafu’a.Estas medidas

correspondeu a las siguientes:

a. Cambiar trénsito de camiones a1 otro lado de la plantar Desde el dia 8 de

septiembre de 2020, el titular opera mediante rm mxevo programa de

tra’nsito d9 camiones que considera el traslado de la operaciéude camiones

hacia el costado ma’s alejado de las viviendas, instruyendo a choferes sobre

medidas de seguridad, control de velocidad y operationes que generen

mayores emisiones de ruido.

b. Aseguramiento del cumplimiento absolute de no ejecutat faenas en

horario nocturno. Si hien VALDICOR no ejerntaha m' ejecuta Iabores en

estos horarios, ha asegurado que tanto eHa term) has dema’s fuentes

potenciales de ruido presentes en el terreno de mi reprosentada no lo hagan,
otorgando instrucciones daras y precisas a guardias nocmrnos de revisar,

contl'OIar e informar de cualquier I'uido molesto durante Ias horas de

prohihidénde trabajo nocturno, entre 20.00 hrs y 8.00 hrs, sébados desde

las 14.00 hrs‘y domingo las 24 hrs.
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C. Cese definitive de actividades de otras empresas en instaiaciones de

VALDICOR. Para e110 se consideré Lm piazo de siete mesa-s para propiciar
la gestiéncontractual necesaria para que aquello tenga etecto, sin embargo,
el mismo titular informé 1a materializaciénanticipada de ello et dia 27 de

octubre C192020, dando cuenta de la detencic’mde:

- Buzo’n d9 éridos.

- Camiones Mixer,

- Cargador Frontal operador por empresa Ready Mix
- Cinta dc transports de material,

» C ompresor,
- Torre de aiuste.

Lavado de Camiones Mixeri

A1 respecto, se informé que sélo restaba qne Ready Mix ejecute obras de

desmantelamiento de sus instalaciones, habiéndose entregado 1m plazo
maximo, tanto para ello come para el abandono total de sns camiones mixer

de la instaiacién,de 8 meses, dentro de 105 males -se reitera- 3610 se

desmantelaran instaiaciones y se utilizara’parte de] predio do Valdicor para
estacionar una limita (“antidad de camiones mientras Ready Mix encuentra

un mlevo sitio para ejecutar su operaciénl

d. Detener harneros y chancadores pox 30 dias corridos, Se deluvo 1a ifnea de

producciény seieccién dc materiales, acteditando e110 mediante 105

registros de ca’maras de seguridad su detencién total. 5010 extracdén y

comercializacién de aridos seguira’en operaciones, asi coma trabajos de

mantenimiento de bajo impacto, dentro de 105 limites de ia pantaiia aci’rstica

actualmente existente, lo que finalmente se extendié induso hasta la fecha

de esta p resenta cién.

e. Asimismo, y considerando e1 tenor de las demmcias consideradas por

Vuestra autoridad, y la intencién de la compafiiapor dar sohidones glotvales
a la preocupadénde vecinos, se propuso en forma inmediata 1a

constitucién cle una mesa de trabajo con los denuncianles, donde se

agemien reuniones con vecinos para explicar las medidas que VALDICOR
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implementara’en lo suresivo, lo que ~lamentablemente- no pudo ser

materializado segr’mSP informé oportunamente a esta SMA,

Se propuso la construccién de un Mum Acfistico Perimetra] en todo el

limite con lerrenos vecinos (215 metros lineales restanles), desde calle
Balmaceda hasta empalmar con Pantalla An‘r’rsticaPerimetral existente, con

Ias mismas caracteristicas del muro ya instalado y validado por empresa
especialista en Control d9 Ruidos para determinar espesor, densidad y
altura, La construccion de este mum complementario comenzarfa en el

plazo de 30 dl’asCorridos desde resuelto el recurso de 8 de septiembre ole

2020. Sin embargo, y arm cuando el recurso redén se resolvié el dia 7 de

abril de 2021, el titular igualmente implementd dicha medida de modo dc

evitar demoras en el mismo, esperando que aquello se encuentre totalmente

ejemtado durante este mismo mes de abril de 2021. En otras palabras, el

titular, al igual que en Cl (636 de las operaciones d9 Ready Mix, adelanto la

implementation de esta medida, invirtiendo una suma no manor para su

implementadén(la que seré debidamenle acreditada [ma vez tinalizadas

todas las obras), ajustanclo con ello e] plazo para su ejecucion y otorgando
Una soludon deflnitiva y permanente para todos los receptores cercanos, a

pesar de que 91105 no hayan side celtsiderados en la formuladén de cargos‘

Finalmente, el titular propuso nuevas mediciones en el tiempo intermedio

de ejecutadas estas medidas, y una nueva medicion al finalizar las mismas

do mode de analizar la eficacia de todas las acciones implementadast Para

elk), 59 adjunto “PropueslaTécnica de Medidas ole control de ruido MRiN"

1647AA V1”, de Vibro-Acr’rstica,Ingenierr’aGajardo SpA, de 27 de agosto
de 2020, y que consideraba la elaboradén de cartogratias do] emplazamiento
del proyecto mediante Software ArcGlS 10,5; homologaciénde zonas

aplicando RE. 49] a las zonas del DS. NO 38/2011, MMA; gra’flcosde

resumen de las mediciones; firhas de medicion segfm RE. 693 SMA;

propuesta de medidas de control de ruido a nivel conceptual; modelamiento

computacional mediantc software de las medidas de control ale ruido

(medidas act-males + nnevas medidas d9 control), a nivel conceptual;
esquemas generales de las medidas de control de ruido; mapas ole ruido; y



memorias de calculo. Sobre el particmar, y dado que 9,} titular Psta pronto a

culminar )as medidas descrikas en la Iefra anterior, y en cumplimiemo de lo

dispuesto por la Res. Ex. NO 771/2020 de esta misma Superintendencja, se

procede-ra’a efectuar una nueva medicién de ruido durame Ia ultima
semana d9 abrfl,lo que seré informado también a pmpésitode] presente
proredimiento de modo de acreditar la eficacia de todo aquello que
VALDICOR, adicional a1 PdC‘, ha Iogrado implementar en la mejora
continua de su relation (on sus vecinos.

E] estado de Cumplimiento de estas medidas se plasma en el siguiente Cuadro:

Estado de cumplimiento de Medidas de MitiJgaciénRuido
Acrjones Cambiar trénsito do camiones a] otro lado de la planta.
P'ecutadasJ

Ase uramiento do} cum )limlento absolute do no e'ecutar Eaenasl J

en horario nocturno.

Cese definitive de actividades de otras empresas en

instalao’onesde VALDICOR
Detencién de harneros y chancadores per 30 dl’as corridos

(medida implementada hasta la fecha de esta presentacién)
Detencién del tundonamiemo de instalaciones d9 terceros que
Se enmentran en la Planta por un plaza de 14 dias (medida

implementada hasta la fecha de esta presentation)
Constitucién de una mesa de lrabaio con los denunciantes

Acciones en Constructio‘n de un Muro Acr’rstico Perimetra! en todo el limite

ejecucién can terrenos vecinos.

(finaIizando ar Barrera perimetral hacia calla Balmaceda de dos (2)
on abril d9 secdones, una primera seccién do 6m de aitura y 172 m

202]) de longitud y una segunda section de 5m de altura y 68

m d9 Iongitud (total do 240 metros lineales). Su

emplazamiento se considera a 5m d9] muro medianero

(n12).

b. Extension barrera perimetra] hacia el r1’0de 6m dc altura

y 22m de longitud (M3).

Acciones por Efectuar nuevas mediciones de ruido

ngealtar (abril
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1202])
V 1

De este modo, con fecha 18 de noviembre dc 2020, VALDICOR presentd escrito -

Cumphendo Io ordenado por la Res. Ex NO 13/Rol DMZ-201$, adjuntando en

anexo de su presentm‘ién,el Informe “ReportsCumplimiento, Medidas de

mitigaciénde ruido”,en el que se detalla e1 estado de ejecuciénde estas acciones,
con los respectivos deios de verifin‘acién

En cuanto a la finalizadén de la consmlcdén de] mum acflstico,asx’ (omo la

medicién de emisiones d9 ruido una vez finalizada esta constmcdén, se reitera su

Completa ejecuciénpara Ia filtima semana dei mes en Curse. Con 9110, Se pondré
término a las medidas de abatimiento de ruido comprometidas por la compafu’a‘

En definitiva,VALDICOR ha ejecutado acciones efectivas en el marco de la

gesfiénde su PdC, de lo cual se desprende de forma inequivoca su voluntad de

cumplir Ias exigencias ambientales contenidas a los instmmentos de gestién
ambiental que le resultan aplicables. E110, sin perjnicio de la dedaracién de la

ejecuciéninsatisfadoria del PdC, por lo que se reitera 1a solicitud d9 omitir la

imposidénde la hipétesiscontenida en el inciso 5 del art. 42 LOSMA segl’mse ha

descri lo latamente con anterioridad.

e) Ausencia de vulneracién a1 sistema de control ambiental

La omisio’n a Ias rargas d9 antecedentes en el Sistema de Seguimiento Ambiental

de la SMA relatives a estudios hidrolégicos,hidréulicosy de mecénica fluvial, asf

como las batimetrias del rl’o Calle CaUe (asodado a} cargo 3); no actualizar Ia

plataforma electrénicadel Sistema de RCA de la SMA, respecto de la informadén

asociada a Ea RCA N°1627/2002del proyecto ”Producdén de a’ridos en 61 via Cane

Calle” (asociado a] Cargo 4); y no dar respuesta en los términos exigidos por la

SMA a la solicitud de informau‘én formulada en la actividad de fisralizacién

(asociado a] cargo 5), en ningfincaso ha puesto en peligro las competencias
fiscalizadoras de esta Superintendenda.
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Tampoco constituye Lm antecedente vinculado directamente (on e] estado de las

variables ambientales objelo de seguimiento, cuya omisién haya ohstmido o

impedidc Ia adopciénde medidas oport—unaspara su resguardo,

Lo anterior, se acredita directamente Con la iniciadén de este mismo

procedimiento sancionatorio en el que no se ha imputado obstacufizadc’malguna
por parte de VALDICOR a has facultades de fiscalizacién de la SMA, siendo

essential -de hedio- 1a propia informacién otorgada pnr mi representada para
evaluar e} alcance de Cada uno de los hechos infraccionales qne forman parte del

presente procedimiento.

f) Buena fe

En ningl’mmomenta mi representada ha intentado ocu‘lkar sus acciones, Sim) que,

per 9] contrario, ha mantenido permanentemente informada a la autoridad. En esta

lines, no ha existido dandestinjdad por parte de VALDICOR, sine que, por el

central-i0, una cooperavciéncontinua en el marco de 155 fiscalizaciones efeduadas

por esta SMA y mediante propuestas proactivas para dar sohldén definitiva a los

temas hechos presents en la formulacién de Ca rgos.

V.

QUINTA PARTE

CONCLUSIONES Y PETICIONES CONCRETAS

De amerdo a los antecedentes antes indicados, se hace presente que, al menos, los

cargos imputados N0 2, 3, 4 y 5 constituyen desviacjones [an marginaies a la RCA

de mi representada que no 5610 debieron omitirse del procedimiento de sancién,
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sino que debiesc ser absueltas en razén de 105 antecedentes vertidos a lo 1argo de
este sandonatorio, En particular, 31 hedm N0 2 mi siquiera debié haber side
cahficado como “grave”,debiendo califlcarseComo Isve segfm 1as (onsideraciones
antes vertidas.

Luego, en relacién a1 cargo N” 1, se hace pregame que no existen antecedemes
indubiiados en este procedimiento que den (‘uenta L19 1a ocurrencia de potenciales
impactos en salud a receptores cer(anos a la Planta, dcrivados de log niveles de

presiénsonata de la misma. Si bien es posible detectar excedendas a! BS NO

38/2011, MMA, éstas no tuvieron la magnitud para que la infraccién sea ('alificada
como grave, siendo totalmenie rectificada por mi representada con acdones de

correccién inmediata y eflcaces para 9110.

FOR TANTO, se solicita a Ud., tener por presentados 105 descargos de mi

representada, dentro de plaza, y en razén de Ias consideradones dc hedm y de

derecho que se exponen en 91 cuerpa de este escrito, y 91 mérito de 105 antecedentes

probaton’osque constan en el procedimiento sancionatorio, las siguientes
solicihldes:

1. ABSOLVER a mi represemada de los hechos infraccionales N° 2, 3, 4 y 5

de la Res. Ex. N° 1/R01D-112-2018, SMA;

2. EN SUBSIDIO DE LO ANTERIOR, RECALIFICAR Ia gravedad
establecjda para 6‘]hedxo infraccional Nc 2, estableciendo que 1a misma sea

cafificada como ”’Ieve” de acuerdo 31 art 36 N“ 3, LOSMA y, en

consecuenda;

3. APLICAR LA MfNIMA SANCICN QUE EN DERECHO

CORRESPONDA respedo de 105 Catgos N°‘l, N°2, N°3, N°4 y N°5, per

cuanto 10$ herhos descritos en 91 cuerpo de este escrito permits-n descartar la

concurrencia de drcunstancias agravantes, y acreditan 1a concurrencia de

las cirmnstandas d9 cooperaciéneficaz, irreprochabk Conducta anterior y
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aplicaciénde medidas correctivas destinadas hacerse cargo de las
infracciones imputadas y de 5115 efectos, disminuyendo e] componente
disnasivo de la sandén‘

PRIMER OTROSf: Se solicita tenet por acompafiadoslos signientes documentos,
que se adiuntan a1 proceso en formato digital:

Anexo 1. Antecedentes Cargo 1

‘ Estudio de ingenieria en c0ntro1 de ruido proyecto: ”VALDICOR, Planta

Valdivja”,de 31/01/2019.
‘ Informs Técm‘co,Austral Acfistjca de 4 de septiembre (19 2020,
' Informe Técnico de Medicién, Valdicor, Vibmaa’lstica Inspeccién

Ambiental, de 12 de noviembre de 2019,

' Orden de compra N014572 de VALDICOR, de 10 de diciembre de 2018.
° Oferta Te’cnicoEconémica ESTUDIO DE INCENIERIA EN CONTROL DE

RUIDO PROYFCTO: ”VALDICOR, PLANTA VALDKVIA”, de ACUSTIC

AUS'I’RAL MEDIO AMBIENT E, de 10 de didembre de 2018.

‘ Informs “ReporteCumplimiento, Medidas de mitigaciénde ruido”, de

Aseson’aAmbiental PCP, noviembre 2020.

Anexo Z. Antecedentes Cargo 2

' Set de 4 batimetrfas, de diciembre de 2018.

° Set de 4 hatimetrfas, de noviemhre de 2011.

' Intorme Técnico: Anélisis Comparative Referencial de Batimetn’as

Exploratorias realizadas en el sector rx’oCalla Cane, Pishuinco, para C(mocer

eventuales cambios en sectores de fondo de rfo, producto de la extraccién de

a’ridos.

~ Memoria de Ca’k‘ub: Estudio Hidra’ulico,Hidrolégicoy Mecénjco Fluvial,

de fed'xa febrero de 2019‘

‘ Proyerto prodncciénde éridos en r10 Cane Calie (extracciénmccanizada en

Cauce natural) memoria y anilisis hidrologfa, hidrénhca y meca’njca fluvial,

de Kristel] Fulgeri 7 1ngen1era Civil, de 15 de febrero de 2020.
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- D‘S, 478/2012 del Ministerio de Defensa Nacional, de 17 de agosto de 2012,
se renové por primera vez esta concesién.

o Escritura Pfiblica de Notario Pi’iblicoCarmen Podlech Michaud, Repertorio
N°1037-2013,de 6 de- marzo de 2013, Concesién Maritima Decreto N°478,
Fisco de Chile 5 Sociedad de Desarrolio Urbano Vaidivia Limilada o

VALDICOR LTDAi

'

Conglomerado Informe 'I‘écnico,d9 fecha 15 de mayo (16 2018, dei

Departamemo de Asuntos Maritimos SS.FF,AA., relative a solicit-lid de

Segunda renovaciéu de Concesién maritima menm- otorgada en favor a

Vaidicor. Ni’xmeroSIABC: 38980.

' Res. Ex. 95/2019 de la Comisién d9 Evaiuacién Ambienlai de la Regiénde

Los Rios, de 28 de agosto de 2019, qne resolvié 6] no ingreséa] Servicio de

Evaiuacién do [mpacto Ambientai, 1a “Implementadénun nuevo sistema de

extraccién mediante 1a utilizacién de la Draga Cimmpnilo”.
Anexo 3. Antecedentes Cargo 3

' Comprobante de I‘emisién de antecedentes respecto de ias conditiones,

compromisos y medidas establecidas en la RCA 1627/2002, Cédigo79552,
de fecha 26 de febrero de 201‘),del Sistema de Segnimiemo Ambiental RCA.

Anexo 4. Antecedentes Cargo 4

' Comprobante de C'ambios Realizados por el Tituiar a sus Resohlciones de

Caiificacién Ambientai (RCA), 07-12-2018,

POR TANTO, se da manta de antecedentes ViflClliadOS a los cargos anfes

indicados, los que acreditan ias aiegaciones vertidas en lo principal de esta

presentad én.

Asimismo, se hace presents que, en razo’n del fumionamiento actual de- la Oficina

de Partes de esta Superinlendencia, dichos anexos se adjuntan por Vi’a digital en el

Siguienfe enlace web:

51* ,ziEVOl‘bUX/i} 'miimi‘hk {[54 I)
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SEGUNDO OTROSf: Se hace presente que mi representada haré uso de 105

medics de prueba que franquea la ley durante la instrucu’énde este procedimiento
sandonatorio, de mode d9 acreditar los hechos en 105 males iundamenta sus

descargos. Esms medics de prueba buscara‘nacreditar Ias drcunstancias objetivas
de 105 supuestos de hechos de este procedimiento y 185 circumstancias subjetivas
que configuran las Circumstandas aJegadas.

En particular, se hace presente el inminente ingreso de:

a) Nueva medicién de presiénsonora, posterior a la implementadénde la

totafidad de las medidas correctivas ejecutadas por VALDICOR

b) Antecedentes contables que dan Cuenta de implementadénde medidas

correctivas y que descartan cualquier tipo de beneficio econémico a

VALDICOR, asodado a Ios hechos infracdonales imputados.

Sin otro particular, saluda muy atentamente a usted,

/
1'

/

LZ/ /
'

:«UP/ERER3111C?
. ,+/’

SOCIEDAD DE—BfiggzmfibmoURBANO VALDIVIA LTDA.
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