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Santiago, 15 de April de 2021

SIGRID SCHEEL VERBAKEL
Fiscal Instructora del Departamento de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

resente

FELIPE SPOERER PRICE, en representacién de SOCIEDAD DE DESARROLLO
URBANO VALDIVIA LTDA. (en adelante ' ALDICOR”), ambos domiciliados
para estos efectos en calle Chacabuco 210, Pisos 3 y 4, comuna de Valdivia, en
procedimiento sancionatorio Rol N° D-112-2018, y en conformidad a lo establecido
en el articulo 49 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “LOSMA”), vengo, dentro de plazo, a formular descargos en contra
de tos hechos que fueron imputados a mi representada en la Resolucion Exenta
N°1/Rol D-112-2018, de 28 de noviembre de 2018 (en adelante, ia ‘.’Formulaci(‘m de
Cargos”), de la Superintendencia del Medio Ambiente (en to sucesivo, “SMA” ©

“Superintendencia”, indistintamente),



Esta presentacién se realiza dentro det plazo y en la oportunidad procesal
- correspondiente, considerando lo resuelto por ta SMA en la Res. Ex. N°10/Rol D-
112-2018, de 5 de agosto de 2020, notificada el 1 de septiembre de 2020 y de
acuerdo a la cual (Resuelvo 1I) se ordena reiniciar el procedimiento sancionatorio y
“{Resuelvo ) otorgando a este titular el derecho de formular desca rgos en el plazo

residual que se encontraba en suspenso dada la aprobacién del Programa de
Cumplimiento de VALDICOR.

Como se expondra a continuacion el plazo originalmente otorgado para presentar
descargos, junto a todos los efectos de la Res. Ex. N°10/Rol D-112-2018, fue
suspendido por la Res. Ex. N° 11/Rol D-112-2018, de 14 de septiembre de 2020,
hasta la resolucién de los recursos presentados por la comparifa, reanudéndose sus
efectos una vez resueltos, en virtud del inciso 2% del articulo 57 de la Ley N°
19.880.

As, el Resuelvo IV de ia Res. Ex. N° 16/Rol D-112-2018, ordens reanudar el plazo
para la formulacion de eslos descargos, a contar de la notificacion de la
mencionada resofucion. Esta notificacién de produjo el dia 7 de abril de 2021, por

via de correo electrénico, respecto de todos los interesados del procedimiento.

I
PRIMERA PARTE
ANTECEDENTES GENERALES

1.1, ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO DE SANCION

Con fecha 19 de abril de 2016, se efectué una inspeccién ambiental a la planta de
extraccidn de dridos VALDICOR en Valdivia, a la que concurrieron profesionales
de la SMA y de la Direccic‘)ﬁ General del Territorio Maritimo y Marina Mercante
(DIRECTEMAR), todos de la Regién de Los Rios.

De los resultados y conclusiones de la inspeccién ambiental senalacta, del acta

respectiva y el andlisis efectuado por la Divisidn de Fiscalizacion de 1a SMA, se



dejé constancia en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-828-XIV-RCA-
IA.

- Asimismo, de acuerdo a lo indicado por esta SMA, se ha recepcionado un total de
30 denuncias por ruidos molestos. 19 de ellas fueron presentadas entre los afios
2018 y 2019, y 11 denuncias presentadas en el afio 2020. Fn virtud de ellas, se
realizaron actividades de fiscalizacién que se plasmaron en los Informes de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2018-2078-XIV-RCA, DFZ-2019-2510-XIV-PC y DFZ-
2020-2829-XIV-NE, respectivamente.

En este sentido, los hechos que se comprenden en la referida formulacién de
cargos dicen relacién con la superacion de los Hmites de presion sonora (NPS) en
horario diurno por parte de la planta de extraccién de dridos de la compaiiia
{asociado a] cargo 1); ejecucion de actividades de extraccidn de aridos en un sector
no autorizado (asociado al cargo 2); no cargar en el Sistema de Seguimiento
Ambiental de Ja SMA los antecedentes relativos a estudios hidroldgicos,
hidréulicos y de mecénica fluvial, asf como las batimetrias del rfo Calle Calle
(asociado al cargo 3); no actualizar 1a plataforma electrénica del Sistema de RCA
de la SMA, respecto de la informacién asociada a la RCA N°1627/2002 del
proyecto “Produccion de aridos en el rio Calle Calle” (asociado al cargo 4); y no
dar respuesta en los términos exigidos por la SMA a la solicitud de informacién

formulada en la actividad de fiscalizacién (asociado a) cargo 5).

Sobre la base de dichos antecedentes, con fecha 27 de junio de 2018, la SMA
formul6 cargos por los siguientes presuntos hechos, actos u omisiones detallados
en los resuelvos primero y segundo de la Res. Ex. N°1/Rol D-112-2018, con la

calificacion juridica y de gravedad que se indica a continuacién:

1. Superacién de los limites de presion sonora (NPS) en horario divrno los dias 19 de
abril de 2016 y 14 de agosto de 2018, ex los puntos sertalados en las tablas 2 y 4 del
presente documento. (Infraccién del art. 35 letra a) de la LQSMA, calificada

como leve, en conformidad al art. 36 N°3 del mismo cuerpo legal);



2. Ejecticion de actividades de extraccion de dridos en el sector de Pishuinco, guie, de
acuerdo a las coordenadas registradas en actividad de fiscalizacion de fecha 19 de
abril de 2016, corresponde a un punto ubicado fuera del dren evaluada
ambientalmente. (Infraccion del art. 35 letra a) de 1a LOSMA, calificada como

grave, en conformidad al art. 36 N°2 letra e) del mismo cuerpo legal);

3. No cargar en el Sistema de Segquimiento Ambiental de la SMA los autecedentes
mdicados en los Considerandos 28 a 31 de la presente fornulacion de cargos,
relativos a la vealizacion de batimetrias anuales de control y estudios hidrologicos,
tudrdulicos y mecdicos fluvinles. {Infraccion del art. 35 letra a) de la LOSMA,

calificada como leve, en conformidad al art. 36 N°3 del mismo cuerpo legal);

4. No actualizar la plataforma electronica del Sistema de RCA de la SMA, respecto de
la informacion asociada g la RCA N° 1627/2002 del proyecto “Produccion de dridos
en el rio Calle Calle” (Infraccién del art. 35 letra e) de 1a LOSMA, calificada

como leve, en conformidad al art. 36 N°3 del mismo cuerpo legal);

5. No responder en los términos requeridos por la SMA la solicitud de informacion
formulada en actividad de fiscalizacion de 19 de abril de 2016 (Infraccion del art.
35 letra j} de 1a LOSMA, calificada como leve, en conformidad al art. 36 N°3

del mismo cuerpo legal).

En este contexto, y haciendo uso del derecho otorgado por el articulo 42 de la
LOSMA, mi representada presenté con fecha 20 de diciembre de 2018, una

- detaliada propuesta de Programa de Cumplimiento (“PdC”).

La SMA efectud dos observaciones mediante Res. Ex. 4/Rol D-112-2018, de 22 de
febrero de 2019 y Res. Ex. 6/Rol D-112-2018, de 25 de abril de 2019. Las
observaciones recibidas fueron abordadas mediante PdC refundidos de 11 de

marzo de 2019 v 7 de mayo de 2019, respectivamente.

En definitiva, la propuesta de PAC fue aprobada mediante Res. Ex. N°8/Rot D-112-
2018, de 27 de junio de 2019. As{, por medio del Resuelvo I se suspendié el
proces.o de Sancién. No obstante, Ia Res. Ex. N°10/Rol D-112-2018, de 5 de agosto



~de 2020, declaré incumplido el PAC de la comparifa (resuelvo 1), junto con reiniciar

el procedimiento (resuetvo ).

El referido PAC considerd un total de 20 acciones, considerando una fecha de inicio
el dia 28 de junio de 2019 hasta el dia 15 de noviembre del mismo ano. Luego de
elio, mediante Informe de Fiscalizacidn Ambiental Rol N° DFZ-2019-2510-XIV-PC
(IFA), la Divisién de Fiscalizacion de esta Superintendencia dio cuenta de los
resuftados de las actividades de inspeccién en el marco del PAC aprobado, a través
de la revision de los antecedentes reportados por el titular en el Sistema de
Programas de Cumplimiento digital (SPDC), lo que fue complementado con dos
inspecciones ambientales en las dependencias de mi representada los dias 30 de

octubre de 2019 y 31 de enero de 2020.

En este sentido, el IFA antes indicado considerd “conforme” practicamente la
totalidad de las 20 acciones comprometidas, cuestionando sélo lo que a

continuacion se indica:

Tabla N°1. Observaciones Informe de Fiscalizacién Ambiental DFEZ-2019-2510-XIV-

perimetral, la cual
dar

cumplimiento a lo

debersd

dispuesto en la
ordenanza
municipal respecto
de los deslindes de
propiedad y
distanciamientos de
construcciones

endre propiedades.

Hecho | ID Accién Resultados fiscalizacién
1 2 | Implementar una | La barrera acistica instalada cumple con Ia
barrera acistica | altura y longitud que establece el Programa

de Cumplimiento (PdC), Es decir, 6 metros
de altura y 113 metros de longitud.

Dicha barrera se emplaza a 3 metros del

muro medianero, tal como 1o indica el PdC.

Sin embargo, la estructura no posee los 2
metros de alto de ladrillo inicial, y solo ests

conformada por paneles actisticos

En los informes no se sefiala la decisién del
cambio en la conformaddn de la barrera
acustica, ni demuesira las diferencias al no

contemplar una barrera actistica de ladrillos




que, segtin lo seiialado por € titular en el
Ne1 3),

indice de Reduccidn

Informe Adistico {Anexo esta
tiene

Actstica de 46 dBA.

solucion un

Implementar como
medida individual

en la actividad de

cdescarga de ripio
{Ready Mix), el
revestimiento de

todo el sistema de
recepcion de ripio

con una goma de

Fuera de plazo.

La fecha comprometida fue el 26/09/2019,
solo en el informe final se da aviso de la
implementacién. Ese informe fue cargado en
el Sistema de Reportes de la SMA con fecha
12/11/2019, con fotos registradas con fecha
04/11/2019.

Ahora en cuanto a la implementacién de la

medida, esta se encuentra instalada con

alta densidad e _
. goma de alta densidad (aprox. 15 mm) para
incorporar un
) . el impacto de los &ridos e  son
4 | sistema de barrera F q

- recepcionados. Adicionalmente cuenta con
aclistica en forma

R barrea actistica en forma de “U” sobre el
de "U" de 3m de

sistema de recepcién de ripios, para
altura  sobre el F t p
. minimizar ta recepcién de dridos antes
sistema de
s .. indicada.
recepcion de ripio,
v de acuerdo a las
especificaciones
técnicas que  se
senalan en el
Informe  Actistico
N°1 presentado.
5 { Implementar como | Fuera de plazo.

medida individual
en cinta
transportadora

{Ready Mix), una

La fecha comprometida fue et 26/09/2019, y
solo en el informe final se da aviso de la
informe

implementacion, cargado el

12/11/2019, con fotos registradas con fecha




barrera actistica de
3m de altura para

cubrir el motor del

equipo, y de
acuerdo a las
espedcificaciones

técnicas  que  se
senalan en el
Informe  Actstico

N"1 presentado.

04/11/2019.

En cuanto a la implementacién de una
barrera aclistica de 3 m de altura para cubrir
el motor de la cinta transportadora, la
medida se cumplié cubriendo la ubicacién

del motor de 1a cinta transportadora.

Implementar como
medida  individual
en zona de lavado
(Ready mix), una
barrera actistica en
forma de "U" de 3,5

m de altura, y de

acuerdo a las
especificaciones

téenicas  que  se
sefialan en el
Informe  Acustico

N°1 presentado.

Esta accidn toma por base el Informe
Actistico N°1 presentado por el mismo
titular, el que recomienda la barrera acistica
con las siguientes especificaciones técnicas;
“incorporar un sistema de barrera actstica
en forma de U en la zona de lavado de 3,5m
de altura” [...] “se recomienda implementar
paneles con terminacion exterior galvanizada
lisa, interior aislante de ruido, de 80mm de
espesor. La terminacion interior debe ser de
aluzinc perforado para una mejor absorcién
y aislamiento de ruido. Los paneles aislantes
deberdn tener un aislamiento acuistico igual o
superior al indicado en la siguiente Tabla.
Modelo de PAC-SGB0  de

Silentium o equivatente técnico.”

referencia:

En las inspecciones realizadas se constata
que no se implementé una barrera en forma
“U”, sino una barrera lineal de 15 metros de

fongitud, y con una altura de 3.5 metros.

La materialidad de la barrera lineal instalada




cumple con los requerimientos técnicos

sugeridos en el informe acustico N°1.

Implementar como
medida individual
en Planta
estabilizado, una
harrera acustica en
forma de "U" de 1,5
m de altura
alrededor del motor
del equipo, v de
acuerdo a las
especificaciones

técnicas

que  se

sefialan en el

Informe  Acustico

N°1 presentado.

Fuera de plazo.

La fecha comprometida fue el 26/09/2019, y
solo en el informe final se da aviso de la
implementacién,  informe  cargado el
12/11/2019, con fotos registradas con fecha

04/11/2019.

de la

implementada, se constatd la incorporacion

Respecto medida  finalmente
de un sistema de barrera aclistica en forma
de U alrededor del motor de 1,5m de altura,

alrededor del motor del equipo.

[a materialidad de los paneles utilizados

cumple con fo sugerido en las

especificaciones técnicas del informe actistico
N° 1.

Realizar un
monitoreo de ruido
mediante ETFA,
debidamente

acreditada por la

SMA, conforme ala

metodologia
establecida en el

D.S. N*38/2011.

Con observadciones.

La empresa Valdicor contraté a la ETFA

“Vibroacustica”, la que se encuentra
attorizada por la SMA, mediante Res Ex.

N°1166/2019.

Las campafias de medicion de ruidos se
efectuaron el dia 04 de noviembre de 2019 en

horario diumo, entre Jas 14:30 y 16:30 horas.

En cuanto a las mediciones realizadas, existe

una varable dimética durante las

mediciones efectuadas por la ETFA, que
influyen en los resultados obtenidos de

presidn sonora.




Consultada la base de datos de 1a Direccidn
General de Aerondutica Civil (DGAC)
mediante su Direccién de Meteorologia de
Chile, se obtuvieron las velocidades y
direccién del viento durante las mediciones
de ruido efectuadas por la ETFA, el dfa 04 de
noviembre de 2019.

De esos datos meteoroldgicos se puede
establecer  que durante estas horas existe
una fuerte tendencia de vientos del Qeste, lo
que resta representatividad a la medicién de

presidn sonora.

En cuanto a sus resultados y conclusiones se
observa que la EYFA emplea correctamente
la metodologia establecida y compieta las

fichas técnicas adectiadamente.

Las conclusiones del informe arrojan valores
muy cercanos a los limites establecidos, sin

superaciones.

Los resultados y su cercania a los valores
limites, llevé a esta Superintendencia a
realizar un andlisis sobre las caracteristicas
meteorologicas  del momento  que se
realizaron, levantando como relevante el
hecho de que durante las mediciones existian
una fuerte componente de viento Qeste, esto
significa vientos desde el condominio hacia

la empresa.

Actualizacion
oportuna

cualquier

de

Durante el proceso de desarrollo del PdC
existieron modificaciones en el disefio de

algunas acdones ejecutadas, y éstas no




modificacion de la | fueron comunicadas por el Sistema de
informacion Seguiimiento  Ambiental, por lo tanto, la
consignada, accién no fue ejecutada.

permanente a o
largo de todo ¢l

periodo de

duracion del PdC.

De este modo, con fecha 8 de septiembre del afio 2020, mi representada presentéd
recurso de reposicién con jerdrquico en subsidio en contra de esta dltima
resolucion. Luego, con fecha 14 de septiembre de 2020, mediante Res. Ex. N°
11/Reol D-112-2018, se tuvo por presentado el recurso de reposicidn y jerdrquico en
subsidio interpuesto por VALDICOR, v se ordené la suspension de los efectos de
la Res. Ex. N° 10/Rol D-112-2018, hasta la resolucion de estos recursos.

En dicho recurso, el titular ademas de hacer presente algunos defectos de formay
de fondo de la referida resolucion, procedié a reforzar las medidas del mismo
Programa de Cumplimiento, proponiendo en el tercer otrosf de dicha presentacion
acciones concretas enfocadas a perfeccionar las medidas de mitigacién de ruido
necesarias para abatir emisjones sonoras en todos los receplores potenciales de
acuerdo al D.5.N"38/2011 del MMA, y no sélo aquellos guie se habian considerado
en la formulacién de cargos, como se describe en el segundo punto (II) de esta

presentacion.

En este contexto, la Res. Ex. N° 16/Rol D-112-2018, de 7 de abril de 2021, rechazé
en todas sus partes el recurso de reposicién interpuesto por la compaiifa (Resuelvo
D), junto con declarar inadmisible el recurso jerdrquico interpuesto en forma
subsidiaria (Resuelvo III). De esta forma, se reanudé el plazo para que VALDICOR

formule sus descargos {Resuelvo [V),
8

Adicionalmente, cabe destacar que en el marco del presente proceso de sancién, la
compania realizd presentaciones complementarias al recurso de reposicién. Estas

se realizaron con fecha 28 de octubre de 2020, 30 de octubre de 2020, 4 de
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diciembre de 2020, 22 de diciembre de 2020, 27 de enero de 2071 y, finalmente, el
19 de marzo de 2021.

Uspecial interés revisten las medidas de abatimiento comprometidas por la

compaitia en la presentaciéon de 8 de septiembre de 2020, cuyo estado de

implementacién de ha informado a esta Superintendencia en el marco de este

proceso de sancion y se comentan en el cuerpo de estos descargos. Las acciones en

cuestion, corresponden a las siguientes:

Cambiar trénsito de camiones al otro lado de la planta.

Aseguramiento del cumplimiento absoluto de no ejecutar faenas en horario
nocturno.

Cese definitivo de actividades de otras empresas en instalaciones de
VALDICOR, lo que -respecto de Ready Mix- se verificé ya desde el 27 de
oclubre de 2020.

Detencién de harneros y chancadores por 30 dfas corridos 1o que finalmente
se verific6 hasta la fecha de esta presentacion.

Detencién del funcionamiento de instalaciones de terceros que se
encuentran en la Planta por un plazo de 14 dias pero que igualmente se
verifica hasta la fecha de esta presentacion.

Constitucion de una mesa de trabajo con los denunciantes.

Construccién de un Muro Actistico Perimetral en todo el limite con terrenos
vecinos, incluyendo -por tanto- a todos los receptores cercanos a la Planta, a
pesar de que ellos sean distintos a los receptores especificos que considerd la
formulacién de cargos y, en consecuencia, el Programa de Cumplimiento.
Efectuar nuevas mediciones en el tiempo intermedio de gjecutadas estas

medidas, y una nueva medicion al finalizar las mismas.

1.2 ANTECEDENTES DE MI REPRESENTADA Y DEL PROYECTO
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Sociedad de Desarrollo Urbano Valdivia Litda, o VALDICOR Ltda., es una
corporacidn de derecho privado formada por el Servicio de Vivienda y Urbanismo
de la Region de Los Rios (en adelante “SERVIU) y La Hustre Municipalidad de
Valdivia. Su objetivo principal es contribuir al desarrollo urbano de Valdivia

i4

focalizando su dmbito en especial a proyectos de infraestructura y equipamiento.

La compaiiia fue creada el afo 1971 por la Municipalidad de Valdivia y la
Corporacién  de Mejoramiento Urbano (CORMU), que mds tarde seria
reemplazada por el SERVIU. Por lo tanto, la comparia es preexistente a la entrada
en vigenda del Sistema de Fvaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), puesto que se
encontraba operando con anterioridad a la fecha de publicacién del Reglamento
del referido sistema (3 de abril de 1997), hito que conforme al articulo 1 transitorio

de la Ley 19.300, determina Ia entrada en vigencia del SEIA.

En efeclo, el Reglamento, aprobado por medio del D.S. 30/1997 del Ministerio
Secretarfa General de la Presidencia, se publicé en el Diario Oficial el 3 de abril de
1997, por lo que, a partir de esa fecha, todos los proyectos o actividades listados en
el articulo 10 de Ja Ley 19.300, quie se ejecuten o modifiquen, deberdn someterse al
SEIA.

En este contexto, la necesidad para someterse al SFIA se detoné para VALDICOR
el 12 de febrero de 2002, cuando el titular ingresé al sistema, por medio de una
Declaracion de Impacto Ambiental {DIA), el Proyecto denominado "Produccion de
Aridos en Rio Calle Calle”.

El proyecto ingresé por la causal establecida en la letra i) del articulo 3 del
Reglamento (D.S. 30/1997 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia), el
cual indicaba que deben someterse al mismo las "Extfracciones de Aridos o Greda en
una cantidad igual o superior a cuatrocientos melros ciibicos diarios o cien mil metros

- cubicos totales de material exiraido durante ln vida dtil del proyecto o actividad”.

Ademds, se ingresé por la tipologia prevista en la letra a.4 del mismo cuerpo
normativo, que correspondfa a los proyectos consistentes en “Las Defensas o
alleraciones de un cuerpo, cauce o curso natural de agua terrestre, tal que su modificacion

se movilice una cantidad igual o superior a veinte mil wmelros ciibicos de malerial
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tratdndose de las regiones 1 a V y Metropolitana, o cincuenta mil metros ciibicos tratdndose
de las Regiones Via X11.”

En base a esta evaluacién ambiental, se obtuvo el Res. Ex. 1627/2002 de 1a
Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de Los Lagos {en adelante
“RCA 1627/20027), de 5 de diciembre de 2002, que caliticd ambientalmente
favorable el proyecto.

En virtud de esta autorizacién, VALDICOR realiza la actividad de extraccién de
aridos en distintos sectores de! Rio Catle Calle, tales como C‘.iu_impui!o, Mechuco,
Huellelhue y Pishuinco. B proyecto cuenta con una etapa fluvial que considera la
extraccién de materia prima desde los sectores indicados del fondo del rio, la carga
de embarcaciones y el posterior transporte via fluvial hasta el punto de descarga, y
una segunda etapa terrestre, que considera las faenas de descarga desde las

embarcaciones, para posteriormente acopiar, procesar y despachar el material,

En este sentido, el origen de la planta de &ridos de VALDICOR considerd dar
solucion a la escasez de materiales para la concrecion de obras de infraestructura
publica y privada en la ciudad de Valdivia. Asi, su funcionamiento genera una
nivelacion descendiente en los precios de este insumo para la construccion, que

hasta antes de su participadon funcionaba bajo un esquema monopélico.

De esta forma, se intenta facilitar la viabilidad y la efectiva construccion de un
‘mayor volumen de obras de alta importancia en la ciudad, al aumentar la oferta y
disminuir el precio de los dridos. En este sentido, y dada la relevancia que ha
tomado la compaififa en el rubro de la construcdén, el titular ha modernizado sus
procesos de extraccion y produclivos, siendo actualmente uno de los proveedores

mas importante de material pétreo en la ciudad.

A la fecha, sus recursos se concentran, ademds de sus actuales dreas de negocios,
en la tenencia y blisqueda de propiedades de alta calidad destinadas al desarrolio
de proyectos habitacionales y de equipamiento de acuerdo con las politicas
implementadas por el SERVIU. Esta labor se desarrolla integrando 1a rentabilidad
comercial con el aporte social, logrando gran sinergia entre e} esfuerzo privado y

ptblico.
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En el presente y en Jos préximos afios, la tarea que VALDICOR se propone es el
desarrollo de una nueva ciudad, a través de la promocion, programacién,
proyeccién y ejecucion de planes de remodelacion, saneamiento, mantencién, y
mejoramiento urbano. Todo lo anterior, de acuerdo a los requerimientos de
crecimiento y desenvolvimiento de Valdivia en el marco de nuevos desaffos para la

Region de Los Rios v su desarrollo socioeconémico.

.
SEGUNDA PARTE

OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LOS DESCARGOS
FORMULADOS Y DEL DERECHO A FORMULARLOS

De acuerdo a lo dispuesto en el Resuelvo Il de la Res. Ex. N°10 / Rol D-112-2018, el
plazo para la presentacién de descargos ha vuelto a reanudarse desde la fecha de
notificacién del citado acto, la cual consta el cédigo de seguimiento asignado por
Correos de Chile, N“1180851695941, que indica que dicha resolucién fue

recepcionada en oficinas de mi representada el dia 1 de septiembre de 2020.

Luego, con fecha 8 de septiembre del afio 2020, mi representada presentd recurso
de reposicién con jerdrquico en subsidio en contra de esta tltima resolucién. Asi,
con fecha 14 de septiembre de 2020, mediante Res. Ex. N° 11/Rol D-112-2018, se
tuvo por presentado el recurso de reposicién vy jerdrquico en subsidio interpuesto
por VALDICOR; y se ordend la suspensién de todos los efectos de la Res. Ex. N°
10/Rol D-112-2018, hasta la resolucién de estos recursos (incluido naturalmente los

plazos que, a esa fecha, se encontraban pendientes).

En este contexto, la Res. Ex. N° 16/Rol D-112-2018, de 7 de abril de 2021, rechazé
en todas suis partes el recurso de reposicién interpuesto por ta compaiiia {(Resuelvo
I), junto con declarar inadmisible el recurso jersrquico interpuesto en forma
subsidiaria (Resuelvo III). De esta forma, se reanudé el plazo para que VALDICOR
formule sus descargos (Resuelvo 1V), desde el mismo dia 7 de abril de 2021,

debiendo computarse los 7 dias habiles residuales que restaban para la
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formulacion de descargos, habida consideracién de 1a total suspension de efectos

que, en su momento, se indico respecto de la Res. Ex. N° 10/Rol D-112-2018.

En razén de ello, y considerando que el plazo para la presentacién de descargos,
de acuerdo a la Res. Ex. N°5/ Rol D-112-2018, habia sido ampliado en estos 7 dias
hdbites y, luego este mismo plazo fue suspendido por medio de Ia Res. Ex. N° 11/
Roi D-112-2018, estos descargos se formulan dentro del plazo legal y de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA.

Por otro lado, es necesario resaltar que el hecho de haberse propuesto un PdC en
el mismo procedimiento no obsta a la presentacion de descargos, pues se trata de
un instrumento de incentivo al cumplimiento compatible con el derecho a defensa
del regulado. En este sentido, el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago ha
sostenido que la presentacién, aprobacién o rechazo de un programa de
cumplimiento no exige que el regulado se autoincrimine o aceplie responsabilidad
en los hechos que configuran los cargos formulados por la SMA'. Ello, por cuanto
dicho requisito no se encuentra en la LOSMA ni tampoco en el D.S. N°30 de 2012,
del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento sobre Programas

de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion.

- De esta manera, la LOSMA garantiza siempre la posibilidad que el administrado
- pueda defenderse de los cargos, en caso que la autoridad estime que el programa
no cumpla con los requisitos de aprobacién o el mismo sea declarado ejecutado
insatisfactoriamente, pudiendo, en consecuencia, desvirtuar los hechos
infraccionales en el procedimiento sancionatorio correspondiente y efectuar todas

las defensas y alegaciones gue estime pertinentes.

En este marco, hacemos presente que las afirmaciones conteridas en nuestras
presentaciones de 20 de diciembre de 2018, 11de marzo de 2019 y 7 de mayo de
2019, se han efectuado en la légica de ese instrumento de incentivo al
cumplimiento, con el objetivo de cumplir con los criterios definidos por la SMA y

no constituyen obstaculo para el ejercicio del derecho de defensa. C

1 Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, de 30 de diciembre de 2016, Rol R-75-2015,
Considerando Decimoséptimo.
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De esta manera, las consideraciones de hecho y de derecho que fundan estos

descargos son las que se exponen a continuacion,

Iil.
TERCERA PARTE

DESCARGOS RESPECTO DE LOS HECHOS QUE SE ESTIMAN
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION

Respecto de los cargos formulados, se evactian Jos descargos sobre de los hechos y
- calificacién juridica de la infraccién imputada, a objeto que se absuelva de los
mismos a mi representada, y en subsidio de lo anterior, se recalifique su gravedad
y se considere la concurrencia de circunstancias atenuantes en la determinacién de

las sanciones aplicabies.

Asi, y en razén de lo anteriormente indicado, a continuacién, se Pasa a analizar e
detalle de cada uno de estos descargos con stis respectivos medios de verificacion,
los que serdn esenciales para desvirtuar las infracciones imputadas a mi

representada.

3.1 EN RELACION A LA INFRACCION IMPUTADA EN EL CARGO N°1.

El cargo N°1 formulado a mi representada se describe en la reformulacién de

cargos del siguiente modo:

“Superacion de los limites de presion sonora (NPS) en horario diurno los dias
19 de abril de 2016 y 14 de agosto de 2018, en los puntos sefialados en las

tablas 2 y 4 del presente documento™.

A juicio de la Superintendencia, la infraccién debe ser calificada como leve, en

conformidad al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, en cuanto constituyen

2 Enfasis aftadido, Salvo que se sefiale 1o contrario, todos los énfasis han sido afadidos por esta
parte.
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actos 11 omisiones que contravienen preceptos obligatorios, pero que no

constituyen una infraccién gravisima o grave.

La Formulacién de Cargos (Cons. 21) indica que en el IFA DFZ-2016-828-XIV-
RCA-IA se consigna un incumplimiento a fa norma de emisién (D.S. 38/2011,
MMA) en relacion a la medicién efectuada en el receptor N°1, realizada en
condicién exterior, durante horario diurno (07:00 a 21:00 horas), el cual registra
una excedencia de 16,8 dBA sobre el limite establecido para zona rural. El
resultado de ta medicién de ruido en cada uno de los receptores, se resume en la

siguiente Tabla:

abla 2: Evaivacion de mediciones de ruido en receptores §° 1y 2

Receptor N 3 S0 07065 . &8 48,2 Hura: 5 158 Ko zoniome
Receglor K¢ 2 2300 hrsj - 8] : i a5 . {onlorae
Fuente: Anexo Acta, Detalies de actividad de fiscalizacion. DFZ-2016-828-XIV-RCAA

- En este sentido se estima que, si bien pudo haber existido excedencia a la norma de
emisidn de ruidos (D.S. 38/2011, MMA), dicha infraccién fue calificada como
leve precisamente en consideracién a que la formulacién de cargos no identificé

efectos potenciales a la salud de la poblacién.

~ Asi, se recuerda que el Cons, 11 de la RCA 1627/2002 indica que “respecto a los
efectos, caracteristicas y circunstancias establecidos en el articulo 11 de la Ley 19.300 y los
articulos 5,6,8,9,10 y 11 del D.5.30/97, es posible indicar que: a)” riesgo para la salud de la

poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos”.

Enseguida, establece que “Con respecto a lus emisiones de ruido hacia la atmésfera, se
deberd ajustar a lo estipulado en el DS 146/97. En caso de que se realicen mediciones de
ruido se deberd manlener un registro con los antecedentes recopilados. Dicho registro
deberd estar a disposicion de los fiscalizadores en el lugar en donde se esté desarrollando la

actividad objeto de corroborar lo mencionado en la Resolucién.”

Como lo indica el Cons. 14 de Ja Res. Ex. 1/ Rol D-112-2018, el D.S. 146/1997 fue
reemplazado por el actual D.S. 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, a
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partir de la obligacién establecida en el Reglamento para la dictacién de las normas
de calidad ambiental y de emisién, D.S. 93/1995 del MINSEGPRES, el cual sefiala,
en su articulo 36, que toda norma de calidad y emision debe ser revisada a lo
menos cada 5 afios,

Con ello, los limites de emision aplicables a VALDICOR corresponden, conforme a
los niveles maximos permisibles de presién sonota corregidos -que se obtengan de
Ja emision de una fuente emisora de ruido, medidos en el lugar donde se encuentre
el receptor- no podrdn exceder los valores de la Tabla N°1 del articulo 7 de este

Cuerpo normativo.

La referida tabla, establece los siguientes limites:

Zona de 7 a 21 horas
m 65 dBA

En esta linea, el articulo 9 establece para zonas rurales la siguiente regla aplicable

al territorio donde se emplazan Jas operaciones de VALDICOR: “Para zonas rurales
se aplicard como nivel mdximo permisible de presion sonora corregido (NPC), el mernor
valor entre: a) Nivel de ruido de fondo + 10 dB(A) b) NPC para Zona 1l de la Tabla 17,

Por su parte, la autorizacién ambiental en su Cons. 9 establece “que respecto de la

identificacion de las entisiones de ru ido, éstas son las siguientes”™:
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Fuentede | E f’ﬁp.ﬁ del iTipo de ruido y Nivel de Horario de

ruido proyecto {carocteristicasi  ruido | emision de
| emitido ruido
Dragoy | Operacion | intermitente | 60dba | 08 20 hr
remolcador] - 50m

Excovadoro Q,E?Ef{}’fiéf? intermitente 60dba | 080 20 hr

¥ cargador 50m
Harneros | Operacion | Permanente 70dba 08a20hr
| 50m
51db o

500m

v

Que, para efectos de evaluar los niveles de presién sonora medidos, se procedié a

diferenciar los distintos sectores en donde se llevaron a caho dichas mediciones.

En esta linea, el Cons. 21 de la Res. Ex. 1/ Rol D-112-2018 indica que “en relacion a
la medicion efectuada en el receptor N°1, realizada en condicion exterior, durante horario
diurno (07:00 a 21:00 horas), el cual registra una excedencia de 16,8 dBA sobre el

limite establecido para dicha zona rural”.

Mas alld de las diferencias respecto de las mediciones que se han verificado en el
marco de este procedimiento’, cabe resaltar que la formulacion de cargos no
identificé alguna circanstancia prevista por el articulo 36 de la LOSMA para

clasificar el incumplimiento como grave o gravisimo.

De ello, se sigue que la infraccién imputada no reviste una entidad suficiente para

enmarcarse en alguno de los supuestos previstos por el legislador en funcién de los

3 In efecto, la medicion de la C1TA a cargo de verificar el cumplimiento de la Accion N° 8 del PdC
aprobado por medio de fa Res. Ex. N°8/Rol [)-112-2018, arrojé valores muy cercanos a los iimites
establecidos, sin superaciones (Cons. 29 de la Res. Ex. N°10/Rol 12-112-2018). No obstante lo
anterjor, esta Superintendencia decidio realizar un andlisis sobre las caracteristicas meteoroldgicas
del momento en que se realizaron las mediciones, levantando como relevante el hecho de que,
durante las mediciones efectuadas, habria existido un fuerte componente Oceste, eslo es, “vientos
desde el condominto (receptor) hacia la Unidad Fiscalizable Valdicor (fuente)”. Como se indicé, estos datos
provienen de los registros de la DGAC entregados por la Estacion Pichoy, validada para la ciudad
de Valdivia, lo que se ha complementado con datos del sitio web espafiol wiww fuimmpo b,
donde también habrfa un historial climatico.
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efectos o caracteristicas contemplados en los N°1 y N°2 del articulo 36 de la

LOSMA. Asf se plasmd en el resuelvo T1.2 de 1a resolucién que formulé Cargos.

Que, asimismo, se hace presente que la conclusién anterior no ha podido ser
“alterada con posterioridad pues, tal como se indica en el recurso de reposicion de
fecha 8 de septiembre de 2020, las mediciones de ruido que se han efectuado por la
SMA a propésito de la evaluacién del PdC no cumplieron con una serie de
requisitos referidos a la metodologia que toda medicién de este tipo debe contener,
por lo que Ja situacién antes comentada no ha sido alterada mediante antecedentes

posteriores a ello.

En consecuencia, si la SMA persevera en considerar que las excedencias son de 16
db(A), o mayores, debiese existir un antecedente técnico que, indubitadamente,
respalde lo anterior. Ello es esencial para fundar cualquier tipo de sancién
administrativa a mi representada pues, mediante dicha ponderacién, se podria
recién considerar si el valor de seriedad asociada a la conducta reprochada es
suficientemnente alto para proceder a una sancién de consideraciéon o, por el
contrario, la sancién debiese ser proporcional a la estimacién que la misma SMA
efectué en su oportunidad para determinar que la excedencia imputada sélo

correspondia a una infraccién de cardcter leve.

En conclusién, se adelanta que la peticién concreta de VALDICOR sobre el
particular es solicitar a vuestra Superintendencia decretar la sancion minima que
en derecho corresponda, habida consideracién de entender que, si bien existieron

excedendas a la norma de emisién de ruido (D.S. N° 38/2011, MMA), ésta:

i) No generé efectos potenciales en la salud de la poblacién, tal como lo
estimé esta propia autoridad al momento de formular el cargo. Al
respecto, se hace presente que el procedimiento se retrotrae hasta la
formulacion de cargos, por lo que -en consecuencia- la determinacién de
la infraccidn debe efectuarse en base a lo contenido exclusivamente en
ella, no correspondiendo la inclusién de circunstancias ajenas a ella,
salvo en lo relativo a las circunstancias que se desprenden del art, 40

LOSMA;
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i) Una excedencia mayor a aquella que generé la imputacién no se
encuentra indubitada en la actualidad dados los cuestionamientos a las
mediciones que realizé esta SMA para evaluar la efectividad del PdC de
mi representada, los que incluso son acogidos por esta autoridad en la
Res. Ex. N© 16/Rol D-112-2018 donde se estabiece que, a pesar de estos
cuestionamientos, se asume que dicha medicién sélo serfa referencial e
indiciaria para el resuttado asociado a Ia ejecucion insatisfactoria; .y

iii) En tanto, cualquiera sea la estimacion anterior, e} titular ha generado e
implementado una serie de protocolos y obras para eliminar
derechamente la excedencia detectada por esta attoridad, proponiendo
en presentacion de fecha 8 de septiembre de 2020 incluso medidas m4s
gravosas que las indicadas en e] PdC y las que esta SMA ha solicitado
como jnedia provisional en {a Res. Ex, N° 10/Rol D-112-2018. De este
modo, la correccién de la infraccién, sumada a la inversion que generd
mi representada para evitar excedencias a la referida norma, son claros
Indices de haber rectificado total y absolutamente aquello que fue
imputado, como también dan cuenta de ia cooperacion efectiva y eficaz
que, de acuerdo al art. 40, LOSMA, deben ser ponderados de modo de
fograr que la inversion que realizan los titulares sea ambiental mds que

represiva.

3.2 EN RELACION A LA INFRACCION IMPUTADA EN EL CARGO N°2.

Enlo que respecta al cargo N°2 formulado por la Superintendencia, se imputa a mi

representada lo siguiente:

“Ejecucion de actividades de extraccion de dridos en el sector de Pishuinco, que, de
acuerdo a las coordenadas registradas en actividad de fiscalizacion de fecha 19 de
abril de 2016, corresponde a un punto ubicado fuera del drea evaluada

ambientalmente”.

La Superintendencia calificé Ja infraccién como grave, conforme al articulo al art. 36

N°2 letra ) de 1a LOSMA por incumplir gravemente las medidas para eliminar o
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minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto

en la respectiva Resolucién de Calificacién Ambiental.

“En esta linea, el Cons. 3 de la RCA 1627/2002 sefiala que “segiin los antecedentes
 seiialados en lo Declaracidn de Tmpacto Ambiental respectiva, el proyecto ”Produccion de
Aridos en rio Calle Calle”, se localiza en la Décima Region de los Lagos, Provincia de
Valdivia, comuna de Valdivia, rio Calle Calle, en los sectores de Chumpullo, Mechuco,

Huellelitue y Pishuinco”.

Luego, las caracteristicas para cada uno de los sitios de extraccién, se detallan en el
Cons. 3.1 de la RCA 1627/2002, en la siguiente tabla:

Sector 1.1 Pishuinco
Area de 312.000 m?
extraccion
Locaiizacion 25 km cguas arriba del mueile de Valdicor
ubicado en Chumpullo
Coordenodas Vértice | Latitud Longitud
Geograficos / 38°48°04.86" S 7303 21.47"
W
J 39°48' 10.05" 5 | 73°03' 22.
73" w
M 39°48'02,50" § 73°04’ 52.00"
W
M 39°48'05.70"S | 73°04'46.00"
W

Ademds, el Cons. 4.1. d) de la autorizacién ambiental, establece que “Referido al
procedimiento de extraccion y a la distancia de extraccion desde la ribera, y dependiendo de
la batimetria que el titular presente afio tras ario, esta extraccion no deberia realizarse a
menos de 50 metros. Por ofro lado, la extraccion, no debe, bajo ninguna circunstancia
profundizar ¢l fondo del cauce entendiéndose este como aquel de profundidad mdxima en

cualquier seccién transversal”.

A este respecto, el IFA DFZ-2016-828-XIV-RCA-IA da cuenta que, en la inspeccién

ambiental de 19 de abril de 2016, se habrian constatado actividades de extraccién
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de &ridos -correspondientes a la Draga Navidad- en el sector de Pishuinco, que, de
 acuerdo a las coordenadas tomadas en dicha oportunidad, corresponde a un punto
fuera del 4rea autorizada en el Cons. 3.1. de la RCA para ese sector. Asf, la

distancia aproximada de operacién de la draga en reacion a las dreas autorizadas
era de 500 metros,

De este modo, el IFA DFZ-2016-828-XIV-RCA-IA (pp. 22-23) establece como no
conformidad, la constatacién referida a que la “zona de extraccion de dridos por parte
de la Draga Navidad, estd fuera de los limites establecidos en la RCA” y que la “In
dislancia aproximada de operacion de la draga en relacion a las dreas autorizadas es de 500

Hietros”,

Por ello, 1a “zona de extraccion observada en la mspeccion ambiental, no se asocia a
batimetrias entregadas por la empresa” y finalmente se concluye que “la zona de
extraccion de la Draga Navidad no fue evaluada ambientalmente Y no estd considerada en

la Resolucion de Calificacion Ambiental”.
De estas drcunstancias, se da cuenta en la siguiente imagen:

- Imagen N°I: Punto de extraccién de aridos Draga navidad 19 de julio 2016*

4 IFA DI7-2016-828-XIV-RCA-IA, pp. 17. T.a Formulacién de Cargos utiliza csta imagen en su Cons.
26.
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Como se sefialaré en lo sucesivo, en 1o que respecta a este hecho infraccional, es

necesario hacer presente que:

* El drea de extraccién se realizé deniro de la concesion maritima de
tidaridad del VALDICOR, razén por la que el emplazamiento de la
extraccion se encuentra amparado por la autorizacién sectorial de ia
Autoridad Maritima.

+ Con todo, la cantidad extraida por sobre lo autorizado es de una escaza
entidad y, por tanto, incapaz de generar una afectacion al lecho del rio.

* Las exigencias que se estiman infringidas no constituyen medidas para
hacerse cargo de los efectos del Proyecto, sino que se trata de supuestos de

- incumplimiento de una referencia para efectos delerminar el lugar de las
actividades de extraccién.

* Aun cuando éstas se considerasen como aquellas destinadas a eliminar o
minimizar los efectos adversos del proyecto, no puede calificarse su
supuesto incumplimiento como grave.,

* En cualquier caso, VALDICOR efectué una gestién de sus compromisos
ambientales de forma diligente, lo que se grafica en que, pese a efectuar las
actividades de extraccién mds alld de lo autorizado ambientaimente, se
mantuvo dentro de su tasa de explotacion prevista por la RCA.

* Asimismo, la ejecucién de las actividades de las acciones comprometidas en
el PdC, aprobado por medio de la Res. Ex. N°8/Rol D-112-2018, fueron
ejecutadas integramente por la compaiifa, lo que da cuenta de su actuar

responsable en relacién a sus compromisos ambientales.

a. El drea de extraccion se realizé dentro de la concesién maritima de
titularidad del VALDICOR, razén por la que el emplazamiento de la
extraccidon se encontraria amparada por la autorizacion de la Antoridad

Maritima.

Por medio del D.S. 273/2005 del Ministerio de Defensa, de fecha 5 de septiembre

de 2006, se otorgd la concesion maritima menor a VALDICOR sobre un sector de
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fondo de rfo en los lugares denominados Shumpullo, Mechuco, Huellelhue y

Pishuinco, en la comuna de Valdivia.

Cabe hacer presente, que por via del D.S. 428/2012 del Ministerio de Defensa
- Nadional, de 17 de agosto de 2012, se renové por primera vez esta concesion, la que
se redujo a Escritura Pidblica de 1a Notarfa Phblica de Valdivia, dofia Carmen
Podlech Michaud, Repertorio N°1037-2013, de 6 de marzo de 2013,

El Reglamento de concesién maritima (D.S. 9 /2018 del Ministerio de Defensa, que
sustituye el Reglamento sobre Concesiones Marftimas fijado por el D.S. 2/2005)
establece, entro otros titulos administrativos, el de concesién marftima. Este
corresponde a un acto administrativo mediante el cual el Ministerio de Defensa
Nacional o el Director, segiin corresponda, otorga a una persona derechos de uso y
goce, sobre bienes nacionales de uso ptblico o bienes fiscales cuyo control,
fiscalizacion y supervigilancia corresponde al Ministerio, para et desarrollo de un

determinado proyecto o actividad (articulo 1 N°12 del Reglamento precitado).

-La concesion maritima menor es aquella que “Se oforga por un plazo superior a 1 afio
Y hasta 10 afios e involucra una inversion iqual o inferior a las 2.500 UTM” (articulo 6

letra b) del mismo cuerpo normativo).

En el caso bajo andlisis, el objeto de la concesién adjudicada a VALDICOR
corresponde a la realizacidn de actividad de extraccién de 4ridos con draga de
sistema de cucharones, transportados en faluchos remolcados por naves propias,

hasta el terreno de propiedad de la compafifa.

En cuanto al sector de Pishuinco (Sector 4, conforme al D.S. 478/2012), tiene una
superficie de 11581999 m? cuyas medidas y deslindes corresponden a los

siguientes:
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»

Vértices : (A-B-C-D-A)

Al Norte Con fondo de rio, en|1.078,60 mts, (A-D),
Al Sur Con fondo de rio, en 947,60 mts. (B-C).
Al Este . Con fondo de rio, en 136,00 mts. (C-D).
Al Suroeste @ Con fondo de rfo, en 148,10 mts. (A-B).

—w  w s

Por tanto, cabe hacer presente en este proceso de é.andén, que la extraccién de
aridos se ejecutaba en amparo de una autorizacién sectorial, por 1o que -en caso
alguno- corresponde a una extraccion realizada en clandestinidad ni bajo una
intencion de eludir el sistema legal y reglamentario por el cual se rige este tipo de
actividad.

b. Con todo, la cantidad extraida por sobre lo autorizado es de una escaza

entidad y, por tanto, incapaz de generar una afectacion al lecho del rio.

Cabe indicar, que la extraccién efectuada por VALDICOR en el 4rea no autorizada
fue de baja susceptibilidad de afectacién a los ecosistemas asociados al lecho del

rio, conforme a los informes técnicos a 10s que se hacen mencién.

En efeclo, respecto al cargo N2 formulado por esta Superintendendia, esto es, la
"Ejecucion de actividades de extraccion de dridos en el sector Pishuinco que, de acuerdo a
las coordenadas vegistradas en actividad de fiscalizacion de fecha 19 de abril de 2016,
correspontde a un punto ubicado fuera del dreg evaluada ambientalmente”, VALDICOR
descarto la generacién de efectos negativos producto de dicha actividad, indicando
gque, de acuerdo a los estudios técnicos realizados -los cuales fueron
acompanados en forma de anexos -, "en el fondo del rio se evidencia ung
recuperacion del drea de depdsito natural de fondo de rio, por.lo que las dreas mds cercanas

a antbas riberas no son afectadas o impactadas fisica o ambientalnente.”

"A mayor abundantiento, las extracciones de dridos del lechio del rio en el tercio central de

este, permiten disminuir los riesgos de inundacion en los predios ribereftos eit perfodos de

5 Informe Vécnico “Andlisis comparativo referencial de batimeltrias exploratorias vealizadas en sector Riv
Calle Calle, Pishuinco, para conocer eventuales cambios y sectores de fondo de vio, producto de la extraccion
de dridos”, elaborado por Dimming & Co Ltda. ~ Topogratia, de diciembre de 2018, pp. 6.
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lluvias excepcionales. Lo anterior, sin perjuicio que dicho andlisis se establecerd como una
linea de base o como punto de control para informes futuros y realizar simulaciones de In

mecanica fluvial con datos de campo en los cuatro sectores.”

Asf 1o corroboré esta misma SMA en la Res. Ex. 8/Rol D-112-2018, en cuyo Cons.
35 sefalé expresamente que “10 se observan efectos sigrificativos respecto del estado del
cauce del rio Calle Calle en los sectores en donde se lleva a cabo la extraccion de material,
asi como tampoco aguas arviba ni aguas abajo de dichos puntos, motive por el cual es
'-po;-;ible entender que el hecho de haberse ejecutado labores de extraccion de dridos en un
secfor ubicado fuera del drea evaluada ambientalmente, no generd impactos en el

ecosistema circundante” .

La circunstancia anterior -la no generacién de efectos en el ecosistema circundante
al drea de extraccién - guarda coherencia con que las extracciones realizadas en el
drea no autorizada ambientalmente fueron de un nimero muy menor, siendo
absolutamente marginales en relacién a la globalidad del proyecto, respondiendo
s6lo a un error operacional de cardcter puntual que no tuvo intencién alguna de
evadir las autorizaciones ambientales y sectoriales con las que cuenta VALDICOR
Y que, por lo mismo, fue répidamente corregido (draga se mantuvo s6lo por dos
dias en dicho sitio). Asi se desprende de los informes acompanados a esta

presentacion, en et anexo B.

Atn mas, de ia modelacién del cauce, se extrae que, durante el transito del caudal
con periodo de retorno 100 anos, en el rfo Calle Calle-Pishuinco se observa una
profundidad méxima de 18.49 m para la situacion sin proyecto, que no aumentard
con la ejecucion de extracdén de édridos practicada por VALDICOR, puesto que la
extraccidn de dridos corresponde a una tasa sustentable y que se recuperars al cabo

de unos meses®.

Ademds, cabe indicar que la Autoridad Maritima, sefalé en informe técnico’

asociado a la renovacién de su concesién que no afecta a la seguridad de la

6 Proyecto produccion de dridos en rio Calle Calle (extraccion mecanizada en cauce natural)
memoria y analisis hidrologs’a, hidrdulica y mecanica fluvial, de Kristell Tulgeri - Ingeniera Civil, de
15 de febrero de 2020, pp. 23.

7 Conglomerado Informe Técnico, de fecha 15 de mayo de 2018, del Departamento de Asuntos

Maritimos 5S.FE.AA., relativo a solicitud de segunda renovacion de concesion maritima menor
otorgada en favor a VAT DICOR. Nuamero SIABC: 38980.
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navegacion ni de la vida humana en e! rio y. asimismo, es compatible con los

intereses maritimos del sector.

¢. Las exigencias que se estiman infringidas no constituyen medidas para
hacerse cargo de Ios impactos del Proyecto, sino que se trata de supuestos
de incumplimiento de una referencia para efectos de determinar el lugar

de las actividades de extraccién.

La imputacién de la Superintendencia descansa en el supuesto que la exigenda
que se estima incumplida corresponda a una medida para eliminar o minimizar los

efectos adversos del proyecto.

En este sentido, cabe sefialar que las exigencias que la Formulacién de Cargos
estima infringidas constituyen supuestos de incumplimiento de una referencia
para efectos de determinar el drea de explotacién de dridos en el lecho del rio Calle

Calle, y no de medidas para hacerse cargo de los impactos del mismo.

Seglin se puede dar cuenta de las exigencias de la RCA 1627/2002 que esta
Superintendendia estima infringidas, constituyen una caracterizacion de Jos sitios
en donde se verificard la extraccién. En efecto, el Cons. 2.2.2.3, relativo a las
“Consideraciones generales de los sitios de extraccion”, indica que “las caracteristicas
pam cada uno de los sitios de extraccion se detallan a continuacion”, en donde se precisa
que en el sector “Pishuinco” contempla un drea de extraccién de 312.000 m2 Fste
sector, se localiza “25 km aguas arriba del muelle de Valdicor ubicado en

Chumpullo”.

Esta Superintendencia ha aplicado uniformemente un concepto amplio de
“medida” para configurar la calificacion de gravedad establecida en el articulo 36
N2 letra e) de la LOSMA, entendiendo que corresponden a aquellas exigencias
£1L1e “se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto,
significalivo o no, identificado en la evalyacion (...) ya sea que se trate de medidas de
mitigacion, compensacion, reparacion o de naturaleza compensatoria, mitigaloria o

reparatoria”®.

8 Res. Ix. NY 198/2015, que resolvié el proceso de sancion Rol T-025-2013, en contra de SCM
lumina Copper Chile, considerando 289. También, este criterio ha sido recogido por la SMA en la
Res, Ex. N%489, de 2% de agosto de 2014 {cons. 28.3), que resuelve el procedimiento administrativo
+ sancionatorio Rol I-019-2013, seguido en contra de Angloamerican Sur S.A., v en la Res. Ix. N° 65,
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A este respecto, la Formulacién de Cargos indica que “se estima que atendidas las
caracteristicas de la actividad de extraccion y explotacion de dridos en el cauce del vio Calle
Calle, considerando los diversas actividades econdmicas y turisticas que desarrollan su a
actividad en dicha zona, el desajuste a los limites del drea que fue otorgada por la
autoridad competente, bajo consideraciones técnicas, reviste un incumplimiento
grave de una medida de naturaleza mitigatoria que busca justamente que la
actividad se desarrolle en zonas determinadas del lecho del vio. En este sentido, Ho
puede sostenerse que sea indiferente la zona en la cuales se realice una explotacion de
dridos, atendidos aspectos ambientales y riesgos hidraulicos involucrados” (resuetvo I1.1.1
de la Rof D-112-2018).

Sin embargo, la formulacién de cargos de este proceso de sancién se aleja de esta
aplicacién uniforme por parte de la SMA y extiende el alcance de la “medida” a la

caracterizacion del sitio de explotaciéon del dridos.

En conclusién, no se desprende de la norma quie se estima incumplida algiin efecto

identificado en la evaluacién ambiental del proyecto.

De este modo, y tal como lo indica la letra a) del articulo 3 de la LOSMA, esta
Superintendencia tiene la atribucién de “fiscalizar el permanente cumplimiento de las
normas, condiciones y medidas establecidas en las Resoluciones de Calificacion
Ambiental, sobrve la base de mspecciones, controles, mediciones y andlisis que se realicen,

de conformidad a lo establecido en esta ley”.

En principio, conforme a la Ley 19.300 el vocablo “medida” estd reservado para los
Estudios de Impacto Ambiental, en el entendido que éstos deben contemplar “Las
medidas que se adoptardn para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto o
actividad y las acciones de reparacion que se realizardn, cuando ello sea procedente” (letra
3) dél articulo 12 de la Ley 19.300). En tanto, el inciso fina! del articulo 16 de este
Cuerpo normativo, establece que los EIA serdn aprobados si se cumple con la
normativa ambiental y “haciéndose cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias
establecidos en el articulo 11, propone medidas de mitigacion, compensacion o

reparacion apropiadas”.

de 7 de febrero de 2014 {cons. 68.a), gue resuelve el procedimiento de sancidn Rol 13-20-2013, en
contra de Porkland Chile S.A.
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Esto debe ser entendido en el marco de lo sefialado por el SEA mediante el Ord.
180972/2018 que Imparte instrucciones en relacién al concepto de “impacto
ambiental” y “riesgo” en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. En
particular, este instructivo explica que “por una parte, los impactos ambientales se
relacionan con el Plan de Medida de Mitigacion, Reparacién yfo Compensacién
(impactos ambientales del articulo 11 de la Ley N°19.300) sin perjuicio de las
condiciones o exigencias que pueda establecer la autoridad ambiental; y por otro
lado, las situacion de riesgo ylo contingencias se relacionan con los Planes de Prevencion de

Contingencias y de Emergencias” (p. 9).

En este contexto, corresponde sefalar que la exigencia asociada a la infraccién en
anadlisis, no constituye una exigencia asociada a un impacto ambiental, es decir,
una medida. En esta linea de argumentacion, es forzoso concluir que la SMA no
puede unilateralmente, pronunciarse respecto a los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300, si ello no fue parte de la propia

evaliracion ambiental que rige el proyecto.

La SMA tiene a su cargo el cumplimiento normativo y de las condiciones y
medidas de los instrumentos de gestién ambiental. Sin embargo, la calificacién de
la gravedad de las infracciones detectadas en el marco de sus competencias
fiscalizadoras, depende de si el incumplimiento recae en una condicién
legitimamente impuesta por el Organo de Evaluacién Ambiental o, en un sentido
diferente, en una medida eliminar o minimizar los efectos adversos de un

determinado proyecto.

d. Aun cuando éstas se considerasen como aquellas destinadas a eliminar o
minimizar los efectos adversos del proyecto, no puede calificarse su

supuesto incumplimiento como grave.

La infraccién imputada a VALDICOR descansa en una errénea calificaciéon de la
gravedad. Ello, debido a que existe una inexistencia del supuesto contenido en la

letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, por cuanto no ha habido



incumplimiento de medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del

proyecto que pueda calificarse de grave.

Al respecto, es menester sefialar que se ha calificado esta infraccién COMO grave, en
funcién de fo establecide por la letra e) del niimero 2 del articulo 36 de la LOSMA,
que alude al incumplimiento grave de las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de tun proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la
respectiva RCA.

Las circunstancias del articulo 36 N°2 de la LOSMA, para dar lugar a la calificacién
de gravedad de una infraccién, no se encuentran dentro del ambito de la
discrecionalidad de la Superintendencia pues su aplicacién supone restricciones de
aplicacion que estin dadas por supuestos normativos, estandares de relevancia y

fundamentaci6n, los que no concurren plenamente en la formulacién de cargos.

De esta forma, la citada norma constituye un mandato preciso, que consiste en
entender las circunstancias particulares del caso concreto que sean relevantes a
electos de determinar la concurrencia de los elementos que dan lugar a la
calificacion. Asi, la aplicacion de las circunstancias del numeral 1 del citado
articulo 36 estd sometida a ciertas reglas, entre las cuales se encuentran el
requerimiento de aplicarse a la situacién concreta, en relacién con sus propias

caracteristicas y particularidades.

La Formudacién de Cargos carece de motivacién para sostener una calificacién de
estas caraﬁterfsticas, pues no expresa de qué modo los hechos imputados en el
Cargo N°2 implicarian un incumplimiento grave de medidas establecidas para
eliminar 0 minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad. As{, no
existe fundamentacion, en circunstancias que, por lo demds, no concurren ninguno
de los supuestos de los N°2 del articuio 36 de 1a LOSMA.

De acuerdo a lo resuelto por su Superintendencia, para el caso del articulo 36 N°2
letra e) se estima que el incumplimiento es grave en base a los siguientes criterios
“(i) La relevancia o centralidad de la medida incumplida en relacion con el resto de las
medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto

identificado en la evaluacion; (i) La permanencia en el tiempo del incumplimiento; y (i)
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El grado de implementacion de la medida, es decir, el porcentaje de aovance en su

mplementacion” . Ninguno de los criterios aplica at presente caso, segtin se analiza

a continuacion.

En cuanto al primer criterio, esto es, a la relevancia o centralidad de la medida en
relacion con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para
-proteger el componente ambiental asociado a la infraccion imputada, cabe precisar
que, en el caso, no estamos ante una medida conforme a 1o indicado en el supuesto
del N°2 del articulo 36 de la LOSMA, toda vez que esta medida, se refiere al sitio
de extraccién de material de dridos por parte de VALDICOR, cuyo establecimiento

se adoptd en conformidad a la lfnea base del proyecto.

Refuerza este argumento, que el Servicio de Evaluacién Ambiental acepté que el
proyecto tuviera una duracién de su vida til indefinida, conforme al
Considerando 5 de la autorizacién ambiental. No obstante, la Autoridad (Direccién
de Obras Hidraulicas) se reservo la facultad de caducar la autorizaciéon del
proyecto “en caso de que las caracteristicas del rio cambien respecto de la aptitud para la
extraccion o se produzca evidente riesgo de daiios a terceros debido a la extraccion”
(Considerando 5.a) de la RCA 1627/2002).

En otras palabras, dado que no se identificaron impactos ambientales extensivos
del proyecto, asociados a la extraccidn, el Servicio de Evaluacién permitié una
duraéi(’m, en principio, indefinida. Ello demuestra que la ejecucion de las
actividades dentro del drea expresamente autorizada no implica desatender una
medida que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente

efecto identificado en la evaluacion.

En lo que se refiere a la permanencia en el tiempo del incumplimiento, también es
posible descartar este elemento dada la inexistencia de incumplimientos a medidas
establecidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, por lo que mal podria evaluarse una situacién como la descrita, pues ella
no se ha materializado en el procedimiento. Incluse, aunque ello sea considerado
como “medida”, es menester sefialar que la presencia de la draga en el sector
imputado sélo ha permanecido por un plazo menor a dos dfas, por lo que no

resulta plausible que esta extensién menor, que da cuenta de una extraccion
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sumamente marginal, pueda ser considerado como un “incumplimiento grave de

medidas” en los términos formulados por esta autoridad.

Por lo demds, las acciones comprometidas por VALDICOR en el contexto de su
PdC, garantizaron que las actividades extractivas se realicen “25 kn; aguas arriba del

muelle de Valdicor ubicado en Chumpulio” contemplado en el considerando 2.2.2.3 de
la RCA 1627/2002.

Por dltimo, en cuanto al grado de implementacién de 1a medida, cabe destacar que
conforme a la ejecucién del PdC, aprobado por la Res. Ex. N°8/Rol D-112-2018,
'VALDICOR aplic6 medidas correctivas respecto del cargo N°2 de la Formulacién
de Cargos, que asegiraron que las labores de extraccion se ejecutaran dentro del
drea evaluada ambientalmente, cesando en forma inmediata la fuente directa del

supuesto incumplimiento imputado.

En consecuendia, tanto la infraccién imputada como las exigencias que se estiman
como incumplidas, no cumplen los criterios para calificar el incumplimiento
imputado como grave, por lo que, en subsidio de 1a absolucién, se solicita que la

mmfraccion se recalifique como leve.

e. En cualquier caso, VALDICOR efectué una gestién de sus COMpPromisos
ambientales de forma diligente, lo que se grafica en que, pese a efectuar
las actividades de extraccién mas alla de lo autorizado ambientalmente, se

mantuvo dentro de los Iimites de explotacién previstos por la RCA.

Como da cuenta la Cons. 3.5 RCA 1627/2002, “los voliintenes de extraccion de materia
prima corresponden a un midximo de 400 m3/dia, con un promedio de 18 dias al mes. El

volumen extraido mensual se estima en 7600 m3, siendo el mdximo anual de 89.900 m3” .

Como da cuenta el TFA DFZ-2016-828-XIV-RCA-IA (pp. 19) el resultado de la
informacion examinada por la SMA registra, en hase a la documentacién relativa a
los voltimenes extraidos durante los semestres del 2013 a 2015, un cumplimiento

de] limite de extraccién establecido por la autorizacién ambiental de la compafifa.
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Ast ef propio IDA sostiene que “De acuerdo a la informacion enfregada' se puede indicar
que la extraccion anual desde el 2013 al 2015 no supera lo establecido en lg RCA del 2002,

'que establece un limite de volumen anual de 89.900 m3”. Ello, se manifiesta en la
siguiente tabla incliida en el TFA DFZ-2016-828-XIV-RCA-TA:

Ano 2(13 2014 2015
Semest | ler 2do ler 2do ler 2do
re Semestre | Semestre | Semestre Semestre | Semestre | Semestre
Voli
er?f:::fn 27.679 42.430) 40.696 39.860 39.220 41.660
;‘jtal 70.109 80.556 80.880

Por tanto, no existe un alejamiento completo de mi representada respecto de sus
obligaciones ambientales; en especifico, en lo que respecta a la tasa de extraccion
fijada por la RCA 1627/2002. Por el contrario, es posible constatar -en base a
mismas actividades fiscalizadoras de esta Superintendencia- una produccién

ajustada a los parametros establecidos en su permiso ambiental.

f. La ejecucion de las actividades de las acciones comprometidas en el PdC,
aprobado por medio de Ia Res. Ex. N°8/Rol D-112-2018, fueron ejecutadas
integramente por la compafia, lo que da cuenta de su actuar responsable

en relacién a sus compromisos ambientales.

Ahora, respecto de las acciones comprometidas en el P4C, VALDICOR propuso vy
ejecutd dos medidas tendientes a evitar que vuelvan a llevarse a cabo actividades
de extraccién fuera de las dreas evaluadas ambientalmente, las cuales consisten en
el monitoreo continuo del posicionamiento de la draga cn operacién, tanto
mediante un sistema de georreferenciacién mediante un equipo GPS, como
mediante verificacién de posicionamiento de forma "manual” mediante la
demarcacién de los limites de extraccién mediante boyas ancladas al fondo marino.
Considerando una alarma asociada a una aplicacion en movil automética {mensaje

de texto), que advertird cuando se vulneren dichos limites,



Asi, la accién N°13 consistié en “ Verificar de manera permanente, el postcionamiento de
la Draga (opcion distinta al GPS) dentro del Hempo que el Sistema GPS no opere por
alguna situacion de contingencia, dando aviso a la SMA ante la ocurrencin de yna
evertualidad que imposibilite el uso del sistema GPS, mediante Carta a la SMA la cual

contendrd el detalle de la contingeitcia, modo y plazo que serd subsanada la contingencia”.

Como lo indica la misma Res. Ex. 10/Rol D-112-2018 que dedlaré el
incumplimiento del PAC, “Si bien esta accicn fue incumplida, no se considerard para
efectos de la evaluacion del cumplimiento del PAC, toda vez que era una gaccién

- que solo procedia en el evento de una contingencia que no se produjo”.

En definitiva, VALDICOR implement6 de forma integra las acciones tendientes a
ejecutar las actividades de extraccién de dridos en el drea expresamente autorizada
por la RCA 1627/2002. Con ello, la compaiiia manifiesta su interés inequivoco por

realizar sus labores de conformidad a los com promisos ambientales asumidos.

En conclusién, se adelanta que las peticiones concretas asociadas al presente hecho

infraccional son las siguientes:

L. Se solicita a vuestra autoridad absolver a mj representacla del presente
hecho en razén de corresponder sélo a una desviacion operacional y
temporal de una RCA que se encuentra vigente, y cuyos efectos han sido
nulos para los componentes ambientales de rigor. Es mds, se ha acreditado
durante la tramitacién del PdC que el efecto es potencialmente positivo at
disminuir riesgos ante precipitaciones, por lo que la imputacién no se
condice con consecuencia ambiental alguna que merezca activar el régimen

juridico de la responsabilidad administrativa sobre el particular.

Por lo mismo, y lal como ya ha sido discutido latamente ante esta
Superintendencia, el hecho infraccional N° 2 corresponde a una desviacién
| minima, con efecto negativo inexistente, y que contiene una dimension tan
marginal gue su materializacién — en razén de principio de oportunidad- no
debiese ser parte de procedimiento sancionatorio al guno. Asi, y
entendiendo que su incorporacién se ha realizado con omisién de los

antecedentes que con posterioridad se han hecho presente en el
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procedimiento, solicito a Ud., ponderar éstos de modo de absolver a mi
representada del presente cargo. Finalmenle, es dable considerar que, a
pesar de las alegaciones vertidas en los pérrafos anteriores, mi representada
ha cesado absolutamente la desviacion de autos asegurando cn forma
permanente y definitiva que Ja misma no se produzca en o sucesivo, por lo
que no queda elemento alguno para sostener la imposicién de una sancién

derivada del presente cargo.

2. En subsidio de lo anterior, se solicita a Ud. proceder a recalificar la
infracciéon de marras a leve de acuerdo al art. 36 N° 3, LOSMA, por las
mismas razones antes indicadas y que se replican en este apartado por
econornia procedimental.

3. Recalificada que sea la infraccién a “leve”, se solicita expresamente a esta

Superintendencia aplicar la minima sancién qte en derecho corresponda.
En particular, y dada la inexistencia total de efectos derivadas, a su vez, de
tma desviacidn operacional minima, se solicita la aplicacion de la sancién
consistente en una “amonestacién por escrito” establecida en la letra c) del
art. 39, LOSMA.

3.3 EN RELACION A LA INFRACCION IMPUTADA EN EL CARGO N°3.

En fo que respecta al cargo N°3 formulado por la Superintendencia, éste se

identificé de la siguiente forma:

“No cargar en el Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA los
antecedentes indicados en los Considerandos 28 a 31 de la presente formulacion
de cargos, relalivos a la realizacion de batimetrias aiuales de control vy estudios

lidrolégicos, hidriulicos y mecdnicos fluviales”.

La Superintendencia, estimé que la infraccién debe ser calificada como leve, en

conformidad al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, en cuanto constituyen



actos U omisiones que contravienen preceptos obligatorios, pero que no

constituyen uno infraccién gravisima o grave.

El Considerando 5.a) de la RCA 1627/2002 establece que los “Los periodos de
extraccion se deberdn limitar basdndose en los periodos de recuperacion del material, el
cual serd estimiado mediante los estudios hidrologicos, hidrdulicos y de mecdnica
flivial que el titular entregue. Este debe realizarse previo al inicio de extraccion y a
modo de chequeo al menos una vez al afio, en conjunto con la presentacion de la batimetria

del cavce.”

“Luego, la autorizacién ambiental establece que, con tal de dar cumplimiento al
Reglamento de Concesiones Marftimas para lo cual el Plan de Seguimiento
Ambiental exige que en los perfodos de caudales criticos -estival e invernal- “se
realicen las mediciones batiniétricas correspondientes, tendientes a determinay el grado de
modificacion del lecho impactado y los posibles efectos hidrdulicos de la actividad.” (Cons.

6.1 letra a) de la autorizacién ambiental).

En esta misma linea, el Cons. 13 establece que el PSA debers considerar “La
presentacion, al menos wuna vez al afio, de la batimetria de control ¥ los estudios
hidrologicos, hidriulicos y mecdnicos fluviales para verificar el impacto de la

extraccion en el comportamiento mecdnico fluvial del rio.”

Todo fo anterior, en base a la Res. Ex. 223/2015 de la SMA que dicta instrucciones
generales sobre la elaboracién del plan de seguimiento de variables ambientales,
los informes de seguimiento ambiental y la remisidon de informacién al sistema

electrénico de seguimiento ambiental,

- Como se sefialard en lo sucesivo, en lo que respecta a este hecho infraccional, es
necesario hacer presente que VALDICOR dio cum f)limiento a las exigencias de la
RCA 1627/2002 que se estiman infringidas, puesto que, con fecha 26 de febrero de
2019, cargé en el Sistema de Seguimiento Ambiental los documentos asociados a la
batimetria de control, estudios hidrolégicos, hid raulicos y mecdnicos fluviales para

verificar el impacto de la extraccién en e} comportamiento mecanico fluvial del rfo

A este respecto, cabe sefialar que el Comprobante de remisién de antecedentes

respecto de las condiciones, compromisos v medidas establecidas en la RCA
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1627/2002, cédigo 79552, de fecha 26 de febrero de 2019, del Sistema de
Seguimiento Ambiental RCA.

Los documentos cargados, corresponden a los siguientes:

* Memoria Calculo Estudio H H y Mec Fluvial Feb. 2019,pdf

* Perfiles Chumputlo Estudio HH y Mec Fluvial Feb 2019.pdf
*  Perfiles Huellelhue Estudio H H y Mec Fluvial Feb 2019.pdf
¢ Perfiles Mechuco Estudio H H y Mec Fluvial Feb 2019, pdf

* Perfiles Pishuinco Estudio H H y Mec Fluvial Feb 2019.pdf

Asi, y a pesar de haber cargado estos antecedentes en una oporlunidad distinta a la
requerida, se hace presente que fa hipétesis no generé efecto ambiental ni

administrativo alguno.

En primer lugar, no existen efectos ambientales producto de fa infraccion imputada
en este niumero pues se trata de antecedentes documentales que no han sido
esenciales ni accesorios para proveer de un incumplimiento consecuencial que
afecte  componentes ambientales, evaluados o no, tratdndose sélo de wuna
~ desviacién de tipo de administrativa que, en caso alguno, ha contenido una

intencién de obstaculizar las facuitades de fiscalizacién de esta SMA.

En segundo lugar, y tal como se adelanté, la omisién de reportar estos
antecedentes no produjo en la practica un compromiso de las facultades de
fiscalizacion ambiental de esta SMA, ni tampoco implicé un ocuitamiento de
informacién. Tal hipotesis se demuestra en el hecho de no haberse acreditado, ni
antes ni despues de la tramitacién del PAC la ocurrencia de efectos ambientales

negatlvos que hayan podido extraerse de esta mformac10n

Presumiblemente lo anterior provocé que esta misma Superintendencia haya
calificado como leve la presente infraccidn, pudiéndo imputar la misma como
gravisima si hubiese estimado que se provocaban las calificantes de gravedad del
art. 36 N° 1 letras d) y e) de la LOSMA, lo que finalmente ha sido rotundamente

descartado durante la tramitacién de este mismo procedimiento.

Es mds, dicha informacion ha considerado un efecto totalmente contrario: otorgar

antecedentes fehacientes asociados a la inexistencia de efectos negativos
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provenientes de la infraccién, tal como se aclaré en la propia resolucién que aprobé

el PAC, segtin se indicé con anterioridad.

En conclusion, se solicita s vuestra Superintendencia Io siguiente:

1.

Absolver a VALDICOR det presente hecho infraccional por 1o corresponder
a una infraccion de tal entidad que deba ser parte de un procedimiento
sancionatorio como en la especie, habida consideracion de considerarse sélo
como una desviacién operativa, de tipo administrativa, que en caso alguno
significo efectos ambientales generales ni especificos, ni tampoco efectos

administrativos que atenten contra las facultades de fiscalizacion de la SMA.

Dada la escasa y marginal magnitud del presente hecho infraccdonal, en
subsidio de lo anterior, se solicita aplicar Ja minima sancién que en derecho
corresponda a mi representada. En particular, v dado que se ha acreditado
que la informacién objeto de este hecho infraccional incluso beneficiaba a mi
representada para acreditar la baja entidad de o imputado en el Cargo N° 2,
se solicita derechamente aplicar bajo esta subsidiaridad la sancién
consistente en amonestacién por escrito establecida en la letra ¢) del art. 39,
LOSMA.

3.4 EN RELACION A LA INFRACCION IMPUTADA EN CARGO N°4,

El cargo N°4 formulado por la Superintendencia a VALDICOR imputa lo

siguiente:

“No actualizar la plataforma electronica del Sistema de RCA de la SMA,
respecto de la informacion asociada a la RCA N° 1627/2002 del proyecto

“Produccion de dridos en el vio Calle Calle”.

A juicio de la Superintendencia, la infraccién debe ser calificada como leve, en

conformidad al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, en cuanto constituyen

actos u omisiones que contravienen preceptos obligatorios, pero que no

constituyen tna infraccién gravisima o grave.
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Como se sefialard en lo sucesivo, en lo que respecta a este hecho infraccional, es

necesario hacer presente que:

* Se destaca la falta absoluta de lesividad de Jos hechos constitutivos de
infraccién, en tanto que el incumplimiento a la obligacién de actualizar la
platatorma electrénica del Sistema de RCA de ia SMA, no acarrea la
generacién de un riesgo ni impacto a los componentes ambientales
asociados a la ejecucién del proyecto.

¢ Con todo, la situacién fue regularizada por parte de VALDICOR en el
contexto de la ejecucion de su PdC, por lo tanto, ya no existen los supuestos

facticos que detonaron la formulacién de Cargos.

a} Falta de lesividad de {os hechos constitutivos de infraccién, en tanto que
el incumplimiento a la obligacién de actualizar Ia plataforma electrénica
del Sistema de RCA de la SMA, no acarrea la generacion de un riesgo ni
impacto a los componentes ambientales asociados a la ejecucion del

proyecto.

Conforme a la Res. Ex. 574/2012 de esta Superintendencia, de fecha 2 de octubre
de 2012, junto con sus modificaciones -Res. Ex. 1518/2013-, los titulares tienen la
carga de actualizar fa plataforma electrénica del Sistema de RCA de la SMA con la
informacién relativa a los proyectos aprobados, su localizacion geografica, fecha de
otorgamiento de la RCA, el tituilar, el objetivo, estado del proyecto, asi como la fase
de ejecucién del proyecto, gestion, acto o faena fnfnima del mismo, entre otros

efementos.

Con ello, fa SMA cumple el mandato de crear y administrar un Registro Pablico de
Jas RCA. Pese a la importancia de este catastro piiblico, cabe sefialar que esta
infraccion no acarrea la generacién de un riesgo ni impacto a los componentes

ambientales asociados a la ejecucion det proyecto.

Asf, su cumplimiento es de cardcter formal, en tanto que la exigencia estd
destinada a mantener un registro fehaciente de la informacién asociada a proyectos

sometidas al SEIA y, en caso alguno, representa una intencién del titular de evadir



la fiscalizacién u obstaculizar la misma, en razén de las mismas consideraciones

vertidas a propésito del cargo anterior.

b} Con todo, la situacién fue regularizada por parte de VALDICOR en el
contexto de la ejecucién de su PdC, por lo tanto, ya no existen los

supuestos facticos que detonaron la formulacion de cargos.

Cabe hacer presente que VALDICOR regularizé su situacion en la plataforma
electrénica del Sistema de RCA de la SMA. Ello consta en el Comprobante de
Cambios Realizados por el Titalar a sus Resoludiones de Calificacion Ambiental,

de 7 de diciembre de 2018, de esta Superintendencia.

Por tanto, los hechos que detonaron 1a formulacién de este cargo, esto es, no
actualizar la plataforma electrénica del Sistema de RCA de la SMA, respecto de la
informacién asociada a la RCA N° 1627/2002 del proyecto “Produccién de aridos
en el rio Calle Calle”, ya fueron subsanados por la compaiifa, por lo gue no se
avizora consecuencia ambiental ni administrativa alguna que merezca su

incorporacién a un procedimiento de sancién como en la espedie.

En consecuendia, se replican -por economia procedimental- las consideraciones
vertidas en el cargo anterior asociadas a la inexistencia de efectos ambientales
producto del presente hecho infraccional, mientras que también se descartan
efectos administrativos que comprometan las facultades de fiscalizacidn de esta

SMA.
En conclusidn, se solicita a vuestra Superintendencia lo siguiente:

1. Absolver a VALDICOR del presente hecho infraccional por no corresponder
a una infraccidn de tol entidad que deba ser parte de un procedimiento
sancionatorio como en la especie, habida consideracién de considerarse sélo
como una desviacién operativa, de tipo administrativa, que en caso alguno
significo efectos ambientales generales ni especificos, ni tampoco efectos
adminislrativos que atenten contra las facultades de fiscalizacién de 1a SMA,
lo que se demuestra precisamente en la generacién de] presente
procedimiento de sancién que no sélo considera el presente hecho

infraccional, sino 4 hechos adicionales.
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2. Dada la escasa y marginal magnitud del presente hecho infraccional, en
subsidio de lo anterior, se solicita aplicar la minima sancién que en derecho
corresponda a mi representada. En particular, se solicita derechamente
'a_piicar bajo esta subsidiaridad la sancién consistente en amonestacién por
escrito establecida en 13 letra c) del art. 39, LOSMA.

3.5 EN RELACION A LA INFRACCION IMPUTADA EN CARGO N°5,

El cargo N°5 formulado por la Superintendenda a VALDICOR imputa lo

siguiente:

“No responder en los términos requeridos por la SMA la solicitud de informacion
formulada en actividad de fiscalizacion de 19 de abril de 2016”,

A juicio de la Superintendencia, la infraccién debe ser calificada como leve, en
conformidad al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, en cuanto constituyen
actos tt omisiones que contravienen preceptos obligatorios, pero que no

conslituyen una infraccién gravisima o grave.

En base a la letra e) del articulo 3 de la LOSMA, que regula la atribucion de
requeriv de informacion a los titulares de proyectos, esta SMA indicé como
actividades o documentos pendientes en el Acta de Inspeccién Ambiental de fecha
19 de abril de 2016, N°1 “Estudios hidroldgicos, hidrdulicos y de mecdnica fluvial Y

batimetyin, del riv. Desde el afio 2013 a la fecha”.

Como se sefialars en lo sucesivo, en lo que respecta a este hecho infraccional, es
necesario hacer presente nuevamente una falta total de lesividad del hecho
constitutivo de infraccién, en tanto que el incumplimiento a la obligacién no
acarrea la generacion de un riesgo ni impacto a los componentes ambientales
asociados a la ejecucién del proyecto. Ademas, fue subsanado en el marco de la

ejecucion del PAC de la compaiiia.

Asi, se recuerda que, en el marco de sus actividades de fiscalizacién, esta

Superintendencia requirid de informacién a VALDICOR respeclo de los “Estudios
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hidrologicos, hidrdulicos y de mecdnica fluvial y batimetria, del vio. Desde el afio 2013 a la

fecha” (conforme al Acta de Inspeccién Ambiental de fecha 19 de abril de 2016).

Cabe hacer presente, en primer lugar, que la infraccién, dada su naturaleza, no es
susceptible de causar un impactos o afeclaciones ambientales. Asimismo, cabe
considerar que esta informacién fue entregada a esta SMA en el marco de la

ejecucion def PAC de la compaiifa,

En consecuendia, se replican -por economia procedimental- las consideraciones
‘vertidas en los dos cargos anteriores asociadas a la inexistencia de efectos
ambientales producto del presente hecho infraccional, mientras que también se

descartan efectos administrativos que comprometan las facultades de fiscalizacion
de esta SMA,

En conclusién, se solicita a vuestra Superintendencia lo siguiente:

1. Absolver a VALDICOR del presente hecho infraccional por no corresponder
a una infraccién de tal entidad que deba ser parte de un procedimiento
sancionatorio como en la especie, habida consideracién de considerarse s6lo
como una desviacién operativa, de tipo administrativa, que en caso alguno
significé efectos ambientales generales ni especiticos, ni tampoco efectos

administrativos que atenten contra las facultades de fiscalizacion de 1a SMA.

2. Dada la escasa y marginal magnitud del presente hecho infraccional, en
subsidio de Jo anterior, se solicita aplicar la minima sancién que en derecho
corresponda a mi representada. En particular, se solicita derechamente
aplicar bajo esta subsidiaridad la sancién consistente en amonestacion por
escrito establecida en fa letra ¢) def art. 39, LOSMA.

IV.
CUARTA PARTE

SOBRE LA CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULQ 40 DE
LA LOSMA
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Finalmente, y sin perjuicio de lo expuesto en los acdpites precedentes, el examen
de los cargos formulados ffeva a conduir que en e improbable caso que vuestra
Superintendencia sostuviere que mi representada ha incurrido en las infracciones
imputadas, no concurren las circunstancias que incrementan la eventual sancién,
sino que, respecto de ellas, procede la aplicacién de factores de disminucion, como

se detallard a continuacién,

En efecto, estas circunstancias, que constituyen verdaderos criterios juridicos para
la determinacién de las sanciones aplicables, deben observarse al momento de
HNevar a cabo la graduacion y cuantificacién de lo que resulte aplicable, de

conformidad con o dispuesto en el articulo 40 de fa TOSMA.

41. FALTA DE CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS QUE
AUMENTAN EL COMPONENTE DISUASIVO DE LA SANCION Y
BENEFICIO ECONOMICO.

En el presente caso no concurren las circunstancias que aumentan el componente
disuasivo de la sancién ni el beneficio econdmico establecidas en los literales ajai)

del articulo 40 de la LOSMA, lo que se acredita a continuacion.

a) Importancia del dafio y del peligro ocasionado.

Los hechos que fundamentan los cargos en ningin caso han generado dafio o un
peligro grave para el medio ambiente involucrado, o para los demds objetos de

proteccion, segiin se detallard, por cargo, a continuacién.
Cargo1

En esta linea, el Cons. 21 de la Res. Ex. 1/Rol D-112-2018 indica que “en relacion a la
mtedicion efectuada ey el receptor N°1, realizada en condicion exterior, durante horario
diurno (07:00 a 21:00 horas), el cual registra una excedencia de 16,8 dBA sobre el limite

establecido para dicha zona rural”.

Mas alld de las diferencias respecto de las mediciones que se han verificado en el

marco de este procedimiento, cabe resaltar que la formulacién de Cargos no



identificé dircunstancia alguna prevista por el articulo 36 de fa LOSMA para

clasificar el incumplimiento como grave o gravisimo.

Sobre el particular, es necesario hacer presente que esta circunstancia no ha sido
modificada a lo largo del procedimiento, a pesar de la existencia de constantes
denundias por parte de vecinos. Asi, es dable sefialar que las denuncias se han
originado principalmente por haberse aprobado el Programa de Cumplimiento
considerando barreras acdsticas sélo en los sectores aledanios a los receptores
expresamente indicados en la formulacién de Cargos, pues es precisamente dicha
resolucidn la que fija el $mbito de competencias de esta Superintendencia para

ejercer en su plenitud el ius puniendi estatal.,

Lo anterior, naturalmente ha provocado que otros receptores cercanos, no
mcluidos en las medidas propuestas en el PAC, dentincien precisamente la
generacion de emisiones sonoras no abatidas, lo que no sélo ha provocado una
incongruencia entre la formulacién de cargos y aquetlo que luego fue evaluado,
sino que naturalmente insté a mi representada a proponer medidas adicionales,
que superan con creces a lo originalmente comprometido en el P4C, y que -tal
como ha afirmado esta SMA- no corresponden a modificaciones del mismo

Programa de Cumplimiento.

De esta manera, fas medidas adicionales, que superan no s6lo operacionalmente lo
comprometido, sino que significaron un importante esfuerzo econémico adicional,
han Tlogrado reducir drsticamente las emisiones de ruido, alterando
.sustanciahnente el estado original que esta SMA consideré en la fiscalizacién v en
la formulacién de cargos. En este sentido, todo io que ha implementado el titular
durante todo el perfodo, desde la formulacién de cargos, dan cuenta de que la
hipétesis de hecho no pudo haber empeorado desde la Res. Ex. N° 1/Rol D-112-
12018, sino todo 1o contrario. Es mds, esta misma autoridad ha hecho presente dicha

circunstancia en {os considerandos de ia Res. Fx. N© 16/ Rol D-112-2018.

En consecuencia, no resulta légico ni plausible que exista un dano o riesgo

provocado por la infraccién a propésito del presente hecho infraccional.

- Cargo 2
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La SMA ha entendido que esta causal procede en 2 hipétesis, a saber, la ocurrencia
de un dafio o de un peligro, atribuibles a una infraccin cometida por el infractor,
entendiendo que se aplica un concepto mas amplio que el concepto de daiio
ambiental establecida en el art. 2 literal e) de la Ley 19.300". En cuanto al concepto
de peligro, los Tribunales ambientales han aplicado una nocién de “peligro

concreto”?,

Respecto del presente hecho infraccional, es posible descartar la procedencia de la
circunstancia en comento, por cuanto constan en el expediente sancionatorio
antecedentes que permiten acreditar que no se ha verificado un peligro o riesgo en

relacién a los componentes ambientales asociados al lecho del rio Calle Calle,

Por el contrario, el lecho del rfo ha manifestado una evolucién positiva conforme a
los estudios técnicos realizados. Uno de ellos, sefiala que “en el fondo del riv se
evidencia una recuperacion del drea de depdsito natural de fondo de riv, por lo que las dreas

mds cercanas a ambas riberas no son afectadas o npactadas fisica o ambientalmente.”

Ello es refrendado por esta SMA, quien indicé en considerando 35 de la Res. Ex.
8/Rol D-112-2018, que el hecho de haberse ejecutado labores de extraccion de
aridos en un sector ubicado fuera del 4rea evaluada ambientalmente, no generé

impactos en el ecosistema circundante”.
Cargo 3

Respecto al hecho infraccional N°3, no se verifican efectos asociados a la
infraccién. La ausencia de efectos se afirma en consideracion a la naturaleza de la
infraccidn, que dice relacion con la carga en el Sistema de Seguimiento Ambiental
de la SMA de los antecedentes relativos a la realizacién de batimetrias anuales de

control y estudios hidrolégicos, hidraulicos y mecénicos fluviales, por lo que se

9 Cons. 205 y 206, Res. Ex. Resuelve Pascua Lama.

10 Al respecto, ¢l Tlte. Segundo Tribunal Ambiental ha sefialado: “que la segunda, es una hipotesis de
peligro concreto, de ahi que el precepto hable de "peligro ocasionado”, es decir, requiere que se haya
presentado un riesge de lesion, mds no la produccion de lumisina [...]° (STA, sentencia Rol R N° 33-2014 c.
Sexagésimo tercero)”. SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL. Ro! R-128-2016, 31 de marzo de 2017,
Ministerio de Obras I'ublicas en contra del Superintendente del Medio Ambiente {Res. Tx. N
868/2016 de 16 de septiembre de 2016), Considerando vigésimo octavo (Embalse Ancoa).

11 Informe Téenico “Anlisis comparativo referencial de butimetrias exploratorias veafizadas en sector Riv
Catle Calle, Pishuinco, para conocer eventuales cambios y sectores de fondo de o, producto de ta extraccion
de dridos”, elaborado por Dimming & Co Ltdo, - Topografia, de diciembre de 2018, pp. 6.
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estima que esta infraccién no es susceptible de generar efectos sobre el medio

ambiente,
Cargo 4

En este proceso de sancién, la omision de actualizar la plataforma electrénica del
Sistema de RCA de la SMA, respecto de la informacién asociada a la RCA
N1627/2002 del proyecto “Produccién de aridos en el o Calle Calle”, no
significa la generacién de un dafio y/o del peligro ocasionado a los antecedentes
que revisten valor al componente ambienlal y riesgos hidrdulicos involucrados,
puesto que mi representada no ha desplegado una accién u omision de la que se

siga un dafio o peligro.
Cargo 5

Por las mismas consideraciones antes indicadas, se replica la solicitud de excluir

Cua!qmer tipo de agravante asociada al presente hecho infraccional.
b) Numero de personas cuya salud pudo haberse afectado.

De acuerdo a la letra b) del art. 40 LOSMA, una circunstancia agravanle se da
precisamente por el niimero de personas cuya salud pudo haberse afectado. Sobre
el particular, y dada la propia naturaleza de los hechos infraccionales N° 2, 3,4 y 5,
es dable hacer presente que dicha circunstancia es totalmente incompatible con los
mismos. Incluso si se pudiese extender el hecho infraccional N° 2 a una hipétesis
de riesgo para la salud, e} titular ha descartado que ello haya producido efecto
alguno, incuso demostrando que, a la fecha del PdC, el sustrato natural
demostraré {ndices notables de recuperacién y mejoramlento del estado anterior

detectado en el lecho del #io.

Luego, en relacién al hecho infraccional N° 1, se hace presente las mismas
consideraciones antes indicadas (letra a anlerior) para descartar que exista la
posibilidad de aplicarse esta drcunstancia, desde que ha sido el propio titular
quien ha ampliado las medidas propuestas en el PdC para abarcar a la mayor
cantidad de receptores cercanos de modo de evitar cualquier tipo de riesgo o
molestia a los vecinos de la unidad fiscalizable, a pesar que los mismos no hayan

sido considerados en la formulacién de cargos. Por 1o mismo, y por economia
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-procedimental, se solicitar tener presenle dichas circunstancias, y las que se

desarrollardn en 10 sucesivo respecto de la cooperacion eficaz y la aplicacién de

medidas correctivas.
¢) El beneficio econémico obtenido con motivo de [a infraccidn.

De acuerdo a lo que se expondrsd, el titular no ha percibido beneficio econémico
alguno derivado de los hechos infraccionales im putados, lo que puede verificarse

respecto de cada hecho infraccional, segtin se describe a continuacién:

Cargo 1

Para el presente cargo, es claro que el titular no ha obtenido heneficio econémico
alguno derivado de la infraccién imputada. En primer lugar, pues VALDICOR no
se encontraba obligada, por la evaluacién ambiental correspondiente, a efectuar
medidas de mitigacién especificas iguales o similares a las que ha propuesto para
dar cumplimiento al D.S. N° 13/2011, MMA, por lo que, en estricto rigor, no

retrasé la implementacion de medidas especificas sobre el particular.

En segundo lugar, y aun cuando se considere que el titular debié adelantar
medidas para el cumplimiento del D.S. N° 13/2011, MMA, se hace presente que la
inversién propuesta por el titular, para dar cumplimiento al PdC, elimina toda
posibilidad de detectar siquiera algin beneficio econdmico derivado del presente
hecho infraccional. Es mds, e propio titular, en presentacién de 8 de septiembre de
2020 ha propuesto implementar medidas adicionales para mitigar las emisiones de
presién sonora desde VALDICOR, las que han significado una inversién que
evidentemente supera con creces todo cdlculo de un eventual beneficio econémico.
Al .respecto, no puede dejar de hacerse presente que, bajo ese mismo contexto, el
litular no sélo propuso medidas de infraestructura asociadas a mitigar el ruido
respecto de todos los receptores cercanos (que vienen a aumentar el valor que una
medida pueda compensar en una potencial sancién), sino que ademds ha
propuesto y ejecutado inmediatamente el cese contractual de otra empresa que
operaba en el predio de Valdicor (Ready Mix), lo que se verificé y reporté
oportunamente a esia Superintendencia. Asf, y tal como se acreditard en este
procedimiento, lo que ha dejado y dejard de percibir VALDICOR en razén de la

medida anteriormente descrita alcanza un monto muy por encima de la
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determinacién de una potencial sancién para el presente hecho infraccional, 1o que
sumado al €osto que ha significado la implementacion de una barrera acustica total
en el mismo predio, eximen la generacion de cualquier 4pice de beneficio
econémico asociado a este hecho.

Cargo 2

En relacién con el presente cargo, el titular ha demostrado que la extraccién de
dridos fuera del 4rea evaluada fue sumamente excepcional, alcanzando un rango

maximo de extraccion que no superé los 590 m3.

Ahora bien, dicho monto extraido no generd un beneficio econémico al titular
desde que VALDICOR ha dejado de extraer en otros sitios evaluados
ambientalmente al mismo tiempo en que ello se ha producido. De otra forma no se
explica que no exista incumplimiento a las tasas de extraccion expresamente
evaluadas, por lo quee, si bien pudo existir un delta extraido desde dicho sitio, ese
delta no generé ningtin tipo de beneficio econémico ni ganandia ilicita por sobre lo

expresamente previsto en la RCA.

En consecuencia, no es aplicable la presente causal al presente hecho infraccional,
lo que serd objeto de informacién econémica adicional que se verterd a lo largo de

la presente etapa procesal.
Cargos 3,4y 5

Respecto de los indicados hechos infraccionales, y dada su propia naturaleza, se
hace imposible que el ttular haya podido obtener un beneficio econémico
derivado de Ja infraccién, pues la entrega de antecedentes se realiza mediante
personal propio. Asif, y aun en caso que se C()n.side_ré personal externo, y dado que
no existio una intencion deliberada de omitir la informacién que genera los hechos
imputados N° 3, 4 y 5, en realidad el titular se encontrarfa dejando de percibir el
beneficio econémico al que atude la norma, al contratar un servicio que finalmente

no se produjo o se ejecutd deficientemente.

En consecuencia, no es posible atribuir a los presentes hechos infraccionales una

generacion de heneficio econémico para VALDICOR.
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d) Intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de participacién

en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma

En cuanto a la intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accién 1 omisién, establecida en la letra d) def articido 40
de la LOSMA, se requiere que concurra a lo menos una intencion deliberada en la

comisién de la infraccién, asi como la antijuricidad asociada a la contravencién.

En este sentido, la doctrina y la préctica administrativa del derecho sancionador,
ha entendido intencionalidad como dolo o voluntad deliberada quie va més allg de

fa simple inobservancia de las exigencias que se estiman infringidas.

De este modo, cuando se habla de intencionalidad como criterio de graduacién de
sanciones, la atencién se centra en la especial antijuridicidad que reviste el
conocimiento de la antijuridicidad de 1a accién y la voluntad de realizarla, o al
menos, la aceptacién del resultado™ Lo anterior, conlleva necesariamente indagar
en la voluntad del autor durante el proceso administrativo sancionador, En este
sentido, en aquellos supuestos de infracciones en que concurra el elemento de
intencionalidad, la voluntariedad en los hechos constitutivos de ellas debe

analizarse a la luz de estos criterios,

De este modo, para el caso de autos, no existe antecedente al gUNO que permita
verificar que mi representada ha tenido una intencién concreta de actuar en
contravencion a sus exigencias ambientales cuya infraccién se imputa, sino a lo
mas, retrasos en dicho cumplimiento (es decir, mera inobservancia), acompafiado
con acciones de cumplimiento continuo de las exigencias que se estiman

infringidas.

En mds, como se ha acreditado mi representada ha actuado de buena fe, en todo
momento con pleno convencimiento de haber cumplido con la normativa legal y

reglamentaria que rigen el proyecto.

4.2. CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.

12 BERMUDLY, Jorge. erecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 192,
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a) Cooperacidn eficaz

-En este contexto, resulta imprescindible que se considere {a cooperacién eficaz de
mi representada, en general, con el sistema de control  ambiental de la
Superintendencia, ha procurado dar cumplimiento oportuno y completo a los

requerimientos formulados por esa institucién.

Luego, y mas alld de los antecedentes que mi representada otorgé durante la
fiscalizacion y luego en el Programa de Cumplimiento, se hace presenle que
VALDICOR ha entregado todo antecedente necesario para acreditar la extension
de los hechos infraccionales imputados, no siendo el incumplimiento  al
requerimiento de informacion ébice para establecer la concurrencia de esta causal
en razén de -igualmente- haberse otorgado todo antecedente necesario para

determinar la concurrencia y gravedad de los hechos imputados.

Luego, se hace presente ademds que el titular ha subsanado practicamente la
totalidad de los hechos imputados, incluso estableciendo medidas més gravosas
para reforzar el cumplimiento del! hecho infraccional N° 1, tal como se indicé y
comprométié en el recurso de reposicion de fecha 8 de septiembre de 2020, con lo
que se acredila que VALDICOR ha puesto a disposicion de esta SMA todos sus
recursos y esfuerzos para dar solucién rapida e integra a aquello que ha sido

imputado.

b) Irreprochable conducta anterior

Asimismo, y dado que mi representada no ha sido objeto de procedimientos
sancionatorios anteriores ante esta Superintendencia ni ante ofras autoridades
administrativas por infracciones de cardcter ambiental o similares, solicito valorar

positivamente la conducta de mi representada.
¢) Cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del art. 3, LOSMA.

Que, sobre el particular, debe hacerse presente que la ejecucion del Programa de
Cumplimiento no puede ni debe ser considerado como una circunstancia
agravante para este caso particular, sino tode lo contrario. En efecto, y tal como se
indica en Res. Ex. N° 10/Rol D-112-2018, la SMA ha declarado la ejecucion
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insatisfactoria del Programa, pero aceptando -al menos- dos drcunstancias

esenciales para estos efectos:
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i)

El incumplimiento se ha verificado mediante la omisién del titular en
informar a esta Superintendencia acerca del cambio en las condiciones
de constructibilidad del muro acdstico (Accién 2 y 4) y de la

implementacién lineal (no en “U”) de la Accién 6, mientras que se ha

“hecho presente el cumplimiento de todas las demas acciones, incluyendo

algunas ejecutadas inoportunamente (Acciones 4, 5 y 7) y de las
observaciones a las mediciones de ruido (Accién 8) que, técnica y
juridicamente, fueron controvertidas en recurso de reposicion de 8 de
septiembre de 2020 y, aun parcialmente, consideradas en Res. Ex. N° 16/
Rol D-112-2018. En definitiva, el titular ha logrado  ejecutar
practicamente  la  totalidad  del Programa de Cumplimiento,
constituyendo desviaciones precisas y temporales que no han influido
sustantivamente en el logro de las metas previamente propuestas segin

se indica en el niimero siguiente;

Ha sido la misma SMA Ia que ha considerado que las nuevas medidas
propuestas en presentacién de 8 de septiembre de 2020 no constituyen
modificacion del Programa de Cumplimiento, sino sélo una extensién de
las medidas que el titular efectia para efectos de dar cumplimiento
integro al D.S. N° 38/2011, MMA. Elld_ es sumamente relevante pues,
bajo este escenario, y de acuerdo a los términos en que fue aprobado el
PdC, resultaba muy poco probable q.ue si la SMA efectuaba una
medicién de ruido fuera del drea donde se implementé el muro actistico
originalmente comprometido, se hubiese dado cumplimiento al D.S. N°
38/2011, MMA. Por razones I6gicas, 1o que correspondia era efectuar
una medicion de ruido en los lugares donde la medida se habia
implementado, alcanzando con ello la m'eta propuesta. Ello, sin perjuicio
de que el titular pueda, tal como io ha _hécho con posterioridad, alcanzar
el cumplimiento de la norma de emisién para todos los receptores

cercanos no incluidos en la formulacion de cargos.



Por lo mismo, y sin perjuicio de la declaracién juridica de ejecucion
insatistactoria del PdC, esta SMA debe ponderar el efectivo logro de
acciones y metas estrictamente consideradas bajo lo que fue ohjeto de la
formulacién de cargos en comparacién con aquello que se implements,
lo que alcanzé practicamente en su totalidad Jo comprometido. Luego, y
a pesar de dicha dedaracién (Res. Ex. N° 10/Rol D-112-2018), se hace
presente que el titular igualmente ha dado cuenta de la totalidad de Ia
“inversion que significé el mencionado Programa, no siendo aquello un
elemento  que pueda considerarse para efectos de ponderar
‘negativamente la presente circunstancia. Es mds, el titular ha redoblado
el esfuerzo econémico que significa el cumplimiento total del D.S, N°
38/2011, MMA.

De este modo, se precisa que la presente circunstancia efectivamente
podria tener un grado de disvalor en caso que el titular no ejecute el
Programa de Cumplimiento en su totalidad, o habiéndolo gjeciitado
patcialmente, desconozca y omita la inversién ambiental asociada a ello,
lo que no se ha producido en este caso concreto, segiim se ha acreditado

con anterioridad.

En consecuencia, y no existiendo una conducta conftlmaz en el cumplimiento del
Programa de Cumplimiento de rigor, e incluso habiendo reforzado el mismo
mediante medidas mds gravosas y auto impuestas por VALDICOR, no sélo no
.Corresponde considerar esta circunstancia como agravanle (sino atenuiante), sino
que tampoco se constituye la hipétesis del inciso'S del art. 42, LOSMA. Asi, y
habida consideracién que dicha disposicién otorga tina facultad discrecional a la
SMA (al utilizarse Ja expresién “podrd”), se solic_ita% expresamente a esta autoridad
omitir la imposicion de dicha hipétesis, al haberse acreditado la total voluntad de
VALDICOR para dar cumplimiento al PdC, y al haber incluso ampliado lo anterior

mediante medidas correctivas segiin se pasa a exponer a continuacion.

d) Adopcion de medidas correctivas destinadas hacerse cargo de las

infracciones imputadas y de sus efectos.
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Finalmente, y en concordancia con lo informado en la letra anterior, mi
representada ha adoptado las medidas para volver al estado de cumplimiento y/o
para contener, reducir o eliminar los efectos producidos por las infracciones
imputadas en su caso; y para evitar nuevos efectos, Las medidas correctivas
adoptadas son idoneas y efectivas, y; han sido acreditadas dentro del

procedimiento sancionatorio.

Asi, aquello que fue parte de] PAC, y 1o que se ha comprometido en presentacion
de fecha 8 de septiembre de 2020, demuestran una disposicién a corregir la
situacion constatada, y constituyen en consecuencia un antecedente a considerar a

efectos de disminuir el quantum de una eventual sancién.

En particular, en la presentacion de fecha 8 de septiembre de 2020, la compaiifa
comprometié una serie de medidas de mitigacién de ruido con el objeto de abatir
las emisiones sonoras en todos los receptores potenciales de ruido de acuerdo a la
norma de emisién contenida en el D.S. N© 38/201 1,: MMA.

Estas medidas se han plasmado en acciones concrefas y que se han ejecutado pese
a la significativa carga econémica y productiva para la companiia. Estas medidas

corresponden a las siguientes:

a. Cambiar trinsito de camiones al otro Iadd ;de la planta. Desde el dfa 8 de
septiembre de 2020, el titular opera medzanle un nuevo programa de
trénsito de camiones que considera el tfaslado de la operacién de camiones
hacia el costado méds alejado de las vmendas instruyendo a choferes sobre
medidas de seguridad, control de ve]oadad y operaciones que generen

mayores emisiones de ruido.

b. Aseguramiento del cumplimiento abso_hfiffo de no ejecutar faenas en
horario nocturno. Si bien VALDICOR n

estos horarios, ha asegurado que tant

jecuitaba ni ejecuta labores en

fta como las demds fuentes

potenciales de ruido presentes en el terreno de mi representada no lo hagan,
otorgando instrucciones claras y precisas a_': ::guardias nocturnos de revisar,
controlar e informar de cualquier ruide ?fnolesto durante las horas de
prohibicién de trabajo nocturno, entre 2000 hrs y 8.00 hrs., sdbados desde

las 14.00 hrs. y domingo las 24 hrs.
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¢. Cese definitivo de actividades de otras empresas en instalaciones de

VALDICOR. Para ello se consideré un plazo de siele meses para propiciar
la gestion contractual necesaria para que aquello tenga efecto, sin embargo,
el mismo titular informé la materializacién anticipada de ello el dia 27 de

octubre de 2020, dando cuenta de la detencidn de:

- Buzdn de aridos.

- Camiones Mixer,

- Cargador Frontal operador por em presa Ready Mix.

- (inta de transporte de material.

- Compresor,

- Torre de ajuste.

- Lavado de Camiones Mixer.
Al respecto, se informé que s6lo restaba que Ready Mix ejecute obras de
desmantelamiento de sus instalaciones, habiéndose entregado un plazo
madximo, tanto para ello como para el abandono total de Sus camiones mixer
de la instalacién, de 8 meses, dentro de Jos cuales -se reitera- sélo se
desmantelardn instalaciones y se utilizars parte del predio de Valdicor para
estacionar una limita cantidad de cam1011es_ﬁ1ientras Ready Mix encuentra

un nuevo sitio para ejecutar su operacion.

Detener harneros y chancadores por 30 diaé icorridos. Se detuvo la linea de
produccién y seleccién de materiales, a?:_feditando ello mediante los
registros de camaras de seguridad su detér‘ici(’m total. Solo extraccion y
comercializacién de dridos seguird en opefrafxciones, asi como trabajos de
mantenimiento de bajo impacto, dentro de Icf)sf.lfmites de la pantalla acustica
actualmente existente, lo que finalmente se é'eiﬁ(tendié incluso hasta la fecha

de esta presentacion.

Asimismo, v considerando el tenor de iaé é:;denlmcias consideradas por
vuestra agtoridad, y la intencién de la compéﬁfa por dar soluciones globales
a la preocupadén de wvecinos, se propfu?so en forma inmediata la
constitucion de una mesa de trabajo cori':los denunciantes, donde se

agenden reuniones con vecinos para explicar las medidas que VALDICOR
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implementara en lo sucesivo, lo que -lamentablemente- no pudo ser

materializado segiin se informé oportunamente a esta SMA.

Se propuso la construccién de un Muro Actistico Perimetral en todo el

limite con terrenos vecinos (215 metros lineales restantes), desde calle

Balmaceda hasta empalmar con Pantalla Actistica Perimetral exijstente, con

las mismas caracteristicas del muro ya instalado y validado por empresa
especialista en Control de Ruidos para determinar espesor, densidad y
altura. La construccién de este muro complementario comenzaria en el
plazo de 30 dfas corridos desde resuelto el recurso de § de septiembre de
2020. Sin embargo, y aun cuando el recurso recién se resolvié el dia 7 de
abril de 2021, el titular igualmente implementé dicha medida de modo de
evitar demoras en el mismo, esperando que aquello se encuentre totalmente
ejecutado durante este mismo mes de abril de 2021. Fn otras palabras, el
titular, al igual que en el cese de las operaciones de Ready Mix, adelanté la
implementacién de esta medida, invirtiendo una suma no menor para su
implementacién (la que serd debidamente acreditada una vez finalizadas
todlas las obras), ajustando con ello el plazo para su ejecucién y otorgando
una solucion definitiva y permanente para todos los receptores cercanos, a

pesar de que ellos no hayan sido considerados en la formulacién de cargos.

Finalmente, el titular propuso nuevas mediciones en el tiempo intermedio
de ejecutadas estas medidas, y una nueva medicion al finalizar las mismas
de modo de analizar la eficacia de todas las acciones implementadas. Para
ello, se adjunt6 “Propuesta Técnica de Medidas de control de ruido MR_N°
164_AA V1”7, de Vibro-Aclstica, Ingenieria_Gajardo SpA, de 27 de agosto
de 2020, y que consideraba Ia elaboracién de cartografias del em plazamiento
del proyecto mediante Soltware ArcGIS 10.5; homologacién de zonas
aplicando RE. 491 a las zonas del D.S. N° 38/2011, MMA; gréficos de
resumen de las mediciones; fichas de medicién segiin RE. 693 SMA;

- propuesta de medidas de control de ruido a nivel conceptual; modelamiento

computacional mediante software de las medidas de control de ruido
(medidas actuales + nuevas medidas de control), a nivel conceptual;

esquemas generales de las medidas de control de ruido; mapas de ruido; y



memorias de calculo. Sobre ef particular, y dado que el titular estd pronto a
culminar fas medidas descritas en Ja letra anterior, y en cumplimiento de lo
dispuesto por la Res. Ex. N° 771/2020 de esta misma Superintendencia, se
procedera a efectuar una nueva medicién de ruido du rante la Gltima
semana de abril, 1o que serd informado también a propdsito del presente

procedimiento de modo de acreditar la eficacia de todo aquelio que

VALDICOR, adicional al

PdC, ha logrado implementar en la mejora

continua de su relacién con sus vecinos.

El estado de cumplimiento de estas medidas se plasma en el siguiente cuadro:

Estado de cumplimiento de Medidas de Mitigacién Ruido

Acciones Cambiar trénsito de camiones al otro lado de 1a planta.
ejecutadas : _ :
Aseguramiento del cumplimiento absoluto de no ejecutar faenas
en horario nocturno.
Cese definitivo de actividades de otras empresas en
instalaciones de VALDICOR
Detencién de harneros y chancadores por 30 dias corridos
(medida implementada hasta la fecha de esta presentacion)
Detencién del funcionamiento de instalaciones de terceros gue
se encuentran en la Planta por un plazo de 14 dias (medida
implementada hasta la fecha de esta presentacion)
Constitucién de una mesa de trabajo con los denunciantes
Acciones  en ; Construccion de un Muro Acdstico Perimetral en todo el limite
ejecucion con terrenos vecinos. :
(finalizando a. Barrera perimetral hacia calle Balmaceda de dos (2)
en  abril de secciones, una primera seccién de 6m de altura y 172 m
2021) de longitud y una segunda seccién de 5m de altura y 68
m de longitud (tolal de 240 metros lineales). Su
emplazamiento se considera a 5m del muro medianero
{m?2). '_
b. Extensién barrera perimetral hacia el rio de 6m de altura
y 22m de longitud (M3).
Acciones por | Efectuar nuevas mediciones de ruido
ejeciitar (abril
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De este modo, con fecha 18 de noviembre de 2020, VALDICOR presento escrito -
cumpliendo lo ordenado por la Res. Ex N° 13/Rol D-112-2018-, adjuntando en
anexo de su presentacién, el Informe “Reporte Cum plimiento, Medidas de
mitigacion de ruido”, en el que se detalla el estado de ejecucion de estas acciones,

con los respectivos medios de verificacién.

En cuanto a la finalizacién de Ia construccion del muro actistico, asi como la
medicion de emisiones de ruido una vez final izada esta construccidn, se reitera su
completa ejecucién para la Gltima semana de! mes en curso. Con ello, se pondra

término a las medidas de abatimiento de ruido comprometidas por la companifa.

En definitiva, VALDICOR ha ejecutado acciones efectivas en el marco de la
gestion de su PdC, de lo cual se desprende de forma inequivoca su voluntad de
cumplir las exigencias ambientales contenidas a los instrumentos de gestion
ambiental que le resultan aplicables. Ello, sin perjuicio de la declaracion de la
- €jecucion insatisfactoria del PdC, por lo que se reitera la solicitud de omitir la
imposicion de la hipétesis contenida en el inciso 5 del art. 42 LOSMA segtin se ha

descrilo latamente con anterioridad.

e} Ausencia de vulneracién al sistema de control ambiental

La omisién a las cargas de antecedentes en el Sistéma de Seguimiento Ambiental
de 1a SMA relativos a estudios hidrolégicos, hidréﬂ]itos y de mecéanica fluvial, asf
- come las batimetrfas del rio Calle Calle (asociado al cargo 3); no actualizar la
plataforma electrénica del Sistema de RCA de Ja SMA, respecto de la informacion
asociada a la RCA N°1627/2002 del proyecto “Produccién de 4ridos en el rio Calle
Calle” (asociado al cargo 4); y no dar respuesta ejr:l.los términos exigidos por la
SMA a la solicitud de informacién formulada en la actividad de fiscalizacién
(asociado al cargo 5), en ningdn caso ha puesto en peligro las competencias

fiscalizadoras de esta Superintendencdia.
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Tampoco constituye un antecedente vinculado directamente con el estado de las
variables ambientales objeto de seguimiento, cuya omisiéon haya obstruido o

impedido la adopcién de medidas oportunas para su resguardo.

Lo anterior, se acreditsa directamente con la iniciacién de este mismo
procedimiento sancionatorio en el que no se ha imputado obstaculizacién alguna
por parte de VALDICOR a las facultades de fiscalizacion de la SMA, siendo
esencial -de hecho- la propia informacion otorgada por mi representada para
evaluar el alcance de cada uno de los hechos infraccionales que forman parte del

presente procedimiento.
£} Buena fe

En ningtin momento mi representada ha intentado ocultar sus acciones, sino que,
por el contrario, ha mantenido permanentemente informada a la autoridad. En esta
linea, no ha existido clandestinidad por parte de VALDICOR, sino que, por el
contrario, una cooperacién continua en el marco de las fiscalizaciones efectuadas -
por esta SMA y mediante propuestas proactivas para dar solucién definitiva a los

temas hechos presente en la formulacién de cargos.

V.
QUINTA PARTE
CONCLUSIONES Y PETICIONES CONCRETAS

De acuerdo a los antecedentes antes indicados, se hace presente que, al menos, los
cargos imputados N° 2, 3, 4 y 5 constituyen desviaciones tan marginales a la RCA

de mi representada que no sélo debieron omitirse del procedimiento de sancién,
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- sino que debiese ser absueltas en razén de los antecedentes vertidos a lo largo de
esle sandonatorio. En particular, el hecho N° 2 nj siquiera dehié haber sido
calificado como “grave”, debiendo calificarse como leve segun las consideraciones

antes vertidas.

Luego, en relacién al cargo N° 1, se hace presente que no existen antecedentes
indubitados en este procedimiento que den cuenta de Ia ocurrencia de potenciales
impactos en salud a receptores cercanos a la Planta, derivados de los niveles de
presién sonora de la misma. Si bien es posible detectar excedencias al D.S. N°
38/2011, MMA, éstas no tuvieron la magnitud para que la infraccién sea calificada
como grave, siendo totalmente rectificada por mi representada con acciones de

correccion inmediata y eficaces para ello.

POR TANTO, se solicita a Ud., {ener por presentados los descargos de mi
representada, dentro de plazo, y en razén de las consideraciones de hecho y de
derecho que se ex pdnen en el cuerpo de este escrito, v el mérito de los antecedentes
probatorios que constan en el procedimiento sancionatorio, las siguientes

solicifitdes:

1. ABSOLVER a mi representada de los hechos infraccionales N° 2,3,4y5
de 1a Res. Ex. N° 1/Rol D-112-2018, SMA.;

2. EN SUBSIDIO DE LO ANTERIOR, RECALIFICAR la gravedad
establecida para el hecho infracdional N° 2, estableciendo que la misma sea
calificada como “leve” de acuerdo al art. 36 N° 3, LOSMA y, en

consecuencia;

3. APLICAR LA MINIMA SANCION QUE EN DERECHO
CORRESPONDA respecto de los Cargos N°1, N°2, N°3, N°4 y N°5, por
cuanto los hechos descritos en el cuerpo de este escrito permiten descartar la
concurrencia de circunstancias agravantes, y acreditan la concurrencia de

las circunstancias de cooperacion eficaz, irreprochable conducta anterior y
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aplicacion de medidas correctivas destinadas hacerse cargo de las
infracciones imputadas y de sus efectos, disminuyendo el componente

disuasivo de la sancion.

PRIMER OTROSI: Se solicita tener por acompafiados los siguientes documentos,

que se adjuntan al proceso en formato digital:

Anexo 1. Antecedentes Cargo 1

Estudio de mgemel fa en control de ruido proyecto: “VALDICOR, P}anta
Valdivia”, de 31/01/2019.

Informe Técnico, Austral Actistica de 4 de septiembre de 2020.

[nforme Técnico de Medicién, Valdicor, Vibroactstica Inspeccién
Ambiental, de 12 de noviembre de 2019,

Orden de compra N°14572 de VALDICOR, de 10 de diciembre de 2018,
Oferta Técnico Econémica ESTUDIO DE INGENIERIA EN CONTROL DE
RUIDO PROYECTO: “VALDICOR, PLANTA VALDIVIA”, de ACUSTIC
AUSTRAL MEDIO AMBIENTE, de 10 de diciembre de 2018.

Informe “Reporte Cumplimiento, Medidas de mitigacion de ruido”, de
Asesorfa Ambiental PGP, noviembre 2020.

Anexo 2. Antecedentes Cargo 2
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Set de 4 batimetrias, de diciembre de 2018.

Set de 4 hatimetrias, de noviembre de 2011.

Informe Técnico: Anglisis Comparativo Referencdal de Batimetrias
Exploratorias realizadas en el sector rio Calle Calle, Pishuinco, para conocer
eventuales cambios en sectores de fondo de rfo, producto de la extraccién de
aridos.

Memoria de Calculo: Estudio Hidrdulico, I—ﬁdrol()gico y Mecéanico Fluvial,
de fecha febrero de 2019.

Proyeclo produccién de aridos en rio Calle Calle (extraccién mecanizada en
cauce natural) memoria y andlisis hidrologia, hidrdulica y mecénica fluvial,

de Kristel] Fulgeri — ingeniera Civil, de 15 de febrero de 2020.



* DS 478/2012 del Ministerio de Defensa Nacional, de 17 de agosto de 2012,
$¢ renovo por primera vez esta concesién.

*  Escritura Pablica de Notario Pablico Carmen Podlech Michaud, Repertorio

N°1037-2013, de 6 de marzo de 2013, Concesién Maritima Decreto N°478,
Fisco de Chile a Sociedad de Desarrollo Urbano Valdivia Limitada o
VALDICOR LTDA.

¢ Conglomerado Informe Técnico, de fecha 15 de mayo de 2018, del

| Departamento de Asuntos Maritimos SS5.FF.AA., relative a solicitud de
segunda renovacion de concesién marftima menor otorgada en favor a
Valdicor. Niimero SIABC: 38980.

* Res. Ex. 95/2019 de 1a Comisién de Evaluacién Ambiental de la Region de
Los Rios, de 28 de agosto de 2019, que resolvié el no ingresoé al Servicio de
Evaluacién de Impacto Ambiental, la “Implementacién un nuevo sistema de

extraccion mediante la utilizacién de la Draga Chumpullo”.
Anexo 3. Antecedentes Cargo 3

~*  Comprobante de remisién de antecedentes respecto de las condiciones,
COMPromisos y medidas establecidas en la RCA 1627/2002, Cédigo 79552,
de fecha 26 de febrero de 201 9, del Sistema de Seguimiento Ambiental RCA.,

Anexe 4. Antecedentes Cargo 4

* Comprobante de Cambios Realizados por el Titular a sus Resoluciones de
Calificacion Ambiental (RCA), 07-12-2018.

POR TANTO, se da cuenta de antecedentes vinculados a los cargos antes
indicados, los que acreditan las alegaciones vertidas en lo principal de esta
presentacion.

Asimismo, se hace presente que, en razén del funcionamiento actual de la Oficina
de Partes de esta Superintendencia, dichos anexos se adjuntan por via digital en el

siguiente enlace web:

ot £ 7 vww v rorbhox com S sh/ Zrnu sy SnRined3e F AAURYL { Bovctroihs ek ey

FaZdl=0
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SEGUNDO OTROSH: Se hace presente que mi representada hard uso de los
medios de prueba que franquea la ley durante la instruccién de este procedimiento
sancionatorio, de modo de acreditar los hechos en los cuales fundamenta sus
descargos. Estos medios de prueba buscardn acreditar las circunstancias objetivas
de los supuestos de hechos de este procedimiento y las circunstancias subjetivas

que configuran las circunstandias alegadas.
En particular, se hace presente el inminente ingreso de:

a) Nueva medicién de presién sonora, posterior a la implementacién de la

totalidad de las medidas correctivas ejecutadas por VALDICOR.
b) Antecedentes contables que dan cuenta de implementacion de medidas

correctivas y que descartan cualquier tipo de beneficio econdémico a

VALDICOR, asociado a los hechos infraccionales imputados.

Sin otro particular, saluda muy atentamente a usted,

| FRLIPE SHOERER
SOCIEDAD DE-BESARROLLO URBANO VALDIVIA LTDA.
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