En lo principal: Descargos; Primer otrosi: Acompafia documentos; Segundo otrosi:

Diligencias probatorias; Tercer Otrosi: Solicita reserva de informacion.

St. Matias Carrefio Sepualveda
Fiscal Instructor

Superintendencia del Medio Ambiente

Cristian Ruiz Araneda, en representacion de Enap Refinerias S.A., en el marco del
procedimiento sancionatorio Rol F-085-2021, que se instruye en virtud de los cargos formulados

a la Unidad Fiscalizable “Enap Refinerfa Aconcagua” (en adelante, “ENAP” o “ERA”,

indistintamente), mediante la Resolucion Exenta N°1/Rol F-085-2021, (en adelante, “la
Resoluciéon N° 17 o “la_formulacién de cargos”, indistintamente), emitida por la

Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA”) con fecha 6 de octubre de 2021,

vengo en formular descargos en los términos que paso a exponer:

I. PLAZO.

Los cargos formulados por la SMA fueron notificados personalmente con fecha 7 de octubre de

2021.

Habiéndose requerido ampliacién de plazo con fecha 18 de octubre de 2021, de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley N°19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en
adelante, “LBPA” o “Ley N° 19.880”, indistintamente), se accedio a tal solicitud con fecha 20
de julio del presente, por un término adicional de 7 dias habiles, que empezaron a correr con el

vencimiento del plazo original.

En atencién a todo lo cual estos descargos han sido ingresados dentro de plazo.



II. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS.

En primer lugar, se dara cuenta de los alcances de las actividades de fiscalizaciéon de la SMA
asociados a este procedimiento sancionatorio, para luego pasar a revisar el estado de
implementacion y resultados del Plan de Prevencién y Descontaminacion Atmosférica para las
comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi (en adelante, “PPDA CQP” o “D.S. N°
105/2018”, indistintamente), aprobado mediante D.S. N° 105, de 2018, del Ministerio del Medio

Ambiente; como también del Plan Operacional establecido a su amparo.

De tal forma, como antecedente general y referencia obligatoria para evaluar y ponderar las
imputaciones atribuidas por la SMA -y su calificacién de gravedad-, es necesario relevar que se
ha dado cumplimiento a los objetivos del PPDA CQP en el proceso de disminuciéon de emisiones
atmosféricas, por lo que este procedimiento se desarrolla en un contexto donde ENAP ha
procurado rigurosamente dar cumplimiento a las obligaciones dispuestas por el PPDA CQP y

su Plan Operacional.

Posteriormente, de acuerdo con lo que se desarrollara en esta presentacion, ENAP solicita la
absolucion de los cargos formulados en atencion a las siguientes consideraciones que se pasan a

exponer resumidamente:

a) Cargo N°1:

- ENAP ha dado cumplimiento a cada uno de los aspectos establecidos en el articulo 18
del PPDA CQP y no es efectivo que se haya verificado una subestimaciéon de las
emisiones.

- Se debe aclarar que la Chimenea Bypass no es una fuente de emisién como afirma la
Resoluciéon en el cargo N° 1, toda vez que opera solo en eventos determinados en
reemplazo de la Chimenea Principal. Con ello, la fuente de emision es precisamente, y
tal como se ha declarado, la Unidad de Cracking Catalitico (en adelante también “FCC”).
Sobre el particular, cabe destacar que la Chimenea Bypass constituye una instalacion de

respaldo que no tiene un funcionamiento independiente a la Chimenea Principal. Por
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b)

tanto, dado que en la metodologfa inicial las emisiones fueron calculadas de acuerdo con
la carga de masa, es posible concluir que se cuantificaron adecuadamente.

Posteriormente, al actualizar la metodologia incorporando la logica del Sistema de
Monitoreo Continuo de Emisiones (en adelante, “CEMS” por sus siglas en inglés),
tampoco existe ni ha existido infraccién en no individualizar en el catastro inicial la
Chimenea Bypass en la metodologia de calculo, toda vez que, debido a que la valvula
SVL752 se encontraba cerrada y los calculos de emisiones no eran mayores a las
mediciones isocinéticas realizadas, la mediciones de la Chimenea Principal son
plenamente representativas de la unidad completa, por lo que la metodologfa es efectiva

y técnicamente adecuada.

Respecto a supuestas emisiones “detectadas” en la Chimenea Bypass, se informa que el
disefio e ingenierfa original de la Unidad de Cracking Catalitico contempla una linea
menor que mantiene un flujo continuo a través de la Chimenea Bypass, para evitar
condensacion de humedad y corrosion en el equipo. Con ello, es posible aseverar que las
supuestas “emisiones” identificadas en la Chimenea Bypass han sido consecuencia de
aquello y no producto de una operacién propiamente tal. Ademas, las emisiones
generadas en los episodios en los cuales existe flujo son despreciables matematicamente.
Cabe destacar que ENAP ha realizado estudios adicionales que han permitido concluir
que las emisiones por la Chimenea Bypass no son representativas respecto a las
emisiones globales de la Unidad de Cracking Catalitico, ni han generado efectos adversos

en el cumplimiento de los objetivos y metas del PPDA CQP.

Cargo N° 2:

En primer lugar, se debe aclarar que, de acuerdo con lo regulado por el propio PPDA
CQP la unidad Heat Recovery Steam Generator (“HRSG”) no corresponde a una caldera en
los términos del articulo 3° del mismo PPDA, ya que no es una instalacién generadora

de calor mediante un proceso de combustion, por lo que no le es aplicable la obligacion

del articulo 7° del PPDA CQP de implementar CEMS.



d)

Asi las cosas, se debe sefialar que el proceso de implementacion del CEMS obedece a
una obligacién asumida en el marco de la evaluaciéon ambiental de la Planta
Cogeneradora.

A mayor abundamiento, durante el periodo de funcionamiento ordinario de la HRSG
s6lo se mantienen dos quemadores encendidos a minima potencia como pilotos, y tan
s6lo durante la operacion excepcional, estimada en 4 dias al afio, se llegarfan a usar los
once quemadores como tales, por lo que, siendo un funcionamiento menor al 30% de
horas de funcionamiento al afio, no le es aplicable el limite de emisiones de la Tabla 4
del articulo 4 del PPDA CQP.

Finalmente, se dara cuenta de las multiples, permanentes y diligentes actividades de
ENAP en orden a implementar y validar los CEMS para todos los parametros, por lo

que no puede atribuirse culpa a su actuar.

Cargo N° 3:

Nos encontramos ante un cargo que realiza una imputacioén en base a una obligacién no
exigible a ENAP, ya que, a diferencia de lo establecido en otras disposiciones del propio
PPDA CQP, o bien, en otros cuerpos regulatorios de referencia, el articulo 17 no
establece un plazo para alcanzar la validacién de los CEMS.

Por ese motivo, y considerando ademds que ENAP ha desplegado una conducta
diligente, tanto en la implementacién como en el proceso de validacion de los CEMS,

no es posible atribuirle una vulneracion a las obligaciones del PPDA CQP.

Cargo N° 4:

Tal cual ha sido reconocido expresa y directamente por la SMA en comunicaciones con
ENAP, el articulo 24 no dispuso un plazo determinado para alcanzar la conexion en linea
con los sistemas de la SMA, ya que, segun se desprende del tenor literal de la norma, el
plazo ahi contenido esta dirigido a la propia SMA y no a los sujetos regulados.

Por tanto, los plazos exigibles son aquellos que ha ido estableciendo la SMA en las
resoluciones generales que regulan esta materia, encontrandose aun vigente hasta el 31
de diciembre de este afio, de acuerdo con la Resolucion Exenta N° 1.816/2021.

Por ese motivo, el cargo se sustenta en un supuesto errado y no puede prosperar.



Ademas, en el improbable caso de que se considere excedido el plazo para la conexion
en linea, nos encontramos ante un caso de fuerza mayor, en el sentido de que la autoridad
administrativa ha ido modificando los parametros y estandares necesarios para validar la
conexion en linea, debiendo ENAP adecuarse y adaptarse sucesivamente a tales nuevos
requerimientos, por lo que nos encontramos ante un caso en que no es posible atribuir

culpa.

Cargo N° 5:

La Resolucién N° 1 incurre en un error técnico esencial, toda vez que confunde la
metodologia aplicada y la instancia en que se requiere la correccion por oxigeno en el
calculo de las emisiones anuales.

En efecto, las metodologias aprobadas por la SMA establecen bases de calculo para
concentraciones de emisiones no corregidas por oxigeno. Dicha correccion solo resulta
aplicable cuando se implementen completamente los CEMS, lo cual atun se encuentra en
proceso.

La informacién entregada por ENAP a la SMA, ante el requerimiento de informacion,
incorpord las concentraciones medidas de MP, SO, y NOx sin correccion de oxigeno y
con correccion de oxigeno, de acuerdo con la metodologfa de calculo de emisiones en

cada caso.

Cargo N° 6:

La medida se ejecutd segin lo propuesto y aprobado en el Plan Operacional.

Ello porque, en los distintos escenarios planteados en el Plan Operacional, se considerd
la demanda de vapor de la Refinerfa, la carga minima sustentable de cada caldera y el
funcionamiento de 5 calderas, por lo que la minimizacién de las calderas sin Low NOy
no implica necesariamente que las calderas Low NOjy alcancen su maximo.
Considerando lo anterior, la medida fue ejecutada de forma correcta, ya que se logro
disminuir las emisiones en periodos de mala ventilaciéon en el orden del 5% que
contemplaba el Plan Operacional (comparandolo con las emisiones “caso base”).

A mayor abundamiento, pretender que la medida del Plan Operacional implicaba
incrementar la demanda de vapor de la Refinerfa, solo para que las calderas con

quemadores Low NOw alcanzaran su maximo, no posee sentido técnico ni juridico.
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2)

h)

Ademas, la forma de ejecucion de la medida fue validada, tan solo durante el segundo
semestre de 2019 en 15 fiscalizaciones de la SMA, por lo que es contradictorio e
inadmisible que en tales oportunidades se haya validado la ejecucién de la medida, y
luego, en este procedimiento sancionatorio, la misma conducta se califique como una

infraccién.

Cargo N° 7:

En primer lugar, cabe sefialar que la superaciéon de carga durante el periodo de mala
ventilaciéon fue de 5 horas y no de 20 horas, por lo que los cargos incurren en una
relevante imprecision.

Lo anterior implica que la superacion de carga durante las 5 horas fue de un 1,32% por
sobre el valor limite (242,1 m’/h) y que el volumen total de exceso de carga fue de 13,8
m’ de un total de 389.282 m’ procesados entre el 15 de junio y el 31 de diciembre de
2019. Enseguida, al considerar que en este perfodo el Plan Operacional se aplicé durante
1.803 horas, ello corresponde a un 0,0035% del volumen procesado y a un 0,28% del
total de horas en que se aplico el Plan Operacional.

Por tanto, en la imputacién de la SMA se incurre en una vulneracién al principio de
razonabilidad y proporcionalidad, ya que ENAP ha dado amplio y cabal cumplimiento a
la medida del Plan Operacional, por lo que no corresponde formular cargos por una

situacién puntual y absolutamente excepcional.

Cargo N° 8:

La estimacion de emisiones de SOz para el afio 2019 se realizé conforme a la metodologia
aplicable a la fecha, bajo la cual se cumpli6 el limite de emisiones. No obstante, la SMA
considera superado el limite de emisiones sobre la base de la aplicacién retroactiva de la
metodologia aprobada en enero de 2021, lo que es del todo improcedente y antijuridico.
Cabe recordar que, en materia administrativa sancionadora, y tal como ha sefialado
expresamente nuestra jurisprudencia, se encuentra prohibido aplicar retroactivamente
normas que impliquen una afectacion a los intereses de los sujetos regulados, por lo que
el cargo formulado no puede prosperar.

En paralelo a los descargos, es importante hacer presente que se ingresé ante la SMA

una solicitud de invalidacién de la Resolucion N° 75/2021, que fue aquella que dispuso
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la aplicacion retroactiva de la metodologia, la cual a esta fecha se encuentra pendiente de

resolucion.

Luego, en subsidio de lo antes sefialado, y para el improbable caso de que se mantengan los
cargos N° 1, 5, 6, 7 y 8, se desarrollaran los antecedentes de hecho y consideraciones de derecho

pertinentes para recalificar las infracciones, estableciendo que son de caracter leve.

Ello principalmente porque no es efectivo que se haya afectado negativamente el cumplimiento
de las metas, medidas y objetivos del PPDA CQP. De hecho, toda la informacién disponible
apunta en el sentido contrario, es decir, que si se han ido alcanzando los objetivos de dicho

instrumento.

Adicionalmente, cabe sefialar que la calificaciéon de los 5 hechos infraccionales considerados
graves, adolece de una manifiesta falta de motivacioén, ya que no se expresan las razones por las
cuales la SMA considera que se configura el supuesto contenido en el articulo 36 N° 2 letra c)

de la Ley N° 20.417, que contiene la ley Organica de la SMA (en adelante, “LOSMA").

Finalmente, desarrollaremos los supuestos que, en caso de que no se absuelva a ENAP se deben

tener presente para la modulacién de la sancion.

III. ANTECEDENTES PRELIMINARES. ALCANCE DEL PROCESO DE
FISCALIZACION Y EL AMPLIO CUMPLIMIENTO DEL PPDA CQP

1) Alcance del proceso de fiscalizacion. Gestiones realizadas por la

Superintendencia del Medio Ambiente.

a) Actividades de inspeccion ambiental realizadas los dias 24 de junio; 11 y 24 de
julio; 8, 13, 19, 24 y 30 de agosto; 1, 9, 14 y 27 de septiembre, 18 y 30 de octubre; 17
de noviembre y 27 de diciembre de 2019.

En el periodo junio-diciembre de 2019, la SMA realizé 16 inspecciones ambientales a ENAP,
las que fueron efectuadas los dias 24 de junio; 11 y 24 de julio; 8, 13, 19, 24 y 30 de agosto; 1, 9,
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14y 27 de septiembre, 18 y 30 de octubre; 17 de noviembre y 27 de diciembre de 2019, ademas

de 4 solicitudes de informacién.

De acuerdo con lo indicado por la autoridad, la materia objeto de la fiscalizacion, correspondiod
al control de las emisiones atmosféricas, de acuerdo con el Plan Operacional vigente de ENAP,
aprobado por la SEREMI del Medio Ambiente mediante Resolucién Exenta N° 08/2019, y su

modificacién a través de la Resoluciéon Exenta N° 10/2019.

Las actividades de fiscalizacién culminaron con la emision de sus respectivas Actas de
Fiscalizacion Ambiental, de las mismas fechas, que forman parte de los anexos del Informe de
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, “IFA”) “ENAP REFINERIA ACONCAGUA”,
disponible en el expediente de fiscalizacion DFZ-2019-2469-V-PPDA. En este informe, en lo

atingente, la autoridad indica que habria concluido que:

- El titular habria operado un total de 337 horas durante periodo de mala ventilacién,
con calderas que no cuentan con quemadores de bajo NOj, teniendo disponibilidad de
produccion de vapor en las Calderas B-210 y B-240 que si cuentan con estos dispositivos,
y que, por lo tanto, durante el periodo analizado, no se habrian priorizado segin lo

comprometido.

- El titular habrfa excedido en dos ocasiones el limite de carga de la Unidad de
Hidrotratamiento de Diesel (en adelante, “HDT”) a nivel horario de 239 m’/h; los dias
6 de agosto y 27 de diciembre de 2019, lo cual supuestamente implic6 esta condicion de

carga por un total de 20 horas bajo mala ventilacion.

b) Examen de informacién basado en los antecedentes presentados por ENAP en

el marco del cumplimiento del articulo 19 del D.S. N° 105/2018.

TL.a SMA realizd esta actividad de fiscalizacidn consistente en un examen de informacion basado
en los antecedentes presentados por ENAP en el marco del cumplimiento del articulo 19 del

PPDA CQP.



Esta actividad de fiscalizaciéon culminé con la emision del IFA “Porcentaje de Eficiencia de
Recuperacion y Cuantificaciéon de Emisiones de ENAP Refinerias Aconcagua (ERA) afios 2019
y 2020 D.S. N°105/2018 MMA Unidad Fiscalizable: Refinetfa Aconcagua — Concén / Terminal
Maritimo de Quintero ENAP”, disponible en el expediente de fiscalizacion DFZ-2021-872-V-
PPDA. En este informe la SMA indica que habria concluido que:

— Para el afio 2019 se habria superado el limite de emisién SO2 establecido en el articulo

15 del PPDA CQP.

— Las emisiones provenientes de los monitoreos continuos no habrian sido consideradas
desde su fecha de wvalidacién y, segun se interpreta no fueron corregidas las

concentraciones de los CEMS por la concentraciéon de oxigeno.

— Las emisiones de la Chimenea de Bypass de Cracking Catalitico no se encontrarfan con
propuesta de estimacién de emisiones, y no habrian sido cuantificadas en el total de

emisiones del establecimiento.

— Las fuentes Cracking Catalitico y Cogeneradora, no contarfan aun con la validacion del
CEMS para el parametro Material Particulado (en adelante “MP”), en cuanto al
parametro NOx del Cracking tampoco se encontrarfa validado pues se implementara el

2023.

c) Actividad de inspecciéon ambiental realizada el dia 28 de abril de 2021.

Con fecha 28 de abril de 2021, personal de la SMA 1levé a cabo una nueva inspecciéon ambiental
a las instalaciones de ENAP. Producto de esta actividad se solicitaron antecedentes
complementarios. De acuerdo con lo informado, la materia relevante objeto de la fiscalizacién
correspondi6 a emisiones atmosféricas, al proceso de validaciéon de los CEMS de la planta y a

las exigencias del Protocolo para este ultimo procedimiento.

Esta actividad de fiscalizaciéon culminé con la emision de su respectiva Acta de Fiscalizacion
Ambiental, de la misma fecha, que forma parte de los anexos del Informe de Fiscalizacion
Ambiental unidad fiscalizable: “Refinerfa Aconcagua— Concén Enap Refinerfas S.A.”, disponible
en el expediente de fiscalizacion DFZ-2021-1487-V PPDA. En este informe, en lo atingente, la

autoridad ambiental habria concluido que:



Se habrfa detectado que el proceso de cracking catalitico presenta 2 chimeneas, una
principal y una chimenea bypass, la cual no se encontrarfa con un sistema de
cuantificacién de emisiones, lo que supondria, a su juicio, que se desconoceria las
emisiones totales, de la fuente denominada “Cracking Catalitico”. En este sentido, dicha
chimenea implementada el afio 2004, no habrfa sido identificada por ENAP como fuente
existente en marco del proceso de evaluacién de la metodologia de estimacion de
emisiones del PPDA CQP. Por este motivo, se habria concluido que una parte
desconocida de las emisiones totales que descarga la fuente Cracking Catalitico, no se
encontrarfa contemplada en la Resolucion Exenta N° 75/2021, de la SMA, que
“Aprueba propuesta metodolégica de cuantificaciéon de emisiones de Enap Refinerfas
Aconcagua, en el marco del D.S. N° 105, de 2018, del Ministerio del Medio Ambiente,
que aprueba plan de prevencién y descontaminacién atmosférica para las comunas de

Concon, Quintero y Puchuncavi.” (en adelante “Resolucién N°© 75/2021”). Por lo antes

expuesto, el titular no se habria ajustado lo establecido en el articulo 18 del PPDA CQP.

A la fecha la caldera de la Planta Cogeneradora catalogada, en cuanto fuente existente,
no contarfa con un CEMS para el parametro MP, no ajustandose a lo establecido en el

articulo 7 del PPDA CQP.

A la fecha, habiéndose cumplido el plazo establecido en el PPDA CQP, asi como el
plazo sefialado por el titular en su Carta N° 109/2020, no se encontrarfan validados por

la SMA la totalidad de los CEMS de las Unidades de Recuperacion de Azufre (“URAs”).

A la fecha, habiendo transcurrido 18 meses adicionales al plazo de 6 meses desde la
publicaciéon del PPDA CQP en el Diario Oficial, para establecer la conexién en linea de
los CEMS, esta conexion de ENAP no habria sido aprobada por la SMA. Agrega que,
respecto de lo establecido por la SMA en la Resolucién Exenta N© 1140/2020, ENAP
no se habria ajustado a los plazos alli sefialados para la conexion en linea con los sistemas

de la SMA.

2) Cumplimiento del objetivo propuesto en el PPDA CQP.
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El objetivo del PPDA CQP es mejorar la calidad del aire y salir de Zona Saturada y Latente en

Material Particulado MP 2.5 y MP 10 en las comunas a que se refiere.

Su articulo 1° dispone que “.- E/ presente Plan de Prevencion y Descontaminacion, en adelante el Plan,
regird en las comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi, y tiene como objetivo evitar la superacion de la norma
primaria de calidad ambiental para material particulado respirable MP10 (D.S. N°59/1998 de
MINSEGPRES) como concentracion anual, y de la norma primaria de calidad ambiental para material
particnlado fino respirable MP2,5 (D.S. N°12/2011 del MNLA), como concentracion de 24 horas, y recuperar

los niveles senalados en la siltima norma mencionada, como concentracion anual, en un plazo de 5 aros”.

Se establecieron una serie de compromisos:
1)  Cumplir Limite Emisiones Anuales (articulo 15 del PPDA CQP).
e Limite Maximo Anual Diéxido de Azufre  :1.492 ton/afio (SO,)
e Limite Maximo Anual Material Particulado  : 918 ton/afio (MP)

e Limite Maximo Anual Oxidos Nitrosos : 1.169 ton/afio NOy)
i)  Implementar Plan Operacional para Concon.
iif)  Implementar Plan Operacional para Quintero.
iv)  Establecer monitoreo continuo de emisiones en parte de los procesos de Refinerfa

Aconcagua y conectar sus datos en linea (articulo 17 del PPDA CQP).

A su vez, también se fijaron compromisos futuros:
1) Cumplir nuevo Limite Emisiones Anuales Maximas (articulo 15 del PPDA CQP).
e Limite Maximo Anual Diéxido de Azufre  :1.145 ton/afio (SO,)
e Limite Maximo Anual Material Particulado  : 230 ton/afio (MP)

e Limite Maximo Anual Oxidos Nitrosos : 935 ton/afio (NOy)

i)  Implementar Medidas Reduccion de Compuestos Organicos Volatiles (COVs) en:
e Tanques de Combustibles Clase I en Concén y Quintero.

e Sistema de Tratamiento de Efluentes Concén y Quintero.
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El grado de cumplimiento por parte de ENAP de los compromisos inmediatos contemplados

en el PPDA CQP se presenta a continuacion:

a) Cumplir Limite Emisiones Anuales.

Se puede advertir que, desde la fecha de publicacion del PPDA CQP, esto es el 30 de marzo de
2019, las emisiones anuales ERA se encuentran por debajo de los limites exigidos en el articulo
15 del mismo PPDA CQP, para los pardametros de Dioxido de Azuftre (SO2) (1.492 ton/afio);
Material Particulado (MP) (918 ton/afio) y Oxidos Nitrosos (NO,) (1.169 ton/afio). Ello tal

como se muestra en la tabla siguiente:

Tabla N° 1: Estimacién de emisiones anuales ENAP, afios 2018, 2019 y 2020

Estimacion de emisiones anuales ERA
2018 ton/afio 2019 ton/afio 2020 ton/afio
SO2 1.591 1.425 1.447
MP 726 712 544
NOx 1.147 1.064 772

Fuente: Elaboracién propia (2021)

Se puede advertir que, desde la fecha de publicaciéon del PPDA CQP, la calidad del aire en
Dioxido de Azufre (SO,) y Material Particulado (MP) ha mejorado en la comuna de Concén,
como se evidencia al comparar las inmisiones promedio de SO,y MP 2,5 en los anos 2018 a
2020, donde se constata una clara tendencia a la disminucién de los valores promedio de hg/Nm”

de estos parametros.

Por otra parte, ENAP ha ejecutado acciones relacionadas con la mitigacién de Emisiones como

son los Planes Operacionales para la Gestién de Episodios Criticos.

b) Implementar Plan Operacional para Concén.

(i) Marco regulatorio establecido por el Plan Operacional.
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El Plan Operacional es un instrumento contemplado en el marco del PPDA CQP. Este
instrumento de gestibn ambiental busca reducir las emisiones de diversos contaminantes y, para
ello, cuenta con herramientas que le permiten alcanzar dicho objeto, entre otras, aquellas

destinadas a la gestién de episodios criticos.

De acuerdo con los articulos 45 y 47 del PPDA CQP, la gestion de episodios criticos tiene por
finalidad enfrentar situaciones de contaminacion atmosférica causadas como consecuencia de
malas condiciones de ventilacion', a través de la adopcioén de medidas que previenen o controlan

potenciales riesgos para la salud de la poblacion.

Dentro de las herramientas especificas que el PPDA CQP establece para enfrentar dichos
episodios criticos, el articulo 46 letra c) indica que los Planes Operacionales deberan contemplar
un conjunto de medidas que “permitan reducir emisiones en forma inmediata en periodos de
malas condiciones de ventilacién o derivados de otros eventos de emanaciéon de contaminantes”.
De acuerdo con dicho mandato, el Plan Operacional de ENAP contempla 3 aspectos

fundamentales:

1) Medidas operacionales para la reducciéon de emisiones de Compuestos Organicos
Volatiles (COVs).
2) Medidas operacionales para la reduccién de emisiones de Oxidos de Nitroso (NO,).

3) Medidas operacionales para la reduccién de emisiones de Didxido de Azufre (SO»).

El Plan Operacional de ENAP fue aprobado por la Resolucién Exenta N°© 8/2019 de la SEREMI
del Medio Ambiente de la Regién de Valparaiso (en adelante “Resolucion N° 8/2019”), que fue
modificada por las Resoluciones Exentas N° 10/2019, N° 10/2020 y N° 8/2021, de la misma

autoridad.

(ii) Antecedentes sobre la exitosa implementaciéon del Plan Operacional

! De acuerdo con la letra ¢) del articulo 47 del PPDA, también se considera como causal de implementacién que el
Delegado Presidencial asi lo determine, en caso de producirse un aumento de atenciones en Centros de Salud que
pudieran estar asociados a emisiones atmosféricas.
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Para acreditar el cumplimiento del Plan Operacional, ENAP remite digitalmente a la SMA, en
las horas posteriores al término de la mala condicién de ventilacion, los medios de verificacion
que permiten fiscalizar el cumplimiento de las variables operacionales que el propio Plan
Operacional establece. Esta informacién, junto con fiscalizaciones en terreno efectuadas
constantemente por funcionarios de la SMA y de otras reparticiones mandatados por ésta, es
aquella que ha llevado al 6rgano fiscalizador a determinar reiteradamente la conformidad de la
actuacion de ENAP. Tal como desarrollaremos infra en la letra d) “Confianza legitima en la

aplicacion del Plan Operacional”, del numeral 6 del acapite IV.

Por otra parte, es importante destacar que desde la implementaciéon del PPDA CQP y de los
Planes Operacionales, la calidad del aire ha mejorado significativamente, como se evidencia con
una clara tendencia a la disminucién de las condiciones de alerta, preemergencia o emergencia

ambiental.

Figura N° 1: Disminucion de episodios horatios de SO2 en CQP

SO2: Episodios Horarios en CQP
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Fuente: Ministerio del Medio Ambiente https://airecqp.mma.gob.cl/
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Asi, se puede afirmar que el objetivo general del PPDA CQP planteado a 5 afios de plazo, se ha
cumplido parcialmente incluso antes del vencimiento del mismo, toda vez que las

concentraciones de contaminantes han disminuido respecto a la situacién base considerada al
momento de dictar el PPDA CQP, tal como lo indica el Informe DFZ-2021-90-V-NC y que se

muestra graficamente en las figuras incluidas a continuacion;

Figura N°2: Promedio trianual de MP 2,5 en zona saturada Concén-Quintero-Puchuncavi

Figura 3: Promedio trianual de MP2,5 en zona saturada de Concén-Quintero-Puchuncavi
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe Técnico Cumplimiento de Normas de Calidad del
Aire por MP2,5, MP10, Plomo y SO, de la Superintendencia del Medio Ambiente®.

Fuente: PPDA CQP

Figura N°3: Norma anual de MP 2,5
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Figura N°4: Promedio trianual de MP 10 en zona saturada Concén-Quintero-Puchuncavi

Figura 4: Promedio trianual de MP10 en zona saturada de Concén-Quintero-Puchuncavi
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Fuente: PPDA CQP

Figura N°5: Norma anual de MP 2,5
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Fuente: Elaboracion propia (2021)

c) Implementacion de los CEMS. Monitorear Emisiones en Linea de Refineria

Aconcagua.
En el articulo 17 del PPDA CQP se dispone que “ENAP Refinerias Aconcagua deberd implementar

sistemas de monitoreo continno de emisiones, que deberdn ser validados de acuerdo al protocolo técnico establecido

en la Resolucion Exenta N°627/2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, gue aprueba Protocolo
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técnico para la validacion de Sistemas de Monitoreo Continno de Emisiones “CEMS” requeridos por

Resoluciones de Calificacion Ambiental y Planes de Prevencion y/ o Descontaminacion™, o el que lo reemplace”.

Respecto al estado de implementacion de los CEMS es importante poner en relieve que, a la
fecha, ENAP tiene validado por la SMA en varias resoluciones, las fuentes y parametros segun

se presenta en la siguiente tabla.

Tabla N° 2: CEMS instalados y validados.

Resoluciéon Fecha de Fuente Parametros validados
Resolucion
Res. Ex. N° 5/8/2020 Caldera B210 NOx, SO2, CO, CO2, O2, Flujo y matetial
1352/2020 Particulado
Res. Ex. N° 5/8/2020 Caldera B220 NOx, SO2, CO, CO2, O2, Flujo y matetial
1353/2020 Particulado
Res. Ex. N° 24/08/2020 Caldera B230 NOx, SO2, CO, CO2, O2, Flujo y matetial
1883/2020 Particulado
Res. Ex. N° 5/08/2020 Caldera B240 NOx, SO2, CO, CO2, O2, Flujo y matetial
1354/2020 Particulado
Res. Ex. N° 5/08/2020 Caldera U751 NOx, SO2, CO, CO2, O2, Flujo y matetial
1355/2020 Particulado
RE 1605/2021 14/07/2021 URA1 SO2, 02, Flujo
RE 886/2021 21/04/2021 URA2 SO2, 02, Flujo
RE 858/2021 15/04/2021 URA3 SO2, 02, Flujo
RE 1460 24/06/2021 FCCU SO2, 02, Flujo
RE 1933 01/09/2021 FCCU Matetial particulado
RE 97/2021 19/01/2021 Cogeneradora NOx, SO2, CO, CO2, O2, Flujo

Fuente: Elaboracion Propia (2021).

Finalmente, es necesario dimensionar que, segun lo requerido en la Resolucién de Calificacion
Ambiental N°6/2019, de la Comisién de Evaluacion de la Region de Valparaiso (en adelante
“RCA”), 1a planta Cogeneradora tiene validado sus CEMS para 6 parametros, sélo restando la

validacion del CEMS para el parametro Material Particulado (MP).

IV. ANTECEDENTES DE HECHO Y CONSIDERACIONES JURIDICAS
PARA SOLICITAR LA ABSOLUCION DE LOS CARGOS FORMULADOS
GENERALES

1. Cargo N° 1. ENAP debe ser absuelto pues el cargo se sustenta en un supuesto

errado
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a) Cargo formulado y normativa que se estima infringida

El cargo impuesto, esto es “no considerar la chimenea bypass del proceso de cracking catalitico como fuente
del establecimiento en la propuesta metodoligica de cuantificacion de emisiones” se sustentarfa que en la
actividad de fiscalizacion se habria detectado que “esta chimenea bypass se encontraba emitiendo gases y

el proceso de cracking catalitico se encontraba operativo”.

Al respecto, agrega la Resolucion N° 1, esa sola situacién permitirfa concluir que ENAP no
informé que la Unidad de Cracking se encontrara en alguno de los estados de funcionamiento
que justificarfan el uso de esta Chimenea Bypass, los cuales serian “...durante partidas, detenciones o
emergencias de planta, cuando el balance de vapor lo requiera u otro”. A juicio de la Resolucion “por este

motivo, una parte indeterminada de las emisiones que descarga la fuente no se encuentra contemplada en la Res.

Ex. 75/2021.

A juicio de la referida Resolucién ello supondria un incumplimiento del articulo 18 del PPDA
CQP, el que establece que “ENAP Refinerias Aconcagna deberi presentar a la Superintendencia del Medio
Awmbiente dentro de los 6 meses de publicado el presente decreto, una propuesta metodolggica de estimacion de

emisiones para todo su establecimiento, que deberd considerar lo dispuesto en los articulos 16 y 17 del presente

Plan [...]”

De la revisién de la normativa aplicable en esta materia segun indica la Resolucién N° 1 ello
supondria las siguientes obligaciones para ENAP:
- Presentacién de la propuesta metodoldgica de cuantificacién de emisiones para su
proceso de evaluacion;
- Esta presentacion se realizase dentro de 6 meses desde publicacion PPDA CQP;
- Que dicha propuesta identificase todas sus fuentes existentes; y

- Que la identificacion de las fuentes sea coherente con la propuesta metodoldgica.

Sin embargo, el razonamiento planteado por la Resolucién N° 1 carece de todo sentido técnico

y relacién con la operacion y disefio de la instalacion, tal como se desarrolla a continuacion.
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En ese contexto, y como se fundamenta a continuacién, el cargo N° 1 resulta improcedente
atendidos los antecedentes presentados y validados por la autoridad, todo ello en el marco de las
presentaciones realizadas por ENAP para dar cumplimiento al articulo 18 del PPDA CQP.

b) Consideraciones relevantes respecto de la de la Unidad de Cracking Catalitico y

la naturaleza de la Chimenea Bypass.

En efecto, la chimenea sobre la cual se formaliza el cargo no corresponde a una chimenea
normalmente operativa, sino que es parte de un circuito de evacuacion de gases de la Unidad de
Cracking Catalitico (en adelante “FCC”). En ese contexto, esta chimenea sélo es utilizada como
sistema de respaldo en casos de emergencia, detencion y puesta en marcha, lo cual no se ha

verificado en el perfodo de fiscalizacién de la autoridad.

En efecto, en el proceso de la Unidad de Cracking Catalitico, durante su operaciéon normal,
genera gases con una temperatura cercana a los 700°C. Por consideraciones de eficiencia
energética, el disefio de la unidad posee un sistema de recuperacion de calor (B-755) que permite

utilizar la energfa residual que tienen los gases de combustiéon para la producciéon de vapor.
Este sistema dispone de una Chimenea Principal por donde se evactian normalmente los gases
de la unidad y es el lugar donde esta instalado el CEMS y donde, ademas, estan las conexiones

para realizar las mediciones isocinéticas previamente sefaladas.

El sistema se representa esquematicamente en el Diagrama contenido en la siguiente Figura.

Figura N° 6: Diagrama de Chimenea Bypass de Cracking Catalitico.
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El sistema de recuperacion de calor (B-755) queda fuera de servicio en escenarios operacionales
especificos como: emergencias, procesos de puesta marcha o detencién de la unidad, ademas de

baja demanda de vapor en la Refineria de ENAP.

En todos estos escenarios, los gases se desvian, mediante el accionamiento de la valvula SLV752,
a un circuito alternativo el cual termina en una chimenea secundaria o denominada Chimenea de

Bypass, que también se puede apreciar en el Diagrama anterior.

La utilizacién de la Chimenea Principal o la Chimenea Bypass se logra a través del accionamiento

de la véalvula SL.V752, que garantiza que el gas fluya por el circuito que se desee operar. La valvula

SLV752 sélo se accionara, permitiendo el paso de los gases hacia la Chimenea Bypass en
operaciones determinadas, tal como se ha mencionado en el parrafo anterior, y tiene como
objetivo la proteccion de la integridad del sistema de recuperacion de calor B-755 y el circuito

aguas abajo de ésta, los que podrian verse danados por las altas temperaturas de los gases.

Ademas, durante la operaciéon normal, para evitar gradientes de temperaturas por sobre el limite
que pueda afectar a la integridad de los componentes de la Chimenea Bypass, existe una linea de
87, llamada también “linea de calentamiento”, que permite derivar de manera continua una

minima fraccién de los gases de combustién hacia la Chimenea Bypass.
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Esta configuracion la podemos observar en el Diagrama contenido en la siguiente Figura.

Figura N° 7. Linea de calentamiento de chimenea de bypass de Cracking Catalitico
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Fuente: Elaboracién propia (2021)

Con ello, es posible concluir que la Chimenea Bypass no es una fuente de emisién como

equivocadamente afirma la Resolucion N° 1 en el cargo N° 1. La fuente de emisién es

precisamente, vy tal como se ha declarado, la Unidad de Cracking Catalitico.
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Como se informé en la presentacion de 12 de mayo de 2021% en la Unidad de Cracking
Catalitico, los gases generados por la combustién controlada del coque en el Regenerador (flue
gas), se envian de forma continua a un equipo recuperador de calor (B755) y posteriormente se
descargan a través de una chimenea a la atmosfera, esto es la Chimenea Principal. En casos
puntuales, tales como operaciones de partidas, detenciones o emergencias, el flue gas se desvia
(mediante la valvula SLV752) a la Chimenea Bypass, dejando el equipo recuperador de calor

B755 fuera de servicio.

c) La metodologia implementada por ENAP, para la cuantificaciéon de sus
emisiones, cumple con los estandares técnicos en cada caso y en ninguin caso se

present6 incompleta.

La imputacioén de incumplimiento de una norma ambiental debe fundarse, necesariamente, en la
desviaciéon de uno o mas requisitos establecidos por la autoridad o el legislador, para esa
obligacion y de acuerdo con el estado de exigencia, plazo o condicién, en que se ha determinado

su vigencia.

En ese contexto, ENAP ha ido dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 18 del PPDA
CQP, incorporando toda la informacién operacional y de sus fuentes de emisién en la

metodologia presentada y aprobada por la SMA.

En efecto, mediante presentaciéon de fecha 30 de septiembre de 2019, dentro del plazo
establecido por el PPDA CQP, se present6 una metodologia de estimaciéon de emisiones de
acuerdo con la que a esa fecha se encontraba validada por la autoridad y ampliamente utilizada.

En ese contexto se informo:

“Si bien el PPDA no especifica la metodologia de calenlo de emisiones para todas las fuentes de la refineria, se

especifica que las calderas con capacidad mayor a 20 MWt (articulo 7), los sistemas de recuperacion de azufre y

2 En dicha oportunidad, y en relacién con los hechos constatados durante la fiscalizacion del 28 de abril de 2021, y
debido a que por protocolo el Acta de la referencia no fue leida a los asistentes el dia en que se realiz6 la fiscalizacion,
se realizaron estas aclaraciones y otras precisiones a la misma.
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la planta de cracking catalitico (articulo 17) deberan contar con CEMS para la cnantificacion de emisiones,
concentraciones de contaminantes y flujos de gases en el ducto.

Entonces este documento plantea una metodologia de calculo de emisiones basada en CEMS para las fuentes
mencionadas en el parrafo anterior y otras metodologias de estimacion de emisiones para las demds fuentes, basadas
principalmente en documentos oficiales de la USEPA (). factores de emision y balance de materia). Se plantea
ademas una metodologia provisional mientras no estén operativos los CEMS para las fuentes

antes citadas.” (Lo destacado es nuestro).

Dicha propuesta metodoldgica de cuantificacion de emisiones para su proceso de evaluacién, de
caracter provisional identificé todas las fuentes mencionadas en los parrafos descritos, y se
sustentaba en una estimacion en base al balance de masas o carga a la unidad. Lo anterior supone
que para aplicar coherentemente esta metodologia se debia considerar la instalaciéon en su
integridad, y no por chimenea en particular. En ese contexto, sélo correspondia considerar el

Cracking Catalitico como una sola fuente, con todas las instalaciones asociadas a ella.

A continuacién, se presenta una cronologia de los hechos que da cuenta del cumplimiento

mencionado:

- Mediante Resolucion Exenta N° 1982, de 31 de diciembre de 2019, la SMA requirié
informacién complementaria respecto de la presentacion de 30 de septiembre de 2019,
antes indicada. Dentro de dichos requerimientos, en el punto c), de la letra ., del Primer
Resuelvo, solicité correcciones y complementaciones sobre las emisiones del Cracking
Catalitico sin cuestionar la metodologia de carga o balance de masa presentada. Mediante
Carta N° 21, de 06 de febrero de 2020, se da respuesta a la Resolucion N° 1982, indicada,
entregandose la informacién correspondiente a la operacion normal de esa instalacion
segun lo que se explicé en el punto anterior, las cuales fueron complementadas de
acuerdo con lo requerido por la SMA. Se hace presente que el sistema de Cracking

Catalitico, tal como existe en la actualidad, se encuentra implementado desde el anio 2004.

- Con fecha 19 de agosto de 2020, mediante Carta N° 0328, ENAP present6 a la SMA
la propuesta técnica de conexion en linea de datos de emisiones calculadas de unidades

Recuperadoras de Azufre y Planta de Cracking Catalitico. En dicho documento en la
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figura N° 1 (pagina 15 del documento completo), se presenté el siguiente diagrama de

calculo de emisién de SO, del FCC:

Figura N° 8: Diagrama calculo emision SO, FCC
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*Para el caso de operacion con chimenea Bypass, ver Anexo.

Fuente: Carta N° 0328/2020 de 19 de agosto de 2020, de ENAP

- Posteriormente se entregé a la SMA el Informe de catastro inicial entregado en
diciembre de 2020, preparado por la empresa Algoritmos, se informa que “La chimenea
de Cracking posee también un ducto de descarga de gases bypass, el cual es utilizado durante partidas y

detenciones de planta, cuando el balance de vapor lo requiere u otro jps”™. Al respecto, se debe

3 Cfr. Informe de catastro inicial segiin Resolucién Exenta N° 1.743/2019. Sistema de Monitoteo Continuo de
Emisiones. Unidad De Cracking Catalitico (FCCU). ENAP Refinerfa Aconcagua, preparado por la empresa
Algoritmos, para ENAP, en diciembre de 2020, pp. 2y 3.
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considerar que ello es coherente con el objetivo de dicha chimenea, ya explicado, y se
incorpord precisamente en el acapite relativo a la relacién entre el proceso y sus

emisiones.

Lo que no menciona la Resolucién N° 1 es que en la Tabla 1 de esa presentacién4 se

presentan las caracteristicas del sistema, y declara expresamente que existen 2 chimeneas:

una Principal y una Bypass.

A continuacién, la Tabla N© 1, presenta las principales caracteristicas del sistema
de descarga de gases para FCCU.

Tabla N° 1
Caracteristicas Sistema

item Descripcion

Tipo de fuente Fija, proceso Cracking Catalitico
Codigo de registro RETC PC000380-2
Marca uoP
Afio de Fabricacion 19592
Ubica(c\;\?gseg‘;\r{ﬁﬁ;’;dada 6.353.984 N / 265.756 E
Capacidad 5000 [m? Gas oil/d]
Condiciones de Operacion 365 dias
Tipo de Combustible Principal Coque de FCCU
Sistema de evacuacion de gases Principal
Tipo de tiraje en descarga de gases Natural
Configuracion de chimenea Principal / Bypass
Diametro interno de la Chimenea [m] 1,138 (principal)
Altura de Chimenea[m] 45,5 (principal)
Velocidad descarga gases [m/s]®? 69,2
Temperatura [°C]? 326
Numero de chimeneas de evacuacion 2 (p-incipal y bypass)

2 La unidad FCCU fue modificada el afio 2004.
b En base a histérico de mediciones con Método de Referencia

Fuente: Informe de catastro inicial segiin Resolucién Exenta N° 1.743/2019. Sistema de Monitoteo Continuo de
Emisiones. Unidad De Cracking Catalitico (FCCU). ENAP Refinerfa Aconcagua, preparado por la empresa
Algoritmos, para ENAP, en diciembre de 2020.

4 Cfr. Informe de catastro inicial segiin Resolucién Exenta N° 1.743/2019. Sistema de Monitoreo Continuo de
Emisiones. Unidad De Cracking Catalitico (FCCU). ENAP Refinerfa Aconcagua, preparado por la empresa
Algoritmos, para ENAP, en diciembre de 2020, p. 3.
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Es decir, la informacién que intenta minimizar la formulaciéon de cargos en realidad
supuso no solo el reconocimiento expreso de esta chimenea, sino que ademas la

indicaciéon de su objetivo.

Ello, todo en el marco de la aprobacién metodologica asociada a la validacion e
implementacién de los CEMS para la Unidad de Cracking Catalitico; metodologia que

ahora si suponia la identificacién de todos los puntos de emision de la fuente.

Con lo expuesto no es posible afirmar que ENAP no ha identificado todos sus puntos

de emision, sino que, por el contrario, ha sido coherente con determinarlos en base a las

metodologias de cilculo de emisiones que se han ido utilizando.

Validiandose las metodologias planteadas por ENAP, la SMA aprobé la propuesta
metodoldgica de cuantificacién de emisiones, mediante Resolucion Exenta N° 75, de
15 de enero de 2021. Al respecto, el Resuelvo Segundo expresamente indica que no se

encuentran validados los sistemas de monitoreo continuo CEMS del Cracking Catalitico.

En el mes de abril de 2021, se realizaron las fiscalizaciones ya identificadas al inicio de

esta presentacion.

ENAP informé mediante Carta de 12 de mayo de 2021, de acuerdo a lo solicitado en

el Acta de fiscalizacion de fecha 28 de abril de 2021, lo siguiente:
“De acuerdo a lo constatado, y conforme se indicd en el Informe Previo de V alidacion (IP1”)
del CEMS de la unidad Cracking Catalitico, denominado “Informe de catastro inicial segin
Resolucion Exenta N°1.743/2019 Sistema de Monitoreo Continno de Emisiones Unidad
de Cracking Catalitico (FCCU), ingresado a vuestra Superintendencia mediante carta
N°158/2020 de fecha 24 de diciensbre de 2020, adjunta en Anexo 5, la unidad de Cracking
Catalitico cuenta con una chimenea bypass que es utilizada durante partidas, detenciones o
emergencias de planta, cuando el balance de vapor lo requiere u otro. En estos casos puntuales,
el flue gas se desvia (mediante la vilvula SLV'752) a la chimenea de bypass, dejando el equipo
recuperador de calor B755 fuera de servicio. El disenio de este sistema contempla una linea de

menor didmetro, que mantiene un flujo continuo a través de la chimenea de bypass, para evitar
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la condensacion de humedad y prevenir la corrosion en el equipo. Esta chimenea de bypass no
cuenta con plataformas ni puertos de monitoreo, por lo que ENAP Refineria
Aconcagua se encuentra preparando la documentacion necesaria para presentar
a wvuestra Superintendencia los criterios que sevan utilizados para la

contabilidad total de las emisiones de la unidad” (.o destacado en nuestro).

- Posteriormente, de acuerdo con los requerimientos de la Resolucion Exenta N° 1743 del
06 de diciembre del Afio 2019, ENAP present6 en julio de 2021, el documento
“Metodologia de Estimacion de Emisiones Chimenea de Bypass de Cracking Catalitico”,

que no ha sido observado a la fecha.

En el contexto expuesto, y atendido que el proceso de validacion e implementacién de los CEMS
para la unidad de Cracking Catalitico atn se encuentra en desarrollo, la imputaciéon del numeral
14 de la Resolucion N° 1 en cuanto a que “/a referida chimenea no cuenta con un sistema de cuantificacion
de las emisiones generadas cuando esta en funcionamiento por lo que se desconoce las horas que efectivamente esta
chimenea ha emitido emisiones a la atmdsfera” carece de toda racionalidad y no se condice con el mismo
procedimiento de validacion e implementacion realizado ante la SMA. Lo anterior, pues en las
distintas instancias la Chimenea Bypass ha sido considerada debidamente segun la metodologia

aplicable.

Atendido lo expuesto, rechazamos categéricamente que se indique que ENAP no ha
considerado una fuente de emisién, toda vez que, tal como se ha desarrollado, la Chimenea
Bypass constituye una instalacion de respaldo que no tiene un funcionamiento independiente a
la Chimenea Principal del Cracking Catalitico, y por tanto las emisiones, calculadas de acuerdo a

la carga de masa, se han cuantificado adecuadamente.

d) Lainclusién expresa de la Chimenea Bypass sélo procede cuando se usan CEMS.

Como es de conocimiento de la SMA, a partir de marzo de 2021, se encuentra operativo y con
datos validos el Sistema de Monitoreo Continuo de Emisiones (para los parametros de SO,, O,
y Flujo, y a partir de agosto 2021 para el parametro material particulado. Las actividades a

desarrollar para la validacion del CEMS frente a la SMA se describen en el documento
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Resolucion Exenta N© 1743, del 06 de diciembre de 2019. Este mismo protocolo indica en su
Seccién 8.1.3 “Unidades con Chimenea de Bypass™ los criterios para reportar las emisiones
horarias generadas por fuentes de emisiones que consideran esta configuraciéon para la
evacuacion de sus emisiones (chimenea bypass), como es el caso de la fuente Cracking Catalitico.

Este requerimiento es valido solo a partir de la implementacién del Sistema de Monitoreo

Continuo de Emisiones (CEMS).

En consecuencia, hasta antes de entrada en operaciéon del CEMS instalado en la Chimenea
Principal del Cracking Catalitico, la metodologia no contemplaba considerar a la Chimenea
Bypass como un punto de evacuacion independiente, puesto que para la cuantificaciéon de

emisiones se consideraba a la Unidad FCC completa como fuente emisora.

e) La metodologia presentada es correcta, representa la totalidad de las emisiones

de la unidad y no se ha ocultado la existencia de la Chimenea Bypass.

Hasta antes de la entrada en vigencia del PPDA CQP la metodologia aprobada por la SMA para
la estimacion de emisiones del Cracking Catalitico correspondia a la de Balances de Masa. Esta
metodologia permite estimar las emisiones de la Unidad de FCC como fuente de emision, a
partir de valores estequiométricos relacionados con el aire de combustion y es independiente de

las chimeneas de que disponga.

A partir de los requerimientos del D.S. N°105/2018 se debi6 elaborar una nueva metodologia,

esta vez en base a las mediciones isocinéticas periddicas exigidas por el PPDA CQP.

La metodologfa utilizada, aprobada por la SMA en la Resolucién Exenta N° 75, de 15 de enero
de 2021, corresponde a la metodologia de Factores de Emision de la Agencia de Proteccion
Ambiental de Estados Unidos (cuyas siglas son “EPA”), la que consiste en utilizar la dltima
medicién isocinética disponible para generar un factor de emisién con el cual se puedan estimar

las emisiones finales a partir de la carga a la unidad.
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Segun el método presentado, las mediciones isocinéticas se realizan en la Chimenea Principal,
con la valvula que habilita la Chimenea Bypass (SLV752) cerrada, de manera que la totalidad del

flujo es evacuado por la Chimenea Principal.

De esta forma, la metodologia presentada es independiente de las chimeneas de que disponga la
Unidad, debido a que relaciona las emisiones con la carga de la Unidad y por lo mismo, aun en
el caso de que la Chimenea Bypass no haya sido identificada expresamente no significa que las

emisiones no hayan sido correctamente cuantificadas.

Siendo que el cargo imputado a ENAP es el supuesto incumplimiento del articulo 18 del D.S.
N°105/2018, toda vez que la metodologia presentada, y que fue finalmente aprobada en la
Resolucion Exenta N°75, habria estado incompleta, en base a lo expuesto es posible concluir en
forma fehaciente que no existe ni ha existido infraccién en no haber singularizado la Chimenea
Bypass en la metodologia de calculo, toda vez que, debido a que la valvula SVL752 se encontraba
cerrada - por lo que no existia flujo hacia la Chimenea Bypass -, las mediciones de la Chimenea

Principal se consideran representativas de la unidad completa.

f) La implementacion de la metodologia expuesta en el punto anterior es

plenamente valida ademas porque se aplic6 estando la valvula SVL 752 cerrada.

En relacién con la condicion de cierre de la valvula SVL752, es posible informar que es la unidad

que determina el flujo hacia la Chimenea Principal o eventualmente hacia la Chimenea Bypass.
Dicha valvula opera a través de una tapa de 1.940 mm de diametro que pivotea entre dos ductos
de 1.560 mm de diametro interior cada uno, con un desplazamiento horizontal de centro a centro

de 2.060 mm. Lo anterior se muestra en la figura siguiente.

Figura 9: Vilvula de bypass Caldera B-755 (SLV752) (vista lateral)
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De la figura se observa por tanto que existen 190 mm de traslape entre el ducto y la tapa al estar
centrados. Por simple calculo se obtiene que, si el 100% del desplazamiento corresponde a 2.060
mm, un 2% de desplazamiento corresponderia a 41,2 mm, por tanto, es posible aseverar que, en

esa condicion de abertura, la tapa atn esta obturando completamente el ducto.

Se han realizado ademas pruebas empiricas a las condiciones del proceso, determinando que no

se aprecian variaciones en la Chimenea de Bypass sino hasta un 5% de apertura.

Figura 10: Valvula de bypass Caldera B-755 (SLV752) (vista superior).

Fuente: Elaboracién propia (2021)
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Los graficos contenidos en las siguientes Figuras muestran la condicién de abertura de la valvula
de bypass en cada una de las fechas de las mediciones isocinéticas, dando cuenta de que ésta se

encontraba cerrada durante las mediciones.

% S LV-752

Tabla N°3 Mediciones Isocinéticas Valvula de bypass Caldera B-755

Afio 2019 Afio 2020
31de marzoa| 1°Semestre B R
diciembre |(enero a junio) L5 20 o .
septiembre) diciembre)
inicio medicién 25-09-19 10:30 | 10-03-20 11:38 | 08-09-20 10:30 | 13-11-20 09:40
término medicién 25-09-19 15:45| 10-03-20 15:32 | 08-09-20 14:32 | 13-11-2013:17
kg MP/h 88 49 46 92.7
ton MP/d 2.11 1.17 1.10 2.23

Fuente: Elaboracion Propia (2021)

Figura N°11 Valvula de bypass Caldera B-755 durante las Mediciones Isocinéticas

Fuente: Elaboracion Propia (2021)
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g) Lo detectado en la fiscalizaciéon no corresponde al funcionamiento de la
Chimenea Bypass como tal (segun su funcién en el proceso), por lo que no
invalida la metodologia

Como se desprende de lo expuesto, la emision detectada en la fiscalizacién no corresponde a la

operacion del circuito de la Chimenea Bypass

Los cargos realizados por la Resoluciéon N° 1 solo indican que la Chimenea Bypass, durante la
fiscalizacion, se encontraba “emitiendo” pero no considerd la informacién entregada con fecha

12 de mayo de 2021 ya indicada.

En efecto, las “emisiones” identificadas en la Chimenea Bypass han sido consecuencia del
funcionamiento de la linea de 8” y no producto de su operacién propiamente tal en situaciones
excepcionales, toda vez que el disefio del sistema contempla dicha linea de menor diametro, que
mantiene un flujo continuo a través de la Chimenea Bypass, para evitar condensacién de

humedad y corrosién en el equipo.

h) Revision técnica de la factibilidad de la linea de 8” y definicién de su bloqueo.

La funcionalidad y/o propésito de la linea de 8” fue consultada con el licenciante de la unidad
de procesos (UOP). Las razones que presenta la empresa licenciante para justificar esta linea de
calentamiento estan basadas en un disefio estandar, que asegura que no se genere condensacion
de agua libre y acumulacién de ésta en el interior de la chimenea cuando no esté en servicio, que
pudiera conducir a un proceso corrosivo (condensacién acida). Por otra parte, esta posible
acumulacién de condensado podria ser adsorbida por el ladrillo refractario que recubre a la
chimenea, el cual, al recibir cambios abruptos de temperatura podria generar el fallo de éste,

exponiendo el metal a temperaturas superiores a la del diseno.
En el caso particular del disefio del Cracking Catalitico de Refinerfa Aconcagua, éste cuenta con

caferfas de acero inoxidable en contacto con los gases, lo que harfa poco probable un posible

dafo por condensacion acida. Con respecto al eventual dafio del refractario, se estima que éste
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podria producirse puntualmente en la parte superior de la chimenea por ser el sector mas

expuesto a la humedad ambiental, lo que no representaria un riesgo operacional ni estructural.

En base a lo anterior, se ha definido la instalacién de un elemento de bloqueo en la linea de 8”
junto con la implementacién de un plan de inspeccién de los circuitos y de la chimenea, que

permita monitorear la integridad de los mismos.

De esta forma, se puede concluir que:

- Una vez bloqueada, no existira flujo continuo por la linea de 8” que conduzca a la
Chimenea Bypass.

- Las emisiones generadas en los episodios en los cuales existe flujo por la linea de 8” y tal
como se demuestra mas adelante, son matematicamente despreciables y no generan un
incumplimiento en las emisiones globales de Refinerfa Aconcagua para los periodos 2019
y 2020.

- Las emisiones generadas en los periodos excepcionales, es decir, partidas y paradas de

planta, no han generado un impacto en las inmisiones en la comunidad de Concén.

Todo lo anterior permite establecer que no ha existido una subestimacioén de las emisiones de la
unidad de Cracking Catalitico, ni menos de todo el establecimiento de ENAP, toda vez que la
metodologia siempre ha considerado todas las posibles emisiones generadas, las cuales en
algunos casos requieren la identificacion de los puntos de descarga puntuales y en otros casos

no.

i) Inexistencia de efectos ambientales adversos
ENAP, en un esfuerzo por determinar las emisiones producto del flujo a través de la linea de
calentamiento de 8”, ha concluido que la diferencia comparativa respecto al total de emisiones
para los periodos 2019 y 2020 es “marginal”, tal como se muestra a continuacion.
Sibien para los periodos 2019 y 2020 no es requerimiento informar emisiones desde la Chimenea

Bypass al no corresponder a una fuente emisora segin la metodologia de estimaciéon de
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emisiones valida para esos periodos, ENAP ha desarrollado una metodologia para obtener un

valor aproximado de este flujo.

El calculo se ha realizado a partir de una combinacién entre la metodologia de balance de masa,
método que es independiente de la fuente de emisién, y el valor entregado por el CEMS (datos
disponibles desde marzo de 2021) en los momentos en que la valvula SLV752 se encontraba en
posicion cerrada (operacion normal). Los resultados obtenidos muestran flujos esporadicos en

instantes en que la valvula SLV752 se encontraba cerrada.

Los resultados obtenidos para la estimacion de caudales se resumen en la siguiente Tabla:

Tabla N°4: Resultado de Estimacién de Caudales Promedio a partir de marzo 2021

Fuente Caudal Promedio Unidad Porcentaje
Flujo Recuperadora de Calor (B-755) 104.777 [Nm3/h] seco 99,25%
Flujo Linea 8” 788 [Nm3/h] seco 0,75%
Flujo Total Unidad FCC 105.566 [Nm3/h] seco 100,00%

Nota: Los caudales obtenidos tienen como base de tiempo el periodo donde se encuentra informacién

disponible desde los CEMS desde marzo 2021 a octubre 2021 en sistema de informacién PI System.

Fuente: Elaboracion propia (2021) en base a datos obtenidos de sistema de informacién PI System.

A partir de estos resultados, se puede reestimar las emisiones para los periodos 2019 y 2020,

los que se muestran en la siguiente Tabla.

Tabla N°5. Correccion de Emisiones Periodos 2019 (31/mar a 31/dic) y 2020

Fuentes 2019 2019 2020 2020
de Emision Original Corregido Original Corregido o)
Otras 748 748 834 834 [08J;
FCC 322 325 613 617 [08J;
[Total ERA 1.070 1.073 1.447 1.452 [08J;

Fuente: Elaboracion propia (2021) en base a datos obtenidos de sistema de informacién PI System.
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De esta forma, se concluye que el flujo de gases de calentamiento de la linea de 8” no es
representativo respecto a las emisiones de la Unidad de Cracking Catalitico ni a las emisiones

globales de Refinerfa Aconcagua.

Ademas, se han revisado los datos de monitoreo de calidad del aire durante las operaciones de
partida y detencion de planta, situacién operacional en la cual el caudal de gases de combustion
fluye integramente a través de la Chimenea Bypass. A partir de los datos de monitoreo estudiados
se observa que las emisiones en las distintas estaciones de monitoreo en Concén no fueron

afectadas por el escenario operacional.

Adicionalmente, y como es de su conocimiento, ENAP ha presentado a la SMA una propuesta
metodologica para la estimacion de emisiones de acuerdo con los requerimientos del articulo 18
del D.S. N°105/2018, que consiste en una estimaciéon a través de Factores de Emision
determinados a partir de la dltima isocinética disponible para la unidad de FCC y en base a la
carga de alimentacion a la misma unidad la cual fue aprobada por la SMA mediante la Resolucion
Exenta N° 75 del 15 de enero de 2021, por lo que la infraccién considerada por la SMA como
“omision de la chimenea Bypass como parte de la propuesta metodoligica’ en consecuencia no resulta
procedente, pues la Chimenea Bypass como tal no requeria ser expresamente incorporada en la
metodologia presentada por ENAP en cumplimiento al articulo 18 del PPDA CQP. De otra

manera, la metodologia no habrfa sido aprobada.

En conclusién, ENAP ha determinado que el flujo de gases remanente a través de la Chimenea
Bypass no resulta relevante respecto de la determinacion de las emisiones globales de la unidad
siendo siempre considerado en cada una de las metodologias de estimacién informadas; y no
existe una subestimacién de emisiones ni menos una afectaciéon negativa del cumplimiento de

las metas, medidas y objetivos del PPDA CQP.

2. Cargo N° 2. ENAP debe ser absuelto porque el cargo se sustenta en una
obligaciéon no exigible. Ademas, se sostiene sobre supuestos errados.
Adicionalmente, en subsidio, ENAP no incurri6 en una conducta culpable y la

imputacion de la SMA adolece de graves imprecisiones.
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a) Cargo formulado y normativa que se estima infringida.

El cargo impuesto corresponde a “No fener validado el sistema de monitoreo continno de emisiones
(CEMS) para el parametro material particulado (MP) en la caldera de la planta cogeneradora”, 1o que habria
vulnerado el articulo 7° del PPDA.

b) Alcances de la obligacion de contenida en el articulo 7° del PPDA CQP.

La referida disposicion establece que “Para acreditar el cumplimiento de los limites mdaximos de emisiones
de MP, NOx y SO2 establecidos en el articulo 4, las calderas de potencia térmica mayor o ignal a 20 MW7,
deberdn implementar un sistema de monitoreo continuo desde su entrada en operacion. Dicho sistema, deberd
validarse de acnerdo al protocolo técnico establecido en la Resolucion Exenta N°627/2016 de la
Superintendencia del Medio Ambiente, o en la que lo reemplace.

Tratdandose de calderas existentes, el plazo para la implementacion y validacion de este sistema, serd de 12 meses

contado desde la publicacion del presente decreto”.

Enseguida, es importante relacionar lo anterior con lo regulado por el articulo 3° del mismo
instrumento, que define caldera como: “Unidad generadorva de calor a partir de un proceso de
combustion, principalmente diseriada para la obtencion de agua caliente, calentar un fluido térmico y/ o para

generar vapor de agna”. (Destacado agregado).

De acuerdo con lo sefalado, es imprescindible para considerar a una instalacién como una
caldera, que se trate de una unidad generadora de calor, y, ademas, que aquello se logre mediante

un proceso de combustion.

Sobre el particular, cabe destacar que el PPDA CQP contiene una conceptualizacion propia y
mas especifica que la prevista por el D.S. N° 10, de 2012, del Ministerio de Salud, que “Aprueba
el Reglamento de calderas, autoclaves y equipos que utilizan vapor de agua” (en adelante, DS N°
10/2012), el cual define caldera en su articulo 2° letra b) como “Upnidad principal diseiiada para

generar agna caliente, calentar un fluido térmico o para generar vapor de agua, mediante la accion del calor”.

_38-



Adicionalmente, el articulo 4° del PPDA CQP establece que las calderas existentes y nuevas, de
potencia térmica nominal mayor o igual a 300 kWt, deberan cumplir con los limites maximos de
emision establecidos en la tabla 2 del PPDA CQP, sefialando, en la letra b), que las calderas que
acrediten ante la SMA un funcionamiento menor al 30% de las horas en base anual, considerando

las horas de encendido y apagado, se exceptuan de los limites maximos de emision.

Por ultimo, cabe senalar que la sefialada acreditacion se debe realizar hasta el 31 de marzo de
2022, de acuerdo con lo senalado el articulo sexto de la Resolucion Exenta N° 1891 de la SMA,
del 24 de agosto de 2021, que contiene la “Instruccién general relativa a la presentacion de
antecedentes para acreditar funcionamiento mejor al 30% de las horas en base anual para calderas

afectas a los planes de prevencién y descontaminacion atmosférica que indica”.

En suma, para que nos encontremos ante la obligacién de implementar CEMS, de acuerdo con

el articulo 7° del PPDA CQP, deben concurrir las siguientes condiciones:

- Encontrarnos ante una unidad de generaciéon de calor a partir de un proceso de
combustion, para que sea aplicable la definicién de caldera del articulo 3° del PPDA
CQP.

- El funcionamiento debe ser superior al 30% de las horas en base anual, ya que, de lo

contrario, es aplicable la excepcion contenida en el articulo 4 letra b) del PPDA CQP.

c) La unidad Heat Recovery Steam Generator no corresponde a una caldera en los
términos del articulo 3° del PPDA CQP, por lo que tampoco le es aplicable la
obligacion del articulo 7° del PPDA CQP de implementar CEMS.

En términos generales, la Cogeneradora posee un funcionamiento mediante el cual el gas natural
se combustiona en la turbina para la generacién de electricidad. Luego, los gases calientes
resultantes de ese proceso permiten la generacion de vapor en la Heat Recovery Steam Generator (en

adelante “HRSG”) a través de un proceso de recuperacion de calor.
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Es decir, el vapor no es consecuencia de un proceso de combustién, que como se ha sefialado
esta previsto solo para la generacion de electricidad en la turbina, sino que esto se produce por

la recuperacion de calor de los gases resultantes.

La HRSG, insistimos, corresponde a la unidad recuperadora de calor de la Cogeneradora, y
genera vapor a partir de los gases calientes provenientes de la combustion del gas natural que se
lleva a cabo en la turbina, por lo que no se trata de una unidad generadora, sino que de

transferencia de calot.

A mayor abundamiento, en el capitulo 5.2.2.2. de la descripcién de proyecto de la Cogeneradora,

que fue aprobado por la RCA N° 6/2019, se sefialaba que:

“En condiciones normales, la camara de combustion de la turbina producira la combustion del gas natural, el gas
en contacto con el aire generard una reaccion exotérmica y una expansion, que bhard girar el rotor de la turbina de
combustion. Posteriormente los gases de escape de la turbina serin utilizados en la caldera HRSG para la

produccion de vapor.

En casos exccepcionales (atribuible una frecuencia estimada de 4 dias al afio), la turbina puede presentar fallas
menores de funcionamiento que impliquen detener su operacion, y como consecuencia, los gases de escape de la

turbina no podrdn ser utilizados por la caldera HRSG.

Por lo tanto, el presente Proyecto incluye la inyeccion de aire mediante el uso de ventiladores en los quemadores
suplementarios existentes en la caldera HRSG, para que en caso de eventuales fallas de la unidad generadora,

sea factible dar continuidad a la generacion de vapor y asi mantener el flujo hacia ERA”.

En consecuencia, cabe concluir que la HRSG no se encuentra dentro de la hipétesis de los
articulos 4° y 7° del PPDA CQP, toda vez que, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 3°
del PPDA CQP no es una caldera para los fines de dicho instrumento (aun cuando si lo sea para
los fines del DS N° 10/2012), ya que, en condicién normal, no presenta generacion de calor a

partir de un proceso de combustion

Por otro lado, en el hipotético caso de que, en el régimen de operaciéon excepcional (que

corresponde a un caso de falla o mantenimiento de la turbina), se postule que la HRSG
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corresponde a una caldera en los términos del PPDA CQP (toda vez que generaria calor a partir
de un proceso de combustion, ya que pasarian a usarse los quemadores suplementarios de la
HRSG), primero es necesario hacer el analisis de la aplicabilidad del Capitulo III Seccién 1

“Regulacion de Calderas”.

Ello porque el articulo 4° establece excepciones, dentro de las cuales la letra b) dispone que se
encuentran exceptuadas de cumplir con los limites de la Tabla 4 de esa disposicion las calderas
que “(...) acrediten un funcionamiento menor al 30% de las horas en base annal, considerando las horas de
encendido y apagado, ante la Superintendencia del Medio ambiente, conforme al procedimiento que este organismo

establezca en el plazo de 6 meses contado desde la publicacion del presente decreto”.

De acuerdo con la informacion contenida en la Tabla 4.4.2 de la RCA N° 6/2019, la operacién
de la HRSG a similitud de una caldera como unidad generadora de calor para la produccién de
vapor a partir de combustién (auténoma de la turbina), operaria por una frecuencia estimada de
4 dfas al afio, por lo que se encuentra dentro de la excepcién, no siendo exigibles a su respecto

los limites de emision ni los CEMS destinados a acreditar su cumplimiento.

Por otra parte, el funcionamiento permanente y a minima capacidad de dos quemadores en
modo piloto de la caldera no puede considerarse como condicioén de superacion del porcentaje
de horas de funcionamiento establecido en la excepcion (30%). Al respecto, y de acuerdo a la
desctipcién de los quemadores suplementatios contenida en la Tabla 4.3 de la RCA N° 6/2019,
éstos estaran encendidos en forma permanente, pero como seflalamos, en modo piloto y a
minima capacidad, ya que dicho funcionamiento no tiene por objeto la generaciéon de calor para
la produccién de vapor, sino que consiste en el mecanismo que permite el encendido rapido de
la HRGS para su operaciéon como una unidad generadora de calor, pero solo en caso de falla o

mantenimiento de la turbina.

Por lo anterior, no se presenta en el caso el funcionamiento de la unidad por mas del 30% de las

horas, aun cuando los fuegos suplementarios se encuentren encendidos en forma permanente.

El funcionamiento propiamente tal de la caldera (con generacion de calor a partir de un proceso

de combustion) se verifica solo cuando la turbina no esté en operacion y exista requerimiento
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de vapor por parte de la Refineria, lo que en cualquier caso no alcanzara el 30% de las horas

anuales.

En adicién a lo sefialado, viene a confirmar de manera definitiva que la unidad HRSG no se
encuentra sujeta a la obligacién de implementar CEMS en virtud del PPDA CQP, el hecho de
que aquello fue comprometido como medida en el marco de la evaluacién ambiental del proyecto
de la Cogeneradora, que terminé con la emisién de la RCA N° 6/2019, por lo que las gestiones

y actividades desplegadas por ENAP se encuentran en dicho contexto.

De hecho, ello se desprende de la solicitud de inicio del proceso de validaciéon del CEMS, ya que
se asocia el proceso al marco regulatorio establecido por la RCA N° 318/2007, modificada por
la referida RCA N° 6/2019.

Sra. Claudia Pastore
Jefe (S) Division Fiscalizacién
Superintendencia del Medio Ambi

Teatinos #280, piso 8 SUPERINTEND
Santiago DEL MEDIO AMBEIEJS#A{;
PRESENTE
07 0CT 2019
OFICINA Dg
De nuestra consideracion, REC) BP?’B‘ES

Mediante la presente, y en representacion de ENAP Refinerias S.A., remito a usted el
Informe de Presentacion de CEMS de la Cogeneradora Aconcagua (simil al Informe
Previo de Validacion-IPV), de conformidad con lo establecido en la Resolucién Exenta N°
627/2016 de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Protocolo Técnico
para Validacion de Sistemas de Monitoreo Continuo de Emisiones “CEMS” requeridos por
Resoluciones de Calificacion Ambiental (RCA) y Planes de Prevencién y/o
Descontaminacion (PPDA).

Lo anterior, con el objeto de iniciar el proceso de validacion del sistema de monitoreo
continuo de emisiones instalado en la Unidad Cogeneradora Aconcagua, aprobada
ambientalmente por Resolucién Exenta N° 318/2007 de la Comisiéon Regional del Medio
Ambiente de la Region de Valparaiso, que aprobé el proyecto “Central Combinada ERA”,
modificada mediante la Resolucion Exenta N° 6/2019 de la Comisién de Evaluacion de la

Regiéon de Valparaiso, que aprobd el proyecto “Adecuaciones Operacionales
Cogeneradora Aconcagua”.

En sintesis:

- En régimen de operacién normal de la Cogeneradora (turbina y HRSG), la HRSG no
califica como caldera segun el PPDA CQP.
- En régimen de operacion excepcional (falla o mantenimiento de la turbina), la HRSG

calificarfa como caldera para los efectos de cumplir con el limite de emisiones. Sin
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embargo, debido a que operara menos del 30% de horas en base anual, no resultan
aplicables a su respecto los limites de emisiones y, en consecuencia, tampoco la exigencia
de CEMS.

- Por otro lado, si bien dos quemadores se encontraran encendidos permanentemente, su
funcionamiento en estado piloto no corresponde a una unidad generadora de calor para
la producciéon de vapor, sino que es el sistema de respaldo para el encendido rapido.

- ENAP comprometi6 la implementacion de CEMS para la Cogeneradora en el marco de
la evaluaciéon ambiental de dicho proyecto, pero no para dar cumplimiento a una
obligacién propia del PPDA CQP. En este sentido, cabe destacar que el proceso de
evaluaciéon de impacto ambiental y la calificacion ambiental favorable del proyecto
tuvieron lugar con anterioridad a la dictacion del PPDA CQP y en forma independiente
a este ultimo.

- En suma, el articulo 7° del PPDA CQP no es aplicable respecto de la HRSG por lo que
debe absolver a ENAP, en atencién a que se le imputa el incumplimiento de una

obligacién del PPDA CQP que no le es exigible.

d) Consideraciones juridicas sobre el principio de tipicidad.

En los procedimientos administrativos sancionadores tienen aplicacion los principios del
derecho penal’. El 2° Tribunal Ambiental sostuvo que “los principios de legalidad, tipicidad,
irretroactividad, culpabilidad, proporcionalidad, personalidad y non bis in idem resultan plenamente
aplicables en materia de dervecho administrativo sancionador, una de cuyas manifestaciones se produce
en el marco represivo que la ley ha entregado a la Superintendencia del Medio Ambiente, y que por derivacion del
contencioso administrativo creado en la ey N° 20.600 corresponde a esta judicatura conocer y resolver. De esta
Jforma, el control de legalidad respecto de los cargos alegados -tanto desde su configuracion, clasificacion y
ponderacion de las sanciones-, exige incorporar también el cumplimiento y satisfaccion de los principios antedichos,

cnando corresponda’.

> Tribunal Constitucional, Rol N° 244-1996, de 26 de agosto de 1996, C. 9; CORDERO QUINZACARA, Eduardo.
“Derecho administrativo sancionador y su relacién con el derecho penal”. Revista de Derecho. 2012, Vol. 25, Num.
2, p. 155); VERGARA BLANCO, Alejandro. “Esquema de los principios del derecho administrativo sancionador”.
Revista de Derecho Universidad Catolica del Norte. 2004, afio 11, Num. 2, p. 146; y recientemente el 2° Tribunal
Ambiental. Rol R-140-2016. Compania Contractual Minera Candelaria con SMA, de 20 de noviembre de 2020.

6 2° Tribunal Ambiental. Rol R-140-2016. Compafiia Contractual Minera Candelaria con SMA, de 20 de noviembre
de 2020, C. 8°.

43



En cuanto el principio de tipicidad se ha relevado la importancia de determinar con precision
la definicion de la conducta que la ley considera reprochable’, en este caso, el
incumplimiento de las medidas e instrumentos previstos en los Planes de Prevencién y, o de
Descontaminacion. En tal sentido, “E/ principio de tipicidad en el Derecho Administrativo Sancionador
resulta esencial para gavantigar la certela y seguridad juridica, exigiendo la descripcion precisa
de la conducta especifica que podra ser sancionada, no siendo adnisibles formulas abiertas, genéricas o
indeterminadas. En este sentido, la determinacion de la conducta que se estima infraccional en la formulacion de
cargos de la SMA resulta esencial para el desarrollo adecuado del procedimiento sancionatorio, otorgando certeza
) permitiendo el ejercicio del derecho de defensa del administrado, materializando el principio de tipicidad en esta

materia” .

Por tanto, se encuentra absolutamente prohibido para la SMA extender la conducta exigible mas

alla de lo establecido en el PPDA CQP.

A mayor abundamiento, existe una prohibiciéon expresa de la sanciéon por analogfa. Enrique
Cury sefala “que la ley sea estricta, hace alusion a la prohibicion expresa de analogia. No se le permite
al juez recurrir a ninguna clase de normas que no esté contenida en la ley. No puede a través de un
ragonamiento analogico crear un tipo para una conducta atipica a partir de otra tipica que se

le parece””’.

En este caso, dado que el PPDA CQP senala explicitamente lo que se entendera por caldera para
los efectos de este instrumento, no es admisible que la obligacién de instalar CEMS en las
calderas (contenida en el articulo 7° del PPDA CQP), pueda extenderse a unidades o elementos

que no caben dentro del concepto de caldera de acuerdo con la definicién contenida en el propio

PPDA CQP.

Por ello, no es posible acudir a una definicién distinta a la expresamente establecida y contenida
en otro cuerpo normativo, como es la definicion de Caldera del D.S. N° 10/2012, para extender

la obligacién dispuesta en el referido articulo 7°.

7 Tribunal Constitucional, Rol N° 244-1996, de 26 de agosto de 1996, C. 9°.

8 2° Tribunal Ambiental. Rol R-140-2016. Compafifa Contractual Minera Candelaria con SMA, de 20 de noviembre
de 2020, C. 131°.

? Enrique Cury, Derecho Penal Parte General (Santiago: Ediciones Universidad Catolica de Chile, 2005), 168.
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En definitiva, la falta de coincidencia entre la conducta imputada y el tipo infraccional del articulo
35 letra c), vulnera el principio de tipicidad, y constituirfa una extensiéon por analogfa de la
conducta tipica, lo que contraviene el bloque de principios del derecho administrativo

sancionador, como el principio de legalidad y reserva legal, de culpabilidad y de razonabilidad.

e) La SMA debe absolver a ENAP, en atencion a que el cargo formulado se sustenta

en un supuesto errado.

En el considerando 22 de la formulacién de cargos, se sefialé que:

22. Que, tal como se detalla en la Seccidn Il de la
presente resolucién, en la actividad de fiscalizacién de fecha 28 de abril de 2021, se constatd que el
CEMS del pardmetro Material Particulado (en adelante “MP”) de la Planta Cogeneradora no se
encuentra validado por esta Superintendencia y que la validacion de los CEMS para los parametros
0,, SO,, NOx y CO fue realizada habiendo transcurrido 22 meses desde la publicacién del Plan.

A su vez, el considerando 10 letra d) dispone que:

d. A la fecha la caldera de la planta cogeneradora
catalogada como fuente existente, no cuenta con un sistema de monitoreo continuo de emisiones
para el parametro Material Particulado (MP), no ajustdndose a lo establecido en el articulo N° 7 del
Decreto Supremo N° 105/2018, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Plan de
Prevencion y Descontaminacion Atmosférica para las comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi.

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 3° del PPDA CQP define como “Caldera
existente’: “Aquella caldera gue se encuentre registrada ante la SEREMI de Salud de acuerdo al D.S. N°10,
de 2012, del Ministerio de Salud, hasta cumplido un aso desde la publicacion del presente decreto”.

El mismo articulo define caldera nueva como: “Aguella caldera gue se encuentre registrada ante la
SEREMI de Salud de acuerdo al D.S. N°10, de 2012, del Ministerio de Salud, a partir del dia signiente de

cumplido un ano de la publicacion del presente decreto”.

Por tanto, las calderas registradas con posterioridad al 31 de marzo del ano 2020 deben ser

consideradas calderas nuevas.
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Dicho lo anterior, tal como consta en el sistema registral de la SMA, la Cogeneradora inici6 su
operacion el 2 de octubre del afio 2020; y a su vez, el registro de la HRSG fue realizado con
fecha 7 de mayo de 2020, segin consta en el Ord. N° 100, de 7 de mayo de 2020, de la SEREMI
de Salud de la region de Valparaiso.

En consecuencia, no es efectivo lo sefialado por la SMA en la formulacién de cargos, lo que
genera un vicio en la motivacién del cargo N° 2, ya que, el desvalor implicito en la imputacién

administrativa dice relacién con los tiempos asociados a la implementacién de los CEMS.

Tal como sefiala expresamente el considerando 22 antes transcrito, la SMA ha estimado que 22
meses desde la publicacién del PPDA CQP es un tiempo excesivo para dar cumplimiento a la
obligacién contenida en el articulo 7° de dicho instrumento, en circunstancia que, recién con
fecha 2 de octubre de 2020 la Cogeneradora entré en operacion, por lo que el lapso de tiempo
disminuye de 31 (meses contados desde la publicacion del PPDA CQP hasta la formulacién de
cargos) a 12 meses (contados desde la entrada en operaciéon de la Cogeneradora hasta la
formulacién de cargos), los que, por lo demas, se encuentran plenamente justificados conforme

pasaremos a revisar mas adelante.

Por tanto, no puede resultar indiferente que la conducta reprochada por la SMA sea
sustancialmente distinta y menor a la considerada al momento de formular el cargo, debiendo
concluirse que el cargo adolece de un vicio de motivacion en un elemento central del reproche

infraccional.

f) En subsidio, ENAP ha desplegado una conducta diligente para Ila

implementacién del CEMS en la Cogeneradora.

En el improbable caso de que la SMA estime que ENAP se encontraba obligado a implementar
el sistema de monitoreo continuo de emisiones en la unidad HSRG, considerandola como una
caldera en los términos del articulo 3° del PPDA CQP, de todas formas, cabe sefialar que ENAP
ha desplegado una conducta diligente para lograr la implementacién del sistema de la forma

requerida por esta SMA.
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Sobre el particular, primero cabe destacar que las principales dificultades de implementacion se

relacionan tan sélo con el Material Particulado, mientras que si se alcanzo la validacion del NO,

SO,, CO, CO,, O, y del flujo para la Cogeneradora (hacer presente que para el parametro SO,

el CEMS se encuentra exento de la realizacion de ensayos de validacion).

Adicionalmente, segin se desprende de la formulacién de cargos, la situaciéon observada por la

SMA se encuentra encapsulada respecto del MP, tanto de la Cogeneradora, como de la Unidad

de Cracking Catalitico; mientras que, en la mayoria de las unidades y parametros, ya cuentan con

las autorizaciones requeridas por la SMA.

Ahora bien, para entender por qué no se cuenta con el CEMS de MP validado en la actualidad,

es dable dar cuenta de lo siguiente:

1)

2)

3)

El Proyecto Cogeneradora Aconcagua, calificado favorablemente por la RCA N°
6/2019, consider6 la implementacion de CEMS para el monitoreo de emisiones desde
su chimenea principal. En ese marco, el CEMS de MP considerado originalmente
correspondi6 a un equipo DURAG modelo DR290, cuyo principio de funcionamiento
es la medicién de opacidad la que después se correlaciona con la muestra tomada en
chimenea a través de la aplicacién de los métodos de referencia en el ensayo de curva de
correlacion, correspondiente al dltimo ensayo de los requeridos para la validacion del
CEMS.

Este equipo fue presentado como parte del informe previo del CEMS a la SMA (7 de
octubre de 2019, en Informe Previo de Validacion de la Cogeneradora). Posteriormente,
entre el 12 de mayo y el 19 de junio de 2020, se procedié a ejecutar el proceso de
validaciéon de dicho CEMS. El proceso de validaciéon del CEMS de opacidad consiste en
una serie de actividades consistentes en: pruebas de funcionamiento y auditorias de
campo, periodo de pruebas operacionales y ensayos margen de error, y ensayos de curva
de correlacion. Si alguna de las pruebas falla, se debe repetir e incluso podria implicar
retroceder en el proceso, ya que se trata de pruebas secuenciales.

Para hacer la validacién se requiere tener el CEMS instalado, software configurado y

puertos habilitados para la aplicacion de métodos de referencia.
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4) No obstante, una vez recibidos los resultados de los ensayos de validacion ejecutados
para el equipo sefialado anteriormente, y en particular el del ensayo de la curva de
correlacion, el resultado de éste arroja una curva que no se condice con la respuesta

esperada para la Central Cogeneradora que funciona en base a gas natural.

Figura N° 12. valores de Curva de correlacién

Curva: Technical data
Plot of Power Function Regression Curve T extlnct{or?,
transmission,
60,00 opacity,
s ¥ = 1,944 032 <. dust concentration
g" © . measuring extinction: 0...2.0
gn,x I ranges opacity: 0...100 %
300 >, dust: 0..80 mg/m*
£ RS ... 0... 5000 mg/m’
10,00
0.00 ¢ o P i sample gas Above dew point up to 250 °C,
PMCEMS Response temperature optional up to 1000 °C
inner duct -50...420 hPa,
pressure optional higher
duct diameter 1...18m
ambient -40...460 °C
temperature
Datos técnicos del DR290

5) Dado el resultado obtenido para este parametro, el 25 de agosto de 2020, se procedi6 a
entregar a la SMA el Informe de Resultados de Ensayos de Validacién de CEMS sélo
para los parametros SO,, O,, CO, CO, y flujo, indicando en el mismo informe que no
incluia los resultados de validacion del CEMS MP porque “E/ presente proceso de validacion
considerd la ejecucion de los ensayos correspondientes para el analizador de material particulado por
opacidad (COMS) entregando resultados fuera de los criterios de cumplimiento establecidos en el
Protocolo de 1 alidacion solo para este pardmetro. Bajo este escenario el CENS' ha de ser reemplazado
Y Sometido a un nuevo proceso de validacion el cual se conducird segrin las directrices normativas vigentes.
No menos importante mencionar que debido a las caracteristicas del combustible (gas natural) la emision

de material particulado total tiende a ser despreciable durante la operacion de la fuente.”10

"Informe de Resultados de Ensayos de Validacién de CEMS sélo para los parametros SO,
O3, CO, CO, Yy flujo.
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0)

7)

8)

9)

El analisis de la situacién y del equipamiento permitié concluir que el equipo instalado
DURAG DR290 es apto para medir altas concentraciones de MP, no siendo el caso de
la Cogeneradora Aconcagua que funciona en base a gas natural. La metodologfa para la
validacién de la unidad, ademas consider6 la aplicacion del método spiking, el cual
consiste en inyectar ceniza de forma controlada a la fuente a fin de forzar de cierta forma
la generacion de una curva de correlacion. La ceniza utilizada para el ensayo no es ceniza
propia del sistema de cogeneracion, por lo que hay propiedades como densidad y tamafio
de particula que pudieron, ademas del rango del equipo, influir en el resultado.

Se realiz6 el cambio de equipo para medicion del MP del DURAG modelo DR290 al
DURAG modelo DR320, ya que se trata de un equipo que esta diseflado para medir
rangos menores de MP, en base a metodologia de scattered /ight. E1 cambio de equipo se
inici6 el 27 de octubre de 2020.

Una vez reemplazado el DR290 por DR320, se envi6 la Carta N°® 428/2020 a la SMA
actualizando el informe previo de validacién (con la actualizacion del equipo de MP). En
dicha comunicacién se anuncié que se realizard un nuevo proceso de validacién y
posteriormente se realiza aviso en SIVEM (aviso 252), indicando la programacion de los
ensayos de validacion en las entre el 7 y el 18 de diciembre 2020.

Una vez finalizados los ensayos, hay un plazo de 30 dias habiles para poder contar

con los resultados, ya que requiere analisis de laboratorio.

10) El CEMS, como se indicé anteriormente es de principio de medicion scattered light, por

lo que la unidad de medida corresponde a SL, las que posteriormente se transforman en

unidad de mg/m’ de acuerdo a lo que indique la curva de cotrelacion.

11) No obstante, el 20 de diciembre (finalizados los ensayos y mientras ENAP se

encontraba a la espera de los resultados) se generd una falla en el equipo DURAG DR320
(falla en el shuttle, el cual se encuentra trabado). Por ese motivo, el contratista que apoya
el proceso (ETFA Algoritmos) desmonté el equipo para luego llevarlo a laboratorio en

Santiago para su reparacion.

12) Luego, el 6 de enero 2021 se reinstal6 el equipo DR320, y posteriormente, el 26 de enero

de 2021 se recibieron los resultados de la validacion del DR320, los que una vez mas
arrojaron valores de curva de correlacion fuera de la 16gica esperada para una fuente que

combustiona gas natural.
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13) Aligual que la vez anterior con el DR290, el método de validacion también consideré el
uso de spiking, método propuesto y definido por la ETFA a cargo de estos ensayos,
precisamente debido a que por la naturaleza de la fuente y el tipo de combustible que
utiliza, es dificil lograr variaciones en la concentracién de material particulado y la
respuesta del CEMS para la elaboracion de la curva de correlacion correspondiente. Se
solicitd6 mediante SNIFA una prérroga a la SMA por 10 dias habiles para subir el IREV
indicando que la curva se encontraba en revisién, solicitud a la cual accede la SMA
respondiendo por el mismo medio:

El lun, 1 feb 2021 a las 15:55, Arancibia Fuenzalida, Claudia Elizabeth (Enap Refinerias) (<cearancibia@enaprefinerias.cl>) escribio:

Junto con saludar, por el presente solicito por favor prérroga para la presentacion del Informe de Resultados de Ensayo de Validacion para el
CEMS de MP de la unidad Cogeneradora Aconcagua, el cual debia ser ingresado el dia de mafiana a SIVEM. El motivo de la solicitud, es que
se estdn analizando los resultados del ensayo de Curva de Correlacion para lo cual solicitamos a Ud. 10 dias habiles. Agradeceremos por
favor indicar si esto es factible.

martes 02-02-2021 11:36

SS Snifa SMA <snifa@sma.gob.cl>
Re: Solicita Prorroga IREV CEMS MP Cogeneradora Aconcagua
Para Arancibia Fuenzalida, Claudia Elizabeth (Enap Refinerias)
CC @ Victor Delgado Segura; © Francisco Javier Alegre De la Fuente; © Vargas Garcia, Rodrigo (Enap Refinerias)

© Mensaje reenviado el 02-02-2021 11:35.
Si hay problemas con el modo en que se muestra este mensaje, haga clic aqui para verlo en un explorador web.
Haga clic aqui para descargar imagenes. Para ayudarle a proteger su confidencialidad, Outlook ha impedido la descarga automatica de algunas imagenes en este mensaje.

Estimado,

Se aceptd su prorroga y se queda a la espera del ingreso del IREV respectivo en el plazo solicitado.
Saludos cordiales,

Esta cuenta de correo electrénico no recibe ninguan tipo de consultas sobre
denuncias u otros.

Para realizar consultas, reclamos, sugerencias y/o entregar felicitaciones a la
SMA, debe acceder al formulario de atencion ciudadana disponible en nuestro
sitio web http://oac.sma.gob.cl/, con el propésito de entregar respuesta formal.

Recordamos que para realizar denuncias, las instrucciones se encuentran en
el siguiente link hitps:/portal. sma.gob.cl/index.php/portal-ciudadano/denuncia/

Ww’"iﬂmue Vasquez Cancino
.-7:.. Asistencia a Regulados

snifa@sma.qob.cl

14) Mediante la Carta N° 64, de 16 de febrero de 2021, se informé a la SMA que el proceso

se repetirfa. A partir del 8 de enero 2021, se recibieron notificaciones de alta variabilidad
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de MP segun lo indicado por el operador CEMS (Esinfa). Luego, desde el 18 de enero
de 2021 en los reportes del operador se registran datos anémalos en horario diurno.

15) Producto de la revision de data, se determina la existencia de interferencia solar en el
analizador (sobre el particular, cabe considerar la morfologia de la chimenea: baja y
ancha).

16) El 16 de febrero se sostuvo reuniéon con Flamegroup, representantes de DURAG en
Chile, exponiendo el caso. Posteriormente, mediante correos se comparten los
antecedentes existentes, y finalmente el 18 de febrero se tiene una recomendacién por
parte del fabricante en relacién a la orientacién de la ubicacion del analizador a fin de
disminuir el efecto del sol sobre la medicion.

17) El equipo se reposiciond en un puerto ubicado con orientacion mas marcada al norte de
acuerdo con las recomendaciones del fabricante, no obstante, el equipo atn presento
operacion deficiente; por lo que el equipo fue retirado y sometido a reparaciones en
Santiago, para luego ser instalado en un puerto de la chimenea de la Cogeneradora para
someterlo a un nuevo proceso de validacion.

18) Todo lo anterior da cuenta de las dificultades técnicas que se han presentado en el
proceso de validacion de los CEMS, el cual ademas se ha visto impactado por los efectos
del denominado estallido social y la pandemia por Covid-19, los que, como es de publico
conocimiento, implicaron importantes restricciones en el desplazamiento de personas y

acceso a las instalaciones de Refinerfa Aconcagua.

3. Cargo N° 3. Debe absolverse a ENAP ya que el cargo se sustenta en supuestos

errados y no se sustenta en una regla existente.
a) Cargo formulado y normativa que se estima infringida.
La Resolucion N° 1 imputa “No fener validado el sistema de monitoreo continno de emisiones (CEMS)
para el pardmetro material Particulado (MP) en la Unidad de Cracking Catalitico”, 1o que habria vulnerado

el articulo 17 del PPDA CQP.

b) Alcance de la obligacion contenida en el articulo 17 del PPDA

51-



El referido articulo 17 dispone que: “ENAP Refinerias Aconcagna debera implementar sistemas de
monitoreo continno de emisiones, que deberdn ser validados de acuerdo al protocolo técnico establecido en la
Resolucion Exenta N°627/2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba Protocolo técnico
para la validacidn de Sistemas de Monitoreo Continuno de Emisiones “CEMS” requeridos por Resoluciones de

Calificacion Ambiental y Planes de Prevencion y/ o Descontaminacion”, o el gue lo reemplace”.

A continuacion, sefiala que “E/ monitoreo continno de emisiones deberd implementarse de acuerdo al

signiente cronograma:”’. (Destacado agregado).

Tabla N°6: Especificaciones monitoreo continuo ENAP Refinerfas Aconcagua

Tabla 11. Especificaciones monitoreo continuo ENAP Refinerias Aconcagua

UIPO PARAMETROS A 2
igocssé PLAZO iy OBSERVACION
Gases:
Concentracién de
Un afio desde Caudal de promedios horarios
Unidades de la salida para cada

recuperacidn
de azufre

publicacién
del presente
decreto.

Concentracidn
de S0

contaminante
expresado en mg/mN
Flujo de gases de
salida expresado en
Nm?/h

Cracking
Catalitico

Un afo desde
la
publicacién
del presente
decreto.

Caudal de
salida

Concentracién
de SO; y MP

Particulas:
Concentracién de
promedios horarios
expresado en mg/Nm?
Gases:
Concentracién de
promedios horarios
para cada
contaminante

expresado en mg/m’N
Flujo de gases de
salida expresado en
Nm?/h

Fuente: Articulo 17 PPDA CQP

Por tanto, y segun se indica expresamente en el articulo transcrito, el PPDA CQP establecié un
plazo de un ano desde la publicacién del decreto para la implementacién de los CEMS, pero no

determind un plazo para obtener la validacién por parte de la SMA.

Sobre el particular, cabe sefialar que, cuando el regulador ha establecido plazos tanto para la
implementacién como para la validaciéon lo ha hecho expresamente, como es en el caso del
articulo 7° del propio PPDA CQP, cuando indica que “Tratindose de calderas existentes, el plazo para
la implementacion y validacion de este sistema, serd de 12 meses contado desde la publicacion del presente

decreto”. (Destacado agregado).
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A mayor abundamiento, lo mismo es apreciable al revisar otras normas de referencia, como el
articulo 14 del Decreto N° 28, de 2018, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece
“Norma de emisiéon para fundiciones de cobre y fuentes emisoras de arsénico”, al sefialar que
“Metodologias de medicion en chimenea: Las fuentes emisoras nuevas y existentes deben implementar las signientes
metodologias para verificar el cumplimiento de los limites mdximos de emision en chimenea: a) Para medir SO2

en las plantas de dcido, se debe implementar y validar un sistema de monitoreo continno (. ..) Las fuentes

emisoras existentes tendran un plazo de un aiio para instalary validar el sistema de monitoreo continuo

de emisiones, contado desde la fecha de entrada en vigencia del presente decreto”. (Destacado agregado).

En igual sentido encontramos el articulo 9° del Decreto N° 13, de 2011, que establece “Norma
de emision para centrales termoeléctricas”, al indicar que “Las fuentes emisoras existentes tendrdan un

Dlazo de dos aiios para instalary certificar el sistema de monitoreo continno de emisiones, contado desde

la fecha de entrada en vigencia del presente decreto. Mientras que las fuentes emisoras nuevas deberdn incorporar

el sistema de medicion continuo desde su puesta en servicio”. (Destacado agregado).

Finalmente, es dable hacer presente que ni la Resolucién Exenta N°627/2016 ni la norma que
la reemplazé, es decit, la Resolucién Exenta N°1.473/2019, que “aprueba protocolo patra
validacion, aseguramiento y control de calidad de sistemas de monitoreo continuo de emisiones
CEMS” establecieron plazos para alcanzar la validacion. Por este motivo, nos encontramos con
que la obligacién de obtener la validacion de la implementacion de los CEMS no cuenta con un

plazo exigible a ENAP.

c) La SMA debe absolver a ENAP, en atenciéon a que el cargo formulado no se

sustenta en una exigencia establecida por el PPDA CQP.

De acuerdo con los considerandos 24 y 25 de la formulacién de cargos, “e/ art. 17 del PPD.A COP
establecio que EINAP debia implementar sistemas de monitoreo continno de emisiones, que ademds debian ser
validados de acuerdo con el protocolo técnico establecido en la Resolucion Exenta N° 627/2016, de la SMA,
que aprueba Protocolo técnico para la validacion de Sistemas de Monitoreo Continno de Emisiones “CEMS'”.
Para el caso de la Unidad de Cracking Catalitico, el plago parva la implementacion y validacion de
este sistema es de 1 aiio contado desde la publicacion del PPDA CQOP (30 de marzo de 2019).
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25. Que, en consecuencia, ENAP debia tener implementado y validado el CEMS de la Unidad de
Cracking Catalitico al 30 de mar3o de 2019”. (Destacado agregado).

No obstante, tal como sefialamos en la seccién b) anterior, no es efectivo que el PPDA CQP
haya establecido un plazo de un afio para obtener la validacién de la implementaciéon. Tampoco
se estableci6 un plazo en las resoluciones de la SMA que determinaron los protocolos técnicos
para la validacién, aseguramiento y control de calidad de los CEMS, a diferencia, por ejemplo,
de lo establecido por la propia SMA en las resoluciones que establecieron los requisitos técnicos

para la conexion en linea de los CEMS, donde expresamente si se dispuso de plazos.

Por este motivo, el cargo formulado adolece de un yerro en un ambito central del desvalor
atribuido a ENAP, ya que, la obligacién que la SMA imputa como incumplida, a saber, no
obtener la validaciéon del CEMS del Cracking Catalitico para el parametro MP hasta el 30 de
marzo de 2020, no es una conducta exigible de conformidad con el PPDA CQP, por lo que no

es posible incurrir en un incumplimiento a su respecto.

Por tanto, se debe absolver a ENAP de este cargo, toda vez que la imputacion se sostiene en un
supuesto errado, ya que no existe una regla que establezca un plazo para la validaciéon de los
CEMS.

4) Cargo N° 4. Debe absolverse a ENAP ya que el cargo se sustenta en supuestos
errados y porque la demora en alcanzar la conexiéon dice relaciéon con
modificaciones regulatorias de 1a SMA.

a) Cargo formulado y normativa que se estima infringida.

En el cargo se imputa que “No se ha establecido la conexion en linea de los datos obtenidos en los CEMS
de las fuentes de ENAP con los sistemas de informacion de la Superintendencia del Medio Ambiente’, lo que

habria vulnerado el articulo 24 del PPDA CQP.

b) Alcance de la obligacion contenida en el articulo 24 del PPDA CQP.
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Alaletra, la referida disposicion sefiala que “Los datos que se obtengan del monitoreo continno de emisiones
deberdn estar en linea con los sistemas de informacion de la Superintendencia del Medio Ambiente, el que serd
implementado en un plazo de 6 meses desde publicado el presente decreto. Dicho sistema deberd estar en linea con

la plataforma seiialada en el articulo 53

Enseguida, y siguiendo el claro tenor literal de la norma, el PPDA CQP sélo contemplé un plazo
de 6 meses para que la SMA implementase un sistema de informacién para que los titulares
pudiesen conectarse al mismo, sin establecer el plazo que tienen los titulares para realizar la

conexion.

Lo recién sefialado fue confirmado expresamente por la propia SMA, mediante comunicacion
de fecha 25 de febrero de 2020, al sefialar que “..este "sistema de informacion" [el referido en el
articulo 24| no se ha implementado en la SMA, por lo que este articulo si bien establece la obligacion de

conectarse en linea, no_establece un plazo para la conexion en linea del titular (...) Ahora, e/

instructivo de conexcion en linea establece en el punto 6 los Plazos de conexcion. Al respecto, el computo de los
mismos se comienza a contar desde la publicacion de la Res. Ex. N° 1574/2019 SMA en el
Diario Oficial (23-NOV-2019), no desde la validacion de CEM.S ni tampoco desde el inicio de la ejecucion
del proyecto (hito RCA)”.
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martes 25-02-2020 14:42

SS Snifa SMA <snifa@sma.gob.cl>

Re: Consulta Res. 1574 Reportabilidad CEMS Cogeneradora
Para Figueroa Tancara, Felipe (Enap Refinerias)

@ Arancibia Fuenzalida, Claudia Elizabeth (Enap Refinerias)

En atencion a la consulta realizada a esta Superintendencia, podemos sefialar lo siguiente:

1. ENAP debe dar cumplimiento, entre otros ICA e instrucciones generales, al PPDA de
Concon, Quintero y Puchuncavi (D.S. N° 105/2018), la RCA N 6/2019, el Protocolo de
CEMS (Res. Ex. N° 1743/2019 SMA) y, ahora, el instructivo de conexion en linea de CEMS
(Res. Ex N° 1574/2019 SMA).

2. Los primeros dos ICA (PPDA, RCA) establecen la obligacion de instalar un CEMS en sus
calderas y validarlos, con lo cual se hace plenamente aplicable la instruccion de conexion
en linea de CEMS.

3. Al respecto, la validacion de los CEMS es parte del cumplimiento del Protocolo de CEMS
(Res. Ex. N° 1743/2019 SMA). Con esta validacion, el dato reportado es de calidad
asegurada.

4. Por otro lado, la fase de operacion a la que se refiere el titular es el hito establecido en la
RCA N? 6/2019 como inicio de la ejecucion del proyecto, que es el "aviso de entrada en
operacion comercial de la planta Cogeneradora, al Coordinador Eléctrico”, cuestion que,
si bien no se ha ejecutado, corresponde mas bien a una exigencia de la RCA, la cual se
encuentra plenamente vigente para ENAP desde su dictacion y notificacion al titular.

5. Aclarado lo anterior, cabe sefialar que el PPDA establece en el art. 24 lo siguiente: "Los
datos que se obtengan del monitoreo continuo de emisiones deberan estar en linea con los
sistemas de informacion de la SMA, el que sera implementado en un plazo de seis meses
desde publicado el presente decreto”. Este 'sistema de informacion” no se ha
implementado en la SMA, por lo que este articulo si bien establece la obligacion de
conectarse en linea, no establece un plazo para la conexion en linea del titular.

6. Ahora, el instructivo de conexion en linea establece en el punto 6 los Plazos de conexion.
Al respecto, el computo de los mismos se comienza a contar desde la publicacion de la
Res. Ex. N° 1574/2019 SMA en el Diario Oficial (23-NOV-2019), no desde la validacion
de CEMS ni tampoco desde el inicio de la ejecucion del proyecto (hito RCA).

En consecuencia, ENAP Aconcagua debe cumplir con los plazos que establece el instructivo de
conexion en linea de sus CEMS (Res. Ex. N2 1574/2019 SMA), porque el PPDA si bien establece la
obligacion de hacerlo, no fija un plazo para ello.

Por otro lado, es importante hacer presente que se debe dar cumplimiento a la validacion de los
CEMS que instale, y, ademas, comunicar a la Superintendencia del Medio Ambiente el momento en
que inicie la ejecucion de su proyecto.

En definitiva, de acuerdo con el tenor de las Resoluciones Exentas N° 1.574/2019, N°
1.140/2020 N° 680/2021 y N° 1.816/2021; todas de la SMA, el plazo para implementar la
conexion en linea correspondié primero al 23 de mayo de 2020 (6 meses contados desde la
publicacién en el Diario Oficial), que luego se ampliaron hasta el 30 de septiembre de 2020 (en

atencion a los efectos de la Pandemia Covid-19). Posteriormente, al establecerse variables
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complementarias, se estableci6 un plazo adicional de 3 meses, que finalmente se amplié hasta el

31 de diciembre de 2021.

c) La SMA debe absolver a ENAP, en atencion a que el cargo formulado se sustenta

en un supuesto errado y en una regla inexistente.

La formulacién de cargos sefiala en su considerando N° 28 que “e/ art. 24 del PPD.A COP establecid
que los datos que se obtuvieran del CEMS debian estar en linea con los sistemas de informacion de la

SMA, en un plago de 6 meses desde la publicacion del Plan, es decir, al 30 de septiembre de

2019”. (Destacado agregado).

De esta forma, en atencién a lo sefialado en la letra b) anterior, el reproche administrativo se
sostiene en un claro error, ya que no es efectivo que el PPDA CQP haya establecido un plazo
de 6 meses para que los titulares implementaran la conexién en linea con los sistemas de la SMA,
por lo que es totalmente injustificado requerir que dicha conexién haya estado ejecutada al 30

de septiembre de 2019.

De hecho, el 30 de septiembre de 2019 la SMA ni siquiera habia implementado los sistemas de
informacién necesarios para que los titulares se conectaran en linea, que es el mandato

establecido por el PPDA CQP, situacién que se mantenia a febrero de 2020.

Por tanto, el cargo formulado por la SMA adolece de un error de caracter esencial, por lo que
no es posible mantenerlo sin vulnerar gravemente el principio de tipicidad, ya que la conducta
exigible a ENAP no es la pretendida por la SMA en la formulacién de cargos, dado que el plazo
para implementar la conexién en linea no fue dispuesto en el PPDA CQP, y, como
desarrollaremos a continuacién, dados los sucesivos cambios y ajustes regulatorios por parte de

la SMA, dicho plazo atn se encuentra vigente.

d) Marco regulatorio establecido por la SMA respecto a la implementaciéon del

sistema de conexién en linea de los CEMS (articulo 24 PPDA CQP).
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Con fecha 8 de marzo de 2019, esto es, con anterioridad a la vigencia del PPDA CQP, la SMA
publicé en el Diario Oficial la Resolucion Exenta N° 174/2019, que contenia el “Instructivo

Técnico para la Conexioén en Linea de Sistemas de Monitoreo de la Superintendencia del Medio

Ambiente”.

Con posterioridad, el 23 de noviembre de 2019, se publicé la Resolucién Exenta N°
1574/2019, de la SMA, que aprueba la “Instruccién general para la conexién en linea de los
sistemas de monitoreo continuo de emisiones — CEMS”, que, como sefialamos anteriormente,

no establecié un plazo para que los titulares alcanzaren la implementacion de la conexion.

El referido plazo de 6 meses dado por la Resolucién Exenta N° 1.574, fue modificado por la
Resolucion Exenta N° 1.140, publicada en el Diario Oficial de 24 de julio de 2020, en virtud de
la cual se amplié hasta el 30 de septiembre de 2020, en atencién a los efectos de la Pandemia

Covid-2019.

Cumpliendo los mandatos contenidos en las Resoluciones Exentas N° 174 y N° 1574 ya citadas,
y encontrandose dentro de plazo, por Carta N° 784, ingresada el 3 de diciembre de 2019, ENAP
presenté una Propuesta Técnica de Conexion de los CEMS correspondientes a las Calderas

Industriales B210, B220, B230, B240 y U751.

La propuesta contenida en la Carta recién mencionada consideraba un cronograma con

actividades a realizar hasta el mes de mayo del afio 2020.

Con fecha 10 de febrero del afio 2020, mediante Ord. N°® 405, la SMA aprobé la propuesta de
conexion en linea de los CEMS correspondientes a las Calderas Industriales B210, B220, B230,
B240 y U751".

11 Mediante publicacién en el Diario Oficial de fecha 17 de febrero de 2020, se puso en conocimiento publico la
Resolucion Exenta N°® 252 de la SMA, por medio de la cual se aprobé el “Instructivo Técnico para la Conexién

en Linea con los Sistemas de Informacién de la Superintendencia del Medio Ambiente”, derogandose con su mérito
la Resoluciéon Exenta N° 1574/2019 de la SMA.
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Luego, mediante publicacién en el Diario Oficial de fecha 17 de febrero de 2020, se puso en
conocimiento publico la Resolucién Exenta N° 252 de 1a SMA, por medio de la cual se aprobé

el “Instructivo Técnico para la Conexién en Iinea con los Sistemas de Informacién de la

Superintendencia del Medio Ambiente”, derogandose la Resolucion Exenta N°174/2019, de la
SMA.

Posteriormente, por Carta N° 201 de 18 de mayo de 2020, y en el marco de la implementacion
de la ya aludida Propuesta Técnica, ERA consulté a la SMA por el plazo y la forma tendiente a

materializar la conexidn en linea de los sistemas de monitoreo continuo de emisiones.

En particular, ahi se indicé que dado que a la fecha “wo se encuentra habilitado el sistema para la
conexcion mediante enlaces MPLS, se hace necesario hacer ajustes en la ejecucion del contrato de prestacion de
servicio de comunicacion entre ERSA y la SMA”. En funcién de esto, se le consult6 a la SMA “por los
Pplazos en los cnales la SMA estima que se encontrarian disponibles los enlaces MPLS (...).”. Se afiadi6 la
peticion de “confirmar que la forma en que se dard cumplimiento a la conexion en linea de manera provisoria
durante el tiempo en que no esté habilitado el sistema de enlaces MPLS es la conexion en linea a través de internet

via V' PN IPSec sitio a sitio o “Site to site”.”.

Frente a dicha peticién, por correo electronico de fecha 01 de junio de 2020, la SMA sefalé que:
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El lun., 1 de jun. de 2020 a la(s) 19:42, Sebastian Elgueta (sebastian.elgueta@sma.gob.cl) escribié:

Estimado Cristian

Junto con saludar, y a través del presente correo, respondo carta de ENAP 201/2020, ingresada el 19 de mayo en Oficina de Partes de la SMA. Dado el
contexto actual, respondo por este medio para una mayor eficiencia.

Al respecto, informo que atin no contamos con disponibilidad para establecer la conexién MPLS, de acuerdo a lo establecido en la Resolucién Exenta
SMA N° 252 de 2020, debido a cambios en nuestra plataforma. Por lo tanto, de forma transitoria, estamos habilitando conexiones en linea, por medio
de VPN S2S por internet.

En relacién con los plazos, se estima que la conexion a través de MPLS estara disponible durante los préximos meses, lo cual serd oportunamente
informado.

Cabe destacar que la informacion relativa a las conexiones en linea con los sistemas de la SMA se encuentra disponible en la siguiente seccién de

nuestro portal: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/instructivos-y-guias/conexion-en-linea-a-la-sma/

Espero haber aclarado vuestras consultas. Favor confirmar recepcién de este correo.

Atentamente,

+56 22 61 71 923
Teatinos 280, Piso 8, Santiago, Chile

www.sma.gob.cl

Sebastian Elgueta Alarcén

Dicha respuesta fue complementada por la SMA mediante correo electrénico de 02 de junio del
afio 2020, informando que “Ya seccion sobre conexion en linea fue actnalizada con respecto a fechas y formas
de materializar la instruccion.”, acompafiando un hipervinculo a las resoluciones de la SMA que

regulan esta materia.

Posteriormente, con fecha 26 de junio 2020, y mediante correo electrénico, dadas las nuevas
exigencias y los efectos asociados a la pandemia Covid-19, ENAP envi6 la Carta N° 252 a la
SMA solicitando plazo hasta el 20 de julio de 2020 para materializar y dar por finalizado el
proceso de implementacién de la conexién en linea a la SMA. De hecho, el dia 7 de julio del ano
2020, se realizaron pruebas de conexion, quedando “conectados” a los sistemas de la SMA. No
obstante, posteriormente, esta conexion fue observada en varias oportunidades por la SMA,

frente a lo cual ENAP ha ido adoptando las medidas y ajustes para superar una a una.

En el caso de las URA1, URA2 y URA3 y Cracking Catalitico, con fecha 9 de abril de 2021 y
mediante la Carta N° 67, ENAP present6 a la SMA la propuesta de conexién de datos para los
CEMS de las unidades indicadas, siendo aprobada mediante Ord. N° 1498, de 3 de mayo de
2021, de la SMA. Luego, el 26 de julio de 2021, SMA confirma mediante correo electrénico que
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se logra establecer la comunicaciéon de los datos de CEMS URAs y FCC pero con observaciones
referidas a la estampa de tiempo. Estas observaciones fueron resueltas por ENAP, logrando

finalmente la conformidad de la conexién con fecha 22 de septiembre de 2021.

No obstante, la SMA no emitié una aprobacién formal, debido a que establecié nuevas
exigencias. En efecto, con fecha 07 de mayo de 2021, se publicé en el Diario Oficial la

Resolucion Exenta N° 680/2021 de la SMA (en adelante “Resolucién N° 680/2021”), por

cuyo medio se aprobé la “Instruccién General que Complementa obligacién de Conexién en

Linea de los Sistemas de Monitoreo Continuo de Emisiones (CEMS).”.

Con dicho acto administrativo, se ampliaron los requisitos de conexion, otorgandose un plazo
de tres meses para adecuar las conexiones existentes, como el caso de ENAP, conforme dispone

el N° 7.1 de la citada Instruccién.

El dia 5 de julio del afio 2021, la SMA envi6 un correo electrénico a ENAP, en el cual se indico:

From: Rodrigo Diaz Silva <rodrigo.diaz@sma.gob.cl>

Sent on: Monday, July 5, 2021 9:18:40 PM

To: Valdivia Caceres, Felipe Andrés (Casa Matriz) <fvaldivia@enap.cl>; Javier Diaz Sanchez <javier.diaz@sma.gob.cl>

CC: Javier Galaz Jeria <jgalaz@algoritmospa.com>; Eduardo Aponte <eduardo.apc lgoritmospa.com>; IOT <iot@ gob.cl>; Arancibia Fuenzalida, Claudia
Elizabeth (Enap Refinerias) <cearancibia@enaprefinerias.cl>

Subject: RE: Revision Enap Aconcagua

ADVERTENCIA: Has recibido un correo externo. RECUERDA, NO abrir links ni Descargar archivos adjuntos que lleguen de remitentes desconocidos o de

correos no solicitados.

Estimado, junto con saludar le comento que hemos revisado la conexién de las calderas b210, b220, b230, b240 y la U751 y ya estan reportando, al menos, la cantidad
minima requerida para la conexion en linea. Este funcionamiento es el esperado, por lo que ya pueden propagar la solucién a las otras conexione pendientes (URA1,
URA2, URA3, FCCy cogeneradora).

Con respecto a la aprobacién, y luego de consultarlo en la interna, los requisitos ahora son, ademdas de cumplir con lo exigido en el PPDA de Concén-Quintero-Puchuncavi
y en la RES 1574/2019, también deben cumplir con lo exigido en la ResEx 680/2021. Por esta razén es que no podemos generar un oficio aprobatorio hasta que se
cumplan las exigencias de conexién y datos reportados.

Sin otro particular, quedo atento a sus comentarios.

Saludos.

Rodrigo Diaz Silva

W
SMA

www.sma.gob.cl

Es decir, sélo en atencién a los nuevos requisitos establecidos en la referida Resolucién N°
680/2021, no se generd un acto administrativo que reconociera formalmente la implementacion
de la conexiéon en linea tanto para los CEMS de las Calderas como de las Unidades

Recuperadoras de Azufre (URAs) y de Cracking Catalitico (FCC).

61-



El dia 6 de agosto de 2021, y atendida la nueva regulacion dictada, ENAP envi6 la Carta N° 170
a la SMA, solicitando un plazo adicional para la adecuacion de la conexion. El fundamento para

ello fue que la licitacién destinada a adjudicar el servicio de conexiéon fue declarada desierta.

Pese a no contar con una respuesta formal a dicho requerimiento, el 24 de agosto de 2021, se
publicé en el Diario Oficial la Resoluciéon Exenta N°© 1.816/2021 de la SMA, mediante la cual se

extendio el plazo para la implementacién de la conexion hasta el 31 de diciembre de 2021.

Como es posible advertir, a lo largo del tiempo la SMA ha variado sucesiva y constantemente las
exigencias asociadas a la conexién en linea, elevando el estandar a partir de cada resolucion que
se dicta. Cabe reiterar respecto a las calderas que, a pesar de que la propuesta técnica de conexion
se encontraba aprobada en el mes de febrero del ano 2020, tanto por la via de comunicaciones,
como a través de resoluciones, su materializaciéon se vio impedida en funcién de las nuevas
condiciones que se fueron planteando, lo cual, naturalmente, atenta contra la certeza juridica que
los regulados como ENAP precisan a la hora de cumplir con las obligaciones establecidas en los

diversos instrumentos de gestion ambiental.

e) En subsidio, en caso de estimarse que se incumpli6 el plazo de implementaciéon

de la conexién en linea, ha operado un eximente de responsabilidad.

De conformidad con lo expuesto en las secciones precedentes, es evidente que ENAP no ha
incumplido con su obligacién de implementar la conexioén en linea con los sistemas de la SMA,

e incluso, dicho plazo se encuentra atn vigente hasta el 31 de diciembre de 2021.

No obstante, en el improbable evento que esta SMA estime que se incumplio el plazo para la
implementaciéon de la conexién en linea, o incluso, para el caso de que ENAP no logre su

ejecucion dentro de este afio, de todas formas, no se configura una conducta sancionable.
Sobre el particular, en cuanto el principio de culpabilidad, en el ambito administrativo
sancionador la doctrina ha sefialado que “para que una sancion administrativa sea imputable a un sujeto

9, por tanto, éste sea merecedor de la sancidn que la infraccion leva aparejada serd necesario, en principio, que el
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sujeto activo o infractor la cometa de un modo doloso o culposo.””. En tal sentido la jurisprudencia
administrativa ha sefialado que “fluye que el derecho administrativo sancionador se inspira, entre otros, en el
principio de la culpabilidad, en virtud del cual solo cabe imponer una sancion a quien pueda dirigirsele un reproche
personal por la ejecucion de la conducta, quedando excluida la posibilidad de aplicar medidas
punitivas frente a un hecho que solo aparenta ser el resultado de una accion u omision, sin

’ 13

verificar previamente la culpabilidad personal, cono ocurre en la llamada responsabilidad objetiva”.

(Enfasis agregado).

El mismo autor precisa que, atendida la dificultad de entrar en el ambito volitivo en esta sede, se
ha reemplazado la reprochabilidad por una regla de responsabilidad, en virtud de la cual sera
necesario determinar si existe responsabilidad en el hecho que vulnera el ordenamiento juridico
y si existen circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito que permitan eximir de

responsabilidad.14

En esta linea indica que “En efecto, lo que imputa la administracion priblica sancionadora al infractor es un
incumplimiento de un deber de diligencia, en este caso, de no vulnerar la norma tipificada como infraccion (o mds
bien la norma primaria que ella lleva implicita). Ello provocard un traslado en la carga de la prueba, ya que
ahora deberd ser el administrado el que tendra que probar que actuo diligentemente para no
resultar vesponsable de la sancion administrativa, o bien que concurrié un caso fortuito o

Sfuerza mayor que lo eximen de responsabilidad.”" (Fnfasis agregado).

Asi, para efectos de aplicar este especial régimen de responsabilidad la Excelentisima Corte
Suprema, en autos caratulados “Chilectra .S.A con SEC”, Rol CS N° 19.508-2017, ha sefialado
que “a diferencia de lo concluido por los falladores de primer grado, la responsabilidad que se persigue en
estos autos no es de cardcter objetivo, sino que, por el contrario, exige la concurrvencia de los
elementos caracteristicos de toda clase de responsabilidad y, en particular, para lo que interesa en el
presente andlisis, supone la comision de un acto por cuyo intermedio se haya vulnerado la normativa que regula la

actividad eléctrica, en la que el infractor debe haber obrado de manera dolosa o, al menos, culposa,

12 Cfr. BERMUDEZ SOTO, Jotrge, Derecho Administrativo General (Santiago: Thomson Reuters, 3era edicion, 2014),
345; p. 343.

13 Dictamen N° 31.239 de 2005 de la Contraloria General de la Republica.

1 Cfr. BERMUDEZ SOTO, Jorge, (ob.cit. N° 9) p. 343.

15 Cfr. BERMUDEZ SOTO, Jorge, (ob.cit. N° 9) p. 344.
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concurriendo relacion de cansalidad entre el hecho atribuido al concesionario y la infraccion y sin que concurra
a su respecto alguna circunstancia que lo exima de responsabilidad.”'* (Fnfasis agregado). De
esta manera, el maximo tribunal, si bien reprodujo la sentencia de alzada, eliminé el considerando
que hacia referencia a la aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva y luego reforzé la

necesidad de ponderar el elemento subjetivo de la conducta, en los términos sefialados."”

En igual sentido, la Contraloria General de la Republica (en adelante “CGR”) ha sefialado que
“Como consecuencia de lo anterior, fluye que el derecho administrativo sancionador se inspira, entre otros, en el
principio de la culpabilidad, en virtud del cual solo cabe imponer una sancion a quien pueda dirigirsele
un reproche personal por la ejecucion de la conducta, quedando excluida la posibilidad de
aplicar medidas punitivas frente a un hecho que solo aparenta ser el resultado de una accion u
omision, sin verificar previamente la culpabilidad personal, como ocurre en la llamada
responsabilidad objetiva. T ampoco procede la aplicacion de la responsabilidad solidaria, pues también se

218

quebranta el necesario nexo culposo personal en la imposicion de la medida™. (Enfasis agregado).

Luego, en cuanto a los eximentes de responsabilidad, cabe recordar que el articulo 45 del Codigo
Civil dispone que “Se lama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enenigos, los actos de antoridad ejercidos por un funcionario priblico,

et
Ello en esta materia es de suma relevancia por dos motivos:
1) Las sucesivas resoluciones dictadas por la SMA para regular técnicamente la

conexion en linea son precisamente actos de autoridad, mediante los cuales se han

ido estableciendo nuevos requisitos y variables que necesariamente deben ser

16 Sentencia de la Excma. Corte Suprema de fecha 23 de agosto de 2017, Rol N°19.058-2017. C° 5.

17 En efecto, la Excma. Corte Suprema elimina la oracién que sefiala “por lo gue, los criterios de imputabilidad objetiva
de darios consecnentes, tienen precisamente por finalidad discernir cudles de estos efectos dasiosos son atribuibles al ilicito, a pesar de la
posibilidad de haber intervenido otras causas” del parrafo segundo del fundamento cuarto y en el pardgrafo final mismo
razonamiento la frase “Entonces acreditado por el Organismo Fiscalizador la causalidad, necesariamente se debe seguir
el principio de que el daiio es imputable objetivamente al hecho culpable, lo que infiere que la prueba de los bechos gue permiten
exccusar la responsabilidad corresponderia a Chilectra hecho que no consta en autos.”, de la sentencia de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, dictada con fecha 16 de marzo de 2017. (Enfasis agregado).

18 Dictamen N° 31.239, de 5 de mayo de 2005, de la Contraloria General de la Republica.
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implementadas por ENAP, pero que, sin lugar a duda impactan en los tiempos de

ejecucion de la conexion.

De hecho, prueba de ello es el correo remitido por la SMA en julio de este afio,
mediante el cual sefialé6 que no se emitirfa la resolucién aprobatoria de la conexion
en linea, precisamente por haberse dictado una nueva resolucién que establece

requerimientos adicionales.

En consecuencia, en el improbable evento de que se estime que ENAP ha
incumplido el plazo para implementar la conexion en linea, ello se debe precisamente
a los propios actos de la SMA, por lo que se configurarfa una eximente de

responsabilidad.

No debe perderse de vista el contexto mundial en el cual ha debido implementarse

la conexién en linea con los sistemas de la SMA.

De hecho, la propia SMA ha reconocido que la pandemia Covid-19 ha incidido
negativamente en la implementacién oportuna de la conexién en linea. En tal

sentido, la Resolucién Exenta N° 1.140/2020 sefiala que:

“3. Que, dicha instruccion establece en el punto 6° los plazos de la conexion en linea de CEMS,
sefialando que "'(...) [L]a propuesta deberd considerar que la conexcion en linea debe estar operativa
en un plazo no superior a 6 meses, contados desde la publicacion en el Diario Oficial de la presente
instruccion’" (énfasis agregado).

4. Que, la Res. Ex. N°1.574/2019 SMA se publici en el Diario Oficial con fecha 23 de
noviembre de 2019, razon por la cual el plago para la implementacion de la conexion y operacion
de la misma ya se encuentra cumplido.

5. Que, no obstante lo senialado anteriormente, con fecha 11 de marzo de 2020, la Organigacion
Mundial de la Salud calificd el brote de Covid-19 como una pandemia global. Por su parte,
por decreto supremo N° 104, de fecha 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior, se declard
Estado de Exccepcion Constitucional de Catdastrofe, por calamidad piiblica, en el territorio de Chile,

declarando como onas afectadas por catastrofe a todas las comunas del pais.
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6. A mayor abundamiento, a través de diversas normativas emanadas del Ministerio de Salud,
se ha ordenado la aplicacion de diversas medidas sanitarias por el brote de Covid-19 en diversas
comunas del pais, sitnacion que altera en distinta intensidad, el libre desplazamiento de la poblacion.

7. Que, de lo expuesto anteriormente, se observa que la contingencia actual ha constituido un
elemento que impide el normal desarrollo de las actividades laborales presenciales llevadas a cabo en
diversas unidades fiscalizables, asi como la prestacion de servicios relacionados, ha sufrido retrasos
imputables al mismo hecho.

8. Que, debido a la contingencia actnal, existen titulares que no han dado cumplimiento a lo
dispuesto en la Res. Ex. N’1.574/2019 SMA, razon por la cual se considera necesario conferir
un nuevo plazo para la implementacion y operacion de la conexion en linea de CEMS con los

sistemas de esta Superintendencia’.

De igual forma, la Resoluciéon Exenta N° 1.816/2021 dispuso que:

“7°Que, la Res. Ex. N"680/2021 SMA se public en el Diario Oficial con fecha 7 de mayo de
2021, por lo tanto, el plago de actualizacion y operacion de la conexion respectiva se encuentra
cumplido.

8° Que, al respecto, se ha observado que la contingencia sanitaria ha constituido un elemento gue
ha impedido el normal desarrollo de las actividades laborales llevadas a cabo en diversas unidades
fiscalizables, asi como la prestacion de servicios relacionados, han sufrido retrasos imputables al
mismo hecho, en razon de la aplicacion de diversas medidas sanitarias por el brote de COVID-19
en diversas comunas del pais, situacion que altera en distinta intensidad, el libre desplazamiento de

la poblacion”.

En definitiva, la propia SMA ha estimado que no ha sido factible para los titulares
contrarrestar cabalmente los efectos de la pandemia Covid-19, lo que es propio del
caso fortuito o la fuerza mayor, en el sentido de que nos encontramos ante un
escenario imprevisto e irresistible, y que ha traido aparejado la imposibilidad de
implementar normalmente las actividades que se requieren para la alcanzar la

conexion en linea.

En suma, tanto porque la implementaciéon de la conexién se ha complejizado y retrasado en

atencion a los sucesivos requerimientos formulados por la SMA, como también porque la
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implementacién de la conexién ha sido coetanea con la pandemia Covid-19, nos encontramos

ante un caso de fuerza mayor, por lo que opera un eximente de responsabilidad.

5) Cargo N° 5. Debe absolverse a ENAP toda vez que el informe del calculo de

emisiones anuales fue debidamente estructurado.

a) Cargo formulado y normativa que se estima infringida.

De acuerdo con la Resolucion N° 1, el cargo N°5 se referirfa a un supuesto incumplimiento del
PPDA CQP en cuanto a “Informar el cilenlo de las emisiones annales para todas las fuentes declaradas en
la metodologia y que forman parte del establecimiento ERA Concin, ERA Quintero y Cogeneradora Aconcagua,

que utilizan CEMS, sin la debida correccidn de concentraciones por oxigeno”

A juicio de la Resoluciéon N° 1 ello supondria un incumplimiento de los articulos 17, 19 y 21 del

PPDA CQP.

b) El cargo formulado adolece de imprecisiones técnicas y juridicas

En primer lugar, cabe senalar que la formulaciéon de cargos incurre, por una parte, en una
imprecision legal, en cuanto a la oportunidad de la obligacién supuestamente incumplida y, por
otra, en un error técnico, al imputar el presente cargo, toda vez que confunde la metodologia
aplicada y la instancia en que se requiere la correccién por oxigeno en el calculo de las emisiones
anuales. En efecto, no corresponde técnicamente realizar correccion de oxigeno para el calculo
de emisiones en masa, sino que dicha correccién resulta necesaria para corregir
concentraciones y compensar efectos de posibles diluciones en los gases que se emiten por

chimenea. Ello supone que la correccién se aplica sélo al volumen medido.

Como se desarrollara a continuacion, la aplicacion de la metodologia para el calculo de emisiones
en masa, sin la correcciéon por oxigeno, corresponde a una correcta aplicacion de la metodologia,
y en ningun caso supone minimizar las emisiones de las instalaciones (ver informe técnico de la
consultora Proterm, que se acompana a esta presentacioén), ni menos afectar negativamente el

cumplimiento de las metas, medidas ni de los objetivos del PPDA CQP. Si la emisién en masa
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se corrige por Oz que es una correcciéon que aplica al volumen, el flujo utilizado también debe

ser corregido por O», lo que matematicamente implica que el efecto se anula.

En ese contexto, no ha existido ni existe una variaciéon de las emisiones reales que tenga la
capacidad para repercutir en las actividades y medidas de seguimiento de los valores informados

ni en el cumplimiento de los objetivos de reduccién de emisiones mencionados.

Finalmente, se hace presente, en relaciéon con el considerando 33 de la Resolucion N° 1 que, tal
como se desarrolla en esta presentacion, ENAP ha informado el calculo de las emisiones anuales
de todas sus fuentes, y la forma de ello ha dependido de la metodologia aplicada y validada por
la autoridad respectiva. Por lo que, en ningin caso, se ha dejado fuera del calculo partes del

establecimiento para la suma de los contaminantes regulados.

c¢) Improcedencia legal del cargo N° 5.

En primer lugar, se debe precisar que a la fecha se han enviado a la SMA los informes de

emisiones correspondientes a los afos 2019 y 2020, ello en el marco de la respuesta a la
Resolucion Exenta N° 75/2021, de la SMA, atendido que la obligacién asociada a su entrega

periédica no ha entrado en vigencia a la fecha de la formulacién de cargos.

En ese contexto, se hace presente que a la fecha de la formulacién de cargos no habia entrado

en vigencia la obligacién de presentar “e/ cileulo de las emisiones anuales para todas las fuentes declaradas

en la metodologia y que forman parte del establecimiento ERA Concon, ERA Quintero y Cogeneradora

Aconcagua, que utilizan CEMS™.

Asi, para el ano 2019, si bien existian CEMS instalados y validados en las calderas, éstos no eran
aun exigibles atendido que el PPDA CQP otorgé un plazo de un afio para la implementacién de
CEMS en las instalaciones que indica, y la RCA N°6/2019, que también exigié CEMS para estas
unidades, aun no iniciaba su fase de operacion. Sélo el ano 2020 contiene resultados de emisiones
que consideran el uso de CEMS para las calderas B210, B220, B230, B240 y U751 y la central
Cogeneradora. Al respecto, corresponde informar que, si bien el CEMS de la Cogeneradora fue

validado en julio de 2020, esta unidad inici6 su fase de operacion el 2 de octubre de 2020.
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Atendido ello no fueron considerados para el calculo de las emisiones de las unidades,
utilizandose factores de emision. Los datos de CEMS de estas unidades se comenzaron a utilizar
desde que la SMA indicé su uso asociado a impuestos verdes, tal como se explica en el punto d)
del presente acapite. En efecto, la metodologia aplicada por ENAP en los informes entregados
a la SMA y que son usados para imputar el presente cargo, es precisamente la establecida y
aplicada por la autoridad respectiva para el calculo de los impuestos verdes. Intentar interpretar
que ENAP deberfa haber supuesto un “cambio” metodolégico atenta contra los principios de
buena fe, certeza juridica y actos propios de la administracién del Estado, que los regulados
como ENAP precisan a la hora de cumplir con las obligaciones establecidas en los diversos

instrumentos de gestion ambiental.

Sin petjuicio de lo anterior, y dando respuesta a lo solicitado por la Resolucién Exenta N°1021,
de 07 de mayo de 2021, de la SMA, mediante la Carta N°118, de 9 de mayo de 2021, ENAP
entregd a la SMA las planillas de datos CEMS de calderas para los afios 2019 y 2020, y para la

central Cogeneradora para el cuarto trimestre de 2020.

Todas las planillas entregadas a la SMA en la oportunidad recién mencionada contenian las

concentraciones medidas por los CEMS instalados a esa fecha de MP, SO, y NO,, tanto en

valores normalizados sin correccién de oxigeno y normalizados con correccion de oxigeno. Lo
anterior atendido que esa correccion se aplica a las concentraciones, y por tanto fue presentado
en la informacién requerida por el PPDA. Para cada archivo formato Excel presentado con la
informacioén referida, se presenta en las columnas D (NOx corregido), G (SO; corregido), ] (MP
corregido) para las calderas, y columna AN (NOy corregido) y AO (SO, corregido) para la

cogeneradora.

Lo anterior, se muestra a continuacion:
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v. Para las fuentes con monitoreo continuo CEMS (B-210, B-220, B-230, B-240 y U-751), se
requiere las planillas horarias en formato Excel con la concentracion sin corregir y
corregidas por 02, de acuerdo con lo establecido en el articulo 21° PPDA CQP, ademas de
flujo seco normalizado de gases de combustion, oxigeno, humedad, temperatura, presion,
emisiones horarias y emisiones trimestrales y anuales. Ademas, para la cogeneradora de
ENAP, que validé CEMS vy utiliza CEMS para NOx y SO2, debe adjuntar desde la fecha de
validacion de este, la misma informacién antes requerida. Considerando que cualquiera
sea el CEMS las emisiones deben ser estimadas desde la fecha de las validaciones, en que
se puedan determinar las mismas.

En “Anexo B. Planillas CEMS”, se adjuntan las planillas horarias en formato Excel con la concentracion
sin corregir y corregidas por Oz, flujo seco normalizado de gases de combustion, oxigeno, humedad,
temperatura y presion, para las calderas B-210, B-220, B-230, B-240 y U-751.

Los valores de las emisiones horarias, trimestrales y anuales se pueden ver en las planillas Excel hoja
“IN_CEMS_CALD" para las calderas y en la hoja “IN_CEMS_COGEN" para Cogeneradora.

El formato de la planilla se muestra a continuacion:

Calderas
A B < D E F G H J K
CONCENTRACION CONCENTRACION CONCENTRACIO CONCENTRACIO CONCENTRACION CONCENTRACION OXiGENO_PORCE
CONCENTRACIO _NOX_SIN_CORR _NOX_CORREGID CONCENTRACIO N_SO2_SIN_COR N_SO2_CORREGI CONCENTRACIO _MP_SIN_CORRE _MP_CORREGID NTAJE_BASE_SEC HUN
FECHA/HORA N_NOX_PPM  EGIR_MG/NM3 O_PPMV N_SO2_PPM  REGIR_MG/NM3 DO_MG/NM3  N_MP_MG/M3 GIR_MG/NM3  O_MG/NM3 A ENTZ
Cogeneradora
A AG AH Al Al AK AL AM AN AO

CONCENTRACI | CONCENTRACI
TIPO_DATO_F | TIPO_DATO_C | TIPO_DATO_T | TIPO_DATO_P | TIPO_DATO_H | CONSUMO_C | ESTADO_CEM | ON_NOX_PPM | ON_SO2_PPM

LuJO 02 EMPERATURA RESION UMEDAD OMBUSTIBLE s_co corregido 3% | corregido 3%
> > de02 |~ de02 |~¥

FECHA/HORA

1 - - - - -

Atendido lo expuesto, la Resoluciéon N°1 pretende imponer una obligacién, aplicacion del

calculo de emisiones por CEMS, excediendo el alcance temporal de la obligacién establecida

en el PPDA CQP v en la calificacién ambiental, y por tanto en forma previa a su entrada en

vigor, y en base a ello se pretende imputar un incumplimiento en base a antecedentes

informativos entregados a la autoridad.

Con ello, la aseveracion de la formulacion de cargos contenida en su numeral 34, en cuanto a
que se habria podido contiene doble vicio de ilegalidad, a saber: la supuesta verificacion “que la
nueva version presentada de los informes anuales de los arios 2019 y 2020 contiene los signientes aspectos” no
es en derecho ni en el hecho pertinente, toda vez que la obligacion de la entrega de los informes

anuales no se encuentra vigente a la fecha de formulacion de cargos. La Resolucion N° 1 imputa
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el supuesto incumplimiento en base a la entrega de informacién solicitada que en ningin caso

tiene la capacidad de adelantar la obligacién de la disposicion cuyo incumplimiento se imputa.

d) Improcedencia técnica del cargo N° 5.

Como se ha sefialado, la SMA incurre en un error técnico esencial al imputar el presente cargo,
toda vez que confunde la metodologfa aplicada y la instancia en que se requiere la correccion por

oxigeno en el calculo de las emisiones anuales.

En relacién con ello, se debe considerar que la Resolucion N° 55, de 12 de enero de 2018, de la
SMA, que aprueba “Instructivo para el Monitoreo, Reporte y Verificacién de las Emisiones de
Fuentes Fijas Afectas al Impuesto del Articulo 8° de la Ley N° 207807, especificamente en las

bases de calculo establecidas en su punto 6.4, dispone que la emisioén se obtiene con la siguiente

férmula, la cual considera las concentraciones normalizadas pero no corregidas:

Ei,)[mg/h] - Ci,j[mg/Nms]seca * F)[Nmz/h]scca

Donde:

* U olra metodologia EPA o de la UE

* El factor de conversion de ppm a mg/Nm?, corresponde al valor de densidad del contaminante en valores normalizados (25°Cy 1
atm)

Ei,j: Emision parametro i en hora j
Fj: Flujo de gases en hora j

Cabe sefialar que el flujo de gases utilizado en la relacién anterior debe ser normalizado a unidades de
“Nm3/h" (también a 25°C y 1 atm) y en base seca. El valor de flujo en “Nm?h", debera ser obtenido a partir
del valor promedio horario en unidades de “m3h”.

Para obtener la emisién anual en mg/afio, se deberan sumar todas los “mg/h” que fueron obtenidos durante
las horas de operacion de la fuente en el afio a evaluar:

A su vez, en las bases de cilculo establecidas en la Resolucion Exenta N© 1743/2019, de la SMA,
que “Aprueba Protocolo para validacién, aseguramiento y control de calidad de Sistema de

Monitoreo Continuo de emisiones “CEMS””, especificamente en su Punto 7, establecen las

b

siguientes bases de calculo, en las cuales tampoco se considera la correccion de O2.
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7.4. DETERMINACION DE EMISIONES EN MASA

En los casos de requerirlo, se define el siguiente procedimiento para determinar fujos de emision,
utilizando los datos recolectados por el Sistema de Monitoreo Continuo.

El valor de concentracion, que en el caso de los gases se obtiene en unidades de ppm, se debe convertir
a la unidad de mg/Nm*, la que se obtendra mediante el producto entre los ppm medidos y el factor
correspondiente al parametro sefialado en la Tabla 6. Obtenido el valor horario de la concentracion en
masa y el valor del flujo de gases horarios en base seca, se debe determinar el valor de emision horaria
mediante la siguiente ecuacion:

Ecuacién 62
Concentracién (mg/m?* N) « Caudal (m3N /h)

Emision (kg/h) = 1000000

Donde el caudal esta en base seca y normalizado a 25°C y una atmaosfera de presion.
Calculando la emision diaria de la siguiente forma:

Las Resoluciones mencionadas, y en particular los puntos previamente transcritos, dan cuenta
fehaciente que no aplica técnicamente realizar correccién de oxigeno para el calculo de emisiones

en masa, por lo cual no se incurrié en una subestimaciéon de emisiones por este concepto.

De acuerdo con el Informe Técnico de la empresa Proterm, de 27 de octubre de 2021, en que
analiza la imputacion de este cargo N° 5, en base a las resoluciones mencionadas y las mediciones
técnicas realizadas, concluye que para calcular la emisién en kg/h del parimetro en estudio, se
debe considerar el producto de la Concentracién (mg/m’N) y el Caudal de Gases (m’N/h),
ambos Normalizados a 25°C y 101 kPa, en base seca y sin correccién por Oxigeno. Este Informe

se adjunta a esta presentacion.

En conclusién, y tal como se ha desarrollado, a juicio de ENAP el cargo N° 5 resulta

improcedente, toda vez que mal interpreta la oportunidad de la obligacién supuestamente

incumplida y, ademas, incurre en un error técnico esencial al confundir la metodologfa aplicada

y la instancia en que se requiere la correccién por oxigeno en el calculo de las emisiones anuales.
6) Cargo N° 6. Se debe absolver a ENAP porque no se infringi6 el Plan Operacional.

a) Cargo formulado y normativa que se estima infringida

La Resolucién N° 1 imputa como supuesta infraccion “Haber operado un total de 337 horas durante

periodo de Mala ventilacion, con calderas que no cuentan con quemadores de bajo NOx, no habiendo priorizado
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fuentes que si cuentan con dichos dispositivos”, 1o que, supuestamente, habria infringido el articulo 46
letra ¢) del PPDA CQP y el resuelvo N° 2.2 de la Resolucién Exenta N° 8/2019, de la Seremi
de Medio Ambiente de la Region de Valparaiso, que aprobé el Plan Operacional presentado por
ENAP de conformidad con el PPDA CQP.

b) Alcance y objetivos del Plan Operacional de ENAP

El capitulo VIII del PPDA CQP regula la gestién de episodios criticos, cuyo objetivo es enfrentar
los episodios criticos de contaminacién atmosférica, que se producen como consecuencia de
malas condiciones de ventilacion, con el fin de adoptar medidas preventivas para no poner en

riesgo la salud de la poblacion (articulo 45 del PPDA CQP).

El articulo 49 del PPDA CQP indica que los establecimientos regulados en el capitulo 11T del
PPDA CQP debfan presentar a la Seremi de Medio Ambiente un Plan Operacional que
contuviera, al menos, lo siguiente:

a)  “Identificacion de las fuentes emisoras del establecimiento, sean puntuales, areales o fugitivas, de material
particulado (MP10 y MP2,5), Didxido de Azufre (SO2), Oxidos de Nitrdgeno (NOx) y Compuestos
Onrgdnicos 1 oldtiles (COVs).

b)  Ubicacion georreferenciada de las fuentes emisoras del establecimiento.

¢)  Estimacion o cileulo de emisiones de MP10, MP2,5, $SO2, NOx y COV’s, de acuerdo a las
metodologias establecidas en el presente decreto.

d)  Medidas operacionales destinadas a disminuir las emisiones a la atmdsfera de contaminantes regulados
en este decreto, incluyendo medios de verificacion apropiados. Las medidas operacionales podran consistir,
entre otras, en las siguientes:

i. Paralizacion de fuentes emisoras.

2. Reduccion en la intensidad de funcionamiento de fuentes emisoras.

ui. Reprogramacion o disminucion de actividades o ciclos de operacion.

. Ajuste de variables operacionales, tal como anmentar la tasa de captura de los sistemas
de control de emisiones.

v. Reprogramacion de actividades de mantenimiento que sean susceptibles de generar
enmisiones, tales como mantenimiento de estanques de almacenamiento de hidrocarburos,

sistemas de tratamiento de residnos liguidos, entre otras.
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vi. Restriccion de actividades de carga y descarga de hidrocarburos que no cuenten con
sistemas de recuperacion y/ o eliminacion de vapores.

vit. Restriccion de venteos desde estanques de almacenamiento de hidrocarburos que no
cuenten con sistemas de recuperacion y/ o eliminacion de vapores.

E/ contenido de las medidas descritas serd especificado en los planes operacionales,

conforme a las caracteristicas de los procesos industriales propios de cada establecimiento.

¢)  Porcentaje de reduccion de emisiones para cada una de las fuentes emisoras identificadas, ante prondstico

meteoroldgico de malas condiciones de ventilacion”.

Por otro lado, cabe hacer presente que el articulo 46 citado en la formulacion de cargos establece
en su letra ¢) que las medidas de episodios criticos corresponden al conjunto de medidas
incorporadas en los Planes Operacionales que permiten reducir emisiones en forma inmediata

en periodos de mala ventilacion.

En lo pertinente, la Resolucion N° 08/2019 de la Seremi de Medio Ambiente que aprobé el Plan

Operacional establecié6 como medida para reducir las emisiones de NOx lo siguiente:

2.2 Medidas operacionales para la reduccién de emisiones de Oxidos de Nitrégeno (NOx)
e) Redistribuir la generacién de vapor utilizando aquellas calderas que cuentan con quemadores

LOW-NOX (B-210 y B-240), ajustando y priorizando la produccién de vapor de acuerdo a los
siguientes escenarios:

Escenario 1: Minimizar carga en calderas B-220 y B-230
Escenario 2: Minimizar carga en caldera B-220
Escenario 3: Minimizar carga en caldera B-230
Escenario 4: Minimizar carga en caldera U-751

Cabe sefialar, que con fecha 30 de junio de 2019, dicha autoridad modificé el referido numeral

2.2 mediante la Resoluciéon Exenta N° 10/2019, la cual dispone que:
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“En caso que la Cogeneradora se encuentre en funcionamiento, se privilegiara la
generacion de vapor con esta fuente, manteniendo las emisiones de NOx por debajo de las
comprometidas en el Plan Operacional aprobado por la Resolucion N* 08/2020.

En caso de estar detenida la Cogeneradora por cualquier razén, se operara bajo los
escenarios aprobados 1,2,3 y 4 aprobados en la Resolucion N* 8/2020 para la situacion sin
Cogeneradora.

En caso de encontrarse la caldera B-240 fuera de servicio y la caldera B-210 detenida, el
vapor sera suministrado mayoritariamente por la Cogeneradora (50% o mas), y se asegurara
que la principal fuente de generacién de vapor, sera con quemadores Low NOXx

A su vez, el documento del Plan Operacional presentado por ENAP a la autoridad disponia
sobre esta medida que “3. en Jas horas en que se encuentre en ejecucion el Plan Operacional, se priorizara el
uso de las calderas de suministro de vapor que tienen quemadores de bajo NOx (Low NOx), los cuales generan
menores emisiones de NOx para un mismo consumo de combustible, por sobre las calderas que tienen guemadores

normales” .

Para el diseno de la medida, se considerd que “Durante los meses de enero, febrero, marzo y abril del
presente ario, la generacion promedio de vapor fue de 247,5 [ton/ ], con una emision promedio de 60,64 [ton
NOxc/mes]. En condiciones de alerta ambiental, se realizard una redistribucion de la generacion de vapor,

utilizando aquellas que cuentan con quemadores LowNOx (B-210 y B-240) (...)" "

Para dar cuenta de como se esperaba lograr el objetivo de reducir las emisiones de NOj, tomando
como caso base la emisiéon de 60,64 Ton NO,/mes, se presentaron distintos escenarios, bajo el
supuesto de incrementar el uso de calderas con quemador Low NOXx, lo que permitfa alcanzar
el objetivo de disminuir las emisiones de NOy entre 2,67 y 1,21 NO,/mes, lo que, a su vez,

permitirfa disminuir en un 5% las emisiones de NOx de las calderas.

Finalmente, cabe sefialar que se establecié como condicién de activacion de la medida del Plan
Operacional que se encontrasen operativas las 5 calderas, dado que de encontrarse solo 4 en

servicio, no existe holgura suficiente para lograr modular significativamente su operacion.

c) ENAP dio cabal cumplimiento al Plan Operacional y alcanz6 sus objetivos, por

lo que debe ser absuelto del cargo formulado.

19 Plan Operacional Enap, pp. 22.
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En el considerando 38 de la formulacién de cargos se indica que “para las distintas condiciones de
operacion mientras se presentan condiciones de Mala ventilacion y Alerta ambiental, ENAP establecid distintos
escenarios de priorizacion para el uso de calderas que utilizan sistema de quemadores de “Bajo NOx”. Asi,
respecto a la reduccion de emisiones, para el Escenario 1 (minimizar carga en calderas B-220 y B230) se debiese
generar una disminucion de emision de 2,67 ton/ mes y un anmento del 52% en uso de calderas ow Nox; en el
Escenario 2 (minimizar carga en caldera B-220) se debia generar una disminucion de 1,55 ton/ mes y un anmento
del 52%; en el Escenario 3 (minimizar carga en caldera B-230) se debiese generar una disminucion del 1,94
ton/ mes y un anmento del 52%; y en el Escenario 4 (minimizar carga en caldera U-751) se debiese generar una

disminucion de emision de 1,21 ton/ mes y un aumento de 52% en calderas de Bajo NOX".

Luego, el considerando 39 afiade que “durante el periodo de andlisis Junio —Dicientbre de 2019, ENAP
no se ajusto a ninguno de los 4 escenarios establecidos para priovizar la genevacion de carga en
las calderas que cuentan con quemadores Low NOx, atendido que en todos los dias inspeccionados la
“Caldera B- 210" nunca alcanz6 el maximo rendimiento de generacion entorno a los 69 ton/h.
Junto con lo anterior, se constato que la “Caldera B-240" en 13 ocasiones (periodos completos) y 1 dia (al
término del periodo), no se ajusto a su madxima capacidad de 60 ton/h; no obstante, a diferencia de la
B-210, esta unidad se mantuvo en un rango acotado y cercano a su mdaximo rendimiento (entre 58 y 60 ton/h)”.

(Destacado agregado).

De acuerdo con lo transcrito, para la SMA la verificacion de la generaciéon de vapor entorno a
los 69 ton/h y 60 ton/h, para las calderas B-210 y B-240, respectivamente, es el elemento

definitorio para evaluar la implementacion de la medida del Plan Operacional.
No obstante, aquello implica una ponderacion parcial e incompleta de la medida operacional,
toda vez que dichos valores (69 y 60 ton/h), suponen la mixima generacién de vapor pata esas

unidades.

Dicho lo anterior, es necesario considerar que la generacion de vapor guarda directa relacién con

la demanda de vapor de la Refinerfa.
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En concreto, para la propuesta de la medida del Plan Operacional, se tom6 como caso base una
demanda de 247,5 ton/h de vapor, y en funcién de ese guarismo se desatrollaron una setie de

escenatios que permitiesen a la Refinerfa reducir las emisiones de 60,64 Ton NOx/mes en

alrededor de un 5%.

Enseguida, cabe destacar que la SMA no le atribuye el real valor a dicho dato dentro de la logica
de la medida del Plan Operacional, toda vez que no se ponderé cual era la demanda de vapor de
la Refinerfa durante los dias inspeccionados, como tampoco, en qué rango se encontraban las

emisiones de NO..

Asi las cosas, nos encontramos con que la demanda de vapor fue menor a 247,5 ton/h, lo que
naturalmente implicé que no fuese necesario subir la carga de las calderas B-210 y B-240 a su
maxima capacidad para cumplir con la reduccién de las emisiones de NOy, las que, para el
periodo cuestionado por la SMA se encuentran alrededor de un 5,2% por debajo del caso base

contemplado en el PPDA CQP. Es decir, dentro del objetivo trazado por dicho instrumento.

En otras palabras, si bien se contemplaron distintos escenarios de priorizacién de carga de las
calderas, todos ellos fueron bajo un supuesto de una determinada demanda (caso base), motivo
por el que, en el evento de que esa demanda fuese menor no existe necesidad operacional de

incrementar el uso de las calderas con quemadores Low NOy a su maxima capacidad.

A mayor abundamiento, debemos recordar que segun sefiala el propio articulo 46 letra c) del
PPDA CQP, la meta del plan operacional se traduce precisamente en reducir emisiones en forma
inmediata en periodos de mala ventilaciéon. Para esta medida en especifico, dicho objetivo se
estableci6 en alrededor de 57,60 ton NOx/mes, en circunstancias que el promedio de emision
en condicién adversa pata el periodo cuestionado por la SMA fue de 57,34 ton NO,/mes, es

decir, dentro del rango objetivo.

Ademas, que las calderas B-210 y B-240 generasen 69 y 60 ton/h de vapor, respectivamente, en
realidad no forma parte de la medida en si misma, sino que corresponde a un valor de referencia
de operacion a su maxima capacidad de generacion, la cual se encuentra directamente relacionada

con la demanda de vapor de la Refinera.
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De hecho, en los escenarios 1 a 4 que fueron planteados en el Plan Operacional se hace referencia
a los valores estimados para minimizar la carga en las calderas B-220, B-230 y U-751, pero
no se incorpord dentro de los escenarios planteados, ni como parte operativa de la medida,
incrementar el uso de las calderas B-210 y B-240 a su maxima capacidad. Esto dltimo es ain mas
evidente si, reiteramos, la Refinerfa no tuvo una demanda de vapor que haya requerido subir la

carga de las calderas.

Durante la implementacién del Plan Operacional se redistribuye la generaciéon de vapor
reasignando cargas entre las calderas que estan en servicio (es decir 5 calderas), priorizando la
generacion de las calderas Low-NOy y manteniendo la generacién total de acuerdo con la
demanda del sistema. Asi, la generacién de vapor de las calderas se ajusta automaticamente para

lograr el control de presion de la matriz de vapor, dependiendo de la demanda del sistema.

Lo anterior se realiza a través de aumentar la generacion de las calderas Low-NOx y disminuir
la generacién de las calderas que no cuentan con quemadores Low-NOx, siempre considerando
la carga minima de las unidades para su operacion sustentable, y tanto como lo permitan las
condiciones operacionales al momento del inicio de la condicién adversa, segin se representa

en el grafico contenido en la siguiente Figura.

Figura N°13: Grafico Ejemplo de aplicacién de Plan Operacional en Calderas
Fuente: Elaboracién propia (2021).

CONDIGON ADVERSA CONDICION NORMAL CONDICION ADVERSA

_— { i 4 | ! 4 4 G

— B-240 B-210 U-751 — B-220 B-230
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Entenderlo de otra forma significarfa sostener que en algunas ocasiones la ejecucion del Plan
Operacional exigirfa a ENAP aumentar la generaciéon de vapor (aun cuando no exista mayor
demanda por parte de la Refinerfa) o apagar una caldera, caso en el cual la medida operacional

ya no es aplicable.

Por tanto, la forma de distribuir y priorizar la carga entre las calderas fue efectiva y conforme
con el Plan Operacional, cumpliendo el objetivo de la medida 2.2. de dicho instrumento, por lo

que debe absolverse a ENAP del cargo formulado.
d) Confianza legitima en la aplicacién del Plan Operacional

Tal como sefialamos en la seccion precedente, durante la implementacién del Plan Operacional
se redistribuye la generacion de vapor reasignando cargas entre las calderas que estan en servicio,
priorizando la generaciéon de las calderas Low-NO, y manteniendo la generacién total de acuerdo

con la demanda del sistema.

Dicho lo anterior, es pertinente hacer referencia a que tan solo durante el afio 2019, entre los
meses de junio y diciembre, se desarrollaron 15 fiscalizaciones por parte de la SMA relativas al
Plan Operacional de ERSA, lo que es de suma importancia, ya que, segun se desprende de las
actas levantadas, la SMA no cuestioné ni observé la forma de ejecucion de la medida 2.2. del

Plan Operacional.
En sintesis, de las actas de las visitas inspectivas se desprende lo siguiente:

1. Acta SMA de 24.06.2019.

8. DOCUMENTOS PENDIENTES DE ENTREGAR POR PARTE DEL TITULAR

N°® Descripcion

01 |Listados de estanque que almacenen productos tipo Clase |

02 |Calendario con las limpiezas de estanque programadas para el afio 2019

03 [Calendario de mantenciones donde se requiera utilizar capturadores de COVs durante las operaciones de vaporizado de torres yj|
acumuladores o cualquier equipo que requiera el ingreso de personal (excepto estanques)
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De la informacién proporcionada por el titular a la Superintendencia del Medio Ambiente, se entregaron los siguientes. registros
verificadores:
1. Versidn Final de Plan Operacional presentado a la SEREMI de Medio Ambiente de la Region de Valparaiso
Registro digital Pl de Carga HDT, entre el 23 de junio a las 14:14 hrs. y el 24 de junio a las 14:14 hrs,
Registro digital Pl de Carga HCK, entre el 23 de junio a las 14:24 hrs. y el 24 de junio a las 14:24 hrs.
Registra digital Pl de Carga SWS 1, entre el 23 de junio a fas 14:37 hrs. y el 24 de junio a fas 14:37 hrs.
Registro digital Pl de Carga SWS 2, entre el 23 de junio a las 14:31 hrs. y el 24 de junio a las 14:31 hrs,
Copia de Bitacora de Turno A {23/06/19 08:00 hrs. — 23/06/19 20:00 hrs.)
Copia de.Bitacora de Turho-C {23/06/19 20:00 hys. ~ 24/06/1908:00 hrs.)
Registro Pl de Flujo de Vapor calderas B-210y B-240, entre el 23 de junio a las 23:00 hrs. v el 24 de junio a [as 09:00 hrs.

N A eN

9. Registro P! de Flujo de Vapor calderas B-220, B-230 y U-751, entre el 23 de junio a las 23:00 hrs. y el.24.de junio a las 09:00
hrs.

10. Copia de planilla “Sistema STMS” de Sala de Control de almacenamierito v
11. Registro Fotogréfico de'sector de efluentes, capturada al inicio del periodo de mala ventilacién y durante la inspeccién,
12. Bitacora de Mantencion 10y 11 de junio de 2019.

2. Acta SMA de 11.07.2019.

N°® Descripcion

01 ‘ Bitdcora jefe de turno, con fecha 11 de julio de 2019.

‘Durante la inspeccion, se recibe copia de gréfica de pantalla, desde monitores Sala Control, con informacién de cargas de cada unidad
de proceso, a contar del 10 de julio de 2019 al momento de la inspeccion.

3. Acta SMA 24.07.2019.

Se obtiene la siguiente informacion:

- B- 210: 53,28 tone/hr (22:00 hrs, 23.07.2019) y 54,37 Tone/hr (10:00 hrs., del 24.07.2019)
- B- 240: 59,94 tane/hr (22:00 hrs. 23.07.2018) y 58,01 Tone/hr (10:00 hrs., def 24.07.2019)
- B-220: 37,21 tone/hr {22:00 hrs, 23.07.2018) y 35,61 Tone/hr (10:00 hrs., del 24.07.2019)
- B- 230: 39,44 tonefhr (22:00 hrs. 23.07.2019) y 38,54 Tone/hr (10:00 hrs., del 24.07.2019}
- B-U751: 41,10 tone/hr (22:00 hrs. 23.07.2019) y 40,33 Tone/hr (10:00 hrs., del 24.07.2019)

Se obtiene capturas fotogréficas con graficas de sistema “TDC” y copia fisica de gréfica de pantalla, desde monitores Sala Control, con
informacion de “Pl Systm hook”, de calderas de Bajo NCx v las restantes existentes.

4. Acta SMA 08.08.2019.

Se obtienen capturas fotogréficas con gréficas de sistema “Pl Systm book” de calderas de Bajo NOx y las restantes sin quemadores, y
copia fisica de Bitacara de Turno “D”, con informacién operacional entre las 20:00 hrs del-07 de agosto y las 08:00 hrs. del 08 de agosto
e 2010

5. Acta SMA de 14.08.2019.
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No se realizan requerimiento de informacién, ni hay constancia de informacién entregada
durante la inspeccion. Se deja constancia de que caldera B-210 no se encontraba operativa hace

mas de una semana por proceso de certificacion.

6. Acta SMA de 19 y 20.08.2019.

No se realizan requerimientos de informacion, ni hay constancia de informacién entregada
durante inspeccién. Se deja constancia de operaciéon cumpliendo con escenarios de priorizacion

para quemadores Low NOx.

Estado de cumplimiento

Se constata en 'sala de control
suministros, que se encuentran
en funcionamiento las 5 calderas
generando vapc?r y actuando
seglin los 4 escenarios
propuestos.

Al momento de la inspeccién, las
lecturas instantdneas de Ia
generacion de vapor sefialaban
los siguientes valores.

B-210: 62,8 Ton/hr
B-240: 59,4 Ton}hr
B-220: 36,9 Ton,"hr
B-230: 38,1 Ton/hr
U-751: 43,5 Tonf/hr

Se pudo apreciar; que la maxima
carga de generacién la realizan
las calderas B-210 y B-240

7. Acta SMA de 24y 25.08.2019.

No se realizan requerimientos de informacion, ni hay constancia de informacién entregada
durante inspeccion. Se deja constancia de cambios de carga en calderas para priorizar aquellas

con quemadores Low NOx.
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8. Acta SMA de 31.08.2019.

“Estado de cumplimiento

En sala de control de suministro
se observan los siguientes
valores operaciones de los
equipos generadqres de vapor:

*B 210: 64,4 t/h
B 240: 59,4 t/h
B220: 45,8 t/h
B230: 49,2 t/h
U-751: 54,9 th

A las 23:30 ervio al horario
adverso, se observan cambios en
las cargas en|las diferentes
unidades generadoras de vapor
con el proposito. de utilizar las
calderas B 240 y B 210 de forma
priorizada.

No se realizan requerimientos de informacién, ni hay constancia de informacién entregada

durante inspeccion. Se deja constancia de cambios de carga en calderas para priorizar aquellas

con quemadores Low NOx.

9. Acta SMA de 01.09.2019.

Estado de cumplimiento
Mt

En Sala de contrpl de suministro
se observan los siguientes
valores de operacion de los
equipos generadores de vapor:

62,0 t/h,
60,0 t/h,
42,6 t/h
42,7 t/h
45,6 t/h

*B 210:
*B 240:
B 220:
B 230:
U-751:

En grafica se obsarva que existen
cambios en cargas en las
diferentes unida@es generadoras
de vapor con el proposito de
utilizar las calder’?s B 240 y B210
de forma prioriza«'da.

No se realizan requerimientos de informacioén, ni hay constancia de informacién entregada

durante inspeccion. Se deja constancia que existe priorizacion de cargas en aquellas calderas con

quemadores Low NOx.
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Estado de cumplimiento

En sala de ' contro} de
Suministros, se constata que las
5 calderas se encuentran en
operacion con generacién de
vapor, observando que las cargas
de las unidades s}e distribuyen de
acuerdo a los / escenarios de
priorizacién establecido.

De acuerdo a lo verificado en
tendencias graficas obtenidas de
registros en sistema TDC y PI, se
observan lo siguientes valores de
generacion:

B-210: 64,7 Ton/pr
B-240: 60 Ton/hr
B-220: 44,6 Ton/hr
B-230: 45,9 Ton/hr

1
U-751: 47,98 Ton/hr
Se logra constatar en la
inspeccién, que [a empresa
realiza priorizacién de cargas en
unidades generadoras, con el
objeto de lograr méxima carga
en calderas B-210 y B-240. Se
observa un aumento progresivo

en cargas desde! las 22:00 hrs.
del 31 de agosto.

10. Acta SMA 09 y 10.09.2019.

No se realizan requerimientos de informacién, ni hay constancia de informacién entregada
durante inspeccion. Se deja constancia de operacion bajo escenarios de priorizacion de calderas

con quemadores Low NOx al encontrarse la cogeneradora en fase de pruebas.

11. Acta SMA 14 y 15.09.2019.

No se realizan requerimientos de informacioén, ni hay constancia de informacién entregada
durante inspeccion. Se deja constancia de redistribucién de generacion de vapor hacia calderas

B-210 y B-240.

12. Acta SMA 27 y 28.09.2019.

No se realizan requerimientos de informacioén, ni hay constancia de informacién entregada
durante inspeccion. Se deja constancia de operacion bajo escenarios de priorizacion de calderas

con quemadores Low NOx.
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Estado de cumplin?iento

En sala de i control de
Suministros, se cpnstata que las
5 calderas se ‘gncuentran en
operacién normal y estable en
generacion de va;}or, observando
que las cargas deilas unidades se
distribuyen de acuerdo a los
escenarios  de:  priorizacion
establecido.

Se observa en graficas, que
empresa reali;a alza y
priorizacién de generacién para
calderas bajo Nox a las 22:55
hrs. t

13. Acta SMA 18.10.2021.

N° | Descripcién

1 Programa de mantencién (limpieza) unidad L-3604, de planta de fenoles

No hay registro de entrega de antecedentes adicionales. Se deja constancia que existe priorizacion

de cargas en aquellas calderas con quemadores Low NOx.

14. Acta SMA 30.10.2019.

No se realizan requerimientos de informacién, ni hay constancia de informacién entregada
durante inspeccion. Se deja constancia que existe priorizacion de cargas en aquellas calderas con

quemadores Low NOx.

15. Acta SMA 27.12.2021.

No se realizan requerimientos de informacion, ni hay constancia de informacién entregada
durante inspeccion. Se deja constancia que existe priorizacion de cargas en aquellas calderas con

quemadores Low NOx.

En suma, nos encontramos con que la SMA, sistematicamente valid6 la forma de ejecucion de
la medida operacional, indicando expresamente, por ejemplo, en el acta del 1 de septiembre de
2019 que: “Se logra constatar en la inspeccion que la empresa realiza priorizacion de cargas en las unidades
generadoras con el objeto de lograr la maxima carga en las calderas B-210 y B-240”, en circunstancias que

la Caldera B-210 opeté a 64,7 ton/h.
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Lo recién apuntado es de gran relevancia, ya que, en la formulacion de cargos se sostiene que le
asistfa a ENAP la obligacién de operar la Caldera B-210 a 69 ton/h y la B-240 a 60 ton/h bajo

las condiciones de ejecucion de la medida 2.2 del Plan Operacional.

Es decir, existe una abierta contradiccion entre lo planteado por el mismo organismo en el marco
de las fiscalizaciones, donde se reconocia que ENAP estaba priorizando el uso de las Calderas
B-210 y B-240, sin que eso significase llevarlas necesariamente a su maxima carga; mientras que,
en el presente procedimiento sancionatorio, esa misma forma de implementar la medida es

cuestionada.
Esta manera de ejercer las potestades publicas rifie abiertamente con el principio de confianza
legitima, bajo el cual, a lo menos, la SMA debié comunicar explicitamente una modificaciéon en

el criterio mediante el que pondera la implementacion del Plan Operacional.

En tal sentido, la CGR ha sefialado que “.. ¢/ hecho de que la referida resolucion contenga en su texto el

Sfundamento de aquella nueva interpretacion, se ajusta al deber de actuacion coherente que deriva del

principio de la confianza legitima, que exige a los organos de la Administracion del Estado

que comuniquen la modificacion de un criterio gue venian adoptando con anterioridad, por medio de un

acto formal y debidamente motivado”™

. (Destacado agregado).

En conclusién, las propias actas de fiscalizacion de la SMA son consistentes con el
entendimiento y aplicacién dada por ENAP a la medida 2.2. del Plan Operacional, siendo
improcedente, arbitrario y contrario al principio de la confianza legitima que en el marco de este
procedimiento la SMA adopte una posicién diferente y que, debido a ello, estime incumplido el

Plan Operacional.

7) Cargo N° 7. Se debe absolver a ENAP porque el cargo formulado adolece de un

vicio de proporcionalidad y, ademas, de un error en los supuestos de hecho.

20 Dictamen N° 8.811, de 2020.
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a) Cargo formulado y normativa que se estima infringida.

La Resolucién N° 1 atribuye como infraccion “Haber excedido el limite de carga de la Unidad de
Hidrotratamiento de Diesel (HDT) a nivel horario de 239 m3/ by los dias 6 de agosto y 27 de dicientbre de
2019, habiendo operado con esta condicion de carga por un total de 20 horas bajo condiciones de mala ventilacion”,
lo que habria vulnerado los articulos 46 letra c) y 49 del PPDA CQP, en relacion con el resuelvo

1 de la resoluciéon que modifico el Plan Operacional aprobado para ENAP.

b) Alcances de la medida operacional.

Con fecha 14 de junio del 2019, Ia SEREMI de Medio Ambiente de la Region de Valparaiso
emitié la Resolucion N°8/2019 que aprueba el Plan Operacional presentado por ENAP y que

establece, entre otras, la siguiente medida:

2.3 Medidas operacionales para la reduccién de emisiones de Diéxido de Azufre (50,):
f) Reducir carga en la unidad de Hidrotratamiento de Diésel (HDT) hasta una condicién no

superior a 5.179 m3/dia 0 216 m*/hr.

8) Reducir carga en la unidad de Hidrocracking (HCK) hasta una condicién no superior a 2.272
m3/dia 0 95 m*/hr.

h) Reducir carga en la unidad de Sour Water Stripper (SWS) hasta una condicién no superior a
1.819 m3/dia 0 76 m*/hr.

Posteriormente, con fecha 20 de junio de 2019, SEREMI de Medio Ambiente emite la
Resolucion N°10 que modifica la Resolucion N°8/2019:

1° MODIFIQUESE el numeral 2.3 literal f) de la Resolucién N*08 del 14 de junio de 2019 que
Aprobé el Plan Operacional, en el sentido de REEMPLAZAR la carga maxima en la Unidad de
Hidrotratamiento de Diésel (HDT), por el siguiente parrafo:

Reducir carga en la unidad de Hidrotratamiento de Dlésel (HDT) hasta una condicién no superlor
a5.739 (m3/dia) 0 239 (m3/h).

As{ mismo, el mencionado Plan Operacional establece que todas las medidas operacionales
seflaladas deberan estar ejecutadas desde el inicio del periodo declarado con mala

ventilaciéon (Condicion Adversa).

En relacion a las fechas en las que se excedieron los limites de carga, correspondientes a los
dias 06 de agosto y 27 de diciembre de 2019, a continuacién se muestran los prondsticos

meteorolégicos que abarcan los dias en cuestion.
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Figura N°14: Pronéstico Meteorolégico del dia 05 de agosto de 2019

1. PRONOSTICO METEOROLOGICO (Res. Ex. N°1/2019 de la Seremi del Medio Ambiente Region de Valparaiso)
FECHA: 05 DE AGOSTO DE 2019

HORA: 13:00 HRS

Elaborado por: Divisién de Calidad del Aire y Cambio Climatico — Ministerio del Medio Ambiente

2. CONDICION SINOPTICA

Condicién observada a las 11:00 Hora Local:
Régimen anticiclénico en superficie y aproximacion de vaguada en altura
Condicién pr ticada para mafana:

Régimen anticicldnico y aproximacién de vaguada en altura

3. OBSERVACIONES

Para el hoy lunes 05, se espera cielo cubierto variando a nublado. El viento presentard una componente del noreste durante la mafiana, hacia la
tarde presentard componente suroeste con intensidad maxima de 20 km/h. Para Concdn se espera cielo cubierto variando a nublado. El viento
presentara una componente del norte durante la mafiana, hacia la tarde presentard componente suroeste con intensidad maxima de 20 km/h.

Para el martes 06, se espera cielo cubierto y neblina variando a nublado. El viento presentard componente noreste rotando a noroeste con
intensidad de hasta 20 km/h. Para Concdgmse espera cielo cubierto y neblina variando a nublado. El viento presentard componente noreste
rotando a noroeste con intensidad de hasta 20 km/h.

Fuente: Direccion Meteoroldgica de Chile

4. CONDICION DEL FACTOR DE VENTILACION

Dia Lunes 05 de Agosto Martes 06 de Agosto

Hora* 12:00 | 13:00 | 14:00 | 15:00 | 16:00 | 17:00 | 18:00 | 19:00 | 20:00 | 21:00 | 22:00 | 23:00 | 00:00 | 01:00 | 02:00 | 03:00 ( 04:00 | 05:00 | 06:00 | 07:00 | 08:00 ( 09:00 | 10:00 | 11:00 | 12:00 | 13:00

Condicién R R B B B B B B R R

[ B8 | Condiciones Buenas [ R [ Condiciones Regulares || OCROIGIONCSIVISISSINN

Fuente: https://mma.gob.cl -content/uploads/2019/08/2019-08-05 PRONOSTICO CONCON-
QUINTERO-PUCHUNCAVI MMA.pdf
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Figura N°15: Pronéstico Meteorolégico del dia 06 de agosto de 2019

1. PRONOYTICO METEOROLOGICO (Res. Ex. N°1/2019 de la Seremi del Medio Ambiente Regicn de Valparaiso)
FECHA: 06 DE AGOSTO DE 2019

HORA: 13:00 HRS

Elaborado por: Divisién de Calidad del Aire y Cambio Climético — Ministerio del Medio Ambiente

2. CONDICION SINOPTICA

Condicién observada a las 11:00 Hora Local:
Régimen anticiclénico débil en superficie y aproximacién de vaguada en altura.
Condicid o

pr para

Régimen anticiclénico débil y aproximacion de vaguada en altura.

3. OBSERVACIONES

Para el hoy martes 06, se espera cielo cubierto con lloviznas matinales variando a despejado hacia la noche. El viento presentard una
componente del suroeste con intensidad méxima de 40 km/h en horas de la tarde. Para Concén se espera cielo cubierto y lloviznas en
declinacién, variando a despejado a fines del dia. El viento presentara una componente del norte durante la mafana, hacia la tarde presentara
componente suroeste con intensidad maxima de 30 km/h.

Para el miércoles 07, se espera cielo con nubosidad parcial. El viento presentard componente suroeste con intensidad de hasta 40 km/h. Para
Concén se espera cielo con nubosidad parcial, durante toda la jornada. El viento presentard componente suroeste con intensidad de hasta 30
km/h.

Fuente: Direccion Meteoroldgica de Chile

4. CONDICION DEL FACTOR DE VENTILACION

Dia Martes 06 de Agosto Miércoles 07 de Agosto

Hora* 12:00 | 13:00 | 14:00 | 15:00 | 16:00 | 17:00 | 18:00 [ 19:00 | 20:00 | 21:00 | 22:00 | 23:00 | 00:00 | 01:00 | 02:00 | 03:00 | 04:00  05:00 | 06:00 | 07:00 | 08:00 | 09:00 | 10:00 | 11:00 | 12:00 | 13:00

Condicién R R B B B B B B R

| B | condiciones Buenas [ R [ condiciones Regulares _

Fuente: https://mma.gob.cl/wp-content/uploads/2019/08/2019-08-06 PRONOSTICO CONCON-QUINTERO-
PUCHUNCAVI MMA.pdf

Figura N°16: Prondstico Meteorolégico del dia 26 de diciembre de 2019
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1. PRONOSTICO METEOROLOGICO (Res. Ex. N°1/2019 de la Seremi del Medio Ambi gi6n de Valparaiso)

FECHA: 26 DE DICIEMBRE DE 2019

HORA: 13:00 HRS

Elaborado por: Division de Calidad del Aire y Cambio Climatico — Ministerio del Medio Ambiente

2. CONDICION SINOPTICA

Condicion observada a las 11:00 Hora Local:

Circulacion ciclonica en superficie y flujo zonal en altura.
Condicion pronosticada para mafiana:

Régimen anticiclénico en superficie y dorsal en altura.

3. OBSERVACIONES

Para hoy jueves 26, se espera cielo con nubosidad parcial y niebla variando a despejado, ademas se observara viento de componente noroeste
rotando a suroeste con intensidad de hasta 30 km/h en la tarde. Por su parte, Concén presentara cielo despejado por la tarde, ademas se
observara viento de componente noroeste rotando a suroeste con intensidad de hasta 30 km/h en la tarde.

Para mafiana viernes 27, se espera cielo despejado variando a nublad ad parcial por la tarde y noche, el viento presentara componente noroeste
a suroeste con intensidad de hasta 30 km/h en la tarde. Por su parte, Concén presentara cielo despejado variando a nubosidad parcial por la
tarde, el viento presentard componente noroeste a suroeste con intensidad de hasta 30 km/h en la tarde.

Fuente: Direccion Meteoroldgica de Chile

4. CONDICION DEL FACTOR DE VENTILACION

Dia Jueves 26 de Diciembre Viernes 27 de Diciembre

10:00 | 11:00 [ 12:00 | 13:00

R [ Condiciones Regulares | CONGIONESNSISSINNI

Fuente: https://mma.gob.cl -content/uploads/2019/12/2019-12-26 PRONOSTICO CONCON-
QUINTERO-PUCHUNCAVI MMA.pdf

Figura N°17: Prondstico Meteorolégico del dia 27 de diciembre de 2019

N
1. PRONOSTICO METEOROLOGICO (Res. Ex. N°1/2019 de |a Seremi del Medio Ambiente Regidn de Valparaiso)
FECHA: 27 DE DICIEMBRE DE 2013
HORA: 13:00 HRS

Elaborado por: | Division de Calidad del Aire y Cambio Climatico — Ministerio del Medio A

2. CONDICION SINOPTICA

Condicion observada a las 11:00 Hora Local:
Régimen anticiclonico en superficie y dorsal en altura.
Condicion pronosticada para mafana:

Circulacion ciclénica en superficie y dorsal en altura.

3. OBSERVACIONES

h

idad parcial, ademas se observara viento de componente noroeste rotando a
bosidad parcial por la tarde,

Para hoy viernes 27, se espera cielo despejado variando a
suroeste con intensidad de hasta 30 km/h en |a tarde. Por su parte, Concon pr 3 cielo despejado variando a
ademas se observara viento de componente noroeste rotando a suroeste con intensidad de hasta 30 km/h en la tarde.

Para mafana sabado 28, se espera cielo con nubosidad parcial variando a despejado y en forma ocasional con nubosidad parcial, el viento
presentara componente sur y suroeste con intensidad de hasta 40 km/h en |a tarde. Por su parte, Concén pr ara cielo despejado variando a
bosidad parcial ocasional por la tarde, el viento presentara componente sur a suroeste con intensidad de hasta 40 km/h en |a tarde.

Fuente: Direccion Meteorologica de Chile

4. CONDICION DEL FACTOR DE VENTILACION
Dia Viernes 27 de Diciembre Sabado 28 de Diciembre
Hora® | t30 | 3400 | 1630 [ se00 | 17:30 [ 1200 | 800 [ 20:00 | 2000 [ 2200 | 200 | 000 | o1:00 [ 0200 | cx00 [ o400 | 0508 [ oe0e | w70 | se00 | cevo [ 1000 | 1120 | 1200 | 1230

Condicion R R R R R R R

(= [ condicones suenss | 7 | condiciones reguares | ONERRESSI
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Fuente: https://mma.gob.cl/wp-content/uploads/2019/12/2019-12-27 PRONOSTICO CONCON-
QUINTERO-PUCHUNCAVI MMA.pdf

c) Los supuestos de hecho de la infraccién atribuida son errados

De acuerdo con el considerando 43 de la formulacion de cargos “se concluye que no hubo una reduccion
de carga en la unidad de Hidrotratamiento de Diésel, cuando habia condiciones de mala ventilacion, para los dias
6 de agosto y 27 de diciembre de 2019. En efecto, ENAP excedid el limite a nivel horario de 239 m 3 /by
evidenciando que el dia 6 de agosto generd una carga de 257,16 m3 | b, mientras se presentaban 10 horas de
“Mala” ventilacion; y el dia 27 de diciembre una carga de 242,08 m 3 | h, mientras se presentaron de ignal

Sforma 10 horas con “Mala” ventilacion en la zona, sumando un total de 20 horas con mala ventilacion”.

No obstante, como se aprecia en la data de PI System, la carga de la HDT en dichos periodos

de mala ventilacion fue la siguiente:

Figura N° 18: Grafico con la Carga de la HDT del dia 06 de agosto de 2019

l:l Condicién Adversa
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Fuente: Elaboracion Propia (2021) en base a data de PI System

Figura N°19: Grafico con la Carga de la HDT del dia 27 de diciembre de 2019
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l:l Condicién Adversa
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Fuente: Elaboracion Propia (2021) en base a data de PI System

En el primer grafico se aprecia que durante el dia 6 de agosto de 2019, en las 10 horas de

condicién adversa, la carga de HDT no superd en ningun momento la carga limite horaria de

239 (m*/h).

En el segundo grafico se observa que durante el dia 27 de diciembre de 2019, en las 10 horas de
condicién adversa, la carga de HDT super6 la carga limite horaria de 239 (m’/h) durante

aproximadamente 5 horas.

En consecuencia, es importante precisar que la superacion de carga durante el perfodo de mala

ventilacién fue de 5 horas y no de 20 horas.

Este error, en si mismo, es motivo suficiente para dejar sin efecto la formulacion de cargos, ya
que el supuesto de hecho tenido a la vista por la SMA para atribuir la infraccién ha variado
sustantivamente, reduciéndose en un 75% el tiempo en que no se habria dado cabal

cumplimiento a la medida del Plan Operacional.

91-



Dicha correcciéon no es baladi, ya que, como pasaremos a desarrollar en la seccién siguiente,
implica que se dej6 de aplicar el Plan Operacional en una fraccién ain menor y del todo

marginal.

d) El cargo atribuido vulnera el principio de razonabilidad que permite el

cumplimiento del principio de proporcionalidad

De acuerdo con lo sefialado en el apartado anterior, nos encontramos con que la SMA atribuye
una infraccion a la ejecucion de esta medida del Plan Operacional por 20 horas, dentro de un
universo de 1.803 horas de condiciones de mala ventilaciéon durante el afio 2019, las que en

realidad corresponden sélo a 5 horas.

Por otro lado, la superaciéon de carga durante esas 5 horas fue de un 1,32% por sobre el valor

limite (242,1 m*/h) y el volumen total de exceso de carga fue de 13,8 m’.

Teniendo en consideracioén que entre el 15 de junio y el 31 de diciembre de 2019 se procesaron
un total de 389.282 m® en la unidad de HDT durante 1.803 horas de condicién adversa, la
superacion asociada a esas 5 horas correspondié a un 0,0035% del volumen procesado y a un

0,28% del total de las horas en que se aplicé el Plan Operacional.

En la siguiente Tabla *'System®.

Tabla N°7. Carga horaria de HDT afio 2019 (extracto)

CONDICION ADVERSA | CARGA HDT
FECHA / hora 0:Normal 1:Transicion 2:C.A. m%/h

Estado_Condicion_Adversa.cv PPDA_CargaHDT
01-07-2019 0:00 2 209,01

01-07-2019 1:00 2 208,86
01-07-2019 2:00 2 208,78
01-07-2019 3:00 2 209,20
01-07-2019 4:00 2 209,03

22 Informacién completa en ANEXOS, Carga HDT afio 2019.xls.
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01-07-2019 5:00 2 208,72
01-07-2019 6:00 2 209,46
01-07-2019 7:00 2 209,21
01-07-2019 8:00 2 209,08
01-07-2019 9:00 2 208,87
01-07-2019 10:00 2 208,81
01-07-2019 11:00 0 208,78
01-07-2019 12:00 0 209,04
01-07-2019 13:00 0 209,03
01-07-2019 14:00 0 209,25
01-07-2019 15:00 0 209,07
01-07-2019 16:00 0 209,34
01-07-2019 17:00 0 208,73
01-07-2019 18:00 0 208,98
01-07-2019 19:00 1 208,70
01-07-2019 20:00 1 208,73
01-07-2019 21:00 1 208,74
01-07-2019 22:00 2 209,19
01-07-2019 23:00 2 209,40

Fuente: Elaboracion Propi

S

(2021) en base a data de PI System

Es decir, nos encontramos clara y evidentemente ante un amplio y efectivo cumplimiento de la
medida operacional de disminucién de carga en la HDT, por lo que el reproche en esta
formulacién de cargos se basa tan sélo en una situacion aislada y marginal, que, en términos

comparativos, es derechamente despreciable.

A mayor abundamiento, si ampliamos el periodo de analisis nos encontramos con que, entre el
01 de enero de 2020 y el 30 de septiembre de 2021, se han registrado un total de 4.952 horas de
mala ventilacién y que en todo ese tiempo la unidad de HDT no ha superado el limite de carga

para las condiciones de mala ventilacion.
De esta forma, incluir dentro de un proceso sancionatorio esta situaciéon va en contra de los

principios de razonabilidad y proporcionalidad, segun pasamos a detallar, por lo que la

formulacién de cargos adolece de un vicio en su nucleo.
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Asi, dentro de los principios esenciales del actuar administrativo, y que dan sustento al principio
de juridicidad, se encuentran los principios de razonabilidad y de proporcionalidad® de las
consecuencias de las imputaciones o cargos que se realizan, los que deberan atender a la situacién
especifica a que se refiere el accionar de la administracion. Lo anterior cobra mayor relevancia
respecto a los procedimientos en que la autoridad respectiva hace uso de sus facultades punitivas

contra los administrados como es el caso del presente procedimiento sancionador.

En efecto, la potestad sancionatoria no puede enmarcarse en un d4mbito de arbitrariedad™, sino
que debe cumplir altos estandares para velar por el principio de juridicidad y, por ende, de los
estandares esenciales de relevancia y fundamentacién de los hechos concretos que se relacionan

con la noma ambiental que se imputa como incumplida.

Estos principios rectores conforman un mandato preciso para el érgano puablico, que consiste
en atender a las circunstancias particulares del caso concreto que sean relevantes a efectos de
determinar la respuesta precisa que deriva del ejercicio de la potestad sancionatoria, lo que
supone la materializacién del principio de razonabilidad y su coherencia con el principio de

proporcionalidad.

En ese contexto, es posible conceptualizar el principio de la racionalidad como la debida
proporcién entre los medios publicos a emplear y los objetivos o fines de proteccion, y que se
desprendera del analisis justificado que determine la necesidad de sancionar una desviacién del

cumplimiento de una norma especifica.

Para dar claridad a lo expuesto, se debe considerar que la CGR* ha indicado que la exigencia de
razonabilidad “gue tanto la Carta Fundamental como la aludida ley N° 18.575 ordenan, suponen no solo
que el desarrollo de los procedimientos tendientes a determinar la concurrencia de responsabilidad administrativa
de los funcionarios priblicos asegure las condiciones para que el inculpado pueda desplegar nna debida defensa en

relacion a las actuaciones que se verifiquen, sino que también la autoridad pondere, de manera

2 Dictamen N° 13.737, de 22 de mayo de 2019 y Dictamen N° 435, de 05 de enero de 2015, entre otros, ambos de
la Contraloria General de la Republica.

24 Dictamen N° 081129N16, de 08 de noviembre de 2016, de la Contraloria General de la Republica.

25 Dictamen N° 058445N13, de 10 de septiembre de 2013.
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congruente, los antecedentes que dan cuenta de una eventual irvegularidad administrativa.”

(Lo destacado es nuestro).

Asi, el principio de la racionalidad “impone el deber de «motivar los actos administrativos que dicten, ademis
de actuar racionalmente en el uso de los recursos priblicos» (Cademartori Gamboa, 2009: 36), de manera que se
exige una actuacion racional, logicay al amparo de la legalidad vigente. Este deber, a su veg, se traduce
en la prohibicion de dictar actos arbitrarios. Este principio «debe servir de base a la entera actnacion

administrativay (Rodriguez-Arana, 2014: 50).* (Enfasis agregado).

Lo anterior, permite concluir que no toda desviacién respecto de lo establecido en una norma
ambiental constituye una infraccion, es decir, no cualquier diferencia entre lo que se constate en
la fiscalizacion y lo establecido en la licencia ambiental de un proyecto, o norma ambiental que
lo regule, derivara en un incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas
dentro de los tipos infraccionales del articulo 35 de la LOSMA. Asi, la aplicacién del principio
de racionalidad expuesto permite concluir que una desviaciéon de menor entidad, considerada en
el contexto integral y magnitud de la obligacién supuestamente incumplida, tiene una dimensioén
y alcance que no alcanza para justificar o fundar racionablemente el ejercicio de la potestad

sancionadora del Estado.

En ese contexto, el Dictamen N° 6.190 del afio 2014, del 6rgano contralor estable que “se advierte

que la normativa entrega a la anotada Superintendencia cierto margen de apreciacion para definir si desarrolla o

no_determinadas actividades fiscalizadoras, como asimismo para determina si da o no inicio a un procedimiento

sancionatorio”. Y agrega que “cabe prevenir, en concordancia con lo manifestado por la jurisprudencia
administrativa contenida, entre otros, en los dictamenes N°s 44.459, de 2010; 61.517. de 2012 y 33.452, de
2013, de este Ente Fiscalizador, que es indispensable que los actos de los drganos de la Administracion de Estado
— cardcter que, por cierto, reviste la SNLA - tengan la motivacion y un fundamento racional, que conforme al
principio de juridicidad es importante constatar que éstos no obedecen al mero capricho de la antoridad sino que a
ciertos criterios efectivos que le otorgan legitimidad’, concluyendo que “/a decision que adopte la referida
Superintendencia en relacion a desempenar o no actividades de fiscalizacion, o bien en orden a instruir o no un

procedimiento sancionatorio, requiere tener un sustento racional”. (Lo destacado es nuestro).

20 LINAZASORO ESPINOZA, Izaskun, Estudios “E/ derecho a una buena administracién priblica en Chile”, revista de
Derecho Publico, N° 88 (2018), pag.93-107.
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La correcta aplicacion del principio de racionalidad analizado permite que se pueda establecer
una adecuada calificacion juridica de la infraccién imputada, y, por tanto, cumplir a su vez con

el principio de proporcionalidad de una eventual sancion.

Por su parte, la proporcionalidad ha sido conceptualizada por la Excma. Corte Suprema como
la congruencia entre la entidad del dafio provocado por la infraccion y el castigo a imponer.”” De
este modo, siempre debe existir una proporcionalidad entre el dafo provocado por la infraccién

el castigo a imponer?®, teniendo en consideracion los antecedentes que motivan la infraccién?.
b

Asi, no toda desviacién en la ejecucion de los instrumentos ambientales constituye per se una
infracciéon, lo que se ve confirmado porla regulaciéon aplicable al procedimiento de
fiscalizacién ambiental, contenida en la Resolucién Exenta N° 1.184 dictada por la SMA el 14

de diciembre de 2015, en la cual se dictan instrucciones sobre fiscalizaciéon ambiental.

Para estos efectos, cabe relevar el concepto de “hallazgo”, definido en el articulo 2° letra
@) como “hechos constatados por un fiscalizador que constituye una desviacion al estado de cosas
considerado en un instrumento de cardcter ambiental”. De esta manera, es posible observar que
existe una nomenclatura especifica en el marco de la fiscalizacién ambiental que da cuenta
de todas aquellas situaciones que no se enmarcan dentro de la norma. Lo anterior, consiste
solamente en una constatacion factica, no estando permitido que el fiscalizador efectte juicios

de valor sobre lo observado, ya que eso corresponde al siguiente paso de este procedimiento.

Luego, a partir de los hallazgos detectados, sera el Departamento de Sancién y Cumplimiento de
la SMA el encargado de efectuar el analisis juridico requerido para determinar si la desviacion
constituye una infraccioén. Asf lo establece el articulo 20 de la Resolucién en comento, que sefiala
que “cuando se constaten hallaggos que rvevistan carvacteristicas de eventuales infracciones de

competencia de la Superintendencia, se remitirin los antecedentes a la Division de Sancion y Cumplimiento de

27 Excma. Cortte Suptema, Rol N° 5830/2009, 10 de diciembtre de 2009. Sentencia citada en el articulo “E/ Principio
de Proporcionalidad en la Reciente Jurisprudencia Constitucional En Chile’, NAVARRO BELTRAN, Enrique, Revista
Universidad La Salle, México, 2017.

28 Excma. Corte Suprema, Rol 1497/2009, 23 de abril de 2009. Sentencia citada en (ob. cit. N° 23) p.

29 Excma. Corte Suprema, Rol 3113/2007, 30 de julio de 2007. Sentencia citada en (ob. cit. N° 23) p.
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esta Superintendencia [Departamento de Sancién y Cumplimiento bajo el organigrama actual de la
SMA] para el andlisis juridico respectivo a fin de determinar si ésta realigard actividades de
investigacion para deteyrminar el inicio o no de un procedimiento sancionatorio”. (El destacado

€s nuestro).

De lo anterior, en concordancia con lo indicado en el referido Dictamen N° 6.190, es posible
concluir que las circunstancias levantadas como hallazgos no necesariamente deben ser
consideradas como  una infracciény, por lo tanto,aptas para dar curso a
un procedimiento sancionatorio. Para llegar a la conclusion de que es necesario formular cargos,
la SMA debe realizar un analisis técnico-ambiental que le permita determinar si el hallazgo tiene

una entidad ambiental suficiente.

En el analisis anteriormente sefialado, la SMA cuenta con un poder discrecional el cual ha sido
reconocido tanto por la Excma. Corte Suprema’™, como por la CGR. Naturalmente, el ejercicio
de dicho poder no dispensa a la SMA de las obligaciones de sujecion al principio de juridicidad,
debiendo ejercer su potestad respetando el deber de motivaciéon de todo acto administrativo y

procediendo conforme a los principios de razonabilidad y de proporcionalidad.

De este modo, para efectos de determinar si un actuar administrativo se conforma al principio
de razonabilidad la doctrina ha establecido un test de racionalidad, el cual consiste en dos
pasos: 1) verificar si la realidad de los hechos ha sido respetada por la Administracién vy; ii)
verificar si se ha tomado o no en consideracioén por la Administracion algun factor juridicamente
relevante o se ha introducido en el procedimiento de formacion de la decisiéon un factor que no

lo sea™.

Si bien no existe una sistematizacién de los factores juridicos que darfan cuenta de la relevancia

ambiental de un hallazgo, la practica de la SMA y la defensa de sus actos administrativos ante los

30 El Considerando 34° de la Sentencia Rol N° 3470-2018, sefiala expresamente que la formulacion de cargos es un
acto discrecional.

31 Dictamen N° 13.758 de 2019, donde indica que en el ejercicio de la potestad sancionatoria “debe existir cierto margen
de apreciacion para definir (...) si da o no inicio a un procedimiento sancionatorio, decision que, en todo caso, es exigible gue tenga nna
motivacion y un fundamento racional.

32 SAAVEDRA FERNANDEZ, Rubén, Discrecionalidad Administrativa: Doctrina y Jurisprudencia, 1egal Publishing,
2011, pp. 131-132, citando a RAMON FERNANDEZ, Tomas y GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo.
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Tribunales Ambientales™, en particular en potenciales infracciones asociadas a resoluciones de
calificaciéon ambiental, permite sistematizar algunos criterios que dan cuenta de qué desviaciones

ameritan iniciar un procedimiento sancionatorio.

Por un lado, aquello esta dado por la posibilidad de que el hallazgo altere sustancialmente los
supuestos esenciales de la evaluaciéon ambiental (linea de base, area de influencia, efectos o
impactos y/o medidas de mitigacién, reparacién o compensacion) y, pot el otro, porque las
desviaciones no impliquen un cambio de consideracién en los términos del articulo 2° letra g)
del D.S. N°40/2012 dictado por el Ministerio del Medio Ambiente, el que contiene el

Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. .

De lo senalado se advierte que son supuestos donde efectivamente concurre cierta densidad y
relevancia juridico ambiental, por lo que el mismo criterio y estandar deberia ser aplicable en el

marco de la evaluacién del cumplimiento de obligaciones asociada a un PPDA.

Enseguida, si nos encontramos ante desviaciones ambientales de baja entidad que no justifican
el inicio de un procedimiento sancionatorio, el uso de esta herramienta frente a otras menos
gravosas también implica la infracciéon del principio de proporcionalidad al que debe someterse
todo actuar administrativo. En efecto, la SMA ha incorporado en sus procesos de fiscalizacion
la posibilidad de correccion temprana™, la cual es mas apropiada para estos hallazgos menores y

que no fue ejercida en este procedimiento.

En definitiva, sé6lo el cumplimiento de los principios de racionalidad y proporcionalidad

permitira cumplir con el principio de juridicidad, requisito esencial para la validad de los actos

33 Al respecto, se puede citar lo sostenido por la SMA en el informe evacuado en causa Rol R-53-2017, seguida ante
el 3° Tribunal Ambiental, donde se indicé que lo que determina la modificacién ilegal de un proyecto esta
determinado por el analisis de ‘S dichas modificaciones difieren o alteran sustancialmente los supuestos esenciales
0 bdsicos de la evaluacion ambiental, entre otros, la linea de base, drea de influencia, efectos o impactos y las correspondientes
medidas de mitigacion, reparacion o compensacion”. En el mismo sentido, consta en el informe evacuado en causa Rol R-
18-2019, seguida ante el mismo Tribunal Ambiental, que “existen ballazgos que pueden constituir una desviacion formal a las
excigencias contenidas en un instrumento de cardcter ambiental, pero que, debido a que no tienen la capacidad de generar un
impacto de velevancia ambiental, razonablemente puede esta SMA (...) no iniciar un procedimiento sancionatorio”.

3+ Asf lo contempla en la Estrategia de Fiscalizacién 2018-2023, cuyo Lineamiento Estratégico N° 4 “Incentivar el
cumplimiento ambiental y las herramientas de correccién temprana” indica como acciones para su ejecucion, el
incentivar mecanismos de correccion temprana “de manera de poder generar las oportunidades para [que) el regulado pueda
corregir los hallazgos y remitir los antecedentes para ser incorporados en el Informe de Fiscalizacion Ambiental”.
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administrativos; y en este caso, al atribuirse una vulneracién a una medida que ha sido amplia y
efectivamente cumplida en la inmensa mayoria de las horas bajo condicién de mala ventilacion,

nos encontramos con que el actuar de la SMA rifie con tales principios.

8) Cargo N° 8. ENAP debe ser absuelto porque el cargo se sustenta en una
aplicacién retroactiva de una norma, no permitida por el ordenamiento juridico.

a) Cargo formulado y normativa que se estima infringida.

En la formulacién de cargos se imputa: “Haber superado el limite de emision de SO2 fijado en 1.145
ton/ aio para el aiio 20197, 1o que habtia vulnerado el articulo 15 del PPDA CQP.

b) Entrada en vigencia del PPDA CQP.

El articulo 58 de este instrumento de gestion ambiental establecié que su entrada en vigencia se
verificarfa el dfa de su publicacién en el Diario Oficial, hecho que acaeci6 el dia 30 de marzo de

2019.

Bajo dicho marco, el articulo 18 del mismo decreto establece que “ENAP Refinerias Aconcagna
deberd presentar a la Superintendencia del Medio Ambiente dentro de los 6 meses de publicado el presente decreto,
una propuesta metodoligica de estimacion de emisiones para todo su establecimiento, que deberd considerar lo

dispuesto en los articulos 16 y 17 del presente Plan.”.

Por lo tanto, y de acuerdo con el principio de gradualidad, el PPDA CQP ordené el
cumplimiento de determinadas obligaciones a través de una légica escalonada de tiempo,

contado desde la entrada en vigencia de dicho instrumento.

Ademas, para el cumplimiento de los deberes antes sefialados, se contemplé la intervencion de
la SMA en términos autorizatorios, de modo tal que tanto el sistema de monitoreo continuo de
emisiones, como la forma de cuantificar emisiones, habian de presentarse para la visaciéon de

dicha autoridad.
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Finalmente, la regulacién que se viene examinando supone cuatro aspectos de la mayor
relevancia: (1) que mientras no mediasen las autorizaciones de la SMA, el régimen aplicable para
la fuente regulada serfa el vigente hasta el momento en aquel hecho se verificase; (i) que la
autoridad dispusiera de reglas claras para cumplir con las exigencias fijadas en el PPDA CQP;
(iii) que al fijar esas condiciones, la autoridad no alterase lo establecido en el PPDA CQP; y (iv)
que los deberes que nacieren para el regulado con motivo de la aplicaciéon del decreto y de las
resoluciones que lo complementasen, surtieran efectos hacia el futuro, como es la regla de

excelencia en nuestro sistema, y, en particular, tratindose de actos administrativos.

Ninguno de dichos aspectos ha sido seguido por la SMA.

El colofén de dicho proceder fue la apertura de un procedimiento sancionatorio fundado en
actos administrativos intermedios dictados a contrapelo de la necesaria certeza juridica del

regulado.

c) La obligacion de cuantificar emisiones por parte de ENAP en el tiempo (Articulo

18, PPDA CQP).

Segun dispone el articulo 18 del PPDA CQP, ENAP debia ‘presentar a la Superintendencia del Medio
Awmbiente dentro de los 6 meses de publicado el presente decreto, una propuesta metodolggica de estimacion de
emisiones para todo su establecimiento, que deberd considerar lo dispuesto en los articulos 16 y 17 del presente
Plan. La Superintendencia del Medio Ambiente dispondra de un plazo de 3 meses para pronunciarse sobre dicha
propuesta una veg, recibida la misma o sus correcciones. Si hubiese observaciones por parte de la Superintendencia,

éstas deberdn ser subsanadas en el plazo de 15 dias hdbiles contados desde su recepcion.”.

Puesto que el PPDA CQP se publico el 30 de marzo de 2019, inmediatamente ENAP mantuvo
el seguimiento de sus emisiones mediante la metodologfa histérica de cuantificacién de
emisiones con que se realizaba la correspondiente declaraciéon que fue la misma utilizada para la

cuantificacion de las emisiones del trienio 2015 a 2017, y que fue la base para la formulacion del

PPDA CQP.
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En ese sentido, cabe sefalar que el “Inventario de Emisiones Atmosféricas Plan de Prevencion
y Descontaminaciéon Atmosférica (PPDA) para las comunas de Concén, Quintero y
Puchuncavi”, elaborado por el Ministerio del Medio Ambiente, Divisiéon de Calidad del Aire, en
octubre de 2018, indica que™:

4.2 Emisiones de ENAP Refineria Aconcagua™:

Para el célculo de las emisiones de la Refineria Aconcagua de Enap, se consideraron las
declaraciones juradas de emisiones reportadas por el titular para los afios 2015, 2016 y 2017
de acuerdo con los registros que mantiene el Ministerio del Medio Ambiente de las
declaraciones del D.S. N°138/2005 Minsal.

Tabla 5. Emision trianual 2015-2016-2107 (ton/afio) ENAP Refineria Aconcagua.

Emisiones ENAP Refineria Aconcagua
Afio MP SO, NOx
2015 922 1.676 1.118
2016 876 1.269 1.107
2017 956 1.530 1.282
Promedio Trianual 918 1.492 1.169

Fuente: Registro declaracién anual de emisiones del D.S. N°138/2005 MINSAL.

En efecto, las metodologias de estimaciéon de emisiones ocupadas hasta antes de la entrada en
operacion del CEMS, fueron aprobadas por la SMA y entregaron resultados que son

independientes de las fuentes fijas de emision.

Cabe sefalar que por Resolucion Exenta N°1459, de 2017, de la SMA, se aprobd la propuesta
de metodologia para la cuantificacién de emisiones en el marco de la Ley N°20.780 para la
Cogeneradora Aconcagua. Asimismo, por medio de la Resolucién Exenta N°13, de 2018, de la
SMA, se modificé la Resolucién Exenta N°1287 y, en consecuencia, aprobé la propuesta de

metodologia para la cuantificacién de emisiones en el marco de la Ley N°20.780 para ENAP.

Posteriormente, y, en sintesis, con fecha de 30 de septiembre de 2019 se present6 la propuesta
ala SMA (Carta N° 160). Frente a ello, mediante Resolucion Exenta N° 1982, de 31 de diciembre
de 2019, la SMA requiri6 la presentaciéon de una nueva propuesta metodologica. Para hacerse

cargo de tales exigencias, mediante Carta N° 21 de 6 de febrero de 2020, ENAP present6 una

35 https://planesynormas.mma.gob.cl/archivos /2018 /provectos/33. Inventario Final 30-10-2018.. 983-
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nueva metodologia, incorporando las observaciones de la SMA. Adicionalmente, por Carta
N°138 de 26 de octubre de 2020, ENAP presenté un documento complementario a la

metodologia de estimacion de emisiones.

Todo lo antetior concluyé con la emision de la Resolucion Exenta N°75, de 15 de enero de
2021, a través de la cual la SMA aprobé la propuesta metodoldgica para la cuantificacion de

emisiones de ENAP.

Es decir, hasta que no se expidié la Resolucion N° 75/2021, lo que cottespondia aplicar
metodologicamente era el mecanismo que hasta esa fecha se encontraba plenamente vigente, de
modo tal que lo establecido en el citado acto administrativo s6lo puede y debe aplicarse

desde su entrada en vigencia hacia adelante, pero no retroactivamente.

No obstante, y vulnerando reglas legales expresas, como es la establecida en el articulo 52 de la
Ley N° 19.880, el Resuelvo Cuarto dispone que “En fanto, la cuantificacion de emisiones deberi
determinarse retroactivamente para el periodo comprendido entre el 31 de marzo y el 31 de diciensbre del asio
2019, y para el aiio calendario 2020 debiendo presentarse los informes anuales correspondiente en un plazo de

30 dias hdbiles desde la notificacion de la presente resolucion.”.

Lo establecido en el singularizado acto administrativo es completamente ilegal, vulnerando el
texto expreso, ya citado, de la Ley N° 19.880, pues evidentemente genera petjuicio para ENAP,
y no tiene fundamento alguno que al menos explique por qué se atribuye un efecto tan

excepcional como el sefialado.

De hecho, aun cuando mediante Carta N° 56 de 22 de marzo de 2021, ENAP entreg6 a la SMA
el Informe anual de cuantificaciéon de emisiones para el perfodo comprendido entre el 31 de
marzo y el 31 de diciembre del afio 2019, para el afio calendario 2020, hizo presente que
inicialmente la cuantificacion de emisiones ‘e realizo con la metodologia con la cual se aprobd el Plan de
Prevencion y Descontaminacion Atmosférica para las comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi (PPD.A) y se
definieron las emisiones sobre las cuales se establecieron las exigencias de reduccion”, anadiendo que “Los
resultados de la aplicacion de dicha metodologia dan cuenta del cumplimiento del limite de emisiones establecido

por el PPDA para el aiio 2019 para todos los pardametros normados.”.
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La Carta mencionada concluye expresando que Yz determinacion de las emisiones para el asio en comento
mediante la aplicacion de la metodologia aprobada por la Resolucion Exenta N°75 implica la generacion de
informacion sobre las emisiones para el aiio 2019 de la que no se tuvo conocimiento en dicho periodo, la cual

)

difiere de los resultados originales obtenidos mediante la aplicacion de la metodologia historicamente ntilizada.”.

Es por lo anterior que, mas alla que la resolucién citada se encuentre hasta ahora vigente, la
SMA, para efectos de atribuir un reproche a ENAP, se encuentra juridicamente imposibilitada
para aplicar lo dispuesto en la referida resolucioén, para un periodo (2019) en que tal acto
administrativo no existia. Pese a ello, y para efectos de concluir que ENAP excedi6 el limite

maximo de sus emisiones de SO, utiliz6 la Resolucion N° 75/2021.

Sobre el particular, cabe recordar que la doctrina es consistente en entender la retroactividad de
las normas como un fenémeno de suyo excepcional en nuestro derecho, y que sélo es admisible
bajo especiales circunstancias, bajo las cuales no se pueden afectar derechos de terceros. En
dicho sentido se ha senalado que “#radicionalmente, normas de este tipo son aceptadas por los sistemas
legales en el entendido que tras ella se encuentra un principio pro administrado, pues son admisibles los efectos

retroactivos de nn acto en la medida que produzca efectos favorables a los interesados™.

A consecuencia de todo lo dicho, la formulacién de cargos por medio de la cual se abrié este
procedimiento sancionatorio, en particular en lo concerniente al supuesto hecho infraccional N°
8, ha sido precedido por un cambio en las reglas a las cuales debe sujetarse ENAP, lo cual ha

atentado en contra de la certeza juridica.
d) El supuesto hecho infraccional N° 8 es configurado por la SMA vulnerando el
principio de irretroactividad de las normas, y al que debié cedirse estrictamente

el ejercicio de la potestad sancionatoria.

(i) Prevencion y antecedentes de contexto.

36 CORDERO VEGA, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, 2015, Legal Publishing, Santiago. pp. 280.
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Es importante sefialar que, en atencion a los antecedentes expuestos, ENAP ingresé con fecha
4 de noviembre de 2021 una solicitud de invalidacién parcial respecto de la Resolucion Exenta
N° 75/2021, dado que, en sintesis, al establecer la aplicacion de una regla con efectos

retroactivos, incurrié en un vicio de legalidad.

From: Cristidn Ruiz Araneda

Sent: Thursday, November 4, 2021 11:29:22 AM

To: Oficina De Partes <oficinadepartes@sma.gob.cl>

Cc: pgalvez@enap.cl <pgalvez@enap.cl>; Rodrigo Guzman Rosen <rodrigoguzman@gtrabogados.cl>
Subject: Enap - Solicitud de invalidacién res. ex. 75/2021

Estimados,

Adjuntamos escrito y personeria mediante el cual se hace ingreso de una solicitud de invalidacion respecto de la resolucién exenta
N° 75, de 2021, de esta SMA.

Solicitamos acusar recibo.

Saludos cordiales,

Ahora bien, en atencion a la relacién entre la solicitud de invalidacion planteada y el cargo N° 8,
se requirié también la suspension del presente procedimiento sancionatorio, sin que la SMA

hubiese emitido pronunciamiento a la fecha de esta presentacion.

Finalmente, es del caso sefialar que el hecho de formular descargos sobre esta materia en ningin
caso implica una renuncia o desistimiento a las alegaciones de fondo realizadas mediante la
solicitud de invalidacién, como tampoco respecto a la solicitud de suspension del procedimiento,

sino que, solo representan el ejercicio del derecho a defensa en esta sede.

(ii) Cargo formulado por la Resolucion N° 1.

El considerando 111, seccion H. de la Resoluciéon N° 1 califica como posible hecho infraccional
la circunstancia de que el limite anual maximo de emisién de SO; para el afio 2019 establecido
en el articulo 15 del PPDA CQP habtia sido sobrepasado. El referido limite es de 1.492 ton/aflo,

y segun la SMA el nivel de emisiones para el periodo indicado alcanzé a 1.681 ton/afo.
A partir de lo anterior, en la secciéon I N° 1 de la parte resolutiva del singularizado acto

administrativo, se formula como cargo “Haber superado el limite de emision de SO fijado en 1.145

ton/ aro (sic) para el aiio 2019”.
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En el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-872-V-PPDA, en el cual se funda este

cargo, se seflala lo siguiente:

“Las emisiones de MP, NOx y SOz de ENAP, estimadas por el titular para los arios 2019 y 2020, de
acuerdo con la metodologia aprobada, se encuentran por debajo de los limites exigidos en el articnlo 15°
del plan, a excepcion de la emision de SO para el aiio 2019, al tener una emision de 1.681,9 ton de SO:

superando lo establecido en el plan, correspondiente a 1492 ton de $O,.”°%. (Lo destacado es nuestro).

La “metodologia aprobada” segin la SMA, es precisamente la indicada en la Resolucién N°
75/2021, cuya ilegalidad se alega y que hace procedente su invalidacion parcial®; y la SMA, para
llegar a la conclusién recién expuesta en su Informe de Fiscalizacion, tomé en cuenta la
informacién entregada por ENAP mediante Carta N° 56 donde mi representada realizé el

alcance asociado a la retroactividad de dicho acto administrativo, conforme ya se expuso.

Como puede advertirse, al aplicar la metodologia aprobada en 2021 en lo que concierne al ano
2019, la SMA ha configurado la vulneraciéon del articulo 15 del PPDA CQP, circunstancia que,

a juicio del ente fiscalizador, constituye una infracciéon por parte de ENAP.

Sin embatgo, hasta que no se expidié la Resolucién N° 75/2021, lo que cotrespondia aplicar
metodologicamente para los periodos indicados era el mecanismo que hasta esa fecha se
encontraba plenamente vigente, de modo tal que lo establecido en el citado acto
administrativo s6lo podia, puede y debe aplicarse desde su entrada en vigencia hacia
adelante, pero no retroactivamente; salvo mediando quebrantamiento de la ley, como

sucede en la especie.

Dado todo lo antetior, no hay duda de que la Resoluciéon N° 75/2021, en lo pertinente, adolece

de un vicio de legalidad; ha generado consecuencias desfavorables para ERSA, y ha lesionado el

T Ne1, seccion (i) del Informe.
% El Informe de Fiscalizacién sefiala, a la letra, que “Esta Superintendencia, aprobd la propuesta de estimacion de emisiones

en Res. Ex. N°75/2021 SMA, presentada por el titular de ENAP Refineria Aconcagna, de acuerdo el Plan de Prevencion y
Descontaminacion Atmosférica para las comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi.”. (p. 13).
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ejercicio legitimo de sus derechos; no estando dicha resolucién amparada en las excepciones

contempladas en el articulo 52 de la LPA, por tanto, debe ser dejada sin efecto.

Sobre el particular, es pertinente dar cuenta que la jurisprudencia es consistente y uniforme en
seflalar que en materia de derecho administrativo sancionador deben aplicarse una serie de

principios, entre ellos, los de caracter sustantivo.

En ese ambito la Excma. Corte Suprema ha resuelto que: “SEPTUAGESIMO QUINTO:
Garantias del derecho administrativo-econdmico sancionador (...) se discuten los contornos que debe tener el
derecho administrativo-econdmico sancionador, asi como el conjunto de normas que contempla y debe respetar. (...)
En efecto, existen principios generales que corresponde tener presente en todo el derecho sancionador y, sin duda,
en el que regula la libre competencia, tanto en sus aspectos substanciales o materiales, como en los procesales o

adjetios.

(-..) IV, Derechos Sustantivos. e.- Irretroactividad de la ley penal desfavorable al imputade. La ley penal no
opera de manera retroactiva. Sin embargo, en aquello que beneficie al imputado debe ser

considevada’™ .

(iii)  Precision previa sobre el alcance de la obligacion de ERA en materia de

emisiones anuales de SO, para 2019.

Cabe sefialar que la formulaciéon de cargos contiene un error que desde ya conviene enmendar.
Segun se expuso, la seccion I N° 1 de la Resolucion N° 1 levanta el cargo por haber superado el
limite de emisién de SO fjjado en 1.145 ton/ ajio para el afio 2019. Lo anterior constituye un error
manifiesto, pues no es coherente con lo que establece el articulo 15 del PPDA CQP y la Tabla
que lo complementa, ni, tampoco, con las demas secciones de la Resoluciéon N° 1 que abordan

el punto™®.

En efecto, el deber legal de ENAP a este respecto es respetar el limite maximo anual de emisiones

de SO, equivalente a 1.492 ton/afio para 2019, v no a 1.145 ton/afio para el mismo petiodo.

3 Considerando 75°, sentencia de fecha 7 de septiembre de 2012, en autos Rol 2.578/2012, dictada por el Ministro
Sr. Sergio Mufioz.
40 Considerando I A. (iif) N° 8 b., y considerando III, seccién H.
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(iv)La formulacién del cargo asume erroneamente una relacion directa entre la

supuesta superacion de emisiones y el aumento de concentraciones.

Segun se lee en la Resolucion N° 1 (parr..48), “Superar el limite de emision va en contra de una de las
medidas estructurales del PPDA COP que corresponde a la disminucion emisiones para mejorar la calidad del
aire. Ast, el hecho de superar un limite de emision en una ona sensible por estar declarada saturada afecta
negativamente el cumplimiento de las metas (por anmentar la emision en el 2019), medidas (accion para disnrinuir
emisiones) y objetivos (la mayor emision debiese traer como consecuencia un anmento de concentraciones) de un
Plan. Lo anterior cobra mayor relevancia si se considera que este Plan en especifico regula principalmente 3

megafuentes que emiten cantidades significativas de SO..”.

Como puede apreciarse, para los efectos de fundar el cargo y luego para sostener su calificacion,
el acto administrativo incurre en dos errores de fondo que inciden de forma definitiva en su

adecuada motivacion y razonabilidad.

El primero de estos es que su construccion se elabora a partir de un supuesto que no es tolerable
en el marco de una formulacién de cargos como la de la especie, sobre todo si al hacerlo plantea
que la eventual superaciéon de emisiones atenta en contra una de las medidas estructurales del
instrumento de gestién ambiental aplicable. En efecto, y conforme se ha citado, la Resolucion
N° 1 sefiala expresamente que la superacion del limite maximo ‘“debiese traer como consecuencia un

anmento de concentraciones.”. (Destacado agregado).

De esta manera, la Resolucion N° 1, es decir, el acto por el cual se da impulso inicial al ejercicio
de una potestad tan relevante e incidente en la esfera de los regulados como es la sancionatoria,
que ademas debe ser claro y preciso, estima, cree o le parece que el exceso de emisiones debiese

generar un efecto determinado.

La falencia radica, entonces, en que la SMA supone algo que no acredita en la mas basica forma,
dejando al acto que se examina sin fundamento suficiente para sostener lo que ahi expresa, lo
cual representa una clara falta de motivacién y razonabilidad en los términos que exige el articulo

11 de la Ley N° 19.880.
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El segundo error de fondo es que la Resoluciéon N° 1 — con la relatividad antes explicada -,
entiende que habria una relaciéon directa entre la eventual superaciéon de emisiones y el
incremento de concentraciones de contaminantes en la calidad del aire no considerando el efecto

de la meteorologia.

(v) Conforme a la metodologia aplicable, no hubo aumento de emisiones ni

superacion del limite establecido en el articulo 15 del PPDA CQP.

En efecto, si se aplica la metodologia correcta y procedente, se concluye
indefectiblemente que ENAP no ha superado el limite maximo de sus emisiones. Lo
anterior se ve respaldado por la presentacion efectuada mediante Carta N© 84/2020 en
respuesta al Ord. 275 de 9 de junio de 2020, de la SEREMI del Medio Ambiente de la
Region de Valparaiso, mediante la cual se entregd el inventario de emisiones de 2018 y
2019, con la metodologia pertinente, para la actualizacién a que se refiere el articulo 52

del PPDA CQP, el cual no fue observado por la autoridad.

En razén de todo lo expuesto, ENAP debe ser absuelta del cargo N° 8.

V. EN SUBSIDIO, SOLICITA QUE LOS CARGOS 1, 5, 6, 7 y 8 SE
RECALIFIQUEN COMO INFRACCIONES LEVES.

a) Los requisitos minimos de precision y claridad (calificaciéon de gravedad).

Resulta fundamental que en un procedimiento sancionatorio exista una determinacioén precisa,
clara, individualizada y concreta de los hechos que se asocian al comportamiento que se
reprocha. Esto implica la necesidad de establecer con exactitud, y sin asomo de duda alguna, las
circunstancias en que sucedieron los hechos en los que se sostiene la decisiéon de la autoridad y
su relacién con las normas supuestamente incumplidas, todo ello para garantizar la debida

defensa del administrado.
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En este sentido, la propia LOSMA contempla en su articulo 49 inciso segundo, que “//ja
Sformulacion de cargos seiialari una descripcion clara y precisa de los hechos que se estimen
constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacion, la norma, medidas o condiciones

eventualmente infringidas y la disposicion que establece la infraccion, y la sancion asignada”.

En el mismo sentido de esta disposicion, encontramos pronunciamientos de la CGR que, por
ejemplo, sefialé en el Dictamen N°18.336 del afio 2017 que “/a jurisprudencia de esta Entidad de
Control  contenida, — entre  otros, en el dictamen N° 56.672, de 2012, ha  manifestado
que los cargos deben formularse en forma precisay concreta, debiendo incluir el detalle de los
hechos que constituyen la infraccion que se imputay la manera en que estos han vulnerado los
deberes que establecen las normas legales, lo que permite al inculpado asumir una adecuada

defensa” (Enfasis agregado).

En esa linea se ha pronunciado la Excelentisima Corte Suprema que, analizando la suficiencia de
una formulacién de cargos, sefiala que “de la sola lectura de los cargos en examen, estos cumplen
con el requisito de precision y claridad que exige el ordenamiento juridico vigente. Es asi como
los cargos contienen los hechos constitutivos de las infracciones que se imputan a la actora y el modo en que ellos
han afectado los deberes establecidos en las disposiciones que en los mismos cargos se seiialan, de manera que

su descripcion resulta suficiente para una adecuada defensa” (Fnfasis agregado).

Lo senalado guarda relacién con el deber general de fundamentacién o motivaciéon del acto
administrativo, que consiste en la exposicion clara y precisa de los motivos que indujeron al
6rgano de la administracién del Estado a la emision del acto administrativo y que se encuentra
consagrado de manera general, respecto a todos érganos estatales en el articulo 8° de la Carta
Fundamental y, particularmente, respecto a los 6rganos de la administracion del Estado, en los
articulos 11 inciso segundo y 41 inciso cuarto de la Ley N°19.880, que establecen
respectivamente: “Los bechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que
afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su
legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos” y “Las resoluciones contendrin la

decision, que serd fundada”.
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Todo lo dicho también es exigible respecto de la calificacién de la gravedad de la infraccién, ya

que, sin perjuicio de que puede ser modificada o confirmada mediante el dictamen que establece
el articulo 53 de la LOSMA, forma parte integrante de la formulacién de cargos y no expresar el
mas minimo fundamento de esa decision en dicho acto administrativo convierte el ejercicio de
la potestad discrecional de la que goza la SMA, en un actuar abiertamente arbitrario, lo que se
encuentra proscrito en nuestro sistema juridico. A la vez, merma la posibilidad de establecer una

adecuada defensa ante un elemento fundamental en esta clase de procedimientos.

Para sostener la relevancia de la calificacion de gravedad, y que es pertinente dar a los imputados
la posibilidad de presentar antecedentes que permitan controvertir las razones que pudo haber
tenido la SMA (las que son desconocidas, ya que no fueron expresadas en la formulacién de
cargos), basta constatar que “e/ efecto que tiene esta clasificacion es que, una vez, determinada, le permite a
la SMA conocer cudl es conforme a los articnlos 38 y 39 de la 1LOSMA el catilogo de sanciones que deberd

utilizar, para luego, conforme a las circunstancias del articulo 40 de la .OSMA, escoger la sancién definitiva”™*'.

Asimismo, cabe sefalar que la mera referencia a los antecedentes expuestos en el cuerpo de la
formulacién de cargos no permite justificar la calificacion de gravedad adoptada, pues no fueron
expresadas las razones por las cuales la SMA realiz6 dicha calificacion. Asi, la sola imputacion

de un hecho infraccional no permite ponderar la gravedad atribuida por la SMA.

Por otra parte, se debe tener presente que la calificaciéon de gravedad aun en este estado inicial
del procedimiento genera efectos juridicos relevantes. De acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 42 de la LOSMA, no se podra presentar un programa de cumplimiento en el supuesto
de que, con anterioridad, se hubiese presentado ese mecanismo de retorno al cumplimiento por

infracciones graves o gravisimas.

De lo anterior se colige que la SMA en el resuelvo N° II de la Resoluciéon N° 1, se limita a
clasificar, “sobre la base de los antecedentes que constan al momento de la emision del presente acto

administrativo” las infracciones N° 1, 5, 6, 7 y 8 como graves, de conformidad a lo dispuesto en el

' Sentencia 2° Tribunal Ambiental, Rol R-6-2013, considerando trigésimo quinto.
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articulo 36.2 c) de la LOSMA, sin expresar los fundamentos o motivos que llevaron a la SMA a
adoptar esa calificacién de gravedad para cada una de las infracciones antes citadas, lo

cual merma la posibilidad de establecer una adecuada defensa en esta materia.
", CLASIFICAR, sobre la base de los antecedentes
que constan al momento de la emision del presente acto administrativo, las Infracciones N* 1, N* S,
N*6,N* 7 y N* 8 como graves, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36, numeral 2 letra c)
de la LO-SMA. En tanto se clasifican las Infracciones N* 2, N* 3 y N* 4 como leves, de conformidad
al articulo 36, numeral 3 de la LO-SMA. Lo anterior, en consideracion a que, hasta la fecha no existen

anmtecedentes respecto de la aplicabilidad de alguna de las circunstancias establecidas en los

numerales 1y 2 del articulo 36 de la LO-SMA

Asi, la calificacién de gravedad de la Resolucién N°1 adolece de una manifiesta ausencia de
motivacion, siendo ello inadmisible en el marco de la formulacién de cargos en un procedimiento
sancionatorio, y en general, en la dictaciéon de cualquier acto administrativo. Ello porque no se
realiz6 una determinacion precisa, clara, individualizada y concreta de la forma y de las razones
por las cuales se estima que se habria afectado negativamente el cumplimiento de las metas,

medidas y objetivos del PPDA CQP.

b) No concurren los supuestos contemplados en la letra c) del articulo 36 de la

LOSMA.

La referida disposicién contempla como requisitos copulativos que: i) Se afecte negativamente
el PPDA; yii) Que dicha afectaciéon recaiga sobre el cumplimiento de las metas, medidas y

objetivos del PPDA.

Sobre el particular, damos por reproducido lo expuesto en el capitulo III, numeral 2, de esta
presentacion, al referirnos al amplio cumplimiento dado por ENAP al PPDA CQP y como éste
ha sido exitoso en la consecuciéon de los objetivos propuestos en el mismo, para descartar de
plano que las infracciones atribuidas a ENAP hayan implicado una afectaciéon alas metas,

medidas y objetivos de dicho instrumento de gestién ambiental.
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Asi las cosas, las imputaciones formuladas por la SMA se circunscriben a situaciones
puntuales dentro de un amplio estado de cumplimiento del PPDA CQP y de su Plan
Operacional.

Enseguida, respecto de cada hecho infraccional es dable sefialar:

En primer lugar, respecto de la imputacioén contenida en el Cargo N° 1, esto es, aquella relativa

a no considerar la chimenea bypass del proceso Cracking Catalitico como fuente del
establecimiento en la propuesta metodolégica de cuantificaciéon de emisiones, en el hipotético
caso de que se estimase como efectiva la infraccién imputada, es del caso reiterar lo sefialado
enel acapite 1V, 1, B),iii), suprade esta presentacion, por una parte, en cuanto a que las
emisiones a través de la Chimenea Bypass no resultarfan relevantes respecto de la determinacioén
de las emisiones globales de la unidad ni respecto al total de emisiones de Refinerfa Aconcagua vy,
por otra, respecto a que la diferencia mantiene las emisiones en el rango permitido por lo que se
considera que no existe una subestimacién de emisiones que afecte negativamente el

cumplimiento de las metas, medidas y objetivos del PPDA CQP.

Por tanto, en el hipotético caso de que se mantenga el cargo N° 1, debera ser considerado como

una infraccién leve.

Luego, respecto de la imputacion contenida en el Cargo N° 5, esto es, aquella relativa a informar
el calculo de las emisiones anuales para todas las fuentes declaradas en la metodologia y que
forman parte del establecimiento ERA Concén, ERA Quintero y Cogeneradora Aconcagua, que
utilizan CEMS, sin la debida correccién de concentraciones por oxigeno, en el hipotético caso
de que se estimase como efectiva la infraccién imputada, en subsidio a los argumentos planteados
con anterioridad que llevan a la absolucién, se solicita que la calificaciéon de gravedad del
cargo N° 5 se recalifique como leve, en atencién a que, de acuerdo con lo expuesto en el acapite
IV. 5, b), de esta presentaciéon, por una parte, la informacion entregada en el contexto del
requerimiento de informacién contenia los antecedentes solicitados por la autoridad, los cuales
incorporaban los calculos de emisiones con y sin correccién de oxigeno y, por otra, considerando

que la aplicacién de la metodologia para el calculo de emisiones en masa, sin la correcciéon por
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oxigeno corresponde a una correcta aplicacién de la metodologia, en ningin caso
supone minimizar la emisiones de las instalaciones, ni menos afectar negativamente el

cumplimiento de las metas, medidas, y objetivos del PPDA CQP.

En ese contexto, no ha existido ni existe una variaciéon de las emisiones reales que tenga la
capacidad para repercutir en las actividades y medidas de seguimiento de los valores informados

ni en el cumplimiento de los objetivos de reduccién de emisiones mencionados.

Por tanto, en el hipotético caso de que se mantenga el cargo N° 5, debera ser considerado como

una infraccién leve.

Enseguida, respecto de la imputacién contenida en el Cargo N° 6, esto es, aquella relativa a
haber operado un total de 337 horas durante perfodo de Mala ventilacién, con calderas que no
cuentan con quemadores de bajo NOx, no habiendo priorizado fuentes que si cuentan con
dichos dispositivos, nos remitimos a lo sefialado en el acapite IV. N°6, y se hace
presente que, pese a la forma distinta en la distribucién en el uso de las calderas, de
todas formas, se logré el objetivo del Plan Operacional de disminuir las emisiones, en funcién
de la menor demanda de vapor parte de la Refinerfa y, en consecuencia, menor uso de las

calderas, por lo que se considera que no se afecta negativamente el cumplimiento de las metas,

medidas y objetivos del PPDA CQP.

Adicionalmente, es importante hacer presente que desde la entrada en vigencia del PPDA CQP
y durante el afio 2019 no se produjeron superaciones en los limites diarios de inmisiones de MP
2,5 (siendo el NOx un precursor de este contaminante), tal como se observa en el grafico

contenido en la siguiente Figura.
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Figura N° 20: Inmisiones de MP 2,5 durante el afio 2019
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PM 2,5 ug/Nm3

.
.
L]
.
-
.

-ty 0, "/"?'3

Fuente: Elaboracion propia (2021)

Por tanto, en el hipotético caso de que se mantenga el cargo N° 6, debera ser considerado como

una infraccién leve.

Asimismo, respecto de la imputacién contenida en el Cargo N° 7, esto es, aquella relativa

a haber excedido el limite de carga de la Unidad de Hidrotratamiento de Diesel (HDT) a nivel

horatio de 239 m’/h; los dias 6 de agosto y 27 de diciembre de 2019, habiendo operado con esta
condicién de carga por un total de 20 horas bajo condiciones de mala ventilacion, nos remitimos
a lo sefialado en el acapite IV. N°7. Asi, considerando, por una parte, que la superacion de carga
durante el periodo de mala ventilacién fue de 5 horas y no de 20 horas y, por otra, que la medida

en cuestion ha sido amplia y efectivamente cumplida en la inmensa mayoria de las horas bajo
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condicién de mala ventilacion, se considera que no se afecta negativamente el cumplimiento de

las metas, medidas y objetivos del PPDA CQP.

Por otro lado, también es importante destacar que desde la entrada en vigencia del PPDA CQP y
durante el afio 2019, no se produjeron superaciones en los limites diarios de inmisiones de
SO2 tal como se observa en el grafico, donde se destaca en rojo las inmisiones correspondientes

al dia 27 de diciembre de 2019, fecha de la superacion del limite de carga en periodo de condicion

adversa.
Figura N° 21: Inmisiones de SO, durante el afio 2019
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Fuente: Elaboracion propia (2021)

Por tanto, en el hipotético caso de que se mantenga el cargo N° 7, debera ser considerado como

una infraccién leve.
Finalmente, respecto de la imputacién contenida en el Cargo N° 8, esto es, aquella relativa a

haber superado el limite de emisién de SO2 fijado en 1.492 ton/afio para el afio 2019, en el

improbable caso de que se llegase a considerar que ENAP superé el limite de emisiéon de
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SO, fijado enel afio 2019, de acuerdo a la metodologia aprobada por
la Resolucion N° 75/2021, se debe considerar que la superacion del limite establecido en el
articulo 15 del PPDA CQP habria sido respecto de SO2, en circunstancias que el referido
instrumento de gestion ambiental se dict6 en funcién del MP10 y de MP2,5*%. En base a lo
anterior, y considerando ademas la calidad ambiental del aire del afio 2019, en relacion con los

afios 2018 y 2020, se considera que no se afectd negativamente el cumplimiento de las metas,

medidas y objetivos del PPDA CQP.

Por tanto, en el hipotético caso de que se mantenga el cargo N° 8, debera ser considerado como

una infraccién leve.

En suma,en el hipotético caso de que se mantengan los cargos relacionados alas
infracciones N°1, 5, 6, 7 y 8, ¢éstasdeberan ser consideradas como infracciones
leves, considerando no solo que la calificacién de gravedad de la Resolucién N°1 adolece de una
manifiesta ausencia de motivacion, sino que, ademas, en la especie, no concurren los supuestos

contemplados en la letra c) del articulo 36 de la LOSMA.

VI. EN SUBSIDIO, ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO
40 DE LA LOSMA PARA LA DETERMINACION ESPECIFICA DE LAS
SANCIONES.

Por dltimo, para el improbable caso de que la SMA mantenga los cargos formulados, se hara
referencia a la forma en que deberfan ser consideradas las circunstancias contempladas por el
articulo 40 de la LOSMA para modular la sancién aplicable para cada uno de los hechos

infraccionales imputados.

42 Se declar6é zona saturada por material particulado fino respirable MP2,5 como concentracioén anual, y latente
como concentracion diatia, y zona latente por material particulado respirable MP10, como concentracién anual.
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a) Consideraciones preliminares sobre la metodologia para el calculo de sanciones

ambientales

Pese a que en las secciones anteriores se han planteado lineas de defensa que permiten llevar a
la absolucién o la rebaja de la calificacion de gravedad de las infracciones imputadas a ENAP,
de manera subsidiaria, y para el improbable caso de que dichos argumentos sean desestimados

por la SMA, enseguida se efectia un analisis de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Al respecto, corresponde indicar que las circunstancias del articulo 40 corresponden a la
materializacion del principio de proporcionalidad en la LOSMA, por lo que su debida
consideracion es fundamental para efectos de que la sancién sea la adecuada para la conducta

concreta ejecutada por el infractor.

El analisis que se presenta a continuacion se efectia siguiendo las Bases Metodologicas para la

Determinacion de Sanciones Ambientales (“Bases Metodologicas™), esto es, atendiendo al

beneficio econémico, por un lado, y, por el otro, al componente de afectacion; el cual se integra
por el valor de seriedad concreto de las infracciones, asi como por los factores que determinan

la disminucién e incremento de la sancién especifica a aplicar.

En suma, como se pasara a explicar, el analisis concreto de las circunstancias del articulo 40

LOSMA debe llevar a la SMA a aplicar la sancién en el rango mas bajo posible.

Asimismo, se debe recalcar que el analisis de las circunstancias del articulo 40 LOSMA que realice
la resolucion sancionatoria no puede ser en términos abstractos o formales indicando solamente

qué circunstancias se consideran y cuales no.

Al contrario, la resolucién que ponga término a este procedimiento debe exteriorizar de manera
clara la entidad o medida que corresponde a cada circunstancia, explicitando cémo ellas implican
una rebaja o aumento de la sancién. Solo de esta manera se podra dar cumplimiento a los
principios de transparencia y publicidad que rigen el procedimiento administrativo, de manera

de posibilitar el futuro control judicial de esa decisiéon administrativa.
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Este criterio fue recientemente ratificado por la Corte Suprema que, en sentencia de 26 de abril

de 2021 (Rol 79.353-2020), sefial¢6 lo siguiente:

“INJo es suficiente que se entreguen ragones meramente formales, como ha ocurrido en la especie, en cnanto al
componente de afectacion, y, en particular, el valor de seriedad y factores de incremento y disminucion, cuanto mds
st ellos han sido utilizado como principal factor en la determinacion de la sancion especifica finalmente impuesta,
desde que los términos abstractos en que cada factor fue descrito, no permite comprender la
determinacion de la autoridad fiscalizadora y reproducir el ragonamiento que la llevo a

imponer la sancion reclamada y su cuantia”. (Considerando 17°).
En suma, la unica forma en que la SMA puede dictar una resoluciéon de término conforme a
derecho pasa por la explicitacion concreta del valor de seriedad y en qué medida éste se ve

alterado por los factores de incremento y disminucién de la sancién, segin lo que sus propias

Bases Metodolégicas sefialan.

b) Circunstancias que se deben considerar para el calculo de la potencial sancién del

Cargo N° 1.

i) Beneficio econémico.

En primer lugar, respecto de la imputacién contenida en el Cargo N° 1, esto es, aquella relativa

a no considerar la chimenea bypass del proceso Cracking Catalitico como fuente del
establecimiento en la propuesta metodologica de cuantificacién de emisiones, es del caso reiterar
lo sefialado en el acapite IV. N°1, de esta presentacion, en particular que, a la fecha en que se
presentd la propuesta metodoldgica, es decir dentro de los seis meses desde la publicacion del
PPDA CQP, era correcto no haber considerado la referida chimenea bypass porque en ese
momento era aplicable la metodologfa de Balances de Masa, en virtud de la cual se consideraba

a la Unidad FCC completa como fuente emisora.

No obstante, en el improbable caso de que se llegase a considerar que el afio 2019 la chimenea
bypass del proceso Cracking Catalitico debia ser considerada como fuente del establecimiento

en la propuesta metodolégica de cuantificacion de emisiones, no es posible sostener que con
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esta medida se hayan obtenido beneficios econémicos, ya sea por costos retrasados o por costos
evitados, en los términos que los define las Bases Metodoldgicas, ya que los hechos imputados
resultan de la aplicacién de diferentes metodologias de “cuantificaciéon” de emisiones y no

obedecen a una cuestiéon operativa de ENAP.

ii) Primer elemento del componente de afectacion: valor de seriedad.

Si bien para los perfodos 2019 y 2020 no era requerimiento informar emisiones desde la
chimenea de bypass, al no corresponder a una fuente emisora, en el improbable caso de que la
SMA llegase a considerar lo contrario, ENAP ha determinado, como expusimos anteriormente
en esta presentacion, que las emisiones a través de la chimenea bypass no resultarfan relevantes
en el marco de las emisiones de la Unidad de Cracking Catalitico (FCC) ni del total de
emisiones de Refinerfa Aconcagua. En efecto, se considera que no existe una subestimacion

de emisiones que afecte negativamente el cumplimiento de las metas, medidas y objetivos del

PPDA CQP.

En base a lo anterior, se puede sostener que no considerar en la propuesta metodologica las
eventuales emisiones de la chimenea bypass del proceso Cracking Catalitico no produjeron
riesgos ni efectos sobre el medio ambiente o estos habrian sido de minima entidad.
Luego, por la misma razén, no es posible configurar un riesgo sobre la salud de las

personas.

Por los mismos motivos recién expuestos, fuerza concluir que la importancia de la

vulneracion del sistema juridico de proteccion ambiental es de nivel bajo.
En suma, por todas las razones expuestas, el Cargo N° 1 solo puede tener un valor de seriedad

dentro de los limites de la Categoria 1 de las Bases Metodolodgicas, correspondiendo que se le

aplique el menor puntaje posible.
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iii) Segundo elemento del componente de afectacion: falta de concurrencia de los

factores de incremento de la sancion.

Para la correcta determinacién de la sanciéon se deben tener en cuenta las siguientes

circunstancias sobre las imputaciones del Cargo N° 1.

En primer lugar, en cuanto a la conducta anterior negativa no existen sanciones previas de la

SMA por infracciones que puedan asociarse al cargo formulado. Asimismo, tampoco es posible

identificar sanciones previas provenientes de autoridades sectoriales por esta misma materia.

En segundo lugar, respecto de la intencionalidad en la comisiéon de la infraccion, esta

equivale al dolo, de manera que no basta que la SMA sefiale que ENAP corresponde a un sujeto
calificado para efectos de dar por concurrente este factor de incremento. En efecto, la calidad
de sujeto calificado puede otorgar una mayor capacidad y organizacién para conocer la existencia

de las obligaciones, pero no influye en el elemento volitivo del dolo.

Asi ha sido sostenido por la Corte Suprema que, en sentencia rol N° 17.739-2016, sefial6 que
“lla intencionalidad es aquella circunstancia que pretende determinar si el infractor realizd la contravencion con

dolo o culpa. El dolo es “el conocimiento del hecho que integra el tipo, acompaiiado de la voluntad

de realizarlo o, al menos, por la aceptacion de que sobrevenga el resultado como una
consecuencta de la actuacion voluntaria” (Cury, ob. cit., pag. 303). La intencionalidad constituye un
pardmetro gue sirve para agravar el castigo, cuando la infraccion ha sido cometida de manera consciente”

(considerando décimo sexto). (Enfasis agregado)

Atendido a que se advierte una conducta alineada con las medidas y objetivos del PPDA CQP,
en ningun caso se puede estimar que se intent6 vulnerar de manera positiva, por lo que no se

puede considerar que exista intencionalidad en el actuar de ENAP.

En tercer lugar, no se puede sefialar que exista una falta de cooperacion por parte de ENAP,
ya que se han respondido todos los requerimientos de informacién de manera completa y
oportuna, ademas de que se facilité en todo momento el desarrollo de diligencias de fiscalizacion,

tal como se desprende de las respectivas Actas de Fiscalizacion.
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Atendidos estos argumentos, no corresponde que la SMA incremente el valor de seriedad

aplicable a la infraccion.

iv) Tercer elemento del componente de afectacion: concurrencia de factores de

disminucion de la sancioén.
En cuanto a la cooperacioén eficaz, como se sefialé en el punto anterior, ENAP ha prestado

una cooperacion eficaz durante el procedimiento de fiscalizaciéon. En efecto, se ha dado

respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos de informacién formulados por la SMA.

c) Circunstancias que se deben considerar para el calculo de la potencial

sancion del Cargo N° 2.

i) Beneficio econé6mico

En primer lugar, respecto de la imputacién contenida en el Cargo N° 2, esto es, aquella relativa

a no tener validado el sistema de monitoreo continuo de emisiones (CEMS) para el parametro
Material particulado (MP), en la caldera de la planta Cogeneradora, no se puede estimar que
existen costos retrasados o evitados en los términos que los define las Bases Metodoldgicas,
es decir, no hay exigencias ambientales cuyo cumplimiento se haya retrasado o evitado
obteniéndose un beneficio econémico por parte de ENAP, considerando que ha incurrido en
todos los gastos asociados a la implementacion de CEMS para la Cogeneradora en el marco de
la evaluacién ambiental de dicho proyecto, de acuerdo a lo establecido por la RCA N° 318/2007,
modificada por la RCA N° 6/2019.

ii)  Primer elemento del componente de afectacion: valor de seriedad

En primer lugar, en relaciéon con el Cargo N° 2, se debe volver a indicar que el cuestionamiento

de la SMA respecto a la obligacién de implementar el CEMS en la unidad HSRG de la planta

Cogeneradora para el parametro Material Particulado (MP), recae sobre un parametro puntual,
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en comparacién a un escenario global de amplisimo cumplimiento por parte de ENAP, ya que
en la inmensa mayoria de las unidades y parametros, se alcanz6 el estandar requerido por la SMA.
En efecto, particularmente respecto de esta fuente ya se alcanzo la validaciéon del NOy, SO,, CO,
CO,, Oz y del flujo. De esta manera, fuerza concluir que la importancia de la vulneracién del
sistema juridico de proteccion ambiental es de nivel bajo, en atencién a que la infraccién
imputada se da dentro del marco de amplisimo cumplimiento del PPDA CQP por parte de
ENAP.

Luego, en cuanto a los efectos ambientales que pudo ocasionar la emisién de gases, en el
hipotético caso de que, en el régimen de operacion excepcional (falla o mantenimiento de la
turbina), se postule que la HRSG corresponde a una caldera en los términos del PPDA CQP, se
debe recordar que, de acuerdo con la informacién contenida en la Tabla 4.4.2 de la RCA N°
6/2019, la unidad generadora de calor para la produccién de vapor a partir de combustion,
operarfa por una frecuencia estimada de 4 dias al afio, por lo que las emisiones de MP en esta

fuente serfan muy bajas.

Por otra parte, el funcionamiento permanente y a minima capacidad de dos quemadores en
modo piloto no puede considerarse como condicién de superacion del porcentaje de horas de

funcionamiento establecido en la excepcion (30%).

Asi, la no implementaciéon del CEMS en este caso, no significa que no haya informacion
disponible sobre las emisiones. Con la légica de estimacién de emisiones de todas formas hay
formas de gestionar el cumplimiento de los objetivos del PPDA CQP, como también con la

informacién proveniente de las estaciones de monitorio.

Luego, no se produjeron riesgos ni efectos sobre el medio ambiente o estos habrian sido

de minima entidad, ni es posible configurar un riesgo sobre la salud de las personas.
En suma, por todas las razones expuestas, el Cargo N° 2 solo puede tener un valor de seriedad

dentro de los limites de la Categoria 1 de las Bases Metodologicas, correspondiendo que se le

aplique el menor puntaje posible.
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iii) Segundo elemento del componente de afectacion: falta de concurrencia de los

factores de incremento de la sancion.

En primer lugar, en cuanto a la conducta anterior negativa, no existen sanciones previas de la

SMA por infracciones que puedan asociarse al cargo formulado. Asimismo, tampoco es posible

identificar sanciones previas provenientes de autoridades sectoriales por esta misma materia.

A su vez, respecto a la falta de cooperacion, para efectos de evitar reiteraciones innecesarias,

se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N° 1.

En cuanto a la intencionalidad en la comision de la infraccién para efectos de evitar
reiteraciones innecesarias, se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N°
1, considerando que se advierte una conducta alineada con las medidas y objetivos del PPDA
CQP, en ningtn caso se puede estimar que se intent6 vulnerar de manera positiva, por lo que

no se puede considerar que exista intencionalidad en el actuar de ENAP.

Atendidos estos argumentos, no corresponde que la SMA incremente el valor de seriedad

aplicable a la infraccion.

iv) Tercer elemento del componente de afectacion: concurrencia de factores de

disminucioén de la sancion.

En cuanto a la cooperacion eficaz se dan por reproducidos los mismos argumentos sostenidos
a prop6sito del Cargo N° 1. De esta manera, considerando la concurrencia de este factor de
disminucién, corresponde que la SMA disminuya el valor de seriedad en el maximo posible,

segun lo senalado en las Bases Metodolégicas.

d) Circunstancias que se deben considerar para el calculo de la potencial

sancion del Cargo N° 3.

i) Beneficio econémico
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Los hechos imputados en el Cargo N° 3 corresponden a no tener validado el CEMS para el
parametro Material Particulado (MP) en la unidad de Cracking Catalitico. No obstante, como
se sefial6 en el acapite 111, letra b) y letra c), de esta presentacion, ENAP ha realizado todas las
acciones para implementar el CEMS para el parametro Material Particulado (MP) en la unidad
de Cracking Catalitico, obteniendo su validacién por Resolucion Exenta N° 1.933 del 1 de
septiembre de 2021, de la SMA. Atendido lo anterior, no se puede estimar que existen costos
retrasados o evitados en los términos que los define las Bases Metodolégicas, descartandose

por lo mismo, cualquier beneficio econémico asociado la infraccién imputada.

ii) Primer elemento del componente de afectacion: valor de seriedad

En primer lugar, en relacién con el Cargo N° 3 se debe volver a indicar que el cuestionamiento

de la SMA respecto a la obligaciéon de implementar el CEMS para el parametro Material
Particulado (MP) en la unidad de Cracking Catalitico, recae sobre un parametro puntual, en
comparacion a un escenario global de amplisimo cumplimiento por parte de ENAP, ya que, en
la inmensa mayoria de las unidades y parametros, se alcanzé el estandar requerido por la SMA.
En efecto, la SMA ya validé los CEMS instalados en la chimenea de la Unidad de Cracking
Catalitico (FCCU), por Resoluciéon Exenta N° 1.460 del 24 de junio de 2021, para los parametros
SO,, Oz y flujo, y por Resolucion Exenta N° 1.933 del 1 de septiembre de 2021. De esta manera,
fuerza concluir que la importancia de la vulneracion del sistema juridico de proteccion
ambiental es de nivel bajo, en atencién a que la infraccién imputada se da dentro del marco

de amplisimo cumplimiento del PPDA CQP por parte de ENAP.

En efecto, no significa que no haya informacién disponible sobre las emisiones. Con la l6gica de
estimacion de emisiones de todas formas hay maneras de gestionar el cumplimiento de los
objetivos del PPDA CQP, como también con la informacién proveniente de las estaciones de

monitoreo.
Por lo tanto, no se produjeron riesgos ni efectos sobre el medio ambiente o estos habrian

sido de minima entidad. Luego, por la misma razén de que no se produjeron efectos o riesgos

sobre el medio ambiente, no es posible configurar un riesgo sobre la salud de las personas.
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En suma, por todas las razones expuestas, el Cargo N° 3 solo puede tener un valor de seriedad
dentro de los limites de la Categoria 1 de las Bases Metodolodgicas, correspondiendo que se le

aplique el menor puntaje posible.

ii) Segundo elemento del componente de afectacion: falta de concurrencia de los

factores de incremento de la sancion.

En primer lugar, en cuanto a la conducta anterior negativa, no existen sanciones previas de la

SMA por infracciones que puedan asociarse al cargo formulado. Asimismo, tampoco es posible

identificar sanciones previas provenientes de autoridades sectoriales por esta misma materia.

A su vez, respecto a la falta de cooperacion, para efectos de evitar reiteraciones innecesarias,

se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N° 1.

En cuanto a la intencionalidad en la comision de la infraccion, se reitera que la mera
circunstancia de que ENAP sea un sujeto calificado no basta para acreditar este factor de
incremento. En el caso del Cargo N° 3, tampoco basta la existencia de una desviacién de un

plazo determinado para efectos de justificar una supuesta intencionalidad.

En suma, la SMA debe tomar en consideracién estos argumentos para efectos de descartar los

factores de incremento sefialados en las sanciones del Cargo N° 3.

iv) Tercer elemento del componente de afectacion: concurrencia de factores de

disminucioén de la sancion.

En primer lugar, en cuanto a la cooperacioén eficaz, se reitera que ENAP, una vez realizados

los trabajos para implementar los CEMS de las URAs 1, 2 y 3 mas FCC, en un periodo
fuertemente impactado por la pandemia por todos conocida, ingresé en el Sistema de Validacion
de Equipos de Monitoreo (SIVEM) el Informe de Resultados de Validaciéon (IREV) de los
CEMS de FCC con fecha 11 de mayo de 2021, el cual fue aprobado por la SMA en la Resolucion
Exenta N° 1.460 del 24 de junio de 2021 para los parametros SOz, O: y flujo, mientras que el

Material Particulado fue observado de acuerdo con la Resolucién Exenta N° 1.171 del 27 de
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mayo de 2021. En esta resolucion la SMA recomienda la repeticion del ensayo de validacion, lo
cual fue realizado entre los dfas 7 y 13 de julio de 2021 y posteriormente, con fecha 26 de agosto
de 2021 se ingresa el IREV con la mencionada repeticiéon en el SIVEM. De esta manera, esa
circunstancia es suficiente para determinar la concurrencia de este factor de disminucién de la

sancion.

En segundo lugar, respecto de las medidas correctivas implementadas por ENAP, se debe

considerar que por una parte que, por Resolucion Exenta N 1.933 del 1 de septiembre de 2021,
la SMA valid6 el CEMS para el parametro Material Particulado (MP) en la unidad de Cracking

Catalitico.
De esta manera, considerando la concurrencia de estos factores de disminucioén, corresponde

que la SMA disminuya el valor de seriedad en un 50%, esto es, el maximo sefialado en las Bases

Metodologicas.

e) Circunstancias que se deben considerar para el calculo de la potencial

sancion del Cargo N° 4.

i) Beneficio econémico.

En primer lugar, respecto de la imputacion contenida en el Cargo N° 4 esto es, aquella relativa
no establecer la conexion en linea de los datos obtenidos en los CEMS de las fuentes de ENAP
con los sistemas de informacién de la SMA, no se puede estimar que existen costos
retrasados o evitados en los términos que los define las Bases Metodologicas, es decir, no hay
exigencias ambientales cuyo cumplimiento se haya retrasado o evitado obteniéndose un
beneficio econémico por parte de ENAP, considerando que ha incurrido en los gastos para
implementar el sistema de conexién en linea de los CEMS, no obstante, como se sefal6 en el
acapite IV. N°4, letra d), de esta presentacion, los sucesivos cambios y ajustes en las exigencias
asociadas a la conexion en linea, han elevado el estandar de los requisitos de conexién, lo que ha

ido complejizando y retrasando la implementacioén de la medida por parte de ENAP.
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ii) Primer elemento del componente de afectacion: valor de seriedad

En primer lugar, en relaciéon con el Cargo N° 4, se debe indicar que independiente de que la

informacién de los CEMS esté en linea o no, ENAP reporta peribdicamente la informacion de
sus emisiones a la SMA. De esta manera, fuerza concluir que la importancia de la vulneraciéon

del sistema juridico de proteccion ambiental es de nivel bajo.

De hecho, en el marco de lo dispuesto en el articulo 17 del PPDA CQP, con fecha 19 de agosto
de 2020 ENAP present6 a la SMA una propuesta técnica de conexiéon en linea de datos de URAs

y Cracking Catalitico. Dicha propuesta permitié, con instrumentos de control de proceso

existentes, contar con datos calculados en linea para las emisiones de las unidades antes
seflaladas, de caracter referencial, mientras se conclufa el proceso de validaciéon de los

correspondientes CEMS.

Por el mismo argumento, no se produjeron riesgos ni efectos sobre el medio ambiente, ni

es posible configurar un riesgo sobre la salud de las personas.
En suma, por todas las razones expuestas, el Cargo N° 4 solo puede tener un valor de seriedad

dentro de los limites de la Categoria 1 de las Bases Metodologicas, correspondiendo que se le

aplique el menor puntaje posible.

iii) Segundo elemento del componente de afectacion: falta de concurrencia de

los factores de incremento de la sancion.

En primer lugar, en cuanto a la conducta anterior negativa, no existen sanciones previas de la

SMA por infracciones que puedan asociarse al cargo formulado. Asimismo, tampoco es posible

identificar sanciones previas provenientes de autoridades sectoriales por esta misma materia.

A su vez, respecto a la falta de cooperacion, para efectos de evitar reiteraciones innecesarias,

se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N° 1.
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En cuanto a la intencionalidad en la comision de la infraccién para efectos de evitar

reiteraciones innecesarias, se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N°

1.

Atendidos estos argumentos, no corresponde que la SMA incremente el valor de seriedad

aplicable a la infraccion.

iv) Tercer elemento del componente de afectacion: concurrencia de factores de

disminucion de la sancion.
En cuanto a la cooperacion eficaz se dan por reproducidos los mismos argumentos sostenidos
a prop6sito del Cargo N° 1. De esta manera, considerando la concurrencia de este factor de

disminucién, corresponde que la SMA disminuya el valor de seriedad en el maximo posible,

segun lo senalado en las Bases Metodolégicas.

f) Circunstancias que se deben considerar para el calculo de la potencial

sancion del Cargo N° 5.

i) Beneficio econémico.

En primer lugar, respecto de la imputacion contenida en el Cargo N° 5, esto es, aquella relativa

a informar el calculo de las emisiones anuales para todas las fuentes declaradas en la metodologia
y que forman parte del establecimiento ERA Concén, ERA Quintero y Cogeneradora
Aconcagua, que utilizan CEMS, sin la debida correccién de concentraciones por oxigeno, no es
posible sostener que con esta medida se hayan obtenido beneficios econémicos, ya sea por
costos retrasados o por costos evitados, en los términos que los define las Bases Metodoldgicas,
ya que el hecho imputado resulta de un trabajo metodolégico en gabinete, e incluso, en caso de
realizarse la correccién, debiendo realizarse tanto en la concentracién como en flujo,

arribarfamos a un resultado analogo al actual (sin correccién por oxigeno).

ii) Primer elemento del componente de afectacion: valor de seriedad.
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Por otra parte, en el improbable que la SMA descartara los argumentos esgrimidos en la
defensa y llegase a considerar de todas formas que es necesaria correccion de concentraciones
por oxigeno, hay que considerar que si la emisién en masa se corrige por Oz que es una
correccion que aplica al volumen, el flujo utilizado también debe ser corregido por O, lo que
matematicamente implica que el efecto se anula. Por lo cual no se incurrié en una

subestimacion de emisiones por este concepto.

En base a lo anterior, se puede sostener que la falta de correcciéon de concentraciones por
oxigeno de las emisiones de las fuentes declaradas en la metodologia y que forman parte del
establecimiento ERA Concon, ERA Quintero y Cogeneradora Aconcagua, que utilizan CEMS.
no produjeron riesgos ni efectos sobre el medio ambiente. Luego, por la misma razén, no

es posible configurar un riesgo sobre la salud de las personas.

Por los mismos motivos recién expuestos, fuerza concluir que la importancia de la

vulneracion del sistema juridico de proteccion ambiental es de nivel bajo.

En suma, por todas las razones expuestas, el Cargo N° 5 solo puede tener un valor de seriedad
dentro de los limites de la Categoria 1 de las Bases Metodologicas, correspondiendo que se le

aplique el menor puntaje posible.

ii) Segundo elemento del componente de afectacion: falta de concurrencia de los

factores de incremento de la sancion

En primer lugar, en cuanto a la conducta anterior negativa, no existen sanciones previas de la
SMA por infracciones que puedan asociarse al cargo formulado. Asimismo, tampoco es posible

identificar sanciones previas provenientes de autoridades sectoriales por esta misma materia.

A su vez, respecto a la falta de cooperacion, para efectos de evitar reiteraciones innecesarias,
se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N° 1. Asimismo, es del caso
sefialar que la concentracién corregida por oxigeno requerida se entregd correctamente en julio
y que lo requerido respecto a todas las otras correcciones se entregd en los requerimientos de

informacién efectuados por la SMA.
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En cuanto a la intencionalidad en la comision de la infraccién para efectos de evitar

reiteraciones innecesarias, se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N°

1.

Atendidos estos argumentos, no corresponde que la SMA incremente el valor de seriedad

aplicable a la infraccion.

V) Tercer elemento del componente de afectacion: concurrencia de factores de

disminucioén de la sancion.

En cuanto a la cooperacion eficaz se dan por reproducidos los mismos argumentos sostenidos
a prop6sito del Cargo N° 1. De esta manera, considerando la concurrencia de este factor de
disminucién, corresponde que la SMA disminuya el valor de seriedad en el maximo posible,

segun lo senalado en las Bases Metodolégicas.

g) Circunstancias que se deben considerar para el calculo de la potencial

sancion del Cargo N° 6.

i) Beneficio econémico.

En primer lugar, respecto de la imputacion contenida en el Cargo N° 6, esto es, aquella relativa

a haber operado un total de 337 horas durante periodo de mala ventilacién, con calderas que no
cuentan con quemadores de bajo NOx, no habiendo priorizado fuentes que si cuentan con
dichos dispositivos, es del caso reiterar lo sefialado en el acapite IV. N°6, no siendo posible
sostener que con esta medida se hayan obtenido beneficios econémicos, ya sea por costos
retrasados o por costos evitados, en los términos que los define las Bases Metodoldgicas, porque
la infraccién imputada se basa sencillamente en una forma distinta en la distribucién en el uso

de las calderas.
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Por otra parte, en funciéon de la menor demanda de vapor parte de la Refinerfa y, en
consecuencia, menor uso de las calderas, de todas formas se logré el objetivo del Plan

Operacional disminuir las emisiones.

ii) Primer elemento del componente de afectacion: valor de seriedad

De lo expuesto con anterioridad se puede concluir que, aun cuando no se haya llevado al
maximo las calderas con quemadores Low NO, porque la demanda de vapor de la Refineria no
lo requerfa, de todas formas es posible apreciar que hubo menos emisiones de NO a propdsito

del funcionamiento de las calderas, por lo que el objetivo del Plan Operacional fue cumplido.

En base a lo anterior, se puede sostener que el incumplimiento imputado no produjo riesgos
ni efectos sobre el medio ambiente. Luego, por la misma razén, no es posible configurar

un riesgo sobre la salud de las personas.

Por los mismos motivos recién expuestos, fuerza concluir que la importancia de la

vulneracion del sistema juridico de proteccion ambiental es de nivel bajo.
En suma, por todas las razones expuestas, el Cargo N° 6 solo puede tener un valor de seriedad
dentro de los limites de la Categoria 1 de las Bases Metodolodgicas, correspondiendo que se le

aplique el menor puntaje posible.

iii) Segundo elemento del componente de afectacion: falta de concurrencia de

los factores de incremento de la sancion.

En primer lugar, en cuanto a la conducta anterior negativa, no existen sanciones previas de la

SMA por infracciones que puedan asociarse al cargo formulado. Asimismo, tampoco es posible

identificar sanciones previas provenientes de autoridades sectoriales por esta misma materia.

A su vez, respecto a la falta de cooperacion, para efectos de evitar reiteraciones innecesarias,

se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N° 1.
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En cuanto a la intencionalidad en la comision de la infraccién para efectos de evitar

reiteraciones innecesarias, se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N°

1.

Atendidos estos argumentos, no corresponde que la SMA incremente el valor de seriedad

aplicable a la infraccion.

vi) Tercer elemento del componente de afectacion: concurrencia de factores de

disminucioén de la sancion.

En cuanto a la cooperacion eficaz se dan por reproducidos los mismos argumentos sostenidos
a prop6sito del Cargo N° 1. De esta manera, considerando la concurrencia de este factor de
disminucién, corresponde que la SMA disminuya el valor de seriedad en el maximo posible,

segun lo senalado en las Bases Metodolégicas.

h) Circunstancias que se deben considerar para el calculo de la potencial

sancion del Cargo N° 7.

i) Beneficio econémico.

En primer lugar, respecto de la imputacion contenida en el Cargo N° 7, esto es, aquella relativa
a haber excedido el limite de carga de la Unidad de Hidrotratamiento de Diesel (HDT) a nivel
horario de 239 m’/h; los dias 6 de Agosto y 27 de diciembre de 2019, habiendo operado con
esta condicion de carga por un total de 20 horas bajo condiciones de mala ventilacién, no es
posible sostener que con esta medida se hayan obtenido beneficios econémicos, ya sea por
costos retrasados o por costos evitados, en los términos que los define las Bases Metodoldgicas,
atendido que la infraccién imputada proviene de un error humano, considerando que la
aplicacion del Plan Operacional, en relacién con la disminucién de carga en los periodos de
condicién adversa, es una tarea manual a cargo de un operador y no es posible de automatizar,
ya que cualquier ajuste de carga en las unidades requiere el analisis de las condiciones de contorno

generales de la unidad.
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Ademas, debe considerarse que se traté de una situacioén en extremo excepcional, ya que la regla

general es que se ajuste la carga de la HDT ante condiciones de mala ventilacion.

ii) Primer elemento del componente de afectacion: valor de seriedad.

Como expusimos anteriormente, en el acapite IV. N°7, de esta presentacion, el incumplimiento
debido a la superacién de carga durante el perfodo de mala ventilacién fue de 5 horas y no de 20

horas.

Por otro lado, la superacion de carga durante las 5 horas fue de un 1,32% por sobre el valor

limite (242,1 m*/h) y el volumen total de exceso de carga fue de 13,8 m’.

Finalmente, entre el 15 de junio y el 31 de diciembre de 2019, se procesaron un total de 389.282
m’ en la unidad de HDT durante 1.803 horas de condicién adversa, por lo que la superaciéon

correspondi6 a un 0,0035% del volumen procesado.

Por otra parte, se debe considerar que desde la entrada en vigencia del PPDA CQP y durante el

afio 2019, no se produjeron superaciones en los limites diarios de inmisiones de SO..

En base a lo anterior, se puede sostener que no se produjeron riesgos ni efectos sobre el
medio ambiente o estos habrian sido de minima entidad. Luego, por la misma razén, no

es posible configurar un riesgo sobre la salud de las personas.

Por los mismos motivos recién expuestos, fuerza concluir que la importancia de la

vulneracion del sistema juridico de proteccion ambiental es de nivel bajo.

En suma, por todas las razones expuestas, el Cargo N° 7 solo puede tener un valor de seriedad
dentro de los limites de la Categoria 1 de las Bases Metodoldgicas, correspondiendo que se le

aplique el menor puntaje posible.

ii) Segundo elemento del componente de afectacion: falta de concurrencia de los

factores de incremento de la sancion.
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En primer lugar, en cuanto a la conducta anterior negativa, no existen sanciones previas de la

SMA por infracciones que puedan asociarse al cargo formulado. Asimismo, tampoco es posible

identificar sanciones previas provenientes de autoridades sectoriales por esta misma materia.

A su vez, respecto a la falta de cooperacion, para efectos de evitar reiteraciones innecesarias,

se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N° 1.

En cuanto a la intencionalidad en la comision de la infraccién para efectos de evitar

reiteraciones innecesarias, se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N°

1.

Atendidos estos argumentos, no corresponde que la SMA incremente el valor de seriedad

aplicable a la infraccion.

iv) Tercer elemento del componente de afectacion: concurrencia de factores de

disminucion de la sancion.
En cuanto a la cooperacion eficaz se dan por reproducidos los mismos argumentos sostenidos
a prop6sito del Cargo N° 1. De esta manera, considerando la concurrencia de este factor de

disminucién, corresponde que la SMA disminuya el valor de seriedad en el maximo posible,

segun lo senalado en las Bases Metodolégicas.

i) Circunstancias que se deben considerar para el calculo de la potencial sancién

del Cargo N° 8.

i) Beneficio econémico.

En primer lugar, respecto de la imputacion contenida en el Cargo N° 8 esto es, aquella relativa

a haber superado el limite de emisién de SO fijado en 1.145 ton/afio para el afio 2019, no se
puede estimar que existen costos retrasados o evitados en los términos que los define las

Bases Metodolodgicas, es decir, no hay exigencias ambientales cuyo cumplimiento se haya
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retrasado o evitado obteniéndose un beneficio econémico por parte de ENAP, considerando
que el hecho imputados resulta de una diferente apreciacién en la metodologia a aplicar en la

“cuantificacion” de las emisiones de SO, y no es una cuestion operativa de ENAP.

ii) Primer elemento del componente de afectacion: valor de seriedad.

En primer lugar, en relacién con el Cargo N° 8, en el improbable caso de que se llegase a

considerar que ENAP superd el limite de emision de SO; fijado en el afio 2019, de acuerdo a la

metodologfa aprobada por la Resolucién N° 75/2021, se debe considerar-como ya se mencioné-

que el limite maximo anual de emisiones de SO, para ese afio era de 1.492 ton/afio, v no de

1.145 ton/afio, como se indica en la formulacién de cargos. Lo anterior resulta relevante, toda

vez que, segin la SMA el nivel de emisiones para el periodo indicado alcanzé a 1.681 ton/afio.

En consecuencia, las emisiones de SO, por sobre el umbral permitido el afio 2019 eventualmente

corresponderian a 189 ton/afio, v no a 536 ton/aflo.

Al respecto cabe precisar que, si bien el PPDA CQP contiene medidas para SO, conforme al
articulo 1 fue establecido para “evitar la superacion de la norma primaria de calidad ambiental para material
particulado respirable MP10 (D.S. N°59/1998 de MINSEGPRES) como concentracion anual, y de la
norma primaria de calidad ambiental para material particulado fino respirable MP2,5 (D.S. N°12/2011 del
MMA), como concentracion de 24 horas, y recuperar los niveles seiialados en la siltima norma mencionada, como
concentracion anual, en un plago de 5 asnos’, por lo que la superacion del limite establecido en el
articulo 15 del PPDA CQP para SO; no conlleva una relacién directa con el incremento de
concentraciones de MP10 y de MP2,5. En base a lo anterior, y considerando ademas la calidad
ambiental del aire del afio 2019, en relacion a los afios 2018 y 2020, de estimarse constitutivo de
infraccion, se puede sostener que la importancia de la vulneracion del sistema juridico de

proteccion ambiental es de nivel bajo.
Por los mismos motivos recién expuestos, el efecto o riesgo ambiental producido por el
b

exceso de emisiones de SO, es de nivel bajo, y los riesgos sobre la salud de las personas

setian de minima entidad.
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iii) Segundo elemento del componente de afectacion: falta de concurrencia de los

factores de incremento de la sancion.

En primer lugar, en cuanto a la conducta anterior negativa, no existen sanciones previas de la

SMA por infracciones que puedan asociarse al cargo formulado. Asimismo, tampoco es posible

identificar sanciones previas provenientes de autoridades sectoriales por esta misma materia.

A su vez, respecto a la falta de cooperacion, para efectos de evitar reiteraciones innecesarias,

se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N° 1.

En cuanto a la intencionalidad en la comision de la infraccién para efectos de evitar

reiteraciones innecesarias, se dan por reproducidos los argumentos planteados para el Cargo N°

1.

Atendidos estos argumentos, no corresponde que la SMA incremente el valor de seriedad

aplicable a la infraccion.

iv) Tercer elemento del componente de afectacion: concurrencia de factores de

disminucioén de la sancion.

En cuanto a la cooperacion eficaz se dan por reproducidos los mismos argumentos sostenidos
a prop6sito del Cargo N° 1. De esta manera, considerando la concurrencia de este factor de
disminucién, corresponde que la SMA disminuya el valor de seriedad en el maximo posible,

segun lo senalado en las Bases Metodolégicas.

POR TANTO,

A UD. PIDO, tener por presentados los descargos, y en atencién a lo expuesto en el cuerpo de

esta presentacion:

- Absolver a ENAP del cargo N° 1, en atencién a que se sustenta en un supuesto errado.
Primero, porque las metodologfas aplicadas son adecuadas y efectivas, en atencién a que

la Chimenea Bypass no es una fuente en si misma, sino que el Cracking Catalitico en su
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conjunto. Asi, la metodologia inicial se desarroll6 en funcién del balance de masa siendo
plenamente representativa de las emisiones de la Unidad. Luego, al actualizar la
metodologia tampoco ha existido infraccién en no individualizar en el catastro inicial la
Chimenea Bypass en la metodologia de calculo, toda vez que, debido a que la valvula
SVL752 se encontraba cerrada y los calculos de emisiones no eran mayores a las
mediciones isocinéticas realizadas, las mediciones de la Chimenea Principal son
plenamente representativas de la unidad completa, por lo que la metodologfa es efectiva

y técnicamente adecuada.

Absolver a ENAP del cargo N° 2, ya que la HRSG no es una caldera en los términos del
PPDA CQP, por lo que, sin vulnerar el principio de tipicidad, no es exigible lo dispuesto
en su articulo 7°. A mayor abundamiento, en caso de que dicha unidad de recuperacién
de calor se llegase a considerar como una caldera, serfa aplicable la excepcion del mismo
articulo 4° del PPDA, ya que su operacién serfa sustancialmente menor a 30% de horas
de funcionamiento al afio. Finalmente, al mismo resultado artibarfamos -levantar el
cargo- al ponderar la conducta desplegada por ENAP, ya que ha sido diligente en la
implementacion de los CEMS en el marco de la RCA 6/2019.

Absolver a ENAP del cargo N° 3, ya que el articulo 17 del PPDA CQP no establece un
plazo para alcanzar la validaciéon de la implementacién de los CEMS, y, ademas, de

acuerdo con los antecedentes no es posible atribuir culpa o dolo a ENAP.

Absolver a ENAP del cargo N° 4, toda vez que el cargo se sustenta en un supuesto
errado, ya que el plazo para la conexion en linea a los sistemas de la SMA se encuentra
aun vigente. Con todo, es claro que a la fecha no ha sido posible cumplir con todos los
requerimientos de la SMA en esta materia en atenciéon a que la propia SMA ha ido
modificando y ampliando sus requerimientos, lo que, en los hechos, se erige como una

eximente de responsabilidad.

Absolver a ENAP del cargo N° 5, ya que el cargo posee un vicio en los alcances
temporales de la conducta exigida, ya que las metodologias aprobadas por la SMA
establecen bases de calculo para concentraciones de emisiones no corregidas por
oxigeno. Dicha correccién solo resulta aplicable cuando se implementen completamente
los CEMS, lo cual aun se encuentra en proceso. De todas formas, es necesario aclarar
que no corresponde la correccién por oxigeno en este caso, ya que no se trata de

concentraciones.
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- Absolver a ENAP del cargo N° 6, ya que la medida del Plan Operacional fue ejecutada
de forma correcta, lograndose una disminuciéon de las emisiones en periodos de mala
ventilacién en el orden del 5%, tal como contemplaba el Plan Operacional. Ademas, la

forma de implementacién fue validada en, tan sélo el segundo semestre de 2019, 15
fiscalizaciones de la SMA.

- Absolver a ENAP del cargo N° 7, porque el cargo formulado adolece de un grave error,
ya que la superacion de carga en la unidad HDT solo se extendié durante 5 horas (no
20), lo que corresponde a un 1,32% por sobre el valor limite (242,1 m’/h) y el volumen
total de exceso de carga fue de 13,8 m’ de un total de 389.282 m’ procesados entre el 15
de junio y el 31 de diciembre de 2019. Por tanto, al considerar que en este periodo el
plan operacional se aplico durante 1.803 horas, ello corresponde a un 0,0035% del
volumen procesado y a un 0,28% del total de horas en que se aplicé el Plan Operacional,
por lo que la formulacién del cargo adolece de un vicio al infringir el principio de

proporcionalidad.

- Absolver a ENAP del cargo N° 8, ya que aplicar de forma retroactiva (para el afio 2019)
la metodologia dictada el ano 2021, es improcedente y una grave vulneracion al principio

de irretroactividad de las normas.

- En subsidio, para el improbable caso de que no se absuelva a ENAP de los cargos
formulados, se solicita la recalificacién de la gravedad de los cargos N° 1, 5, 6, 7 y 8
(pasando de infracciones graves a leves), en atencién a que las infracciones imputadas no
implicaron una afectacioén negativa de las metas, medidas y objetivos del PPDA CQP; vy,
ademas, porque se advierte una manifiesta falta de motivaciéon en la calificaciéon de

gravedad asignada.

- Finalmente, también para el caso de que no se absuelva a ENAP de los cargos, se solicita
tener presente las circunstancias expuestas para la modulacién de la multa, en los
términos del articulo 40 de la LOSMA.

PRIMER OTROSI:
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PRIMER OTROSI: Solicito tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Carta N° 0328/2020,de 19 de agosto de 2020, de ENAP. Propuesta técnica de
conexion en linea de datos de Unidades Recuperadoras de Azufre y Planta de Cracking Catalitico
de ENAP Refineria Aconcagua.

2. Informe de catastro inicial segin Resolucion Exenta N° 1.743/2019. Sistema de
Monitoreo Continuo de Emisiones. Unidad De Cracking Catalitico (FCCU). ENAP
Refinerfa Aconcagua, de diciembre de 2020.

3. Carta N° 105/2021,de 12 de mayo de 2021, de ENAP. Cumple requerimiento de
informacién solicitada mediante Acta de inspecciéon Ambiental de fecha 28 de abril de 2021.

4. Correo electrénico de fecha 25 de mayo de 2021, con la respuesta de licenciante (UOP)
de la Unidad Respecto de linea de bypass.

5. Carta N° 158/2021,de 26 de julio de 2021,de ENAP. Remite metodologia
de estimacion de emisiones de chimenea Bypass de Unidad de Cracking Catalitico.

6. Carta 428/2020, de 14 de octubre de 2020, de ENAP. Remite actualizacién del Informe
de catastro inicial CEMS (ex IPV) para el CEMS de Gases (NOX, SO,y O,), Flujo y Material

Particulado de la Planta Cogeneradora Aconcagua, perteneciente a ENAP Refinerfa S.A.

7. Carta N° 064/2021, de 16 de febrero de 2021, de ENAP.

8. Carta N° 201/2020, de 18 de mayo de 2020, de ENAP, a la SMA. Consulta por plazos
para la disponibilidad de enlaces MPLS en SMA para conexién en linea de CEMS de ENAP
Refinerfas S.A., para sus establecimientos Refinerfa Aconcagua y Refineria Bibio; y por forma de
conexion provisoria.

9. Carta N° 252/2020, de ENAP, a la SMA. Solicita plazo adicional para implementacion
de conexién en linea de Sistema de Monitoreo Continuo de Emisiones- CEMS de ENAP
Refinerfa Aconcagua.

10. Correo electronico de la Oficina de partes de la SMA, de fecha 26 de junio de 2020, a las
12:02 hrs, en el cual se da acuse recibo a correo electréonico enviado por ENAP a la referida
oficina de partes, el mismo dfa, a las 11:53 horas.

11.  CartaN° 67/2021, de 9 de abril de 2021, ENAP present6 a la SMA la propuesta de

conexién de datos para los CEMS de las unidades indicadas, siendo aprobada mediante Ord. N°

1498 de 3 de mayo de 2021
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12. Carta N° 170/2021, de 6 de agosto de 2021, de ENAP, a la SMA, solicitando un plazo
adicional para la adecuacién de la conexion.

13. Informe Técnico de la empresa Proterm Ambiente y Energfa, de 27 de octubre de
2021. Antecedentes de justificacion a infraccién N° 5 de Res. Ex. N° 1/Rol F-85-2021

14. Informes de emisiones correspondientes a los afios 2019 y 2020, los cuales fueron
presentados en el contexto de la respuesta a la Resolucién Exenta N°© 75/2021, de la SMA.

15. Carta N°118/2021, de 9 de mayo de 2021, de ENAP, a la SMA, entrego las planillas de
datos CEMS de calderas para los afios 2019 y 2020, y para la central Cogeneradora para el cuarto
trimestre de 2020.

16. Resolucion Exenta N© 8/2019, de la SEREMI de Medio Ambiente de la Region de
Valparaiso, que aprueba el Plan Operacional de ENAP.

17. Resolucion Exenta N° 10/2019, de la SEREMI de Medio Ambiente de la Regién de
Valparaiso, que modifica Resolucién Exenta N° 8/2019 de la SEREMI de Medio Ambiente de
la Region de Valparaiso, que aprueba el Plan Operacional de ENAP.

18. Resolucion Exenta N° 10/2020, de la SEREMI de Medio Ambiente de la Regién de
Valparaiso, que modifica Resolucién Exenta N° 8/2019 de la SEREMI de Medio Ambiente de
la Region de Valparaiso, que aprueba el Plan Operacional de ENAP.

19. Resolucion Exenta N° 8/2021, de la SEREMI de Medio Ambiente de la Region de
Valparaiso, que aprueba incorporacion a la Resolucién Exenta N° 8/2019 “Plan operacional de
ENAP Refinerfa Aconcagua en el marco del cumplimiento del D.S. N° 105/2018, del Ministetio
del Medio Ambiente”, la medida que se indica.

20. Excell con Carga HDT afio 2019.xIs.

21. Carta N° 166/2019, de ENAP.

22. Carta N° 21/2020, de ENAP.

23. Carta N°138/2020, de ENAP.

24, Carta N° 56/2021, de 22 de marzo de 2021, de ENAP.

25. Carta N°84/2020, de ENAP,a SEREMI de Medio Ambiente de la Region de
Valparaiso. Da respuesta a Ord. N° 275 de fecha 9 de junio de 2020 de la SEREMI del Medio
Ambiente de Valparaiso, con su respectivo correo electrénico conductor.

26. Solicitud de acceso a la informaciéoningresada a la Subsecretarfa del Medio

Ambiente, con fecha 9 de noviembre de 2021, con el N° AW002T0007118.
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SEGUNDO OTROSI: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50 de la LOSMA, vengo en
solicitar que se ordene, como diligencia probatoria, que esta SMA ajuste y adose al presente
procedimiento sancionatorio el “ Informe Técnico Cumplimiento de Normas de Calidad del
Aire por MP2,5, MP10, Plomo y SO, Evaluaciéon de Informacién Redes de Calidad del Aire
Puchuncavi, Quintero y Concén, Region de Valparaiso”, para los 10 primeros meses del afio
2021, o en su defecto, para el primer semestre del mismo afno; acompafiandose también los
antecedentes sobre los cuales se ejecutaron los informes correspondientes al periodo 2019 y

2020.

Cabe senalar que, conforme al articulo 50 de la LOSMA, el presunto infractor podra solicitar
diligencias probatorias, las que seran concedidas por la SMA, en la medida que sean pertinentes

y conducentes.

Sobre el particular, la propia SMA ha sefialado que “wna prueba pertinente, de acuerdo a la doctrina y
Jurisprudencia espariola se ha entendido como aquella gune gnarda relacion con el procedimiento o como aquella
que tiene por objeto verificar algiin hecho relevante para la resolucion del procedimiento” y que “en este contexto
[la prueba conducente] claramente se refiere a que guia al objetivo de determinar algiin hecho o circunstancia

objeto de la investigacion”.

Por tal motivo, la diligencia probatoria es pertinente, toda vez que el contenido del Informe
requerido se relaciona directamente con la materia de los cargos, ya que estos recaen
precisamente en el incumplimiento de obligaciones del PPDA CQP y en particular, respecto de
los cargos 1, 5, 6, 7 y 8, calificadas como graves, por afectar negativamente el cumplimiento de

las metas, medidas y objetivos del PPDA CQP.

Por otra parte, en atencion al alcance del informe solicitado para los afios 2021, y considerando
el contenido de los antecedentes de respaldo de los informes correspondiente a los afios 2019 y

2020, la diligencia probatoria solicitada es conducente para permitir la evaluacion del estado de

43 Considerandos 8 y 9 de la resolucion Res. Ex. N° 4/Rol F-016-2015.
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la calidad del aire en la comuna de Concon y, en su mérito, descartar la calificacién de gravedad

atribuida a los hechos constitutivos de infraccién.

Por otra parte, cabe hacer presente que ENAP, en virtud de lo dispuesto en la ley N° 20.285, y
segun consta en la constancia que se acompafia a esta presentacion, solicité al Ministerio de

Medio Ambiente informacién relacionada con el proceso de desarrollo de la conexién en linea,

de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 24 y 53 del PPDA CQP.

TERCER OTROSI: Vengo en solicitar reserva de informacién en relacién con el documento:
“Informe Técnico” desarrollado por la empresa Proterm, de 27 de octubre de 2021, conforme

se expondra:

En atencién a lo dispuesto en la Ley N° 19.880, y en la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la
Informaciéon Publica, vengo en solicitar la reserva de los antecedentes adjuntos a esta
presentacion que se refieren, en particular, a los antecedentes comerciales, operacionales y
productivos y declaraciones asociadas a los hechos en revisiéon de por la SMA en el marco del

procedimiento sancionatorio Rol F-085-2021.

En este marco, la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica, consagra las causales
de reserva o secreto en el articulo 21, cuyo numeral 2 incorpora el secreto empresarial como
limite al ejercicio del deber de transparencia, y al correlativo derecho de acceso a la informacion,
al consagrar como causal de reserva: “(...) Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento
afecte los derechos de las personas, particularmente tratindose de su seguridad, su salud, la esfera
de su vida privada o derechos de caracter comercial o econémico”. Por su parte, las decisiones
del Consejo para la Transparencia contenidas en los roles A204- 09, A252-09, A114-09, C501-
09, C887-10 y C515-11, entre otras, establecen los criterios para determinar si la informacién
contiene informacién empresarial cuya divulgacién pueda afectar los derechos econémicos y

comerciales del tercero involucrado, en este caso, en los siguientes términos:

“La informacion debe ser objeto de razonables esfuerzos para mantener su secreto;
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- Debe tratarse de informacion secreta, es decir, que no sea generalmente conocida ni facilmente accesible
para personas introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo de informacion en
cuestiony y

- La informacion debe tener un valor comercial por ser secreta, toda vez que poseer la informacion con ese
cardcter proporciona a su titular una ventaja competitiva o, a contrario sensu, su publicidad pueda afectar

significativamente su desenvolvimiento competitivo”.

Lo anterior toda vez que se cumplen las causales de reserva establecidas en el articulo 21 N° 2
de la citada Ley N° 20.285, en cuanto que en el referido informe se da cuenta de informacién de
caracter sensible y estratégico para ENAP, ya que entre los antecedentes hay informacioén
asociada a procesos industriales cuya publicidad podtia afectar aspectos de indole operacional y

comercial de la compania.
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