CHILE ® COLOMBIA ® PERU

Santiago, 02 de febrero de 2022
Sres.
Stefanie Hopner Asmussen
Fiscal Instructora
Jaime Jeldres Garcia
Fiscal Instructor Suplente
SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE
Teatinos 248, Santiago, Regién Metropolitana
PRESENTE

MAT: 1. Descarqgos. 2. Acompafa
documentos. 3. Acredita personeria.

ANT: RES.EX. N°1/ ROL D-255-2021 vy
Expediente Fiscalizacion DFZ-2019-383-
XIINE.

Daniel Oksenberg Gonzalez, abogado, cédula nacional de identidad N ¢
representacion de SPORTLIFE S.A., RUT 77.265.500-2, (“Companiia” o “Sportlife”), sociedad del
giro de su denominacion, ambos domiciliados para estos efectos en Av. Andrés Bello N°2711,
Oficina 2402, comuna de Las Condes, Regidon Metropolitana de Santiago, en procedimiento

sancionatorio ROL D-255-2021, a Ud. respetuosamente expongo:

1. DESCARGOS

Que estando dentro de plazo, vengo en presentar los siguientes descargos en relacion con el
proceso Expediente Fiscalizacion DFZ-2019-383-XIIINE y la resolucién gque instruye fiscal y
formula cargos, que paso a exponer:

Consideraciones formales previas y antecedentes del proceso

En relacion a la oportunidad de la interposicion de los presentes descargos, cabe sefalar que la
Res. Ex. N°1/ ROL D-255-2021 nos fue notificada personalmente con fecha 20 de enero de 2021.
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De esta forma y en virtud de lo anterior, la presentacion de los descargos se realiza dentro del plazo
establecido en el art. 49 de la LOSMA, por lo que se solicita tenerlos por presentados.

Sportlife, dedicado a los gimnasios y la actividad deportiva en diversas sedes, tiene su sede en
Maipu, ubicada en Pajaritos N°444, de dicha comuna. Su ubicacién se encuentra a la salida del

metro Monte Tabor, cuya linea de trayecto es superficial y al lado de una sucursal de Homecenter.
Su horario de funcionamiento es:

— Lunes a jueves de 6:00 am a 11:00 pm,
— Viernes es de 6:00 am a 10:00 pm,
— Sabado de 8:00 am a 7:00 pm,

— Domingos y festivos de 9:00 am a 2:00 pm.

El horario de las clases es el siguiente:

Inicio Final Sala Martes Miércoles Jueves Viernes Sébado
7:50 8:45 SF
8:00 9:00 SC
9:00 10:00 SC
9:00 10:00 SF
9:20 10:20 AADD BODY PUMP® BODY PUMP® BODY PUMP®
9:30 10:30 AADD
9:30 10:30 SC
10:30 11:30 SF
10:25 11:25 AADD
11:00 12:00 SC
10:30 11:30 SC
18:00 19:00 SF
19:00 20:45 SC
19:30 20:20 SF
1030 2030 oD
20.40 21:40 ADD
20:15 21:00 sC

La instalacidon consta de 3 salas de entrenamiento:
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llustracion 1 Sala AADD. Fotografia de fecha 02 de febrero de 2022, ubicacion: Pajaritos 444, Maipu.

llustracion 2 Sala de entrenamiento funcional. Fotografia de fecha 02 de febrero de 2022, ubicacion: Pajaritos 444, Maipu
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llustracion 3 Sala de Cycling. Fotografia de fecha 02 de febrero de 2022, ubicacion: Pajaritos 444, Maipu

Respecto de las fuentes de posible generacion de ruido, podemos determinar que pueden ser tres:

a. Todas las salas cuentan con 2 parlantes cada una (se adjunta plano de la sede con indicacion

en X de la ubicacion de los parlantes). Cuentan con un protocolo de seguridad laboral para

el ruido, lo que permite que funcionen con el volumen a 45 decibeles maximo. No hay ningun

tipo de amplificacion de voz en la sucursal. Por tanto, la generacién de ruido externo es

absolutamente minimo (tal como se demostrara en las emisiones realizadas por ingenieros
acusticos y que se explica mas adelante)

b. La sede cuenta con maquinas de ejercicio y pesas, sin embargo, estas registran una emision
de sonido inferior a los niveles de ruido estandarizados por la norma de nuestro pais,
generando sonido soélo a nivel interno. Estas maquinas y pesas se encuentran disponible
para nuestros alumnos en todo el horario de atencion al publico de la sede.

c. Toda la sede cuenta con un sistema de ventilacion de extraccion forzada, tal como lo solicita
la autoridad sanitaria en virtud del protocolo de funcionamiento de los gimnasios en alerta
sanitaria. Este sistema de ventilacion es una exigencia del Ministerio de salud y su uso esta

supeditado a la apertura de la sede, funcionando en el mismo horario.
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llustracion 4 Imagen satelital de la sede, donde se aprecian las salidas de ventilacion

Ahora bien, el contexto en que se desarrolla el presente proceso administrativo, es en virtud de una
denuncia N°431-XII-2018, formulada por don Sergio Fernando Agurto Torres, en contra de

Homecenter Sodimac y mi representada Sportlife, como a continuaciéon se extracta:

Describa los hechos denunciados. (Campo obligatorio)

(Explicar en detalle y con claridad, cada uno de los hechos que denuncia, e indicar, segln
la informacion que usted posee, cuales son las actividades y/o dispositivos que originarian
el ruido que denuncia)

WoMe cENTER = (D e thcionsy de TSTRA Y

dE SECTIDA de CA MoreS PoUeEbolE S
A TO DA Howrd .
3\ NOTOL QUE H(E FICO-
Nl & ARe AcaDONADo DR HEMECSN-
TEL =OD MAEC -~ FOUCIOA  AS 2 HRA.

HA TENDo SUMARY Y MUCTAY POL
=S Ne M\ de SALOD - eGib ME T folTAv 4

SPoaUFE = (D 2VIDO y ERUDS ST
TES DE MO KITONES DERATIUS, HAETA 25 oo

llustracion 5 Extracto denuncia N°431-X/I-2018
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Sefiala en su denuncia que los ruidos serian durante todo el dia y durante todos los dias del afio.

Es importante hacer presente que tanto las mediciones realizadas por vuestra institucion, asi como
la denuncia realizada por don Sergio Fernando Agurto Torres no distinguen las fuentes de los

sonidos ni ruido.

También es importante recalcar que Sportlife es una cadena de gimnasios, en la direccion medida,
funciona una de sus sedes, donde se realiza principalmente actividad deportiva libre y/o
supervisada, ademas de algunas clases dirigidas. Estas clases se rigen por un protocolo acustico

laboral que continuamente se encuentra siendo fiscalizado su cumplimiento.

Il. Preclusion y abandono del proceso administrativo.

De acuerdo a lo estipulado en el art. 47 y siguientes, en especial el art. 62, todos de la Ley N°20.417,
en relacion con los art. 24 de la Ley. 18.880, que dicta las bases de los procesos administrativos
sefala que:
“Articulo 24. EIl funcionario del organismo al que corresponda resolver, que reciba una solicitud,
documento o expediente, debera hacerlo llegar a la oficina correspondiente a mas tardar dentro de
las 24 horas siguientes a su recepcion.

Las providencias de mero tramite deberan dictarse por quien deba hacerlo, dentro del plazo de
48 horas contado desde la recepcion de la solicitud, documento o expediente.

Los informes, dictamenes u otras actuaciones similares, deberan evacuarse dentro del
plazo de 10 dias, contado desde la peticion de la diligencia.

Las decisiones definitivas deberan expedirse dentro de los 20 dias siguientes, contados
desde que, a peticion del interesado, se certifique que el acto se encuentra en estado de
resolverse. La prolongaciéon injustificada de la certificacion dard origen a responsabilidad

administrativa.”
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Es del caso que la denuncia fue interpuesta el 15 de noviembre de 2018, mientras que las
fiscalizaciones a raiz de la denuncia fueron realizadas el 15, 29, 30, todos de enero de 2019 y 19

de febrero del mismo afio, con un instrumento cuya ultima calibracion fue en 2017.

Esto excede con creces el plazo de 10 dias habiles para emitir dictamenes o actuaciones similares
por parte de vuestro servicio e incluso el de 20 dias siguientes para instruir cualquier decisién
definitiva de acuerdo a la ley.

A mayor gravedad, el art. 27 del mismo cuerpo legal, sefiala expresamente y para seguridad
juridica:

“Articulo 27. Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podra

exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final.”

Hacemos presente que el inicio del presente proceso administrativo fue el 15 de noviembre de 2018

con el ingreso de la denuncia; a la fecha han transcurrido méas de 3 afios y 3 meses desde su

inicio, excediendo con creces el plazo establecido por el legislador para la presente tramitacion.

Por otra parte, el retraso en la sustanciacion del proceso administrativo se vulnera el principio de
celeridad administrativa, que en palabras de nuestra Contraloria General de la Republica, la
jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en el dictamen N° 12.996, de 2011, de este
origen, sefialdé que los articulos 3° y 8° de la ley N° 18.575 y 7° de la ley N° 19.880, relativos al
principio de celeridad, imponen a los Organos de la Administracién del Estado el deber de actuar
por propia iniciativa en el cumplimiento de sus funciones, procurando la rapidez y oportunidad en

sus decisiones.

En ese contexto, cabe puntualizar que la ley N° 18.575, en sus articulos 3°, inciso segundo, y 8°,
impone a los 6rganos de la Administracion el deber de observar los principios de eficiencia, eficacia
y de accionar por propia iniciativa en el cumplimiento de sus funciones, procurando la simplificacion
y rapidez de los trdmites, como también la agilidad y expedicion de los procedimientos

administrativos (aplica, entre otros, el dictamen N° E64.231, de 2020, de este origen).
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Asimismo, que el articulo 7° de la ley N° 19.880 reitera el principio de celeridad de los actos de las
autoridades y funcionarios publicos, y que el articulo 8° de ese texto legal consagra el principio
conclusivo, en cuya virtud el procedimiento administrativo debe terminar con la dictacion de un acto
decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual se exprese la voluntad del érgano

administrativo.

Situaciones que claramente en estos autos no se vio por parte de vuestro servicio, ya que recién el
20 de enero de 2022 mi representada es notificada de la denuncia seguida en su contra en 2018,
de las fiscalizaciones realizadas en 2019 (todas fuera del domicilio de mi representada). En todo
punto de vista, vuestro servicio ha excedido con creces cualquier oportunidad legal para llevar a

cabo el proceso administrativo que intenta contra Sportlife.

Por otra parte, el art. 40 de la Ley N°19.880, sefiala:
“Articulo 40. Conclusion del procedimiento. Pondran término al procedimiento la resolucion final, el

desistimiento, la declaracion de abandono y la renuncia al derecho en que se funde la solicitud,

cuando tal renuncia no esté prohibida por el ordenamiento juridico.”
También producira la terminacion del procedimiento la imposibilidad material de continuarlo por

causas sobrevinientes. La resolucion que se dicte debera ser fundada en todo caso.”

En virtud de lo anterior, en especial, a raiz de los mas de 3 afos de inactividad del 6rgano estatal,
contados desde la fecha de la denuncia, ha precluido el derecho de continuar con el procedimiento
administrativo, por parte de vuestra institucion, en contra de mi representada, por el abandono de

la misma a la luz de los principios del proceso administrativo.
Il Alegaciones respecto del cargo N°1: “infraccion conforme al art. 35 letra h) de la

LO-SMA, en cuanto al cumplimiento de norma de emision. Infraccion leve de
acuerdo alo estipulado en el art. 36 N°3 de la LO-SMA..”
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Sin perjuicio de las consideraciones de hecho y técnicas que pasaré a explicar, es necesario sefialar
la injusta posicibn en que se encuentra mi representado, puesto que el presente proceso
administrativo se hizo en base a mediciones a las que no tuvo conocimiento ni acceso realizadas
hace mas de 3 afios, sin posibilidad alguna de contratar la calidad de la muestra o su proceso de
obtencién. En este sentido, Sportlife se encuentra en una absoluta desventaja probatoria, imposible
de subsanar, producto de la falta de celeridad administrativa de vuestro servicio para notificar de
dicho proceso a mi representada, lo que impide tener una contra muestra fehaciente de las

mediciones obtenidas producto del paso del tiempo.

a) De las deficiencias observadas en el informe que sirve de base para el presente

proceso administrativo

De acuerdo a la descripcion realizada en el informe de medicion, esta fue realizada con un
instrumento cuya calibracion no habia sido actualizada al momento de realizar la inspeccion. Esto,
porque en todas las actas se sefiala que la fecha de calibracion de los instrumentos medidos fue
en 2017, es decir, dos afios antes de las mediciones en 2019. Sin perjuicio que, atendido el tiempo
transcurrido entre la medicion y la notificacion del presente proceso a mi representada, la falta de
calibracion oportuna de los aparatos, podria eventualmente impactar seriamente en las emisiones
medidas, lo que cobra especial relevancia si tenemos en consideracion que las mediciones en las
4 fiscalizaciones realizadas y las ondas sonoras detectadas (incluyendo el “ruido de fondo”) superan
levemente la norma en el horario comprendido entre las 21 a 07 hrs para la zona Il. Lo que podria
ser producto de la descalibracién de los aparatos o una falta de rigor en la medicion, puesto que
s6lo una fiscalizacién, del dia 30/01/2019, fue en el bloque horario nocturno (medido de forma
integra), todas las demas mediciones fueron realizadas en horario diurno e incluso en horarios

donde mi representada no funciona normalmente.

Es imposible comprobar que luego de dos afios, los aparatos de mediciones se encontraran
técnicamente en condiciones para efectuar mediciones de emisiones dentro de parametros
técnicos. En este sentido, es muy posible aseverar que las mediciones consignadas en las actas

de fiscalizacion pueden encontrarse con errores técnicos que pudiesen impactar gravemente e los
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cargos impetrados contra Sportlife y eventualmente las conclusiones del presente proceso

administrativo.

Por otra parte, en ninguna fiscalizacion, ni conclusion de las mediciones realizadas, es posible
establecer que los hallazgos pesquisados correspondan fehacientemente a emisiones producidas
por mi representada. No hay ninguna prueba fehaciente que las emisiones acusticas no hayan sido
producidas por otro agente, tal como lo podria ser Homecenter a quien el mismo denunciante
concentra la descripcién de su molestia y cuyos ruidos describe mas copiosamente que los de mi
representado.

Las actas de los fiscalizadores no establecen de forma certera, como llegan a la conclusion de que
efectivamente los ruidos detectados corresponden efectivamente a (1) actividad deportiva, (2)
actividad deportiva proveniente efectivamente de la sede de mi representado y (3) que el ruido
detectado por un instrumento de medicion fuese exactamente el mismo percibido por el inspector.
Es perfectamente posible que la musica envasa pueda provenir de otra edificacion, incluso de un
centro comercial como Homecenter y los ruidos deportivos perfectamente pueden provenir de
cualquier otra actividad deportiva no siendo necesariamente proveniente de la sede de mi
representada. Reiteramos: no hay indicacion fisica o técnica que sefiala que las ondas de sonido
efectivamente provienen de la sede de mi representado, tampoco hay descripcion de qué tipo de
musica envasada escucharon los fiscalizadores ni descripcion detallada que tipo de ruidos

escucharon provenir de la sede de mi representada.

A mayor abundamiento, de las 4 visitas de fiscalizacion realizadas por la autoridad sanitaria, solo
en 2 de ellas, se percibio esta especie de ruido de “musica envasada” y en sélo una visita la “voz
amplificada con el detalle de clase grupal deportiva”, pero en ninguna se senalé fehacientemente
por medios técnicos y pruebas fisicas que dichas ondas sonoras efectivamente provengan de la
sede de mi representado. Ademas, sélo una de ellas presenté una supuesta mediacion (supuesta
porque esta parte controvierte que los equipos de medicion estuviesen efectivamente calibrados)
por sobre la norma. Las demas fiscalizaciones se hicieron en horarios de bloques horarios

mezclados, que impiden una correcta muestra de decibeles de acuerdo a la norma distintos
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(fiscalizacion del 19-02-2019 se hizo entre las 20:30 hrs y las 21:40 hrs, mezclando dos bloques
horarios distintos, lo que impide a ciencia cierta conocer cuando se habrian producido los sonidos
detectados en razon del limite normativo); o derechamente cuando mi representada no se

encontraba funcionando (fiscalizacion del dia 29 de enero de 2019)

Ademas, debemos hacer presente que la sede de mi representada se encuentra en una esquina
muy concurrida de Maipu, donde confluye un centro comercial, una calle de 4 vias y una estacion
de metro, cuyo recorrido es superficial. Es decir, es una zona que presente alto trafico vehicular y
de personas. Ademas, hay plazas donde las personas de igual forma realizan actividad deportiva e
incluso el centro comercial utiliza musica envasada, al igual de los vendedores ambulantes,

peatones, etc.

Es importante sefalar que, el denunciante describe instrucciones de los profesores deportivos como
ruidos molestos, es decir, el eventual grito de una persona, mientras que para Homecenter describe
ruidos de maquinaria pesada, trabajo con carga pesada y el ruido del aire acondicionado
proveniente de dicho local. En consecuencia, ¢como es posible determinar la fuente del ruido a raiz
de las fiscalizaciones realizadas entre enero y febrero de 2019? ¢ Como el fiscalizador identifica que
la fuente provocadora del ruido es efectivamente mi representada, en forma exclusiva, como para
hacerla responsable de una sancién administrativa?

Si bien, se presentan una serie de croquis, en ningin momento hay un analisis fisico respecto del
origen de las ondas sonoras pesquisadas en una propiedad ajena a la de mi representado. En este
sentido y en virtud de las normas de sana critica, es imposible concluir para esta parte, asi como
para vuestro servicio, que Sportlife sea efectivamente el responsable de las emisiones pesquisadas
en el 2019.

b) De las mediciones realizadas por Sportlife respecto de las emisiones de ruido

Sportlife cuenta con protocolos de medicion sistematica de la emisién de ruido exterior y de los
niveles de ruido interior en sus sedes. Estamos hablando que es una zona, que por si mismay por

su composicion comercial, supera por la norma de ruido ambiental. Por lo que, llama la atencion
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qgue en los registros medidos por los fiscalizadores no hubiera una importante correccién del ruido
de ambiente. Como hemos sefialado, la sede de Maipu fiscalizada se emplaza en un punto donde
confluye un centro comercial con un Homecenter, un parque, una via principal de 4 pistas, una
estacion importante de Metro, cuyo trazado es superficial. Ademas, que es un puto muy concurrido
de personas. Por tanto, el ruido generado por todos estos factores es trascendental a la hora de
medir las emisiones. Insistimos nuevamente, las mediciones realizadas por la Superintendencia en
ninglin momento establecen de forma fehaciente y técnica, que el origen de las emisiones de ruido
sea efectivamente la sede de mi representada (siendo esta situacion una mera apreciacion de los

fiscalizadores sin que haya respaldo técnico e ingenieril alguno).

Es el caso que, ante la imposibilidad de contratar las muestras realizadas por los fiscalizadores
hace mas de 3 afos, Sportlife midié el ruido emitido por Sportlife en el sector. De acuerdo a los
ingenieros a cargo de realizar dicho procedimiento, no se pudo obtener muestras certeras de la
emision de ruido eventual generado por Sportlife, debido a los altos niveles de ruido provenientes

de fuentes externas a Sportlife.

Adicionalmente, realizando mediciones técnicas, pudieron identificar las fuentes de ruido en el
sector donde se emplaza la sede de mi representado, concluyendo que los emisores de dichas
fuentes serian efectivamente, el transito vehicular, la estacion de Metro y su frecuencia, ademas
del centro comercial, siendo imposible atribuir que mi representada efectivamente emitiera

decibeles por sobre la norma.

En conclusidn, los expertos en sonido que realizaron similares mediciones atribuyen la generacion
de ruido por sobre la norma a fuentes como el transito vehicular, el metro y su trayecto, ademas del
centro comercial, cuyos niveles de ruido ambiente superan la norma establecida por el Ministerio
de Medio Ambiente, siendo imposible atribuir a mi representado, que por si solo superara la

normativa ambiental para el ruido.

2. Conclusiones
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Para concluir con los presentes descargos, es necesario hacer énfasis en la preclusion del proceso
sancionador que sigue vuestra institucion en contra de mi representado Sportlife atendido el
transcurso de méas de 3 afios desde la denuncia realizada, lo que implica la conclusién por abandono

de dicho proceso de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N°19.880.

Sin perjuicio de lo anterior, y actuando en subsidio, hemos evidenciado la falta de motivacion del
proceso administrativo sancionador, atendido la falta de comprobacion vy atribucion de
responsabilidad respecto de los niveles de ruido ambiental pesquisados, respecto de mi
representada. En ningln momento, los fiscalizadores han establecido de forma técnica y fehaciente
gue los registros obtenidos hayan sido efectivamente emitidos u originados desde la sede de mi
representada, teniendo en consideracion las caracteristicas fisicas, geograficas y sociales del lugar
donde se emplaza dicha sede. Un sector de alta concurrencia, alto trafico vehicular, con un centro
comercial, metro en superficie, caracteristicas que por si mismas — de acuerdo a las mediciones
técnicas realizadas y acompafadas — generan ruido por sobre la norma permitida, sin que esta

situacion puede ser atribuida a mi representada y su actividad comercial.

En consecuencia, ruego a vuestro servicio, tener por abandonado el proceso administrativo en
virtud del tiempo transcurrido en virtud de las disposiciones de la Ley N°19.880 ya citadas, y en
subsidio, se absuelva a Sportlife S.A de los cargos formulados en su contra atendido que es
imposible determinar cualquier tipo de responsabilidad en su contra, respecto de los niveles de ruido

ambiental existentes en la zona donde se emplaza su sede en Av. Pajaritos 4444, comuna de Maipu.

3. DOCUMENTOS ACOMPANADOS

Que vengo en cumplir con el punto N°VIII de la RES.EX. N°1/ ROL D-255-2021, en el sentido de
acompanar:
a) Personeria que me inviste para representar a Sportlife S.A, que consta de escritura publica
de fecha 23 de abril del afio 2018 ante notario Humberto Santelices Narducci.
b) Informe de nimero de salidas de ductos de aire y las dimensiones especiales de cada uno,

con fotografias
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c) Plano de sede con indicacién en “x” de la ubicacion de parlantes dentro del recinto deportivo.
d) Informe de medicibn de emisiones acusticas de fecha 01 de febrero de 2021 “Reporte
Técnico D.S. 38-11 MMA Sportlife”, emitido por don Andrés Zufiga M.

Respecto del documento N°2 del punto VIII, esto es, los estados financieros de la empresa o el
balance tributario del Gltimo afio, no se acompafia por cuanto la autoridad no ha justificado de forma
razonable el motivo de la peticion y esta es considerada informacién de caracteristicas sensible y

estratégica comercial para mi representada.

La demas informacion solicitada en el punto VIII de la resolucion en comento, se encuentra

contenida a lo largo de los presentes descargos.

4. ACREDITA PERSONERIA E INDICA FORMA DE NOTIFICACION

En virtud de los documentos acompafiados a esta presentacion, en especifico, del Mandato Judicial
otorgado por SPORTLIFE S.A. a don Daniel Oksenberg Gonzalez y otros por escritura publica de
fecha 23 de abril del afio 2018 ante notario Humberto Santelices Narducci, en el cual consta mis
facultades para representar a la demandante. En virtud de lo anterior, vengo a asumir
personalmente el Patrocinio y poder de la presente causas en mi calidad de abogado habilitado

para el ejercicio de la profesion, y conferir patrocinio y poder en la abogada Romina Alexandra

Retamales Muiioz, C| Nyl : correo electronicoli I <! abogado Nicolas

Mufioz Fernandez, cedula de identidad N° |l correo electronico |GGG
domiciliado en Av. Andrés Bello N°2711, oficina 2402, Las Condes.

Ruego que cualquier tipo de notificacion respecto del presente proceso se realiza a través de los

correos EEG—G—— v I < oo R

DANIEL Firmado
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OKSENBERG
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MANDATO JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL

SPORTLIFE S.A.

A

OKSENBERG GONZALEZ, DANIEL Y OTROS
* % %

212612/PGP/&8&&&&&&&EEEEEEEEEEEEEEEGEEEEEEEEEEE&E&E&EE&&EE/ kT

En Santiago de Chile, a veintitrés de abril de dos mil
dieciocho, ante mi, GERMAN ROUSSEAU DEL RIO, abogado,
Notario” reemplazante del titular de 1la Vigésimo Segund&
Notarda= de este territorio jurisdiccional don Humberte
Santelices Narducci, con oficio en esta ciudad, Avenida EI
B&sque==Norte numero cero cuarenta y siete, Las Condes¥
conmparece: dofila MARCELA PAZ DIAZ MOZO, chilena, divorciaday

inmgeniera comercial, cédula nacional de identidad numero

I - coresentacién, segfn se

acreditard, de la sociedad SPORTLIFE S.A., sociedad del giro
de sUdenominacidén en inglés, Rol uUnico tributario numero
setenfpay v siete millones doscientos sesenta y cinco mil
quiniemtos guion dos; ambos domiciliados para estos efectos

en Cerre El Plomo numero cinco mil seiscientos ochenta, piso
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menos uno, Las Condes; la compereciente mayor de edad, lo
que acredita con su cédula de identidad referida y expone:
PRIMERO: Que por el presente instrumento vienen en conferir
mandato extrajudicial y Jjudicial, tan amplio como en derecho
se requiera pero sin disposicién de bienes a los abogados
don DANIEL OKSENBERG GONZALEZ, chileno, casado, cédula

¥



()
2
o
@]
(@]
]
£
o
4
[WH]
©
(0]
©
@]
e
©
O
et
(]
O
©
@]
=2
=]
<
!
(2]
[©)
™~
(e
—
o
e
>
[0}
—
'
©
©
c
©
N
c
©
>
<
(]
9o
c
O
=
O
@
L
©
IS
=
[V
c
(o]
(@]
(]
o
IS
(0]
@]
=
c
(0]
IS
S
o
]
(&)

.
©
o
S
«
o)
©
o
Q
o
>
2
3]
O
o
ko)
o
-
©
e
[0
K]
c
o
o
o)
=
O
o
kel
©
£
)
o
o1
>
wn

<
N~
<
N~
=
]
L
LL
S
=>
]
>_I
=
Q
]
o
O
(]
(@]
o)
(]
©
c
©
[%2]
o
(@]
£
E
R2A
<
2
2
=
e
L
L
2
g
=
o
w
>

nacional de identidad numero

Bl : con  SEBASTIAN VERA BRIONES, chileno, soltero,

cédula de identidad numero

y , JUAN PABLO
LABRA AREVALO, chileno, soltero, cedula nacional de

identidad numero

y dorfia ANA PAULA AYLIN
RAMOS MUNOZ, chilena, soltera, cédula nacional de identidad

numero

_ todos domiciliados para estos efectos en

Santiago _para que actuando en nombre y representacién del

mandante, - do representen en todos sus asuntos y negocios de
relevancia/ juridica y en todos aquellos actos, contratos vy
judeios gue tenga pendiente o le ocurran en lo sucesivo, de
cuadlfuier..clase o naturaleza que sean y en los gque tenga
interés, representacidn, parte o dominio, ante toda clase de
personas, naturales o juridicas y autoridades y en todas sus
ctapes, €&5to es, etapa prejudicial, de negociacién, judicial
propiamente tal y post judicial. Al efecto, en ejercicio del
poder dg representacién que por virtud del presente
instrumerito se les confiere, los mandatarios podran actuar
en nombre de los mandante ante toda clase de personas
naturales o juridicas, autoridades vy ©poderes publicos,
elevando en su representacién toda clase de peticiones,
solicitudes o memoriales y aceptando o rechazando libremente
las observaciones, sugerencias o indicaciones que se le
haga; ademas de poder delegar en todo o parte sus facultades

2
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y reasumirlas en cualgquier instante. Asimismc, se extiende
el poder de representacidén para representar a los mandantes
en toda clase de negociacidn, de la naturaleza que fuere, va

sea previa al eventual Jjuicio, contempordaneo o posterior a

€l. SEGUNDO: Que por el presente i1nstrumento viene en

conferf¥ymandato judicial, tan amplio como en derecho se

requiera a los abogados individualizados en la cléusula
precedente, gquienes podran representar al mandante en todo
Yicio o gestioén judicial ante cualquier tribunal,
ordinap®o, especial, arbitral, administrativo o de cualquier
otra clase, asli intervenga el poderdante como demandante,
demandado o tercero de cualquier especie, pudiendo ejercitda
toda =elase de acciones, sean ellas civiles o penalesy
erdinarias, ejecutivas, especiales, de Jjurisdiccidén no
G6ntenetosa, peticiones de quiebra y/o de cualquier otna
Hatunadseza, en lo relativo a las materias que han side
Sbjeto™0el presente instrumento. En el ejercicio de esta
representacién Jjudicial, gozaran los mandatarios de toddgs
las facultades ordinarias vy extraordinarias del mandato
Judicial, en los términos previstos en el articulo séptimo
del CB8digo de Procedimiento Civil, en sus ambos incisos,

pddiende, desistirse en primera instancia de la accién
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entablada, aceptar la demanda contraria, absolver
posicidnes, renunciar a los recursos o a los términos
legales, transigir, comprometer, otorgar a los arbitros

facultades de arbitradores, aprobar convenios y percibir.
Para emplazar en juicio a los mandantes, eso si, sera
necesario notificArseles personalmente, pues no bastara ni
sera suficiente la notificacién a los mandatarios. TERCERO:
El mandato constituido por medio de este instrumento es

3



remunerado y sin traspaso de especies, dineros u otros
bienes, por lo que los mandatarios gquedan expresamente
exonerados de su obligacién de rendir cuenta.- La personeria
de doria Marcela Paz Diaz Mozo para representar a SPORTLIFE

S.A., consta en reduccién a escritura publica de acta de

sesidén dewdirectorio, de fecha veinte de febrero del afio dos

mil diecl®cho, numero de repertorio mil setecientos treinta

Yy fuatro=-etorgado ante esta misma notaria.- Personeria que
no(|Se imserta por ser conocida de la compareciente y del

notario 'gue autoriza. Minuta redactada por el Abogado don

Danfieél Qksenberg Gonzalez. En comprobante y previa lectura,

fiema.- Doy fe %

P p. SPORTLIFE/S.A.

99959) 2N C ﬂ'(’f’ﬁ%

GERMAN ROUS{SE/ U DEL RIO
Notario Suplente
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APROBADO

Por Cchamorro UAF fecha 12:42 , 11/07/2019
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