EN LO PRINCIPAL, presenta descargos; EN EL PRIMER OTROSI, peticion subsidiaria
acompafia documentos; EN EL SEGUNDO OTROSi, acompafia documentos; EN EL
TERCER OTROS], solicitud que indica.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Ignacio Toro Labbé, RUT 13.548.135-1, en representaciéon de Albemarle Limitada,
segln se acreditard, rol tnico tributario N°85.066.600-8 (en adelante “ Albemarle”), ambos
domiciliados para estos efectos en Isidora Goyenechea 3162 oficina 202, Las Condes,
Santiago, a la fiscal instructora de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”)

respetuosamente digo:

Que, por este acto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley
Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”), vengo, dentro de plazo,
a presentar descargos en contra de la formulacién de cargos contenida en la Resoluciéon
Exenta N° 1/Rol F-018-2022, de 9 de marzo de 2022, de la SMA.

Sobre la base de los descargos aqui presentados, se solicita que mi representada sea

absuelta de las infracciones imputadas, segin las consideraciones de hecho y de derecho

que a continuacion se indican.

I ANTECEDENTES DEL PROYECTO APROBADO POR RCA 21/2016

A modo de contexto, cabe destacar que Albemarle Limitada, es una empresa que
produce carbonato de litio y cloruro de litio, a partir de la extraccién de salmuera desde las
instalaciones de Albemarle en la Planta Salar, ubicada en el Nucleo del Salar de Atacama en
la Regién de Antofagasta, Provincia de El Loa, comuna de San Pedro de Atacama, a 280 km
de Antofagasta y a 27 km de la localidad de San Roque de Peine, al oriente de la peninsula

de Chépica, a una altura de 2.300 metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m.).

La extraccién de salmuera en la Planta Salar comenz6 en el afio 1983, y la produccién
de carbonato de litio en Planta La Negra en 1984; esto es antes de la promulgacién de la Ley
19.300. Sin embargo, desde el afio 2000 en adelante, el proyecto comenzé a aumentar su
capacidad productiva paulatinamente, para lo cual se han sometido distintos proyectos al

Servicio de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEA”), los cuales han sido aprobados



mediante diversas Resoluciones de Calificacién Ambiental (“RCAs”), siendo la tltima la
RCA N° 21/2016 que aprob¢ el EIA “Modificaciones y Mejoramiento del Sistema de Pozas de
Evaporacion Solar en el Salar de Atacama” (“RCA 21/2016").

En particular, en el proceso administrativo de la RCA N°21/2016, se evalu6
ambientalmente, el impacto que podria generar aumentar progresivamente la extraccion de
salmuera natural desde el Salar de Atacama, en 300 1/s adicionales a los 142 1/s que ya se
encontraban autorizados para ese entonces, de manera que actualmente Albemarle esta

autorizado a extraer un total de 442 1/s como promedio anual. Asi, a pesar de haber

ingresado al SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”), durante la
evaluacion de dicho proyecto se descartaron contundentemente todos los efectos
significativos en el Sector Acuifero! que podrian haberse asociado a dicha actividad,
mediante un exigente ejercicio de modelacién hidrogeolégica que se ha ido actualizando
con informacién real durante la operacion, con el fin de tener informacién cada vez mas
certera sobre el comportamiento del Salar y evitar cualquier tipo de desviacion de los
modelos predictivos utilizados durante la evaluacién. Es decir, durante la evaluacién y
hasta el dia de hoy (en que los modelos se han robustecido con la nueva informacion
generada relativa al comportamiento y evolucion del Salar), los modelos muestran que la
extraccion de salmuera no impacta ni impactard los ecosistemas aguas arriba de las lagunas.
Junto a los modelos predictivos, la informacién obtenida de terreno corrobora lo anterior
evidenciando, sin duda alguna, que la extraccion de salmuera no ha provocado impactos en

los sistemas lagunares ni aguas arriba de ellos.

No obstante lo anterior, considerando las zonas de alto valor ambiental que existen
en el Salar de Atacama, durante la evaluacién del proyecto se incluyé un robusto Plan de
Seguimiento Ambiental (“PSA”), complementado con un Plan de Alerta Temprana

(“PAT”), con el objeto de alertar y prevenir situaciones de riesgo en los objetos de

protecciéon. En efecto, como se verd mas adelante, el PSA y el PAT hacen que sea
préacticamente imposible, que incluso ante una desviaciéon de los modelos predictivos
utilizados para determinar el comportamiento del Salar, la actividad realizada por
Albemarle tenga impactos ambientales que generen algtin grado de preocupaciéon y menos

que sea significativa.

En relaciéon con lo anterior, el considerando 10.18 de la RCA N°21/2016, indica que

el objetivo del PAT es “(...) detectar anticipadamente, en el tiempo y en el espacio, desviaciones del

1 Sector ubicado aguas arriba de los sistemas lagunares Peine y La Punta - La Brava.
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nulo efecto pronosticado en los objetos de protecciéon. Ademds, el Plan de Alerta Temprana
propone las medidas necesarias para corregir anticipadamente el comportamiento de las variables
hidricas en caso de presentar diferencias con lo pronosticado en los escenarios de modelacion y antes
de generar un efecto adverso. Un ejemplo de esas medidas propuestas corresponde a la disminucion
de la extraccion de salmuera en escalones de 60 I/s e incluso el cese de la extraccion, en funcién de los

niveles que se observen en la zona del niicleo”. (lo destacado es nuestro)

En cuanto a las medidas que se deben adoptar una vez que se activa el PAT, como
se indico, estas dependeran de la fase y el sector que corresponda, ya que para los sectores
Norte y Nucleo, las medidas a implementar son graduales. En cambio, para el PAT Acuifero,
que tiene una Fase Unica, las medidas se deben adoptar todas inmediatamente. Lo anterior
no se debe a una mayor probabilidad de afectacién, sino a todo lo contrario: Dado que los
modelos muestran que la extraccion de salmuera afecta solamente los niveles de salmuera
dentro del ndcleo (no los niveles de agua salobre aguas arriba de los sistemas lagunares),
apenas se identifique alguna variacion respecto a lo modelado, se debe intensificar el
monitoreo para que, si el cambio se debe a la extraccion de salmuera, se adopten acciones
para prevenir que la diferencia entre lo modelado y lo observado pueda generar algtin efecto

no considerado durante la evaluacién ambiental.

En caso de que se active el PAT Sector Acuifero, se deben adoptar las siguientes

medidas copulativas:

(i) Aumentar a una frecuencia quincenal los monitoreos durante tres meses desde
que se active la Fase Unica de dicho Sector2.

(if) Detener el caudal de extraccion de agua industrial considerada en el proyecto.

(iif) Reduccién de 60 L/s caudal de explotacion de salmuera3.

(iv) Avisar a la SMA de la activaciéon ocurrida*.

(v) Entregar mensualmente a la autoridad los datos de monitoreo en formato digital

(vi) Entregar informe de investigacion de las causas del desvio y activaciéon del PAT

dentro de los 6 meses de dar aviso a la SMA de la activacion

2 Esto implica medir quincenalmente los niveles de salmuera y agua salobre en todos los puntos de
monitoreo. También considera aumentar la frecuencia, de los siguientes pardmetros: Calidad del
agua del acuifero y las lagunas y posicion de la interfase salina, ambos de trimestral a mensual.

3 Esta medida se aplica tanto en la Fase Unica del sector de Alerta Acuifero como en la Fase II del
Sector de Alerta Nticleo.

4 Esta accion se deber realizar para todos los sectores y frente a la Fase I y Fase Il considerada en la
medicion de los niveles de salmuera.



Como se puede apreciar, el PSA y el PAT no son medidas de mitigacién, ni
compensacion ni de reparacién, ya que no estdn asociadas a efectos significativos del
Proyecto, sino que son instrumentos de gestion asociados al principio precautorio que
buscan precisamente prevenir el nulo efecto que fue modelado y que se sigue comprobando
hasta el dia de hoy.

Lo anterior se desprende claramente del articulo 98 del RSEIA que indica que la
finalidad de las medidas de mitigaciéon es evitar o disminuir los efectos adversos del
proyecto o actividad en cualquiera de sus fases. Pues bien, como se describié mas arriba y
seglin estd constatado en la propia evaluaciéon ambiental del Proyecto, los efectos adversos
del mismo fueron completamente descartados; en este contexto, el PSA y el PAT no estan
orientadas a evitar ni impedir el efecto adverso significativo, ni a minimizarlo, ya que este
fue completamente descartado mediante procedimientos cientificos tanto con las
herramientas de modelacién y prediccion, como con la informacién en terreno generada por
el Plan de Seguimiento Ambiental. El PSA y el PAT tienen el objetivo de asegurar que
aquellos modelos usados para descartar los efectos, e impactos significativos, se sigan

comportando como se predijo, sin desviaciones en el tiempo.

En este sentido, el informe técnico denominado “Andlisis Preliminar de Planes de Alerta
Temprana con Condicionamiento de Derechos” elaborado por la Direccién General de Aguas de

diciembre de 2012, indica lo siguiente:

“(...) Un PSA define todas las variables ambientales que serdn monitoreadas, las
cuales indicardn el estado de los sistemas ambiental presentes en la zona. El PAT

corresponde a una herramienta de gestion ambiental, que activa medidas preventivas orientadas

a impedir que se supere el impacto establecido autorizado en la Resolucion de Calificacion Ambiental
(RCA). En él se define un(os) indicador (es) especifico(s) (variable directa del estado del sistema) y se
determina un valor umbral en base a estudios técnicos, que corresponden al valor minimo o mdximo
al cual el sistema puede llegar para mantener el objetivo ambiental del PAT, es decir, el impacto
autorizado en el proceso de evaluacion ambiental. Ademas de definir los umbrales, el PAT debe
establecer acciones de contingencia que el estado del objeto de proteccion se mantendrd dentro de lo

autorizado durante el proceso de evaluacion ambiental.” (lo destacado es nuestro)

A mayor abundamiento, la Guia de “Criterio de Evaluacion en el SEIA: Contenidos
Técnicos para la evaluacion ambiental del recurso hidrico” elaborada por el SEA y la DGA y
publicada con fecha 13 de abril de 2021, indica claramente que el seguimiento ambiental “es

una herramienta que permite gestionar el comportamiento de las variables ambientales, detectar la
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generacion de impactos no deseados, confirmar la efectividad de las medidas propuestas por el titular,
y confirmar la no generacion de impactos significativos conforme a lo evaluado. (...) cuyo
objetivo es la mantencién de las variables ambientales dentro de lo proyectado y aprobado
ambientalmente. Para ello se establecen umbrales y acciones preventivas, para asegurar la
no afectacién de los objetos de proteccién. Adicionalmente, el PAT deberd quedar establecido

integramente durante la evaluacion ambiental"

Es maés, en el mismo documento se sefiala las instancias en las cuales es posible la
presentacion de un PAT. Al respecto sefala:

“Un PAT puede presentarse en las siguientes situaciones:

1. Con el objeto de gestionar la efectividad de las medidas de mitigacion, reparacion o
compensacion, estableciendo acciones que permitan prevenir la generacion de impacto cuando la
variable ambiental se comporta distinto a lo proyectado.

2. Como compromiso voluntario, para asegurar la no generacion de impactos significativos
sobre un objeto de proteccion, considerando que las herramientas predictivas tienen incertidumbres

asociadas.”

Como se desprende de lo anterior, el PAT de Albemarle surgié a raiz de lo que indica
en numero 2, de la cita anterior; lo que hace mas evidente que el PSA y el PAT de Albemarle
en ningtn caso pueden ser consideradas como medidas de mitigacién, compensacion, ni
reparaciéon. Concluido lo anterior, y sin perjuicio del detalle de los descargos que mas
adelante se presentan, resulta a lo menos claro que la conclusiéon a la que arriba el
considerando N° 15 de la resoluciéon de formulaciéon de cargos es errada. Asi, no siendo el
PAT una medida de mitigacion, no procede la clasificacién de la supuesta infraccién como
“grave” en virtud del numeral 36 N° 2 letra e) del articulo 36 de la LO-SMA.

II. DE LOS HECHOS Y CARGOS ESTABLECIDOS

3.1 Informe de Fiscalizacion Ambiental

(i) En relacién al hecho constatado ntimero 1, la SMA indica que Albemarle
inici6 la operacion del Proyecto e inici6 la extraccion de salmuera el 28 de septiembre de
2016. En base a esa fecha, la SMA analiz6 la informacién histérica de extracciones anuales
realizadas por Albemarle y en relacion a aquello indica lo siguiente: “Se identificé que el titular
ha informado la verificacion de su caudal autorizado en base a un criterio temporal que no refleja
lo establecido en la RCA N°21/2016. En efecto, revisados los Informes del Plan de Seguimiento

Ambiental Hidrico remitidos por el titular, esta Superintendencia comprobé que, para configurar su
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regla de extraccion, Albemarle Ltda. considero el atio calendario, es decir, el periodo comprendido
entre enero del ario “t” y diciembre del ario “t”. Atendiendo a la fecha de inicio reportada por el titular
para su proyecto (28 de septiembre de 2016), para efectos de la definicion y verificacion del caudal
medio anual autorizado, debe considerarse el ario operacional, es decir, el periodo comprendido entre

octubre del afio “t” y septiembre del ario “t+1” (12 meses corridos).”

(if) En virtud de lo anterior, Mediante la Res. Ex. SMA N°427, de fecha 26 de febrero de
2021 esta autoridad requiri6 informaciéon a Albemarle en relacion a la extraccion mensual
actualizada hasta marzo del 2021; informacion que fue debidamente entregada por
Albemarle Ltda. en la Carta ALB-GMA-2021- SMA-021, de fecha 14 de abril de 2021. Luego,
de acuerdo a los informes de seguimiento ambiental presentados por Albemarle, la SMA
complet6 la informacién de extraccion de salmuera hasta septiembre de 2021, y con ello
calcul6 el promedio anual de salmuera extraida desde el 2016, hasta el afio 2021, tomando

el periodo anual desde octubre a septiembre, es decir, el afio operacional.

(iii)  Tras el andlisis realizado anteriormente, la SMA indica que “Al contrastar los caudales
anuales bombeados con los caudales anuales autorizados, fue posible determinar que Albemarle Ltda.
extrajo un caudal medio anual de 452,3 L/s para el anio operacional de octubre/2019 a
septiembre/2020, excediendo el limite del caudal medio anual de 442 L/s que fue autorizado en la RCA
N°21/2016 (ver Figura 4). Lo anterior se traduce a un porcentaje adicional de 2,3% respecto al caudal
limite de 442 L/s y a un volumen anual equivalente de 324.3957 metros ciibicos de salmuera sobre
extraida. En los demds afios operacionales no se han producido excedencias respecto a lo aprobado

ambientalmente.”

(iv) En cuanto al hecho constatado nimero 3, que se refiere al cargo formulado
namero 2 (seccion 5.3 del IFA), la SMA revis6 los umbrales de activacion histéricos del PAT
de Albemarle en los sectores de alerta Acuifero, Norte y Nucleo. Solamente para el sector
Acuifero, la SMA llegé a la conclusiéon siguiente en relacion al punto de monitoreo BA-07,
asociado al PAT Acuifero para el periodo 2021: “estando activa la medida de aumento en la
frecuencia de monitoreo por la activacion Fase I del PAT Sector de Alerta Norte (ver detalles en el
apartado B.3), el nivel se situé bajo el umbral aplicable en tres monitoreos quincenales seguidos
(dias 02 de enero de 2021, 16 de enero de 2021 y 02 de febrero de 2021; ver Figura 8, c)),
cumpliéndose entonces el ciclo de tres medidas consecutivas bajo dicho wvalor,
correspondiente a la condicion de activacion del PAT. El nivel freitico volvié a ubicarse sobre
el umbral desde el 28 de marzo de 2021. Para evaluar la condicion de desactivacion del PAT, y dado
que el periodo posterior a la activacion contempld monitoreos con frecuencia quincenal y también

mensual (la activacion de la Fase I del PAT Sector de Alerta Norte dio pie a monitoreos quincenales
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de enero a abril/2021, mientras que la activacion de la Fase 1I del mismo PAT dio pie a monitoreos
quincenales en julio/2021; ver detalles en el apartado B.3), se considerd lo informado al titular en la
Res. Ex. SMA N°842/2021 (ver Anexo 15), en la cual se indico que “Respecto de la condicién de
desactivacion: “Cuando el nivel registrado esté por encima su umbral durante tres meses
consecutivos en todos los puntos de activacion” (...) b.3 En caso que el periodo para evaluar
los tres meses consecutivos involucre mediciones mensuales y también quincenales por
estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida en la Fase I del
PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, o en la Fase Unica del PAT Sector
de Alerta Acuifero, la desactivacién del PAT Sector de Alerta Acuifero deberd evaluarse
segiin el escenario que corresponda. Por ejemplo, si en el primer mes se registran dos
medidas quincenales sobre cada uno de los umbrales (estando activa la medida de aumento
en la frecuencia de monitoreo), y luego en el segundo y tercer mes se registra una medida
mensual sobre los mismos umbrales (no estando activa la medida de aumento en la
frecuencia de monitoreo), también corresponderd desactivar el PAT Sector de Alerta
Acuifero” (énfasis agregado). Como se observa en la Tabla 2, a partir del 05 de julio de 2021 se
cumplen las condiciones para desactivar el PAT, por registrarse al menos 3 meses consecutivos de
mediciones por sobre el umbral aplicable, desde el 28 de marzo de 2021 (primera medicion que vuelve
a situarse sobre el umbral luego de activarse el PAT), lo cual incluyé 3 monitoreos con frecuencia
quincenal (durante marzo y abril/2021), 2 monitoreos con frecuencia mensual (durante mayo y

junio/2021), y un ultimo monitoreo con frecuencia quincenal (durante julio/2021).”5
Asi, los cargos formulados por la SMA son los siguientes:

“1. El siguiente hecho, acto u omision que constituye una infraccion conforme al articulo 35
a) de la LO-SMA, en cuanto corresponden a incumplimientos de las condiciones, normas y medidas

establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental”:

Hecho N° 1: “Extraccion de un caudal medio anual de 452,3 L/s para el atio operacional de
octubre de 2019 a septiembre de 2020, excediendo el limite del caudal medio anual de 442 L/s
autorizado por la RCA N°21/2016 y sobre extrayendo un porcentaje adicional de 2,3% respecto al

> Es importante consignar que la SMA yerra al sefialar que “la Fase I del PAT Sector de Alerta Norte dio pie a
monitoreos quinicenales de enero a abril/2021”, por cuanto la exigencia establecida para mi representada
es de monitorear quincenalmente durante tres meses. En este caso, enero a marzo/2021. Las
mediciones quincenales posteriores, no estan asociadas a la activacién de la fase 1 del Norte. Las
mediciones quincenales de los meses siguientes, se adoptaron de manera preventiva por parte de
Albemarle, dado que no habia tenido respuesta de cémo activar el PAT cuando en un mismo mes
existiesen mediciones bajo el umbral y sobre el umbral.
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caudal limite.”, que se estim6 como una infraccién de las condiciones, normas y medidas
establecidas en el considerando 10.18 y 3.3.2 ambos de la RCA 21/2016.

Hecho N° 2: “La empresa no dio cumplimiento a todas las medidas comprometidas en el PAT
del Sector de Alerta Acuifero, en el mes de marzo del ario 2021, lo que se manifiesta en: -No dar aviso
a la SMA de su activacion en el indicador BA-07. -No reducir en forma inmediata las extracciones de
salmuera de su proyecto, para el periodo de febrero y marzo de 2021.”, 1o que se estimé como una
infracciéon de las condiciones, normas y medidas establecidas en el considerando 3.3.2 en
relacion al Adenda 5 de la RCA 21/2016.

La fiscal instructora clasificé dichos cargos de la siguiente manera “cargo N° 1 como
leve, considerando que el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA prescribe que “Son infracciones
leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que
no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los niimeros anteriores”.
A la fecha de dictacion del presente acto, no existen antecedentes respecto de la aplicabilidad de alguna

de las circunstancias establecidas en los numerales 1y 2, del articulo 36 de la LO-SMA.”.

“(...) cargo N° 2, del resuelvo anterior como grave, en virtud del numeral 36 N° 2 letra e)
del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones
que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente, incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo
a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental. La clasificacion del cargo N° 2 se

basa en los antecedentes serialados en los considerandos 9 y 10 de la presente formulacion de cargos.”

III1. DESCARGOS CARGON°1

4.1 Dudosa interpretacion de la SMA en relacion al criterio temporal que se debe

utilizar para calcular la extraccién promedio anual aprobada por RCA 21/2016.

Lo errado del sustento respecto al Cargo N°1, se evidencia con nitidez al revisar la
forma en que la SMA estructura la supuesta infraccion en el IFA. En efecto, es importante
recalcar que toda su argumentacion se funda en una serie de interpretaciones que surgen a
raiz de solicitudes voluntarias de Albemarle en el marco de una seguidilla de reuniones y
escritos intercambiados con el personal técnico de la SMA, que levantaron entre otros

aspectos, cuestiones como estas en relacién al cumplimiento de su PAT.



En primer lugar, la manera en que la SMA realiza el calculo para llegar a una
superacion del caudal medio anual no encuentra sustento alguno en la RCA 21/2016, y por
el contrario se basa en una interpretacion del criterio temporal que la misma autoridad
estableci6 meses antes de esta formulacién de cargos, tras un ciclo de reuniones y
comunicaciones formales que de buena fe entablé mi representada con la autoridad y en
que lo tnico que se pretendi6 por nuestra parte era aunar criterios con la autoridad a fin de
facilitar el seguimiento ambiental de nuestro proyecto y con ello, apoyar la labor
fiscalizadora y la estrategia de priorizaciéon de fiscalizacién ambiental que la propia SMA ha

estado llevando adelante en los tiltimos afios en el Salars.

Sorprende enormemente que reconociendo la autoridad que el establecimiento de
como computar el bombeo anual promedio no se encuentra establecida en la RCA N°
21/2016, y tomando nota de que se ha reportado siempre el caudal anual promedio segtin
el afio calendario -cuestion que nunca antes fue objetada- se le imponga a mi representada
el estdndar o regla de calculo de un tercero distinto, cuya forma de reportar en este sentido
no tiene ni tuvo por qué ser observada con anterioridad por mi representada para efectos
de su seguimiento ambiental. Asi, mientras Albemarle siempre ha considerado su promedio
anual en base al afio calendario de enero a diciembre- lo cual consta en todos sus informes
de seguimiento enviados a la SMA- la SMA, a partir del 2021, “aclaré” que el promedio de
extraccion anual se debe calcular en base al afio operacional de octubre a septiembre, dando

con ello paso a constatar la infraccion leve en comento.

En efecto, mediante Resolucion 427 de 26 de febrero de 2021, la SMA, interpret6 de
manera equivocada, lo siguiente “B.2. Atendiendo a la fecha de inicio reportada por el titular, para
efectos de la definicion y verificacion del caudal medio anual autorizado, esta Superintendencia
considera que, de acuerdo a las obligaciones establecidas en la RCA N°21/2016, cada “afio”
debe entenderse comprendido entre octubre del aiio “t” y septiembre del atio “t+1” (periodo de 12

meses corridos)” (énfasis agregado).”

Como he sefialado, lo cierto es que la RCA N°21/2016, no indica ni permite
determinar de manera clara, que el criterio temporal para la medicion del caudal medio
anual autorizado debe realizarse considerando el afio operacional. De hecho, y contrario a
lo que interpreta la SMA, la RCA solo indica lo siguiente respecto a dicha materia: “El
proyecto consiste en el aumento progresivo en la extraccion de salmuera natural desde el Salar de

Atacama, aumentando la extraccion de bombeo de salmuera en 300 /s, adicional a los 142 /s

6 Res. Ex. SMA N°427, de fecha 26 de febrero de 2021, y N°1.510 de 1 julio de 2021
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actualmente autorizados”. En el considerando 3.3.2, se agrega que “(...) la extraccion de 300 I/s
de salmuera, se lograra progresivamente en incrementos semestrales de 60 I/s, los cuales se iniciaran
desde la fecha de término de construccion de los pozos del PAT (Plan alerta temprana), con
lo cual se alcanzard el aumento total luego de dos afios, desde que se inicie el proyecto, lo
cual ocurrird una vez que estén construidos los pozos que componen el PAT. Esto significa
que la extraccion total en la situacion con proyecto serd de 442 I/s como promedio anual, lo cual

corresponde a los 300 I/s solicitados mds los 142 l/s actualmente autorizado” .

Por su parte, para Albemarle siempre fue natural y obvio que cuando hablamos de
promedio anual, se habla de afo calendario de enero a diciembre; esto lo pudo constatar la
misma autoridad al revisar los Informes Anuales del Plan de Seguimiento Ambiental
Hidrico remitidos por Albemarle entre los afios 2016 y 2020 (considerando 11 de la
Resolucion 427). En efecto, el Plan de Bombeo Anual, se ajusta todos los afios para cumplir

con dicho objetivo.

En ese contexto, es necesario sefialar que como compafiia tenemos un estricto
compromiso y apego al cumplimiento de los requerimientos de nuestra autorizacién
ambiental y, al mismo tiempo orientados a asegurar la sostenibilidad ambiental del Salar de
manera eficiente y eficaz. En efecto, la duda en torno al criterio que mantenia la autoridad
en este punto nace de parte de Albemarle -tal como se desprende del IFA- a partir que la
SMA realiz6 el requerimiento de informacion a diversos destinatarios a través de la Res. Ex.
SMA N°1.314, de fecha 31 de julio de 2020, que “Requiere conexion en linea y reporte electronico
para el monitoreo del componente hidrico asociado a las unidades fiscalizables que indica emplazadas
en la cuenca del Salar de Atacama” y que fue respondido mediante Carta ALB-GMA-2020-
SMA-041, de fecha 21 de diciembre de 2020 (antecedente ID 39, ver Anexo 2), la cual adjunté
la informacién histdrica de las extracciones mensuales de salmuera actualizadas al mes de
octubre del afio 2020. Luego, a partir de ello la SMA realiz6 nuevos requerimientos de
informacién a partir de “imprecisiones” y “discrepancias” asociadas justamente a esta

materia.

Dichas discrepancias a que se refiere la autoridad en sus resoluciones y la manera
correcta de reportar esta variable es fundamentada por la SMA sobre la base de la forma de
reportar que tiene un tercero, especificamente SQM, (Considerandos 26, 27 y 37 de Res. Ex.
1510/2021) en su RCA (N° 226/2007). Sin embargo, este argumento no se sustenta. Sabido
es que el Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental y las condiciones de seguimiento
ambiental que forman parte de las obligaciones establecidas en toda RCA funcionan sobre

la base de un analisis y resoluciones de calificacion ambiental asociadas a un establecimiento
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o unidad fiscalizable. No resulta por tanto aceptable el establecimiento de una regla por
analogia. Menos resulta aceptable que dicha analogia sirva de base para establecer un

potencial hallazgo y a partir de ello formular un cargo administrativo como en la especie.

No resulta tampoco aceptable a esta parte que el cargo formulado se establezca sobre
la base de lo indicado en el IFA en cuanto a que “las extracciones de salmuera y su fiscalizacion
en la cuenca del Salar de Atacama se han basado historicamente en la definicion del afio operacional”.
Lo anterior no es cierto; Albemarle histéricamente ha informado su volumen de extraccién
en virtud del promedio obtenido en un afio calendario. Tampoco resulta aceptable para mi
representada que se afirme que “para la verificacion de los bombeos de salmuera de Albemarle
Ltda., esta Superintendencia ha aplicado un criterio técnico uniforme y consistente con lo considerado
histéricamente para las extracciones de salmuera en la cuenca”. Ello, desde que en la cuenca
operan y han operado histéricamente 2 empresas al interior del Nucleo e informan sus
bombeos en forma distinta, y fuera del Nucleo las empresas mineras que informan, o
informaron hasta hace pocos volimenes de extraccién de agua (Minera Escondida Limitada
y Compafiia Minera Zaldivar), lo hacen también en forma de afio calendario tal como se
observa en las siguientes tablas. Cabe afiadir que de las tablas se desprende que para el afio
en que se obtiene el permiso para el aumento de producciéon se calcula un volumen
proporcional de acuerdo con el periodo en que se obtuvo la aprobacién o comienza la
operacion y, para los afios siguientes, y por simplicidad en seguimiento y fiscalizacién, se

considera la totalidad de la capacidad de produccién autorizada.
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Tabla 3: Evolucidn caudal promedio anual en campo de pozos de Monturagui.

Afo Caudal promedio

anual (I/s)

1998 195
1999 248
2000 568
2001 629
2002 866
2003 1175
2004 1.367
2005 1.318
2006 1.328
2007 1.320
2008 1.388
2009 1.338
2010 1.238
2011 1.058
2012 1.200
2013 1.304
2014 1.309
2015 1.399
2016 1.366
2017 1.149
2018 1.319
2019 1.296
2020 0

Nota: El bombeo comenzo en septiembre de 1998 por lo gue el promedio para dicho afio corresponde al periodo septiembre a diciembre.

Fuente: Tabla 3 del “Plan de Alerta Temprana MEL 2020” (Anexo 3 del Informe Anual Monitoreo
Ambiental EIA “Lixiviacion Oxidos de Cobre y Aumento de la Capacidad de Tratamiento de Mineral
Sulfurado”)’

7 https://snifa.sma.gob.cl/UnidadFiscalizable/Ficha/558
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Tabla 4: Evolucion caudal promedio anual en campo de pozos de Negrillar.

Afio Caudal promedio

anual (I/s)
1995 181
1996 130
1997 159
1998 156
1999 140
2000 146
2001 141
2002 132
2003 134
2004 144
2005 136
2006 174
2007 169
2008 172
2009 192
2010 178
2011 217
2012 219
2013 216
2014 184
2015 195
2016 195
2017 198
2018 21
2019 210
2020 207

Notas: El bombeo comenzd en junio de 1995, por lo que el promedio para dicho afio corresponde al periodo junio a diciembre).

Fuente: Tabla 4 del “Plan de Alerta Temprana MEL 2020” (Anexo 3 del Informe Anual
Monitoreo Ambiental EIA “Lixiviaciéon Oxidos de Cobre y Aumento de la Capacidad de Tratamiento

de Mineral Sulfurado”)®

Cabe hacer presente que la tnica condicion operacional analoga que tienen tanto
Albemarle como SQM se limita a la activacion del PAT del sector de Alerta Norte, condicion
que se encuentra expresamente recogida en la RCA N°21/2016. Por el contrario, sobre este
punto nada se ha dicho, no existiendo fundamento alguno para imponerle a mi
representada una condicién por analogia, que no fue impuesta por la Comisién de
Evaluaciéon Ambiental, ni mucho menos servir de base para la fundamentacién del cargo en

comento.

8 https://snifa.sma.gob.cl/UnidadFiscalizable/Ficha/558
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La contradictoria interpretacién sobre el criterio temporal para calcular el volumen
promedio anual de extraccién cometido por la SMA, segtn lo sefialado en los parrafos
anteriores, fue tomada en forma reiterada a partir de lo indicado en el considerando 18 de
la Resolucién Ex. N°1.510, indicando que: “respecto a lo anterior, esta Superintendencia ya emitio
un pronunciamiento formal mediante Res. Ex. SMA N°427, de fecha 26 de febrero de 2021,
formulando un requerimiento de informacion al Titular con el objeto de aclarar y corregir ciertas
inconsistencias en las bases de datos de voliimenes y caudales de extraccion de salmuera que han sido
remitidas a este organismo. En dicha resolucion, se informd, ademds, lo siguiente: (i) “B.1. La RCA
N°21/2016 establece que el aumento de extraccion de 300 Ifs de salmuera se debe realizar
progresivamente en incrementos semestrales de 60 /s, a partir de la fecha de inicio del proyecto (28
de septiembre de 2016) (...). (ii) B.2. Atendiendo a la fecha de inicio reportada por el titular, para
efectos de la definicion y verificacion del caudal medio anual autorizado, esta Superintendencia

considera que, de acuerdo a las obligaciones establecidas en la RCA N°21/2016, cada “ario” debe

entenderse comprendido entre octubre del ario “t” y septiembre del aiio “t+1” (periodo de 12 meses

corridos)” (énfasis agregado).

En conclusidn, es claro que la SMA realiza una interpretacion y lectura arbitraria del
considerando 3.2 de la RCA 21/2016, para determinar un dato sumamente relevante a la
hora de realizar el célculo de extraccién promedio anual, lo cual, a su vez, la llevo a constatar

una infracciéon que en realidad no es tal.

4.2 Argumentos interpretativos que fundamentan el uso del periodo calendario de

enero a diciembre para el calculo del promedio anual de extracciéon:

Las razones que tuvo Albemarle para usar el criterio temporal que ha utilizado a la
fecha y que hacen atin mas evidente la arbitrariedad de la interpretacién en la cual la SMA

funda la supuesta infraccién, son las siguientes:

(i) Considerar un afo calendario ayuda a un seguimiento y una fiscalizacién mas
eficiente. En funcién de lo anterior, Albemarle ajusté su plan operacional para que, al
finalizar el afio 2016, se hubiese extraido un volumen proporcional al autorizado
ambientalmente y comenzar contabilizando el caudal medio de extraccién anual total

autorizado el primero de enero (volumen total de salmuera extraida en un afio calendario).

(ii) En efecto, las actividades reguladas por la RE 92/2000, SEA Antofagasta fueron

informadas de manera trimestral de acuerdo al afio calendario de enero a diciembre. De esta
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manera, y a modo de ejemplo, el primer informe trimestral del afio 2013 correspondi6 al

primer trimestre del afio calendario (enero, febrero y marzo), y asi sucesivamente.

(iif) En relacién a las obligaciones de reporte establecidas en el PSA, es clave sefalar

que la secciéon 4.5.2 del mismo indica que el informe de seguimiento ambiental debe

entregarse “dentro del plazo de tres meses siquientes al término de cada afio calendario.” Esto
constata, sin posibilidad alguna de tener una interpretacién distinta, que el informe anual
de seguimiento ambiental en el que se informa el cumplimiento del promedio anual de
extraccion autorizado corresponde a un periodo temporal de afio calendario. No resulta
l6gico sostener una temporalidad distinta si es el mismo PSA el que establece un informe
anual de seguimiento con entrega en el término de tres meses desde el término de cada afio

calendario.

Lo anterior se hace mas evidente si consideramos que en relacién al contenido del
Informe de Seguimiento Ambiental, el PSA establece lo siguiente: “Respecto del caudal
bombeado en salmuera se reportard el volumen total extraido en el aiio en cada poligono de
extraccion, el caudal medio mensual y su comparacion con los caudales aprobados ambientalmente.
En cuanto al agua industrial, se reportard el volumen total extraido en el aiio en cada punto de
extraccion y caudal medio mensual y su comparacion con los derechos de agua otorgados.
Esta informacion se reportard de forma grifica y se incluirdan los valores numéricamente para el

periodo reportado (los valores historicos se reportardn en los anexos)”. (lo destacado es nuestro)

Al relacionar ambos parrafos extraidos del PSA, se hace evidente que el caudal
promedio anual se debe reportar en relacion al afio calendario. Si se hubiese referido al afio
operacional, evidentemente se tendria que haber dicho expresamente que “en el afio”
correspondia a algo distinto al “afio calendario”. En efecto, carece de 16gica que la SMA ejerza
su labor fiscalizadora considerando el criterio de “afio operacional” si el informe anual de
seguimiento ambiental se recibe dentro de los tres meses siguientes al término de un afio
calendario, considerando que en dicho informe se debe entregar la informacién detallada
de los volimenes bombeados por cada poligono de extraccién para un afio calendario “y su

comparacion_con los caudales aprobados ambientalmente”. Para graficar lo anterior, cabe

considerar que el informe del afio calendario 2020, entregado a comienzos del afio 2021 se
consideré la informaciéon de enero a diciembre del 2020. Asi, para poder establecer la
supuesta infraccion objeto de este descargo, es claro que la SMA no pudo hacer un analisis
de un solo informe, sino que tuvo que acceder a informacién de a lo menos dos informes

anuales conforme al PSA, ;resulta 16gico que, si la RCA establece una temporalidad para la
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reportabilidad anual, incluyendo los volimenes de extraccién, la SMA haya tenido una
interpretacion distinta y que ello sirva de base para la actual formulacién de cargos? No, no

resulta l6gico sino mas bien errado.

(iv)  Por ultimo, cabe hacer presente que por la naturaleza del mineral que
extraemos y el producto que generamos, mi representada ha obtenido autorizaciones
especiales, como por ejemplo la Comisién Chilena de Energia Nuclear, y debe cumplir una
serie de obligaciones contractuales con el Estado de Chile a través de CORFO, que de igual
forma se estructuran sobre la base de reportes de volimenes de extraccion y produccion
anual, tomando como base un afio calendario y asi ha sido por décadas. De este modo, la
explicacion deforma de planificar y contabilizar el promedio anual de bombeo de salmuera,
de acuerdo al afio calendario, tiene también una légica de coherencia en la relaciéon de mi

representada con el Estado de Chile y diversos 6rganos de la Administracién.

4.3 Confianza Legitima y Teoria de los Actos Propios

En directa relaciéon con lo sefialado previamente, el principio de protecciéon de la
confianza legitima, el cual dice relacién con la legitima expectativa que tienen las personas
de que la administracién del Estado adopte decisiones que sean armonicas con los criterios
manifestados con anterioridad; es decir, que su actuar sea persistente y coherente en el
tiempo, en situaciones equivalentes; asimismo, se exige a la administracién ser fiel a sus

propios actos o su propia conducta anterior.?

Este principio supone el amparo que debe dar el juez al ciudadano frente a la
Administracién Pablica, cuando ésta ha venido actuando de una determinada manera, en
cuanto a que ésta lo seguira haciendo de esa misma manera en lo sucesivo y bajo

circunstancias (politicas, sociales, econémicas) similares.10

Ahora bien, en lo pertinente al caso particular, cabe sefialar que mi representada
siempre entendié, como consecuencia de actos y procedimientos administrativos de la
autoridad competente en la materia, el criterio temporal utilizado para determinar el caudal

promedio anual bombeado, era el correcto.

9 MEMBIELA, Juan. El Principio de Confianza Legitima como Criterio Ponderativo de la Actividad Discrecional
de la Administracién Publica, en Revista de Administracion Publica, N° 171, Madrid, 2006, p.251.

10 BERMUDEZ SOTO, Jorge. El Principio de Confianza Legitima en la Actuacién de la Administracion como Limite
a la Potestad Invalidatoria. Rev. derecho (Valdivia) [online]. 2005, vol.18, n.2, pp.83-105.
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De hecho, si en octubre de 2016, Albemarle hubiese tenido un pronunciamiento
formal de la autoridad estableciendo que se debia considerar afio corrido (septiembre-
octubre) y no afio calendario, se hubiese implementado un Plan de Bombeo distinto,
orientado a cumplir con dicho requerimiento. Una prueba clara de lo anterior es que
aplicando la regla de computo del caudal promedio anual considerando el afio calendario,
no ha existido nunca una superacion del caudal maximo autorizado a extraer en promedio.
Solo el analisis en base a los célculos y el criterio hoy establecido por la autoridad, arrojaria

de acuerdo a la autoridad, una superacion de 10,3 1/s respecto del limite de promedio anual.

Al tenor de lo expuesto en los descargos previos, los argumentos de la SMA que
fundan las supuestas infracciones imputadas a mi representada constituyen una
contradiccion de sus actos anteriores, contravencion proscrita por nuestro ordenamiento
juridico por aplicaciéon directa del principio de los actos propios en relacién al de legitima

confianza descrito previamente.

Sobre el particular, explica la Excelentisima Corte Suprema en recurso de casacion
en el fondo Rol N° 9430-2009: “Undécimo: Que, finalmente, cabe recordar que a nadie le es licito
hacer valer un derecho contradiccion con su anterior conducta juridica.....Esta doctrina, conocida
como “de los actos propios”, ha sido recogida en diversas disposiciones en nuestro Codigo Civil como
los articulos 1683, 1481, 1546 y, en su forma de expresion conocida como buena fe, informa en
cardcter de principio general todo el referido cuerpo de leyes. Ella permite al sentenciador
ponderar la actitud 16gica del actor o de su contraparte, que puede incidir en la accién
misma o en simple incidente. Asi, se impide juridicamente el que una persona afirme o niegue la
existencia de un hecho determinado, en virtud de haber antes ejecutado un acto, hecho una afirmacion
o formulado una negativa en el sentido precisamente opuesto, pues de acuerdo a este principio, nadie

puede contradecir lo dicho o hecho por él mismo, con perjuicio de un tercero.”1! (énfasis es nuestro).
Refiriéndose a este principio, ensefia el profesor Luis Diez Picazo que “ Una pretension
es inadmisible y no puede prosperar cuando se ejercita en contradiccion con el sentido que,

objetivamente y de buena fe, ha de atribuirse a una conducta juridicamente relevante y eficaz”12

En cuanto a sus requisitos de procedencia, el mismo autor distingue los siguientes!s:

11 En el mismo sentido, Excma. Corte Suprema Rol N2 4689-2005, N2 2349-2005, N2 127-2005 y N2 3437-
2004, entre otras.

12 DIEZ.PICAZO, Luis. “La doctrina de los propios actos”. Editorial Bosch. Barcelona, 1963, pp 189.

13 DIEZ.PICAZO, Luis. “La doctrina de los propios actos”. Editorial Bosch. Barcelona, 1963, pp 193
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1) La existencia de una conducta juridicamente relevante y eficaz, desplegada
por un sujeto frente a una situacién determinada;

2) Intento de ejercicio por parte de dicho sujeto de un derecho subjetivo o una
facultad formulando una pretension litigiosa;

3) Contradiccion entre la anterior conducta y la pretension y;

4) Identidad de los sujetos intervinientes.

Volviendo a nuestro caso, se verifican cada uno de los presupuestos sefialados:

En efecto, consta en los antecedentes expuestos que Albemarle, desde el principio de
sus operaciones ha enviado los Informes de Seguimiento Ambiental trimestrales y anuales
a esta SMA, calculando el promedio anual de extraccién con un criterio temporal
considerando el afio calendario de enero a diciembre. Y, durante estos ultimos 5 anos, la
SMA no habia indicado nunca que el criterio anterior estd equivocado, de manera que
Albemarle siempre ha estado en la creencia de que estd cumpliendo debidamente su

obligacion.

Sin embargo, ahora, 5 afios después, la SMA “considera que, de acuerdo a las
obligaciones establecidas en la RCA N°21/2016, cada “afio” debe entenderse comprendido entre
octubre del aiio “t” y septiembre del ario “t+1” (periodo de 12 meses corridos)” (énfasis
agregado).”considerando que el criterio temporal utilizado por Albemarle, el cual ha
aceptado tacitamente todo este tiempo, no le parece correcto, apelando justamente a que la
préctica de fiscalizacion en la cuenca del Salar no ha sido tal, sino la de afio operacional.
Reiteramos que lo anterior no tiene asidero legal ni material alguno ya que ni la RCA, ni
tampoco ninguna resolucion establece como se debe contabilizar el promedio anual de una

operacion extractiva.

A mayor abundamiento, ha de examinarse por parte de la autoridad que antes de la
RCA N° 21/2016, mi representada reportaba trimestralmente los caudales de salmuera
extraidos desde los pozos existentes a esa fecha segtin lo prescrito en la RCA N° 92 / 2000
pero cada uno de dichos informes trimestrales buscaban dar cuenta a la autoridad del
cumplimiento del volumen anual permitido de 142 1/s promedio anual, considerando el
afio calendario. Por ejemplo, si se observa el dltimo de aquellos informes y que fue
entregado ala SMA, correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre de 2016 -justo
antes del inicio de la operacion de la extraccién autorizada en la RCA N° 21/2016- es posible

leer en dicho informe que:
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“cabe indicar que se ha utilizado como criterio el de afio calendario, vale decir entre enero
y diciembre de cada aiio, razon por la cual, al momento de confeccionar este reporte no es posible

determinar el caudal (m3/h) como promedio anual’*” (énfasis agregado)

Es muy importante Sra. Fiscal Instructora tener a la vista estos antecedentes
histéricos, porque dardn cuenta a usted de cémo ha sido fiscalizada mi representada desde
hace décadas y precisamente respecto a este punto. Sin perjuicio de que como se mencioné
en el parrafo anterior, el afio calendario fue el criterio de mi representada para reportar la
extraccion de salmuera a la SMA desde su entrada en funciones y hasta la fecha, cabe

remontarse a la forma de reportar con anterioridad a la existencia de la SMA.

En el afio 2003 mi representada - por ese entonces denominada Sociedad Chilena del
Litio- enfrenté un proceso sancionatorio iniciado por la Comisién Regional del Medio
Ambiente por eventuales infracciones a la RCA N° 92/2000. Dichos cargos también
obedecian a una supuesta sobre extracciéon de salmueras respecto de lo autorizado en la
referida RCA. Sin embargo, la discusion en dicho proceso se centraba en relacion a que la
autoridad imputaba sobre extraccién sobre la base de supuestos limites de volimenes
mensuales, mientras que mi representada senal6 en su defensa que los limites de volimenes
establecidos para los pozos debian de fiscalizarse en base un promedio anual de bombeo.
Lo relevante -més alla de que en dicho proceso mi representada fue absuelta- estd dado
porque los antecedentes que sirvieron de base en dicha oportunidad para establecer la
absolucién, son igualmente atendibles en esta oportunidad para demostrar que desde un
inicio, las resoluciones de calificacion ambiental de Albemarle se han estructurado sobre la
base de promedios anuales de extraccién, considerado como afios calendario. En efecto,
basta con revisar el resumen de argumentos contenido en el Considerando N° 5 de la
Resoluciéon Exenta N° 120 / 2003 de la extinta COREMA de la II Regién (acompafiada en el
Primer Otrosi), para apreciar que ya en la evaluaciéon ambiental que dio origen a la RCA N°
92/2000 mi representada ilustraba los bombeos anuales considerando el respectivo afio
calendario. Es asi como los elementos fundamentales aportados por mi representada a dicho
proceso decian relacion con los promedios anuales de extracciéon desde el afio 1997 a esa
fecha, que eran graficados en el Adenda N°2 en tablas de la evaluacién ambiental de aquella

época que consideraban el bombeo mensual de los meses de enero a diciembre de cada afio,

14 ver pégina 42 del Informe Monitoreo del Recurso Hidrico de la Cuenca del Salar de Atacama: “Tercer
Trimestre 2016: Julio, Agosto y Septiembre 2016", Cod: 51124 Fecha: 24102016 16:10:06
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es decir afio calendario. Para muestra de ello es posible tomar la siguiente tabla contenida

en la referida adenda, correspondiente al volumen anual del afio 1997:

Tabla N° 2: Caudal Bombeado Afio 1997

"

Mes CL-1 CL-09 CL-15 CL-19 CL-20 CL -21
m3/mes m3/mes M3/mes m3/mes m3/mes m3/mes .
Enero t44.471 0 17.852 5.600 23.358 16.023
Febrero 42.348 0 21.490 2.815 25.554 14.996
Marzo 0 0 19.067 1.726 20.303 0
Abril 0 0 18.815 0 17.925 0
Mayo 0 0 19.079 2.841 19.550 3.843
Junio 0 0 20.603 4.487 5912 0
Julio 0 0 20.813 3.797 2.497 4,953
Agosto 0 0 23.930 5.453 17.308 0
Septiembre 0 0 20.607 19.049 18.639 6.479
Octubre 0 0 30.345 23.847 0 15.307
Noviembre 0 0 19.662 19,642 19.958 14.191
Diciembre 32.061 0 18.764 16.592 24.179 11,886

A mayor abundamiento, de dicho procedimiento sancionatorio, la COREMA
concluy6 no solo que era procedente absolver, sino que ademas era necesario dar lugar a un
procedimiento rectificador de la RCA N° 92/2000. Con posterioridad al proceso, la
COREMA emiti6 la Resolucion Exenta N° 192 / 2003, rectificadora, que afirmo el criterio de

fiscalizacion en base a un criterio anual como el de la tabla sefialada precedentemente?s.

Asi la SMA, en el presente procedimiento, desplegd una conducta juridicamente
relevante y eficaz consistente en la formulacion de cargos a mi representada, contraviniendo
las acciones y criterios que habia tacitamente autorizado durante estos 5 afios de operacion
en las actividades reguladas por la RE 021/2016, SEA Antofagasta, e incluso el criterio de
reportabilidad que mi representada venia manteniendo bajo la anterior resolucién de
calificacién ambiental que regulaba la extracciéon de salmuera desde el afio 2000 en adelante.
Por obvio que parezca mencionarlo, es ttil subrayar que la Superintendencia de Medio
Ambiente fue dotada legalmente de la faculta de fiscalizacién ambiental que detentaba la
extinta CONAMA. De este modo el nuevo criterio que quiere adoptar la Superintendencia
contraviene el criterio de fiscalizacién ambiental fijado por la Direccion Regional de la

extinta CONAMA, en el afio 2003.

15 Por simplicidad se muestra acd sélo una tabla de la Adenda citada por la Resolucion.
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IV. DESCARGOS CARGO N°2

5.1 La condicion de activacion/desactivacion del PAT en cada uno de los sectores es
independiente de la activacion/desactivacion de un sector en particular y obedece a un

criterio homogéneo para ambos escenarios.

Como se adelant6 en los antecedentes de esta presentacién, el PSA y el PAT se
encuentran descritos en el Anexo N° 3 de la Adenda N° 5 de la evaluaciéon ambiental del
Proyecto y se basan en el monitoreo diversas variables hidrogeolégicas. La variable
ambiental de mayor importancia para la activacion del PAT corresponde a los niveles de
salmuera en el Ntcleo del Salar y los niveles de agua salobre en los acuiferos adyacentes al
Ntcleo del Salar. Los niveles de salmuera se miden en dos sectores: (i) sector de Alerta
Ntcleo, (ii) sector de Alerta Norte mientras que los niveles de agua salobre se miden en un
solo sector: sector de Alerta Acuifero. Para la situacion en andlisis es fundamental entender
que el Sector Norte del nuacleo se encuentra completamente desconectado de los acuiferos
de la zona sur. A mayor redundancia, durante el periodo en discusion, los niveles del Sector
Norte del nudcleo se encontraban bajo los umbrales, mientras que los niveles en el sector sur
del ntcleo (cercano al acuifero y correspondiente al Sector Alerta Nucleo) se encontraban

sobre los umbrales y normales de acuerdo con lo predicho.

Basta una lectura al primer parrafo de la seccién 4.2 del Anexo 3 de la Adenda 5, en
que se definen los tres sectores de Alerta Temprana para entender que son sectores
independientes unos de otros: “Considerando los descensos de niveles de salmuera previstos por
la modelacion numeérica, su alcance espacial dentro del Niicleo, y la prediccion de no afectacion de los
niveles de agua en el acuifero de la Zona Marginal que alimentan los sistemas lagunares, el PAT

considera tres sectores de alerta, diferenciados cada uno de ellos con puntos de activacién,

umbrales y medidas de accion diferentes.” (el destacado es nuestro).

Respecto al Sector Acuifero, el PAT aprobado por la autoridad establece claramente
que: “Sector de Alerta Acuifero: Corresponde al acuifero de agua dulce-salobre alrededor de los
sistemas lagunares de Peine y La Punta-La Brava, mds cercanos al proyecto de Rockwood. Los
indicadores de estado son los niveles piezométricos del acuifero y, dado que no se contemplan
descensos de nivel en esta drea, los 5 puntos de activacion definidos consideran un umbral fijo para
cada punto a lo largo de todo el proyecto. Las medidas propuestas apuntan a generar mayor
cantidad de informacién y a entender el origen de las desviaciones y poner en alerta al Plan

de Manejo Bidtico (Anexo 2 de esta Adenda)” (el destacado es nuestro), lo cual confirma todas
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las aseveraciones que mi representada ha realizado en el sentido de aclarar que las acciones
comprometidas en el PAT del Sector Acuifero apuntan a generar mds informacion para
entender el origen de las desviaciones y, en funcién de ello, poder desactivar las medidas
del PAT.

En cuanto a su légica, si bien el PSA y el PAT son instrumentos distintos e
independientes, también se complementan respecto ciertas variables, dado que lo que

gatilla la activacion del PAT, es el resultado de la medicién de los niveles de salmuera o

agua salobre, que se realiza de manera manual con una frecuencia mensual en cada uno

de los pozos de monitoreo en los 3 sectores sefialados, de acuerdo con el PSA.

Los umbrales, condiciones de activacion/desactivacion del PAT y las medidas que
debe adoptar Albemarle frente a la activaciéon del PAT, varian para cada uno de los tres
sectores (Ntcleo, Norte y Acuifero). Para los sectores asociados a los niveles de salmuera,
se consideran dos fases de activacion por cuanto los niveles de salmuera son directamente
afectados por la operacion de las empresas que extraen salmuera en el Ntcleo del Salar
(Albemarle es una de ellas). Las acciones que debe adoptar Albemarle frente a una

activacion en dichos sectores varian de acuerdo con cada fase de activacion.

En resumen, el Plan de Alerta Temprana considera tres sectores completamente
diferenciados entre sie:

(i) Sector de Alerta Nucleo: 2 fases de activacion; (Fase I y Fase II)

(ii) Sector de Alerta Norte: 2 fases de activacion; (Fase Iy Fase II)

(iii) Sector de Alerta Acuifero: solo una fase (denominada “Fase Unica”).

Por lo tanto, en esta légica, y de acuerdo con su disefio, el PAT consta de 3 sectores
distintos e independientes de cada uno. En efecto, la activaciéon de cada uno de ellos
depende del comportamiento de los niveles de salmuera (y/o agua salobre) en distintos
puntos de monitoreo al interior del respectivo sector, con prescindencia de lo que ocurra en

otro sector.

16 Mediante Res Ex 1510 de 2021, la SMA pidid al SEA que interprete cémo deben implementarse las acciones
comprometidas frente a la activacion de mas de un sector del PAT. En la misma resolucion en que solicité al
SEA pronunciarse al respecto, establecié que de manera transitoria (y hasta que el SEA se pronuncie), debe
entenderse _que cada sector es independiente de los otros sectores y que las condiciones de
activacién/desactivacién deben considerarse por separado para cada sector. De esta manera la SMA de
manera_transitoria_adoptd el criterio que Albemarle ha sostenido permanentemente y frente al cual
Albemarle nunca tuvo duda vy, por ello, no requirié una interpretacidn sino hasta que la SMA establecid que
la RCA no indicaba expresamente el criterio que se debia adoptar.
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Por ejemplo, la Fase Unica de activacién del PAT del Sector de Alerta Acuifero, se
sustenta en los monitoreos en 5 puntos denominados BA-05, BA-07, BA-16, BA-28 y BA-30.
Dichos puntos permiten obtener informacién de las condiciones en los sistemas lagunares
La Punta-La Brava y Peine y en el acuifero aguas arriba de ellos. Los monitoreos que se
realizan en dichos puntos de acuerdo al PSA son mensuales. Cabe sefialar que a diferencia
del PAT sector Norte y sector Ntcleo, el PAT del sector Acuifero tiene una fase tinica debido
a que la evaluacion mostré que la extracciéon de salmuera no impacta dicho sector y, por
tanto, es una medida que se funda en la necesidad de generar mas informacién para mejorar
el entendimiento del origen de las desviaciones respecto a lo esperado y establecido en el
proceso de evaluacién ambiental’”. De esta manera, si bien hay falta de certeza cientifica
respecto al comportamiento del Salar de Atacama, el Plan de Alerta Temprana del Sector
acuifero es previo al principio precautorio ya que no existen argumentos técnicos para decir

que en este caso hay un peligro de dario grave o irreversible. 18

De esta manera el PAT del Sector Acuifero compromete acciones inmediatas de
Albemarle hasta que se corrobore el supuesto bajo el que descansa la evaluacion de impacto
ambiental de Albemarle, la cual descarta totalmente los impactos ambientales en el Sector

Acuifero, derivados de su actividad de extraccién de salmuera en el Nucleo del Salar.

Asi, para que se active el PAT del Sector Alerta Acuifero, el nivel registrado en los
monitoreos debe estar por debajo de su umbral (determinado en el PAT), durante tres
monitoreos consecutivos del PSA, en al menos uno de los 5 puntos de activaciéon.l® Dado
que la medicién segtn el PSA es manual y mensual, no cabe sino sostener que la activacion
del PAT ocurre cuando los niveles se encuentran bajo el umbral establecido durante 3 meses

consecutivos20,

17 “Sector de Alerta Acuifero: Corresponde al acuifero de agua dulce-salobre alrededor de los sistemas
lagunares de Peine y La Punta-La Brava, mds cercanos al proyecto de Rockwood. Los indicadores de estado
son los niveles piezométricos del acuifero y, dado que no se contemplan descensos de nivel en esta drea, los 5
puntos de activacion definidos consideran un umbral fijo para cada punto a lo largo de todo el proyecto. Las
medidas propuestas apuntan a generar mayor cantidad de informacion y a entender el origen de las
desviaciones y poner en alerta al Plan de Manejo Bidtico (Anexo 2 de esta Adenda)." (Adenda 5 del EIA, el
destacado es nuestro)

18 Ver principio 15 de la Declaracidn de Rio 92.

194.4.2 y Figura 4-6 del Anexo N°3 del Anexo 3 del Adenda 5 de la RCA 21/2016.

20 5ostener lo contrario es, bajo el mismo argumento, afirmar que la posible implementacién de un monitoreo
de niveles en linea traeria aparejado que bastaran tres mediciones consecutivas con una frecuencia horaria
(e.g. 2:00 pm, 3:00 pm y 4:00 pm del mismo dia) para activar al Plan de Alerta Temprana, lo cual no puede
tener légica alguna. Es obvio que, al referirse a tres mediciones continuas, se referia a tres mediciones
manuales y mensuales.
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Una de las acciones que Albemarle debe adoptar frente a la activacion del PAT del
Sector Acuifero es comenzar a medir quincenalmente los niveles de agua fresca durante los
tres meses siguientes. Recordemos que los niveles en el Sector Acuifero tienen una variacion
estacional, principalmente por la variacién en la evapotranspiracién, por lo que el PAT del
Sector Acuifero, teniendo en cuenta dicha variabilidad estacional, establecié como criterio
de desactivacion, el mismo criterio de activacion, es decir, tres mediciones mensuales de los

niveles sobre los umbrales establecidos.

De acuerdo con lo anterior, cuando se activa el PAT Sector Acuifero, se debe medir
quincenalmente los niveles durante tres meses. De esta manera, la cantidad de mediciones
que permiten asegurar que los niveles se encuentran sobre los umbrales establecidos, para

poder desactivar el PAT podrian ser de hasta 6 mediciones.

En atencién a lo anterior, se precisoé la redaccién sefialando expresamente que serian
tres meses continuos los que desactivarian el PAT y no tres mediciones, ya que tres
mediciones podrian ser, en este caso, representativas de un mes y medio. En el fondo, lo que
se evita con dicha redaccién, es que el PAT se desactive en un mes y medio, ya que dicho

periodo es muy corto para visualizar la estabilidad del acuifero.

La redacciéon de la condicién necesaria para desactivar el PAT, de esta manera,
permite que sea, en cualquier escenario, el que los niveles registrados en los monitoreos
estén por encima de su umbral durante tres meses consecutivos en todos los puntos de

activacion (énfasis agregado) independiente de la cantidad de mediciones realizadas.

Lo anterior resulta en un criterio homogéneo y consistente para ambas situaciones

(activacién y desactivacion del PAT).

Por lo tanto, la autoridad comete un error al afirmar por una parte que los distintos
sectores del Plan de Alerta Temprana deben operar de manera independiente?! y al mismo
tiempo suponer que la diferencia entre el texto para activar el PAT en el Acuifero “tres
mediciones” (que son, de acuerdo con el PSA manuales y mensuales) y el texto de la
desactivacion (“tres meses”) son para establecer criterios distintos cuando algin otro sector

esta activado.

21 Segln lo indicado en la RES EX 1510 de 2021 que se describird mas adelante.
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La razoén de dicha diferencia es porque, considerando tnicamente los criterios de
activacion y desactivacion del Sector Acuifero, una vez activado el PAT del Acuifero se
estaran haciendo mediciones quincenales debido a la activaciéon de dicho sector y, por tanto,
para que se cumplan tres meses seguidos con los niveles recuperados no corresponde
escribir “tres mediciones seguidas”, sino que “tres meses seguidos”. Aqui radica la

diferencia de redaccién entre la activacion y desactivacion.

Pues bien, analicemos adecuadamente ambos criterios de activacion en el escenario en
que ningun otro sector encuentra su PAT activado y verifiquemos si es necesario hacer tal

diferencia en la redaccion:

1) El PSA asegura que Albemarle realiza una medicién mensual cada mes para
determinar los niveles en el acuifero.

“:r
1

2) Supongamos que en el mes “i” realiza una medicién de nivel bajo el umbral. Dicha
medicion seria la primera medicion bajo el umbral y por lo tanto habria un mes con
niveles bajo el umbral.

3) Supongamos que en el mes “i+1” vuelve a medir el nivel bajo el umbral. Estariamos
en la segunda mediciéon seguida bajo el umbral y, por lo tanto, llevariamos dos
mediciones bajo el umbral.

4) Si finalmente en el mes “i+2” se vuelve a medir bajo el umbral, estariamos en la
tercera medicién seguida bajo el umbral y, por lo tanto, llevariamos tres meses con

mediciones bajo el umbral y corresponderia la activacion del PAT.

No cabe duda de que tres mediciones seguidas del Plan de Seguimiento Ambiental

implican tres meses seguidos con los niveles bajo el umbral.

Una vez constatado este hecho para el PAT Sector Acuifero, Albemarle debe
implementar, entre otras acciones, la reduccion de extraccion de salmuera, la reduccion de
extraccion de agua y comenzar a medir los niveles con una frecuencia mayor. Ya no una vez

al mes, sino que dos veces al mes.

Estando Albemarle en este escenario, debido a los niveles de agua en el acuifero, si la
condicién de desactivacion se hubiese escrito en los mismos términos que la condiciéon de
activacion (“tres mediciones continuas” con los niveles sobre los umbrales), para producir la
desactivacion se habria requerido s6lo un mes y medio con los niveles sobre el umbral. Esto

por cuanto el PAT del Acuifero, exige estar monitoreando de manera quincenal una vez
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activado el PAT de dicho Sector. Por esta razén, y entendiendo que cada PAT opera de
manera independiente, fue y es necesario que la condicion de desactivaciéon diga (“tres

meses continuos”).

Esto permite que se mantenga el mismo periodo de tiempo para activarse y desactivarse
frente a una variable que presenta una estacionalidad natural (debido a mayor evaporacién
en verano y menor en invierno. El PAT de esta manera mantiene la integridad de considerar
como variable representativa los niveles de tres meses (correspondiente a la duracién de

una estacion, ya sea primavera, verano, otofio o invierno).

Por esto, entendiendo que cada sector del PAT, es independiente de lo que ocurre en los

otros, se hizo necesaria esta redaccion.

5.2 La SMA funda el Cargo N°2 en un supuesto erroneo de activacién del PAT

Acuifero, segiin consta en el Procedimiento Administrativo de Fiscalizacién

Respecto al hallazgo que funda el cargo N°2 - la supuesta activacion del PAT Sector
Acuifero- no se encuentra debidamente acreditado, ni el hallazgo, ni la infraccién, ni
siquiera la gravedad que se le asigna. Adn mas, el cargo se funda no solo en una
interpretaciéon equivocada de la condicién de activaciéon del PAT, sino que en antecedentes
abiertamente contradictorios dictados por la misma autoridad, como lo es lo establecido en
la Resolucion Exenta 842 de fecha 14 de abril de 2021, en relacién con la 1.510 /2021, la cual

forma parte integrante del IFA que sustenta el cargo en cuestion.

A continuacién, hacemos un relato de los hechos que constan en el Expediente y
luego de aquellos que aparecen en el IFA, para dar cuenta de las contradicciones e

interpretaciones erréneas de esta autoridad:

(i) El 6 de enero de 2021, se activ6 la Fase I del PAT Sector Alerta Norte debido
a que se registr6 una medicién en el punto L1-G4, bajo el umbral contenido en el PAT de
Albemarle para el sector Norte. Lo anterior motivé que se activara la medida de dicho PAT
consistente en aumentar la frecuencia de mediciéon de todas variables ambientales, entre

ellas, las mediciones de nivel en todos los puntos de monitoreo de los distintos sectores del
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PAT, incluidos los del sector Acuifero, por 3 meses (enero a marzo 2021; 3 mediciones

adicionales por punto en total).22

(if) De esta manera, en consideracion a lo anterior, desde enero del 2021, a marzo
del 2021, se realizaron 3 mediciones mensuales asociadas al PSA y 3 mediciones
“quincenales” asociadas a la activacion del PAT del sector Norte. En efecto, para todos los
sectores se mantuvo la medicién mensual asociada al PSA, y se agregaron las mediciones

quincenales asociadas a la activacién del PAT en el Sector Norte.

Las fechas de medicién asociadas al PSA fueron las siguientes: 2 de enero de 2021, 2
de febrero de 2021 y 28 de marzo de 2021, las cuales fueron programadas de manera que la
tercera medicion correspondiera al criterio de activacién/desactivacion establecida para el
acuifero segtin lo descrito en el acdpite anterior: tres meses de mediciones asociadas al PSA,

con los niveles bajo los umbrales establecidos.

Junto a las mediciones anteriores, para dar cumplimiento a las obligaciones
derivadas de la activacién del PAT en el sector Norte, se tomaron mediciones quincenales
entre cada medicion mensual correspondiente a las mediciones gatilladas por la activacion
del PAT del Sector Norte. Estas mediciones en el Sector Acuifero se realizaron los dias: i) 16
de enero del 2021, ii) 27 de febrero de 2021 y iii) 2 de marzo de 2021. Todas ellas, -como era
de esperar- registraron valores bajo los umbrales, por encontrarse entre mediciones

mensuales bajo los umbrales.

(iv)  El3 de marzo de 2021, Albemarle ingresé una solicitud de asistencia (a través
de carta ALB-GMA-2021-SMA-011) de manera voluntaria, proactiva y con absoluta
transparencia, buscando en todo momento tener informacién oportuna para implementar
apropiadamente el PAT, ya que preveia que se activaria la Fase Unica del PAT Acuifero a
partir de la medicién mensual programada para el 28 de marzo de 2021 (considerando los
3 meses que establece el PAT para su activacién). Asi, Albemarle consulté a la autoridad

respecto a como implementar el PAT en el sector Acuifero en determinados escenarios.

Lo anterior motivado fundamentalmente por cuanto entendemos que existe una
omisioén en la RCA 21/2016, que se podria interpretar como la existencia de dos restricciones

copulativas para mi representada que son incompatibles entre si: en determinados

22 | o anterior fue informado a esta SMA mediante carta ALB-GMA-2021-SMA-0095, de fecha 24 de febrero
de 2021.
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escenarios el cumplimiento de una de ellas hace imposible cumplir con la otra?. Para tener
una aplicacion correcta y consistente del PAT, Albemarle propuso un modo de activacion
del PAT en el Sector Acuifero de manera de asegurar cumplir con el objeto de ambiental y
el criterio mas adecuado a la intencion de la autoridad. Este criterio fue confirmado por la
SMA a través de la RE 724 del 29 de marzo de 2021. De esta manera la SMA confirmé los
criterios adoptados por mi representada en aquellos aspectos que estimaba que no habian

sido precisados ni adecuadamente establecidos en su autorizacién ambiental.

(v) A mayor abundamiento, mediante en Res Ex SMA N° 724 de 2021, junto con
confirmar el criterio propuesto por mi representada en aquellos aspectos que se requeria
aclaracion, la SMA incorpord, respecto a la activacion del PAT en el Sector Acuifero en su
resuelvo SEGUNDO, lo siguiente: “TENER PRESENTE que las consideraciones informadas en
el resuelvo primero de este acto solo procedente en caso de activacion del PAT Sector Alerta Acuifero,
sin contemplar el escenario en que simultdneamente se encuentre activo el PAT Sector de
Alerta Niicleo o Sector de Alerta Norte. Respecto de esta situacion y todo el resto de las materias
adicionales expuestas por el Titular en su presentacion de fecha 03 de marzo de 2021, las mismas se
encuentran en estudio por parte de esta Superintendencia, de las cudles se pronunciard
oportunamente y por las vias que resulten aplicables al efecto, de conformidad a las facultades que le
confiere la LOSMA” (el destacado es nuestro).

De esta manera el Sr. Superintendente confirma, que luego de un mes de analisis

por parte de la SMA para establecer el mecanismo adecuado para implementar la medida

en el caso que se activen de manera simultinea dos sectores, no pudo arribar a una

conclusién especifica y que requiere mas tiempo para analizarlo. Anélisis que se realizaba

justamente en paralelo a la segunda verificacion de umbrales que activaban el PAT del

Sector Norte.

Es decir, durante marzo 2021, la SMA resolvi6 las dudas planteadas por Albemarle,

pero sefal6 ademas (sin que Albemarle pidiera aclaracién), que requeria mayor tiempo para

poder determinar como implementar el PAT del Sector Acuifero cuando se activara de
manera simultanea al PAT del Sector Norte y/o el Sector Ntcleo. Esto no es algo menor Sra.
Fiscal Instructora, la duda que deja expresada la autoridad en esta parte de la resolucion,

fue la que gatillo en mi representada un actuar conservador, aun cuando nos asistiera el

23 Albemarle también solicité pronunciamiento de la SMA respecto a materias adicionales que tienen que
ver con las acciones en caso de activacion del PAT en el Sector Alerta Nucleo y Sector Alerta Norte, y con el
calculo del caudal promedio anual de extraccion de salmuera aprobado por la RCA 21/2016, entre otras
materias.
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convencimiento de la independencia de las causas de activaciéon (mediciones) entre los

distintos sectores PAT.

Asi y todo, ante la minima duda, y estando seguros de la imposibilidad de causar
impactos sobre el acuifero en esta circunstancia, Albemarle decidi6 acercarse a la SMA para
aclarar este punto segtin lo descrito en el siguiente numeral y, adicionalmente, como medida
precautoria mientras esperaba una respuesta de esta autoridad, con fecha 1 de abril de 2021,
implement6, de manera voluntaria y preventiva una reduccién de caudal maximo a extraer
de 382 1/s, tal como fue informado a esta autoridad mediante carta ALB-GMA-2021-SMA-
024, de 27 de abril de 2021.

(vi)  En este escenario (de incertidumbre total y de hasta ese entonces probable
activacion por las mediciones mensuales), Albemarle solicita el 5 de abril de 2021 (a través
de la carta ALB-GMA-2021-SMA-018), que la SMA se pronuncie respecto a como proceder
cuando estuviese activado, junto al Sector del Acuifero, el Sector Norte. Lo anterior por
cuanto era una situacién de hecho y requeria una definicion del modo en que la autoridad

fiscalizaria dicha actividad.

En relacién a lo anterior, se debe tener en consideracion las mediciones realizadas
por Albemarle entre enero 2021 (primera medicién bajo el umbral) y marzo 2021 (primera
medicién sobre el umbral). En la tabla 1 se observa que, al existir mediciones quincenales
asociadas al PAT del Norte, se producian mediciones de nivel bajo los umbrales durante
tres meses consecutivos, pero que realmente representan mediciones de dos meses y medio

de tiempo transcurrido segtn se explicara.

Tabla 1: Niveles monitoreados en el pozo BA 07 entre enero y marzo del 2021

Fecha Condicién del nivel | Instrumento
2 enero Bajo el umbral
16 enero Bajo el umbral PAT Norte
2 de febrero Bajo el umbral
27 de febrero Bajo el umbral PAT Norte
2 de marzo Bajo el umbral PAT Norte
28 de marzo Sobre el umbral

Por lo mismo, la duda planteada a la autoridad el 5 de abril de 2021, apuntaba a
confirmar que no correspondia activar el PAT en el Sector Acuifero cuando hubiese menos

de tres meses con mediciones bajo los umbrales como era el caso (dos meses y medio de
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niveles por debajo del umbral), producto de la medicién simultanea del PSA y de la

activacion del PAT en otro sector.

En efecto, Albemarle indic6 lo siguiente en dicha presentacion: “(...) el criterio de
activacion (o desactivacion) del PAT para el niicleo y el acuifero es que durante tres meses
consecutivos los niveles se encuentren bajo (o sobre) los umbrales definidos. Como en el PAT se
comprometié una medida mensual, la relacion entre medicion puntual y niveles durante
dicho mes era una relacién directa y lineal. Sin embargo, durante el proceso de evaluacion
ambiental no se dijo nada respecto a cuando debiera activarse (o desactivarse) cuando
existiese mds de una medicion durante el mismo mes. En el escenario actual, considerando que
Albemarle estd en el tercer mes de monitoreo con frecuencia aumentada dada la activacion de la Fase
I en el sector de alerta Norte, esta definicion es clave para definir si Albemarle debe activar su PAT

en el sector Acuifero o no”. (lo destacado es nuestro)

Para ejemplificar de manera més clara el planteamiento de mi representada, se

reproduce lo indicado en la comunicaciéon de 5 de abril de 2021, con mayor claridad:

a. Cuando no se encuentra activado ningan sector del PAT, la condicion de activacion
del PAT Acuifero, en virtud de las mediciones obligatorias realizadas por Albemarle por el

PSA son las siguientes:

Figura 1: Escenarios de activacion del Sector Acuifero del Plan de Alerta Temprana

quincena 1 | quincena 2 |quincenal |quincena2 |[quincenal |quincena 2

Sin Sin Sin
medicion medicion medicién

Fuente: Tabla 2 de carta ALB-GMA-2021-SMA-018

En rojo, se aprecian claramente las “tres mediciones segquidas” bajo el umbral y, al mismo

tiempo los tres meses consecutivos (en rojo) con niveles bajo el umbral que activan el PAT.

b. La siguiente tabla muestra que, activado el PAT en el Acuifero, se comienzan a

realizar mediciones quincenales y, por lo tanto, mientras se realizan mediciones

quincenales, tres mediciones seguidas no corresponden a tres meses seguidos. Por eso, la

condicién de desactivaciéon quedoé establecida como “tres meses seguidos” como ya fuera

explicado anteriormente
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quincena 1 quincena 2 quincena 1 quincena 2 quincena 1 quincena 2

Fuente: Tabla 6 de carta ALB-GMA-2021-SMA-018

C. Sin perjuicio de lo anterior, hay varias ocasiones durante el afio en las que, frente a
situaciones de lluvia se requiere medir con una frecuencia mayor, lo anterior debido a que
es necesario tener distintas mediciones para entender como se comporta el acuifero ante
tales eventos?t. Si la interpretacion es literal, esto es “la tercera medicién consecutiva”
(Albemarle debiera activar el PAT luego de tres dias en el caso que esté monitoreando
diariamente y por ende en dicho periodo se cumple la condicién “la tercera medicién

consecutiva” bajo el umbral? La respuesta obvia es que no.

Es importante consignar que lo sefialado en el pérrafo anterior no es una situacion

hipotética absurda, alejada de toda realidad. Eso ya ha ocurrido en el pasado. Por ejemplo:

- Durante enero del 2020, se realizaron tres mediciones en un mes. En dicha
oportunidad se inform¢ a la autoridad de las mediciones mdaltiples, de la razén de
tales mediciones y se informaron los tres niveles reportados. En dicha fecha para

Albemarle no habia duda alguna que, si esos tres niveles hubiesen estado bajo los

umbrales, no habria correspondido la activaciéon del PAT. Sostener lo contrario es
absurdo e imposibilitaria, por ejemplo, monitorear con mayor frecuencia durante
una lluvia para entender el comportamiento de la zona de transicién y poder estimar
la recarga producida por la lluvia. (Mas informacién en Anexo Reportes entregados
a la autoridad con mas de una mediciéon de nivel mensual en los pozos de

observacion)

- El segundo escenario, que fue el que gatill6 la pregunta realizada el 5 de abril de
2021, tenia relacion con qué hacer cuando estuviese activado, de manera previa, otro
sector y, por lo tanto, se estuviesen realizando mediciones quincenales. De acuerdo
a lo que siempre ha entendido Albemarle y al criterio establecido (y por lo tanto
mandatorio para Albemarle) por la SMA en su RE 1510/2021, cada sector se debe

24 A modo de ejemplo, en junio del 2021 se realizaron mediciones los siguientes dias para comprender los
fendmenos durante la lluvia: 13, 14, 15, 16, 17, 19, 24, 28 y 30 de junio
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activar considerando que es independiente de los otros sectores y de acuerdo a los
criterios establecidos en dicho sector.
- Pues bien, tratando de cumplir el criterio establecido por la SMA en este escenario,

uno se puede encontrar con lo ilustrado en la siguiente figura.

Figura 2: Escenarios en los que, realizando mediciones quincenales, se obtienen tres meses
seguidos con mediciones de nivel bajo los umbrales establecidos, pero los niveles no estian bajo los

umbrales establecidos durante tres meses seguidos.

quincenal |[quincena2 |quincenal |quincena2 [quincenal |quincena2

quincena 1_] quincena 2

quincena l |quincena2 quincenal |quincena 2

Fuente: Tabla 4 de carta ALB-GMA-2021-SMA-018

- En todos los escenarios anteriores se dan tres meses seguidos con mediciones
puntuales bajo los umbrales, pero no se cumple con que los niveles estén bajo los
umbrales durante tres meses seguidos (s6lo dos meses o dos meses y medio).

- Si durante el mismo periodo y, por lo tanto, con los mismos niveles, se hubiese
medido el nivel sélo una vez al mes se habria identificado uno o dos meses con
mediciones mensuales bajo el umbral y no habria correspondido la activacion.

- Albemarle sostuvo que a su entender no aplicaria la activacién en estos escenarios
de la misma manera que en los escenarios mostrados en la siguiente figura, no

aplicaria la desactivacion ya que existirian tres meses seguidos con mediciones

sobre el umbral, pero los niveles no estarian sobre el umbral durante tres meses

seguidos.
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Figura 3: Escenarios en los que, midiéndose los niveles con frecuencia quincenal pueden
existir tres meses consecutivos con mediciones sobre los umbrales, pero sin que los niveles estén

sobre los umbrales durante tres meses consecutivos.

quincenal |quincena2 |quincenal |quincena2 |quincenal |quincena?2

guincenal |quincena2 |quincenal |quincena2 |quincenal [quincena2

quincenal [quincena2 |[quincenal |quincena2 |quincenal |quincena2

Fuente: Tabla 5 de carta ALB-GMA-2021-SMA-018

c. Teniendo en cuenta lo anterior, Albemarle consideraba, y considera que en el caso
de realizar mediciones quincenales (ya sea por activacion del PAT en otro sector o por
necesidad de capturar mas informacion para comprender la relacién entre el acuifero y un
fenémeno meteoroldgico - lluvia - especifico), la regla para activar y desactivar el PAT del

Sector Acuifero debiera ser la siguiente:

Tabla 6. Escenarios en los que se activaria/desactivaria el PAT cuando exista mas de una medicion de nivel mensual

quincena 1 quincena 2 quincena 1 quincena 2 quincena 1 quincena 2

quincena 1 quincena 2 quincena 1 quincena 2 quincena 1 quincena 2

Fuente: Tabla 6 de carta ALB-GMA-2021-SMA-018

Lo anterior seria acorde, ademas, en aquellos casos que en el futuro Albemarle implemente
equipos de mediciéon continua de niveles para minimizar el impacto debido al acceso a
monitorear en los terrenos sensibles y de alto valor ambiental. Lo légico seria que, si la
autoridad correspondiente aprueba monitorear niveles de manera continua y, de esta
manera, no intervenir el territorio en dreas protegidas y/o de alto valor ambiental, la
condiciéon de activacién/desactivacion equivalente sera que los niveles continuos se

encuentren bajo/sobre el nivel durante la totalidad de tres meses consecutivos vy,
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evidentemente, no cuando tres mediciones diarias (en tres dias seguidos) los niveles se

encuentren sobre/bajo los umbrales.

(vi)  Mediante Resolucién Exenta 842 de 14 de abril de 2021, la SMA se pronuncié
acerca de la solicitud de Albemarle descrita en el numeral anterior, estableciendo
errébneamente a nuestro entender, que en los casos en que el PAT de Albemarle se encuentra
activado para cualquier sector, modifica las condiciones de activaciéon del PAT de los otros
sectores, transformandola en una exigencia mas estricta. Lo anterior debido a que, si antes
de la activacién del PAT se requerian 3 mediciones mensuales consecutivas en relacién a los
monitoreos del PSA, una vez activado el PAT, a juicio de la SMA se requieren 3 mediciones
quincenales (Una medicién correspondiente al PSA y dos mediciones correspondientes a
acciones asociadas al PAT para estudiar de mejor manera lo que esta pasando en la cuenca
del Salar de Atacama). Es decir, si antes un punto de activacion tenia que estar 3 meses bajo
el umbral para activar el PAT, una vez que el PAT de otro sector se activa, basta que las

mediciones estén bajo el umbral durante un mes y medio para que se active el PAT.

En efecto, la Resolucién Exenta N° 842 de 14 de abril de 2021 de la SMA, describe con
claridad las interpretaciones que esta autoridad tiene acerca de las condiciones de activacién
y desactivaciéon del PAT Sector Acuifero, en los casos en que este ultimo se encuentra

activado, indicando lo siguiente en el Resuelvo Primero de dicha resolucién:

“PRIMERO. SENALAR que la condicién de activacién y desactivacion del PAT Sector
de Alerta Acuifero, establecida en el numeral 4.4.2 y en la Figura 4-6 del Anexo N°3 de la Adenda
N°5 del proceso de evaluacion de la RCA N°21/2016, debe apegarse a lo siguiente:

a) Respecto de la condicion de activacion “Cuando el nivel registrado esté por debajo de
su umbral durante tres medidas consecutivos en al menos un punto de activacion”:

a.1 De no estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida
en la Fase I del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, el monitoreo debe ser
mensual y por ende la Fase Unica del PAT Sector de Alerta Acuifero se activard cuando el nivel
fredtico se encuentre por debajo de los umbrales aplicables durante tres medidas mensuales
consecutivas, en al menos un punto de activacion.

a.2 De estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida en
la Fase I del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, el monitoreo debe ser
quincenal y por ende la Fase Unica del PAT Sector de Alerta Acuifero se activard cuando el nivel
fredtico se encuentre por debajo de los umbrales aplicables durante tres medidas quincenales

consecutivas, en al menos un punto de activacion.
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a.3 En caso que el periodo para evaluar las tres medidas consecutivas involucre
mediciones mensuales y también quincenales por estar activa la medida de aumento en la
frecuencia de monitoreo, definida en la Fase I del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de
Alerta Norte, la activacion del PAT Sector de Alerta Acuifero deberd evaluarse segin el escenario
que corresponda. Por ejemplo, si se registra una primera medida mensual bajo un umbral (no estando
activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo), y luego se registra una segunda y tercera
medida quincenal bajo el mismo umbral (estando activa la medida de aumento en la frecuencia de

monitoreo), también corresponderd activar el PAT Sector de Alerta Acuifero.

b) Respecto de la condicion de desactivacion: “Cuando el nivel registrado esté por encima

su umbral durante tres meses consecutivos en todos los puntos de activacién”:

b.1 De no estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida
en la Fase I del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, o en la Fase Unica
del PAT Sector de Alerta Acuifero, el monitoreo debe ser mensual y por ende la Fase Unica del
PAT Sector de Alerta Acuifero se desactivard cuando el nivel fredtico se encuentre por encima de los
umbrales aplicables durante tres meses consecutivos (es decir, durante tres medidas mensuales
consecutivas), en todos los puntos de activacion.

b.2 De estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida en
la Fase I del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, o en la Fase Unica del
PAT Sector de Alerta Acuifero, el monitoreo debe ser quincenal y por ende la Fase Unica del PAT
Sector de Alerta Acuifero se desactivard cuando el nivel fredtico se encuentre por encima de los
umbrales aplicables durante tres meses consecutivos (es decir, durante seis medidas
quincenales consecutivas), en todos los puntos de activacion.

b.3 En caso que el periodo para evaluar los tres meses consecutivos involucre
mediciones mensuales y también quincenales por estar activa la medida de aumento en la
frecuencia de monitoreo definida en la Fase I del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de
Alerta Norte, o en la Fase Unica del PAT Sector de Alerta Acuifero, la desactivacion del PAT
Sector de Alerta Acuifero deberd evaluarse segtin el escenario que corresponda. Por ejemplo, si en el
primer mes se registran dos medidas quincenales sobre cada uno de los umbrales (estando activa la
medida de aumento en la frecuencia de monitoreo), y luego en el segundo y tercer mes se registra una
medida mensual sobre los mismos umbrales (no estando activa la medida de aumento en la frecuencia
de monitoreo), también corresponderd desactivar el PAT Sector de Alerta Acuifero.” (lo destacado es

nuestro)

De acuerdo a la cita anterior, cabe destacar que la SMA interpreta que la activacién

del PAT de un sector puede gatillarse en el caso de que haya tres mediciones quincenales
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consecutivas bajo el umbral en algtn punto a raiz de la activacion del PAT de otro sector,
en lugar de durante tres meses consecutivos, pero no usa el mismo criterio para la

desactivacion del PAT.

Para la desactivacion del PAT, lo establecido en la RCA (y de acuerdo a lo sefalado
por la SMA en esta ocasion corresponde a: “Cuando el nivel registrado esté por encima su
umbral durante tres meses consecutivos en todos los puntos de activacién”. En el caso de

mediciones quincenales, el nivel registrado puede estar por encima del umbral durante tres

meses consecutivos sin que existan tres meses consecutivos con los niveles sobre el umbral.

La siguiente tabla deja en evidencia, una vez mas, que el criterio que pretende
establecer la autoridad en este procedimiento contintia siendo impreciso y confuso en

algunos escenarios.

De acuerdo a lo sefialado en la siguiente tabla (la cual es una representacion de lo que ocurre
en la realidad debido a que, por estacionalidad, los niveles comienzan a descender a partir
de agosto), en el ejemplo plantado, el dos de octubre se cumpliria con la condicién de
desactivacion establecida en la RCA “Cuando el nivel registrado esté por encima de su
umbral durante tres meses consecutivos en todos los puntos de activacién”. Por esto, el PAT
del Sector Acuifero seria desactivado independientemente de las mediciones que se realicen

la segunda quincena de octubre debido a la activacion del PAT en el Sector Norte.

Agosto Septiembre Octubre

1% quincena 2°quincena 1% quincena 2°quincena 1% quincena 2°quincena
(2 octubre) (17 octubre)
Sobre Umbral | Sobre Umbral | Sobre Umbral | Sobre Umbral | Sobre Umbral

Si en caso contrario, se entiende que la condicién de desactivacion “Cuando el nivel
registrado esté por encima su umbral durante tres meses consecutivos en todos los puntos
de activacion” se refiere a que, independiente de la cantidad de registros de los niveles, se

requiere que todos los registros del mes se encuentren sobre los niveles para desactivarse,

entenderiamos que, el mismo criterio aplicaria para la activacion, es decir, todas las
mediciones durante tres meses consecutivos deben estar bajo los umbrales para activar el
PAT en dicho sector.

Esta interpretacion permite, ademds, cumplir con el criterio técnico establecido: Frente a una

variable con estacionalidad, no se puede tomar acciones mirando sélo un valor, sino que el
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comportamiento de dicha variable durante un periodo mayor de tiempo, en este caso, el

periodo de duracién de una estacion del afio: 3 meses.

El hecho de que el 17 de octubre se observe una medicioén bajo los niveles no niega

que, al 2 de octubre, habrian existido tres meses consecutivos con los niveles registrados

por sobre el umbral en todos los puntos de activacion.

Es decir, a la fecha, y una vez iniciado el proceso sancionatorio contra mi
representada la autoridad yerra al sefalar que tal condicion se cumpliria s6lo después de 6
mediciones quincenales. Es decir, la autoridad no ha podido proponer una interpretacion
armonica para todos los casos posibles de activacién/desactivaciéon cuando existe mas de

una medicién mensual.

Por contraposicion, el criterio utilizado por mi representada, es decir 3 meses
consecutivos sin importar la cantidad de mediciones asociadas, es en primer lugar un
mecanismo eficiente, sencillo de fiscalizar y que no tiene que estarse “adecuando” la
interpretacion en funciéon de si se mide una, dos o tres mediciones mensuales. Incluso el
criterio se mantiene intacto si la autoridad solicita mejorar el Plan de Seguimiento
implementando monitoreo continuo de niveles y, de esta manera, evitar la intervencién en

el territorio.

En resumen, y a riesgo de ser reiterativos, hasta el dia de hoy, la autoridad se
equivoca al sostener que la condicion de desactivacion “Cuando el nivel registrado esté por
encima de su umbral durante tres meses consecutivos en todos los puntos de activacién” se
satisface exclusivamente (cuando existan mediciones quincenales productos de la activaciéon
de un PAT) s6lo después de 6 mediciones. En el caso acd expuesto, queda en evidencia que
con 5 mediciones (correspondientes a dos meses y medio) sobre los umbrales, se cumpliria

con la exigencia: “Cuando el nivel registrado esté por encima de su umbral durante tres

meses consecutivos en todos los puntos de activacion”.

En el escenario sefialado precedentemente, el criterio de activacion sostenido por

Albemarle, es més conservador que el criterio tenido en cuenta por la autoridad.
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Parece absurdo que una implementaciéon compleja, enredada, inentendible, que
requiere mas de una plana para explicar como operativizar el PAT en cada escenario? sea
mejor que la implementacion de acuerdo al criterio técnico para activar/desactivar el PAT

cuando existe una variabilidad estacional, esta es: cuando durante tres meses consecutivos

los niveles se encuentren de manera continua bajo/sobre el umbral, se

activard/desactivara el PAT.

25 “PRIMERO. SENALAR que la condicién de activacién y desactivacion del PAT Sector de Alerta
Acuifero, establecida en el numeral 4.4.2 y en la Figura 4-6 del Anexo N°3 de la Adenda N°5 del proceso de evaluacion de
Ia RCA N°21/2016, debe apegarse a lo siguiente:

a) Respecto de la condicion de activacién “Cuando el nivel registrado esté por debajo de su umbral durante
tres medidas consecutivos en al menos un punto de activacion”:

a.1 De no estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida en la Fase I del
PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, el monitoreo debe ser mensual y por ende la Fase Unica del
PAT Sector de Alerta Acuifero se activard cuando el nivel fredtico se encuentre por debajo de los umbrales aplicables durante
tres medidas mensuales consecutivas, en al menos un punto de activacion.

a.2 De estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida en la Fase I del PAT
Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, el monitoreo debe ser quincenal y por ende la Fase Unica del PAT
Sector de Alerta Acuifero se activard cuando el nivel fredtico se encuentre por debajo de los umbrales aplicables durante tres
medidas quincenales consecutivas, en al menos un punto de activacion.

a.3 En caso que el periodo para evaluar las tres medidas consecutivas involucre mediciones mensuales
y también quincenales por estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo, definida en la Fase
I del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, la activacion del PAT Sector de Alerta Acuifero deberd
evaluarse segiin el escenario que corresponda. Por ejemplo, si se registra una primera medida mensual bajo un umbral (no
estando activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo), y luego se registra una segunda y tercera medida
quincenal bajo el mismo umbral (estando activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo), también corresponderi
activar el PAT Sector de Alerta Acuifero.

b) Respecto de la condicion de desactivacion: “Cuando el nivel registrado esté por encima su umbral durante
tres meses consecutivos en todos los puntos de activacion”:

b.1 De no estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida en la Fase I del
PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, o en la Fase Unica del PAT Sector de Alerta Acuifero,
el monitoreo debe ser mensual y por ende la Fase Unica del PAT Sector de Alerta Acuifero se desactivard cuando el nivel
fredtico se encuentre por encima de los umbrales aplicables durante tres meses consecutivos (es decir, durante tres medidas
mensuales consecutivas), en todos los puntos de activacion.

b.2 De estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida en la Fase I del PAT
Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, o en la Fase Unica del PAT Sector de Alerta Acuifero, el
monitoreo debe ser quincenal y por ende la Fase Unica del PAT Sector de Alerta Acuifero se desactivard cuando el nivel
fredtico se encuentre por encima de los umbrales aplicables durante tres meses consecutivos (es decir, durante seis
medidas quincenales consecutivas), en todos los puntos de activacion.

b.3 En caso que el periodo para evaluar los tres meses consecutivos involucre mediciones mensuales y
también quincenales por estar activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo definida en la Fase 1
del PAT Sector de Alerta Niicleo y/o Sector de Alerta Norte, o en la Fase Unica del PAT Sector de Alerta Acuifero,
la desactivacion del PAT Sector de Alerta Acuifero deberd evaluarse segtin el escenario que corresponda. Por ejemplo, si en
el primer mes se registran dos medidas quincenales sobre cada uno de los umbrales (estando activa la medida de aumento
en la frecuencia de monitoreo), y luego en el segundo y tercer mes se registra una medida mensual sobre los mismos umbrales
(no estando activa la medida de aumento en la frecuencia de monitoreo), también corresponderd desactivar el PAT Sector
de Alerta Acuifero.” (lo destacado es nuestro)
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De esta manera, lo sefialado por la autoridad, la cual no tiene asidero en la RCA
21/2016, ya que durante el proceso de evaluacién ambiental no se dijo nada respecto a

cuando debiera activarse (o desactivarse) el PAT, cuando existiese mas de una mediciéon

durante el mismo mes, transformaria la herramienta del Plan de Alerta Temprana en un
instrumento sin ninguna relevancia ambiental, ya que el modo de operacién dependeré de
condicionantes irrelevantes desde el punto de vista ambiental y, peor atn, puede llegar a
imposibilitar el estudio de fenémenos claves para lograr una mayor sostenibilidad en el
Salar de Atacama por impedir tomar mediciones seguidas frente a fenémenos puntuales

que requieran un andlisis mayor.

Por ultimo, parece absurdo que lo que se deba explicar en mas de una plana (y atn
asi mantenga a la fecha escenarios en que se mantienen las contracciones y en los que no se
cumpliria con lo sefalado) sea la “interpretacion correcta”, en contra de la interpretaciéon

lisa y llana que, ademads tiene un fundamento técnico incuestionable: frente a una variable

que presenta estacionalidad, evaluemos los niveles en un periodo de tiempo determinado
que permita disminuir la variacién debido a la estacionalidad. En este caso, 3 meses

(equivalentes, en duracidén, a una de las cuatro estaciones del afio).

Ademas, el razonamiento de la formulaciéon de cargos es contradictorio con lo
establecido por el propio Sr. Superintendente (s) en la Resolucién 1510 de 1 de julio de 2021,
en la que se establecié que “respecto a la activacion simultinea del PAT en mds de un sector, se
considerard que la accion de reduccion de las extracciones se debe ejecutar de forma independiente en
cada sector, es decir, considerando las reducciones y mecanismos que correspondan en cada caso.”
Esta determinaciéon reconoce que las acciones derivadas de la activaciéon de cada PAT -
justamente las acciones que buscan resguardar el bien juridico protegido- de los 3 sectores
son independientes. Es decir, no hay forma de que la activacion de uno genere efectos
ambientales en relacién al otro. Por lo mismo y en el entendido de que lo anterior es correcto,
no se explica como para efectos de la causal de activaciéon (mediciones) la autoridad si
establece una interrelacion entre las mediciones del PSA y de las derivadas de un PAT

distinto.

Asi, a pesar de que la palabra utilizada en el PAT, sea “medidas” en un caso y
“meses” en el otro, segtin los argument6 la SMA en la Resolucién comentada, la realidad es
que al elaborar el PAT siempre se tuvo en mente (y asi quedo escrito) que este tltimo estaba
asociado al monitoreo del Plan de Seguimiento Ambiental, monitoreo que considera sélo

una medicion manual y mensual. El aumento del monitoreo asociado a la activaciéon de un
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sector en particular no es parte del Plan de Seguimiento Ambiental, sino que del Plan de

Alerta Temprana tal como se explic6 anteriormente

Por lo tanto, es evidente que el criterio que us6 la autoridad para determinar que se
habia activado el PAT Acuifero durante la activacion del PAT Norte es inconsistente y no
resulta adecuado que la SMA haya fundado una infraccién en base al mismo. Sobre todo,
considerando que Albemarle histéricamente, ha interpretado que la activaciéon del PAT para
cada sector, al ser independientes entre si, y tener directa relacién con los monitoreos del
PSA, debe gatillarse con los monitoreos asociados al PSA (mensuales) y no a las medidas
que deben implementarse cuando se activa algiin PAT o a mediciones continuas o con

una frecuencia mayor debido a la necesidad de estudiar algtin fenémeno en particular.

(vii) A riesgo de ser majaderos conviene revisar también el razonamiento que llevo
al Sr. Superintendente (s) a resolver lo ya citado de la Resolucién Exenta N°1510 de 1 de julio
de 2021. Este razonamiento se encuentra en la misma resolucioén, especificamente en el
Considerando N° 34, donde se indica que “Que, respecto a otras materias que no fueron
consultadas por el Titular y que también son atingentes a la medida de reduccion en las
extracciones de salmuera en el marco del PAT, esta Superintendencia identifico que el expediente de
evaluacion tampoco especifica el flujo de acciones a seguir para los siguientes casos: (i) Activacion
simultdnea del PAT en mds de un sector: en caso de concurrir en mds de un sector a la vez las
condiciones de activacion que exigen aplicar la medida de reduccion, el Anexo N°3 de la Adenda N°5
no es explicito en indicar si la medida se debe ejecutar de forma independiente en cada
sector, es decir, considerando las reducciones y mecanismos que correspondan en cada caso,
o si debe entenderse que existe algiin tipo de relacion entre las acciones, de forma tal que
una predomine o abarque a la otra. (ii) Aplicacion del literal (iii) letra b) del numeral 4.5.3.2 para
el PAT Sector de Alerta Norte: en la letra b) del numeral 4.5.3.2 del Anexo N°3 de la Adenda N°5 del
Proyecto, se indica que la reduccion del caudal de explotacion segiin los valores de la Tabla 4-13, se
mantendrd hasta que se cumpla con una de las condiciones enunciadas en los literales (i), (ii) o (iii).
En particular, el literal (iii) establece que la reduccion se mantendrd “hasta que los resultados del
informe de investigacion del efecto sinérgico (medida descrita en la letra d) de la Fase I1) indiquen que
el efecto de Rockwood en la activacion del PAT es proporcionalmente menor, y es posible una
reduccion del bombeo a un valor inferior al escalon de bombeo vigente, lo cual serd validado por la
autoridad competente”. Al respecto, el texto no seriala de qué forma deben actualizarse los montos de
la Tabla 4-13 a la luz de los resultados de la herramienta de verificacion del efecto sinérgico. Si bien
Albemarle Ltda. propone un mecanismo en su presentacion de fecha 17 de junio de 2021 (ver

considerando 21° de esta resolucion), existen otras alternativas dependiendo de las consideraciones y
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supuestos que se establezcan. Es por ello que también se requiere un pronunciamiento de la autoridad

evaluadora en este punto.” (lo destacado es nuestro)

Por lo tanto, la SMA ofici6 al SEA para que aclare dichos puntos dudosos, y ademaés
decidi6 establecer un mecanismo provisorio para implementar la medida de reduccion de
extracciones de salmuera para el PAT Sector de Alerta Ntcleo o Sector de Alerta Norte, en
el tiempo intermedio mientras el SEA resolviera la solicitud de interpretacion (Resuelvo 5

de dicha Resolucién).

Del tenor de las comunicaciones de Albemarle con la SMA, es evidente que la
intencion de Albemarle a través de dichas consultas fue determinar, en conjunto con esta
autoridad, como deberia entenderse la activacion del PAT en situacion de estar activados
simultdneamente los PAT de sectores distintos, ya que dicha situacién no esta regulada de
manera expresa en el PAT, y por lo tanto, resulta dudosa, sin perjuicio de que siempre le
hemos asignado un tratamiento diferenciado a los PAT, ya sea en relacién a sus umbrales,
activacién y acciones a implementar, que se han considerado independientes entre si tal

como lo estableci6 la propia SMA mientras este criterio no quede definitivamente zanjado

En virtud de lo anterior, es evidente que tanto lo establecido en la Res 842 de 5 de
abril de 2021 como en la formulacién de cargos que da origen al presente proceso, obedece
a una interpretacion textual vacia y sin consideracién técnica, ambiental ni de contexto.
Concluir que se activé el PAT Acuifero y se incumplieron las medidas que se deben aplicar
en dicho escenario, obedece a una falsa y contradictoria representacién de la situacion y de

la relacion entre los PAT para los distintos sectores.

Tan evidente es la situacién anterior, que incluso la SMA reconoce que fue esta
tltima la que notificé a Albemarle de la activaciéon de su propio PAT en la Resoluciéon que
responde a la consulta que Albemarle realiz6 para determinar precisamente aquello, en la
cual le indica lo siguiente: “(...) de acuerdo a las mediciones de niveles frediticos informadas por el
Titular, el PAT Sector de Alerta Acuifero se encontraria activo desde el dia 2 de febrero de 2021, fecha
en que se reporta una tercera medicion quincenal consecutiva por debajo del umbral del punto de
monitoreo BA-07 (...) Albemarle Ltda. deberd informar con urgencia a esta Superintendencia, dentro
del plazo de 48 horas contado desde la notificacion de la presente resolucion, todos los antecedentes
que den cuenta de la aplicacion de las medidas comprometidas en el PAT, en consideracion a lo
establecido en la RCA N°21/2016”.
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Lo anterior evidencia que se trata de una cuestioén sujeta a interpretacion distinta a
lo establecido en el Plan de Alerta Temprana del Sector Acuifero, por cuanto el Plan de

Alerta temprana hace referencia a las mediciones del Plan de Seguimiento Ambiental y,

como se explico anteriormente, el Plan de Seguimiento Ambiental contiene sélo una
medicién mensual. El resto de las mediciones que ocurren durante el mismo mes (que han
existido desde hace afios) se pueden deber a la necesidad de entender un fenémeno
temporalmente acotado en el territorio (por ejemplo, lluvia) o a una accién establecida en el

Plan de Alerta Temprana de otro Sector. Por ser el Plan de Alerta Temprana una

herramienta de gestiéon distinta al Plan de Seguimiento Ambiental, las mediciones
realizadas en funcién de una exigencia establecida en el Plan de Alerta Temprana de un

sector, no corresponde a una medicion del Plan de Seguimiento Ambiental, siendo este

altimo el que gatilla la activacion o desactivacion de los Planes de Alerta Temprana de todos

los sectores. Ahondaremos en este punto mas adelante.

5.3 El PSA y PAT son instrumentos distintos e independientes en su forma de operar.

Como se adelant6 més arriba, el PAT y el PSA son dos instrumentos absolutamente
distintos, de manera que no es correcto asumir que sus mecanismos de funcionamiento
varian de forma dependiente, como lo hace la SMA al interpretar que cuando el PAT de un
sector se activa, las medidas de activacion de otro sector son modificadas. Sostener aquello,
es similar a sostener que las Medidas de Mitigacion corresponden al mismo instrumento
que el Plan de Seguimiento, lo cual fue descartado en el Segundo Capitulo de esta

presentacion.

El PSA opera siempre, independiente de cada sector, con mediciones mensuales y
manuales. Las mediciones adicionales que se gatillan a partir de la activacién del PAT en
los distintos sectores tienen como objetivo poder analizar lo que estd ocurriendo e
implementar las acciones adicionales requeridas (informe de efecto sinérgico e informe de
eficacia de la medida de reduccion de salmuera) y no son parte del Plan de Seguimiento
Ambiental. El Plan de Seguimiento Ambiental se presenta en el Capitulo III del Anexo 3 de
la Adenda 5 y las medidas adicionales se encuentran establecidas en el Capitulo IV del
Anexo 3 de la Adenda 5 que corresponde al Plan de Alerta Temprana. Ambos planes son

instrumentos, técnica y juridicamente, distintos.

De hecho, una lectura simple del nombre del Anexo 3 de la Adenda 5 de la RCA

21/2016 (donde estan contenidos ambos planes) deja en evidencia lo anterior: si fuese un
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solo instrumento, el documento se denominaria: “Plan de Seguimiento y Alerta Ambiental”

y no “Plan de Seguimiento Ambiental y Plan de Alerta Temprana”.

A pesar de lo evidente del hecho que el PSA y el PAT son instrumentos distintos que
no se interfieren mutuamente, dada la relevancia de este aspecto en los descargos que se
presentaran a continuacién, se muestran algunos aspectos que dejan en evidencia lo
sostenido:

Tabla 2: Diferencias entre el PSA y el PAT26

PSA

PAT

Objetivo: En términos generales, el Plan de
Sequimiento Ambiental considera el monitoreo y
control de las variables hidricas (meteoroldgicas,
hidrologicas e hidrogeoldgicas), tanto del niicleo del
Salar como de sus bordes Este y Sur, y de la Zona
Marginal donde se encuentran los sistemas
lagunares de Soncor, Aguas de Quelana, Peine y La
Punta-La Brava. Este monitoreo permitird generar
informacion para actualizar los modelos numéricos
desarrollados y evaluar el comportamiento y los
efectos sinérgicos de los diferentes proyectos de
explotacion de salmuera que existen en el Salar.

(...) Por su parte, el PSA, mediante el monitoreo
periédico de variables hidrolégicas, hidrogeoldgicas y
meteoroldgicas persigue los siguientes objetivos
especificos:

- Verificar el comportamiento previsto del sistema
hidrico como respuesta tanto a las condiciones
hidrologicas y meteoroldgicas estadisticamente
calculadas como a los efectos de la explotacion del

proyecto.
- Proporcionar  informacion  para  futuras
actualizaciones de los modelos numéricos

MODFLOW 'y SEAWAT mediante el
monitoreo de la respuesta real del sistema a la
explotacion del proyecto.

- Facilitar la fiscalizacion del proyecto entregando
la informacion levantada en terreno, en forma
bruta, e interpretada y contrastada con las
predicciones en  un  informe  anual,
proporcionando una herramienta durante toda la
operacion del proyecto y durante los 5 primeros
afios de la etapa de cierre”.

Objetivo: El Plan de Alerta Temprana se centra en
la prevencion y control de los descensos previstos por
el proyecto en el Niicleo (niveles de salmuera) en
puntos situados frente a los sistemas lagunares de
Peine y La Punta-La Brava, asi como en las zonas que
alimentan estos sistemas, situadas en la Zona
Marginal. Ademads, el PAT también considera la
adopcion de medidas preventivas en relacion con la
activacion de alguna de las Fases previstas por el
PAT de SQM en los puntos de control de nivel de
salmuera en el Niicleo frente a los sistemas de Soncor
y Aguas de Quelana, donde los efectos sinérgicos de
las  diferentes  extracciones existentes  serdn
evaluados.

26 Fuente: Capitulo | del Anexo 3 de la Adenda 5: “Plan de Seqguimiento Ambiental y Plan de Alerta Temprana

de los Recursos Hidricos” (lo destacado es nuestro)
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PSA

PAT

Naturaleza juridica: Es una herramienta que
permite gestionar el comportamiento de las
variables ambientales, detectar la generacion de
impactos no deseados, confirmar la efectividad de
las medidas propuestas por el titular, y confirmar la
no generacion de impactos significativos conforme a
lo evaluado. (...) cuyo objetivo es la mantencion de
las variables ambientales dentro de lo proyectado y
aprobado ambientalmente. Para ello se establecen
umbrales y acciones preventivas, para asegqurar la
no afectacion de los objetos de proteccion.
Adicionalmente, el PAT debeni'quedar establecido
integramente durante la evaluacion ambiental”

Naturaleza juridica: Es una herramienta de
Gestion: Para ello, el PAT utiliza un subconjunto
de puntos de monitoreo del PSA, denominados
“puntos de activacion”, establece variables de estado
indicadoras del comportamiento del proyecto y de los
objetos de proteccion, y “niveles de activacion”
(umbrales) que permitan anticiparse a la generacion
de efectos no previstos de la operacion del proyecto o
del efecto sinérgico de los proyectos en el Salar.

La superacion de umbrales podrd dar paso a
diferentes fases de activacion con medidas diferentes,
para lo cual se deberd realizar una evaluacion y
verificacion periddica y oportuna de los resultados de
los puntos de activacion con los niveles de activacion
definidos a partir de la informacion historica y los
prondsticos entregados por los modelos numéricos
MODFLOW (ver capitulo 11, Anexo 1 de esta
Adenda 5). (...) Asi, esta herramienta de gestion
(PAT) trabaja junto con el PSA para verificar
periddicamente el comportamiento del sistema, en
cuanto a las variaciones naturales observadas en el
acuifero, y en cuanto a las variaciones previstas y
aprobadas ambientalmente por el proyecto en la
salmuera del Niicleo, y asegurar de este modo la
explotacion sustentable del Salar.”

Frecuencia de las mediciones: La frecuencia de
monitoreo considerada en el Plan de Seguimiento
Ambiental para la medicion de niveles, es de una
medicion al mes (medicion mensual).

a) Seccion 3.2.1 “Variables de Medicion -
Niveles fredticos”

(...). Este pardimetro se medird de forma
manual, con periodicidad mensual, a un total de
124 puntos que se representan en el punto 3.3.4.”

Frecuencia de las mediciones:

“b) Aumentar la frecuencia de monitoreo de las
variables hidricas durante 3 meses: Con el fin de
facilitar la identificacion de la causa de la activacion
de la Fase I del sector de alerta Niicleo se aumentard
la frecuencia de monitoreo de las variables de niveles
fredticos, calidades quimicas y posicion de la cufia
salina, incluidas en la Tabla 4-7, en la frecuencia que
se indica, para todos los puntos de monitoreo de estas
variables del Plan de Sequimiento Ambiental (Tabla
3-1).

Este aumento de la frecuencia de monitoreo se
mantendrd por un periodo de tres meses después de
activada la Fase I del PAT, aunque esta se desactive
en un periodo menor.”

Variables: “Las variables que se monitoreardn, la
cantidad de puntos de monitoreo y la frecuencia de
medicion se resume en la Tabla 3-1, donde cada una

Variables: “Este proyecto, cuyos objetos de
proteccion son las zonas sensibles que corresponden
a los cuerpos lagunares ubicados donde el agua
subterrdnea aflora en superficie (ver seccion 2.2.
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PSA

PAT

de estas variables tiene uno o mds de los siguientes
objetivos de medicion:

*  Monitorear el  sistema
hidrogeoldgico general.

*  Monitorear el comportamiento de los objetos de
proteccion.

*  Realizar un sequimiento del efecto causado por
la extraccion de agua y salmuera.

* Realizar un sequimiento sobre wvariables de
referencia ubicados en sectores vecinos mno
influenciados.

hidrologico e

Las variables que tienen un alcance transversal
en la cuenca (variables meteorologicas,
evapotranspiracion, y superficie lagunar) se
describen en el punto 3.3 como redes de
monitoreo especificas de cada wvariable,
mientras que las demds wvariables (niveles
piezométricos, niveles de lagunas, posicién de
la interfase salina, aforos, calidades quimicas)
se presentan agrupadas en cuatro sectores de la
cuenca, para facilitar  posteriormente el
procesamiento de la informacion. Estos sectores son:
* Sector Niicleo

* Sector Peine

* Sector La Punta-La Brava

* Sector Norte y Borde Este”

Objetos de proteccion del proyecto), considera como
variables de estado e indicadores, expresados como
cota altimétrica en metros sobre el nivel del mar
(msnm):

(i) el nivel fredtico de la salmuera en el Niicleo, y

(i) el nivel fredtico del agua del acuifero de la Zona
Marginal,

Estas variables se han elegido porque, la primera de
ellas es la variable que evidencia el aumento de
extraccion de salmuera en el Niicleo
considerado en el proyecto, y la segunda, porque
es la variable mds directa que determina la
existencia de las lagunas en el borde del Salar, y
cuya alteracion podria afectar a la flora y la
fauna que se sustentan en estos sistemas

hidricos superficiales (ver Anexo 2. Plan de
Manejo Bidtico), jugando un rol fundamental en el
ecosistema.

Conforme ha sido seiialado anteriormente, el
proyecto, sin embargo, no prevé ninguna afectacion
sobre la variabilidad estacional natural de niveles en
el acuifero del drea de las lagunas.”.

Puntos de Monitoreo: a) Por otra parte, la
seccion 3.3 “Redes y puntos de monitoreo” estable
que “El Plan de Sequimiento Ambiental contempla
5 redes de monitoreo, con 1602 puntos que se
distribuyen en el Niicleo y en la Zona Marginal de
la cuenca del Salar de Atacama para medir las
diferentes variables que reflejan el comportamiento
del sistema y permiten la actualizacion de la
modelacion numeérica y sus predicciones”. Cuatro
de las cinco redes de monitoreo son establecidas
para todo el salar (Variables Meteorolégicas,
Evapotranspiracion, Superficie Laguar,
Bombeo de agua y salmuera), pero la quinta
(Red de Monitoreo de niveles, posicion de la
cuiia, aforos v calidades quimicas) se
desglosan de acuerdo con el area que
representan: i) La Punta La Brava, ii) Peine, iii)
Norte y Este, v iv) Nicleo.

Puntos de Activacién: Los puntos de activacién
del PAT corresponden a ciertos puntos de las
redes de monitoreo del PSA cuyos umbrales de
activacion estan establecidos en el PAT.

De la tabla anterior, es posible concluir lo siguiente:
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1) El PAT es una herramienta de gestion distinta al PSA. Tiene objetivos distintos al
PSA y actividades distintas y diferenciadas de las actividades del PSA para alcanzar
sus objetivos.

2) Existen algunas actividades que estan incluidas en ambos instrumentos, pero para
alcanzar distintos objetivos y, por lo tanto, gatillan distintas acciones: la medicién de
algunas variables ambientales?”. Si bien estan contenidos en el mismo anexo (Anexo
3 de Adenda 5 del EIA)?, son dos herramientas distintas que estan en dos capitulos
distintos y que pudieron, perfectamente, haber estado en dos anexos distintos.

3) Que las mediciones de niveles piezométricos, como actividad comuan al PSA y PAT,
no tienen un alcance transversal en la cuenca, sino que son representativas de uno
de los cuatro sectores indicados: i) Ntucleo, ii) Peine, iii) La Punta-La Brava y iv)
Norte y Borde Este. (3.1 y 3.3 del PSA)

4) Las mediciones adicionales que se realizaran cuando se active la fase I/ tnica o II del
PAT tienen como objetivo “prestar atencion a la respuesta del sistema como un todo

yno tan sélo a un pozo en particular”. En ningtn caso tienen el objetivo de modificar

la modalidad de activacion/desactivaciéon del PAT de otro sector. Pensar que este
pudiera ser el objetivo de ello contradeciria, ademas, lo sefialado previamente en el
sentido que los niveles piezométricos no son variables transversales, sino que son
representativas so6lo de su sector.

5) Las acciones que se deben implementar cuando los niveles de salmuera descienden

bajo los umbrales establecidos (Activacion del PAT Sector Norte y/o Sector Ntcleo)
se deben a que dicha variable (niveles de salmuera en el ntcleo) es la que es
impactada por la operacion del proyecto. Por otra parte, las acciones que se deben
implementar cuando los niveles de agua salobre descienden sobre los umbrales
establecidos (Activaciéon del PAT Sector Acuifero) se deben a que los niveles de agua

en el acuifero es la variable més relevante para los ecosistemas sensibles y los sitios

7 Sin embargo, las frecuencias, variables y puntos de monitoreo son distintos y son definidos de
manera diferenciada en el PAT y en el PSA.
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de valor ambiental?®, pero no estd asociada a un impacto del proyecto en dicha
variable?.

6) Frente a tres mediciones continuas del Plan de Seguimiento Ambiental por debajo

del umbral de Fase tinica (y por tanto tres mediciones manuales y mensuales), se
activaria el Plan de Alerta Ambiental del Sector Acuifero que tiene como objetivo

analizar y determinar “si se producen desviaciones respecto del comportamiento natural

as

del sistema” “conel fin de facilitar la identificacion de la causa de la activacion del Plan

de Alerta Temprana en el Acuifero”30.

Teniendo en cuenta los puntos anteriores y la disociacion l6gica y técnica que existe entre el
PSA y el PAT parece inentendible que el modo de activaciéon del PAT en el Sector Acuifero
dependa de actividades del PAT de otros sectores sin que eso sea establecido expresamente
enla RCA 21/2016. De esta manera es inentendible que el PAT se pudiera activar con menos

de tres meses continuos de mediciones bajo los umbrales.

54  Los distintos sectores del PAT estan desconectados entre si desde el punto de vista
de los impactos, de manera que lo que pase a un sector, no podria tener repercusiones en

el otro sector.

28« considera como variables de estado e indicadores, expresados como cota altimétrica en metros sobre el
nivel del mar (msnm):

(i) el nivel fredtico de la salmuera en el Nucleo, y

(i) el nivel fredtico del agua del acuifero de la Zona Marginal,

Estas variables se han elegido porque, la primera de ellas es la variable que evidencia el aumento de extraccion
de salmuera en el Nucleo considerado en el proyecto, y la segunda, porque es la variable mds directa que
determina la existencia de las lagunas en el borde del Salar, y cuya alteracion podria afectar a la flora y la
fauna que se sustentan en estos sistemas hidricos superficiales (ver Anexo 2. Plan de Manejo Biético), jugando
un rol fundamental en el ecosistema.”.

29 Este tipo de acciones es comun en los instrumentos de gestién ambiental. A modo de ejemplo, pueden
citarse las facultades de la Direccién General de Aguas establecidas en el el Cédigo de Aguas que le permiten
restringir proporcionalmente el aprovechamiento de derechos de agua en situaciones de declaratorias de
areas de prohibicién o situaciones de escasez hidrica prolongada por causa natural. Hay acuerdo absoluto en
que cuando las condiciones ambientales naturales (o no asociadas a un proyecto determinado) se encuentran
estresadas, es posible limitar otras actividades de manera preventiva a pesar de no ser las causantes del stress
observado.

30 “En otras palabras, el PAT de este sector de alerta solo considera una Unica fase a diferencia del sector del
ndcleo. Estos umbrales buscan determinar si se producen desviaciones respecto del comportamiento
natural del sistema, el que presenta oscilaciones estacionales de niveles, cualquiera sea su origen. Los datos
estadisticos utilizados y la metodologia de cdlculo de estos umbrales.” (el destacado es nuestro) Fuente:
“Umbrales y Fase de activacion del Plan de Alerta Temprana Sector Alerta Acuifero” contenido en la seccion
4.4.2 del Anexo 3 de Adenda 5 del EIA.
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Como se indic6 en los antecedentes de esta presentaciéon, durante la evaluacion
ambiental del Proyecto, fue posible descartar en su totalidad, los efectos significativos. Lo
anterior se hizo a través de una compleja modelacién hidrogeoldgica del comportamiento
del Salar ante la extraccion realizada por Albemarle y considerando el efecto sinérgico con

los demds proyectos que realizan extraccion de salmuera en el Nucleo del Salar.

El modelo conceptual de funcionamiento hidrogeolégico que abarca el conjunto de
la cuenca hidrolégica del Salar ha permitido explicar la relacién existente entre la salmuera
del Ntcleo (yacimiento o reservorio de salmuera) y los acuiferos de agua dulce-salobre, los
cuales estan separados por una zona de interfase o cufia salina o solucién acuosa de altas

salinidades.

Debido a lo anterior, no hay ninguna légica en asociar las medidas del PAT de uno
de esos sectores, a la activacion del PAT Acuifero. En otras palabras, aun cuando esté activo
el PAT Norte o Ntcleo, no tendria ninguna incidencia en lo que pase en el Sector Acuifero,
y aun cuando se adopte la medida de reduccién de caudal establecida en el PAT, siendo este
altimo un instrumento preventivo, no estd asociado a una reduccién ni mitigaciéon de
impacto. Como se ha explicado en otras presentaciones de Albemarle, las investigaciones
que han sido realizadas en el Salar, nos han permitido demostrar que la reduccién del

bombeo no afecta los niveles en esa zona que se encuentra aguas arriba de las lagunas.

Incluso, Albemarle ha demostrado la poca incidencia que su propia extraccion en el
Ntcleo genera en el sector Norte (a més de 50 km de distancia), donde comparte el PAT con
SQM. Lo anterior se realizé mediante carta de 31 de mayo de 2021, en la cual Albemarle
explico lo siguiente a esta autoridad: “(...) de acuerdo con los antecedentes piiblicos disponibles
y a los informes de Herramienta de Investigacion de Efecto Sinérgico entregados por Albemarle
producto de activaciones anteriores en el sector Norte, se tiene que la contribucion al descenso de
SQM y de Albemarle es de 9:1, lo que indica que el 90% del descenso producto de ambas operaciones
se debe al bombeo de salmuera de SQM y el 10% se debe al bombeo de salmuera de Albemarle. A pesar
de la baja contribucion de Albemarle y a lo poco efectiva que seria una medida de reduccion del bombeo

de salmuera, la reduccion establecida en la RCA para mi representada corresponde a un porcentaje
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proporcional coherente con lo sefialado en los informes de Herramienta de verificacion del efecto

sinérgico”31.

De lo anterior, se puede concluir que lo que esta en discusién es meramente un tema
administrativo que no tiene y, no puede tener, alguna implicancia y/o efecto ambiental en

la situacién del acuifero.

En conclusion, es claro que las supuestas infracciones imputadas a Albemarle por
esta autoridad son artificiosas y arbitrariamente construidas, respondiendo a lecturas
equivocadas e interpretaciones contradictorias, carentes de sustento técnico, legal y
apartados de la légica de proteccion de los bienes juridicos ambientales que pretende
alcanzar nuestro Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental e instrumentos de gestion

complementarios como los Planes de Alerta Temprana.

Por lo tanto, en consideraciéon a los argumentos de hecho y de derecho aqui
presentados, se solicita a la SMA que resuelva absolver a mi representada de los dos cargos

formulados.

5.5 En subsidio a lo anterior, no existe un incumplimiento grave de una medida para

minimizar o eliminar los efectos adversos del proyecto respecto al cargo N°2.

En el improbable evento que la SMA resolviera no absolver a mi representada de los
cargos imputados conforme a los argumentos precedentes, se solicita la reclasificacion de
la eventual infraccion del Cargo N° 2 como una de caracter leve, segiin los antecedentes de

hecho y de derecho que a continuacién se indican:

Como se sefialé anteriormente en el cuerpo de este escrito, cabe destacar que, en la

formulacién de cargos la SMA se limit6 a clasificar la supuesta infracciéon asociada al cargo

31 Cabe sefialar que a raiz de la activacién en el punto L1-5 del 28 de mayo del afio 2018, SQM
presenté a la autoridad el informe de Cuantificaciésn de Componentes, donde sefiala, en relacién

a los niveles de responsabilidad, lo siguiente:

“1. Se confirma que la principal causa asociada a la activacion de la Fase Il del Plan de Contingencias
para el Sistema Soncor corresponde a la disminucion de la recarga por cambio en la dinamica natural
del desborde de la laguna Barros Negros.

En efecto, al 20 de mayo de 2018, fecha de activacion en los indicadores L1-5 y L1-G4, el cambio
en la dindmica de desborde de la laguna daria cuenta del 91% de la diferencia de nivel como causa
de activacion, mientras que un 8% podria atribuirse a la extraccion de SQM y un 1% a Albemarle (es
Rockwood)”
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N° 2 como grave, conforme a lo dispuesto en la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la
LOSMA, sin expresar los argumentos que permitieron a la SMA justificar la razén de dicha
clasificacion, situacién que la torna en una actuacién arbitraria por no satisfacer el estandar
de motivacién que la ley exige a los actos administrativos. En este sentido, considerando la
relacion entre los articulos 35 letra a) y 36 N° 2 letra e) de la LOSMA, resulta evidente que
no es posible motivar la gravedad del presunto incumplimiento de condiciones, normas y
medidas establecidas en una RCA, asumiendo que se incumplieron, y menos gravemente,
las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, ya que
como se ha demostrado en el Capitulo II de esta presentacién, y como se desprende
claramente de la RCA 21/2016, la finalidad del PAT no es eliminar ni minimizar efectos
adversos, los cuales por cierto, ni siquiera se producen. En efecto, no existe efecto ambiental
adverso significativo establecido en el proceso de evaluacion ambiental que se relacione con
este aspecto por lo que mal puede entenderse que el PAT sea en este caso una medida

derivada de un impacto significativo (que no existe) o para mitigar uno potencial.

Por lo tanto, a nuestro juicio esta falta de motivacion implica que la clasificacion de
gravedad deviene en arbitraria, y por tanto, torna al acto administrativo en ilegal. Por ello,
en el improbable caso que esta SMA continuase sosteniendo que mi representada ha
incurrido en un hecho infraccional, este sélo podria ser considerado como constitutivo de,
a lo mas, una infraccién de caracter leve, por ser la clasificacion residual que contempla la
LOSMA.

Adicionalmente, la jurisprudencia administrativa ha sefialado que, para estar en
presencia de un incumplimiento grave, se debe atender al cardcter cuantitativo y cualitativo

de la obligacion en cuestion.

Por lo tanto, sobre la base de lo anterior, para que la SMA proceda con esta
clasificacion, se debe comprobar que ha existido un incumplimiento de una medida para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, y que ese
incumplimiento haya sido de un nivel de importancia cuantitativa o cualitativa y con

resultados.

Pues bien, sostenemos que no existe un incumplimiento de importancia o grave en
términos cuantitativos o cualitativos, toda vez que, como hemos sehalado, mi representada
intent6 en todo momento comunicarse de manera colaborativa con la autoridad para no

enfrentarse a esta situacion y poder cumplir a cabalidad con sus obligaciones ambientales
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en circunstancias de duda en cémo se debian cumplir. En efecto, si las interpretaciones
vertidas por la SMA se hubiesen realizado antes de que Albemarle se encontrara, a juicio de
esta autoridad, en incumplimiento, obviamente mi representada hubiese obedecido ex ante
cualquier interpretacion por esta realizada, evitando actuar en contrario a lo que esta
autoridad interpreta tal como lo hizo al adoptar las medidas exigidas en el Plan de Alerta
Temprana del sector acuifero durante abril, mayo y junio a pesar de que hasta la fecha dicha

cuestion no ha sido zanjada.

Junto a lo anterior en el Memorandum adjunto “Anilisis de efectos generados en el medio
ambiente producto de extraccion de salmuera por parte de Albemarle asociados a lo sefialado por la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)”, se entregan antecedentes técnicos (incluyendo
resultado de modelaciones realizadas con el modelo hidrogeolégico aprobado por la
autoridad ambiental) que permiten, sin duda alguna, afirmar los siguiente:

1. El modelo hidrogeoldgico con el que se realiz6 la evaluacion del proyecto en cuestion
no considera, como variable de entrada, el hecho de si el caudal medio anual se debe
considerar de enero a diciembre, junio a abril, octubre a septiembre o cualquier otro
periodo de doce meses consecutivos. Lo anterior es porque la variable relevante es el
volumen total extraido. Es decir, el modelo representa todos los escenarios antes

descritos. Es imposible que, a raiz de la interpretaciéon de como definir los doce meses

corridos en los que se verificara el caudal medio autorizado, se genere un impacto en el

medio ambiente. Por cierto, el modelo evaluado no requiere como dato de entrada (ni

salida) establecer el mes en que iban a aprobar el proyecto (que de acuerdo con el

nuevo criterio establecido por la autoridad seria el hito que establece el inicio del

computo para calcular el promedio anual de extracciéon autorizado). Ciertamente las

lagunas tampoco se han de considerar mas (ni menos) protegidas si el proyecto en vez

de aprobarse en septiembre se hubiese aprobado en diciembre o en julio. Lo anterior

deja en evidencia que la discusion respecto a los doce meses corridos que deben
considerarse para calcular el promedio anual es irrelevante desde el punto de vista

ambiental.

Ciertamente para la operacion de Albemarle que la autoridad haya cambiado el criterio
y haya solicitado que empecemos a contabilizar el caudal extraido en octubre de cada
afio, genera una ventaja operacional importante. El hecho de que la autoridad prefiera
que el volumen extraido comience a contabilizarse en octubre permite a Albemarle
poder extraer en octubre, noviembre, diciembre y enero (que son los meses previos al

periodo de mayor evaporacion y por ende més favorables para la produccién) la méxima
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capacidad posible sin correr riesgo de exceder el caudal medio anual autorizado. Con el
criterio anterior, lamentablemente, Albemarle perdia capacidad de bombeo en
noviembre y diciembre para no exceder el caudal medio anual autorizado. Se solicita
que, en el caso improbable de que la SMA mantenga este hecho como infraccion,
considerar en el establecimiento de la multa, que tal infraccion solo le generé perjuicios

econémicos a mi representada y, lamentablemente, ningtin otro tipo de beneficio.

Respecto al segundo cargo, y tal como se ha sostenido latamente, no es posible que la
reduccion del caudal extraido en febrero y marzo del 2021 a un méximo de 3821/s tenga
o haya tenido algtin impacto en el acuifero. Recordemos que dicha reduccién no intenta
disminuir algtn impacto por parte de Albemarle, sino que de tomar acciones
preventivas cuando el ecosistema presenta un nivel de estrés asociado a la variabilidad
estacional y condiciones especificas del acuifero (flujo pasante en el acuifero,
temperatura atmosférica, evapotranspiracion, etc.). Por ello, y tal como lo ha sostenido
la propia SMA (RE 724/2021 de la SMA), la exigencia de restringir el bombeo de
salmuera se implementa de manera completamente distinta en el caso que dicha
exigencia se deba a que los niveles de salmuera (en el Sector Norte o Sector Nucleo) se
encuentran bajo los umbrales, al caso en que la reduccién se debe a que los niveles de
aguas subterrdneas en el Acuifero se encuentran bajo los umbrales. Lo anterior,
justamente, porque la disminucién de niveles de la salmuera se ven afectados por el
volumen total extraido y los niveles del acuifero bajo los umbrales se deben a
condiciones estacionales y meteorolégicas. En el primer caso, los meses en que se deba
reducir la extraccion de salmuera genera una obligacién de reducir el volumen anual
extraido (caudal medio anual), sin importar el caudal extraido durante el mes que el
PAT del Norte o Ntcleo esté activado. En el caso del acuifero, por corresponder a una
acciéon preventiva frente a un estado del ecosistema por condiciones naturales, la

reduccién implica un bombeo promedio mensual maximo de 382 1/s durante los meses

que el acuifero esté activado, sin afectar el volumen total extraido durante el afio.

En funcién de lo anterior se presenta la modelaciéon de los niveles en dos escenarios: i)
considerando una disminucién del caudal extraido en febrero y marzo, siendo
recuperado dicho volumen en los meses posteriores y ii) considerando los caudales
realmente extraidos por Albemarle. Dicho anélisis muestra que no hay diferencia alguna
entre estos escenarios, lo que asegura que la situacion que la SMA ha estimado
corresponde a una infraccién, no pudo ni puede, tener algin efecto en el medio

ambiente. Mas atn, las modelaciones realizadas muestran que las diferencias modeladas
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son del orden de milimetros (menores a la incertidumbre propia del modelo numérico)
y que, incluso, son favorables para Albemarle en el largo plazo, es decir el bombeo
realizado por Albemarle genera descensos milimétricamente menores a los que se
hubiesen generado si Albemarle hubiera bombeado salmuera de acuerdo a la

interpretacion de la SMA.

En el improbable caso que la autoridad mantenga el criterio de que los hechos
constatados constituyen infracciones, se solicita estimar en la ponderacién de dichas
infracciones la informacién cientifica que muestra, sin duda alguna, que ninguno de los
hechos constatados pudo o puede tener algtin efecto sobre el medio ambiente junto al hecho
indiscutible de que estas acciones no han generado un beneficio econémico para mi
representada por cuanto ningunas de las nuevas interpretaciones, o posibles infracciones,
provoca que la cantidad total de salmuera extraida se vea disminuida. Por el contrario, mi
representada habria tenido un beneficio econémico evidente, si desde la aprobacién del
proyecto la autoridad hubiese sefialado expresamente que para el célculo medio anual se

debia considerar el periodo octubre a septiembre del afio siguiente.

A mayor abundamiento, como ya fue explicado anteriormente, cabe hacer presente
que el reproche de oportunidad no permite a la SMA atribuir efectos o resultados de

importancia, sino que se trataria itnicamente de un mero incumplimiento formal.

Por todo lo anterior, se solicita a la SMA que, en el muy improbable evento que
decida sancionar a mi representada, proceda a la reclasificacion de la segunda infraccion del
presente procedimiento, concluyendo que ésta seria de caracter leve y, al mismo tiempo, en
la determinacién de la multa asociada tenga en cuenta que la primera eventual infraccion
ocasiond perjuicios econémicos a mi representada, que la segunda no genera beneficios
econémicos y que, ambas infracciones, no generaron ni generardn ningtn efecto en el medio

ambiente.
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V. DESCARGOS ASOCIADOS A AMBOS CARGOS

6.1 Valor de Seriedad y Circunstancias que disminuyen el Componente de
Afectacion.

Finalmente, y en linea con todo lo anteriormente planteado, en este apartado se
solicita considerar el menor “Valor de Seriedad”, fundado en todos los antecedentes
anteriormente proporcionados. Asimismo, se solicita tener presente las siguientes

circunstancias que disminuyen el Componente de Afectacion, aplicables al caso particular:

a) Cooperacion eficaz.

Mi representada ha colaborado con la SMA en: i) la visita inspectiva de fecha 20 de
junio del afio 2018, segtin es constatado por la propia SMA la respectiva Acta de Inspecciéon
Ambiental; ii) la entrega de toda la informacién requerida de manera oportuna, integra y
atil, y iii) la comunicacion continua que ha intentado sostener con esta autoridad no solo
durante este procedimiento, sino que durante toda la operacion del proyecto, para facilitar

en todo momento la fiscalizacién del cumplimiento de sus obligaciones.

Por tanto, considerando que la colaboracién en el presente procedimiento se
manifiesta de manera evidente en todos los antecedentes y comunicaciones entre Albemarle
y la SMA, se solicita que la SMA aplique el valor maximo de disminucién del Componente

de Afectacion.

b) Conducta anterior.

Mi representada, en la unidad fiscalizable no cuenta con sanciones previas

relacionadas al supuesto incumplimiento ambiental ni de su PAT.

Asimismo, no existen procedimientos sancionatorios previos vinculados a la RCA

21/2016 ni a sus otras operaciones en estas instalaciones.

En este sentido, y en directa relacién con lo anterior, a propésito del principio de

intervencién minima como limite al Ius Puniendi estatal, se ha indicado que “la idea rectora
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es que debe ser preferible la sancion mds leve a la mds grave, si con ello se reestablece ya el orden

juridico perturbado con el delito.” 32

De este modo, las circunstancias modificatorias de la responsabilidad, sea que las
apreciemos como expresiéon de requerimientos de certeza o que las consideremos una
manifestacion de la necesidad de llegar a una sancion justa, “constituyen un instrumento de
garantia, y, desde este punto de vista, es necesario que al aplicarlas el sentenciador observe una serie

de resguardos, basicamente los principios de legalidad, non bis in idem, lesividad y culpabilidad” .33

Adicionalmente, la jurisprudencia de la SMA ha sefialado respecto de esta
circunstancia que “Considerar la conducta anterior como una circunstancia agravante o atenuante
en miras a la determinacion de la sancion para el caso concreto, abarca un andlisis que comprende
bisicamente la observancia de las normas ambientales que rigen la actividad, la existencia
de infracciones a la ley ambiental y lesividad de las mismas a los bienes juridicos
protegidos por dicha legislacion. Dado que este Servicio no ha constatado la existencia de procesos
de fiscalizacion con multas cursadas en contra del regulado, este Superintendente procederd a
considerar esta circunstancia como una atenuante para la determinacion especifica de la

sancion” (énfasis agregado).3*

En definitiva, la conducta anterior positiva debe ser considerada como un factor de
disminucién del Componente de Afectaciéon en todos aquellos casos en que no existan

sanciones previas dictadas por la SMA, cuestién que ocurre en el presente caso.

32 MUNOZ CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, Mercedes. Derecho Penal. Parte General, Valencia, Editorial Tirant
lo Blanch, 1998, p. 92.

3 RODRIGUEZ COLLAO, Luis. Los Principios Rectores del Derecho Penal y su proyecciéon en el campo de las
Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad Criminal, en Revista de Derechos Fundamentales, N° 8, Vifia del
Mar, 2012, p. 147.

34 Resolucién Exenta N° 121 de la SMA, de fecha 25 de febrero de 2014, que resuelve el procedimiento
sancionatorio dirigido contra Carlos Pflaumer Alvarez, F-028-2013 (considerando 50°); Resolucién Exenta N° 120
de la SMA, de fecha 25 de febrero de 2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio dirigido contra
Comercializadora Marcia Yolanda Riquelme Delgado E.I.R.L., F-029-2013 (considerando 54°); Resolucion Exenta
118 de la SMA, de fecha 25 de febrero de 2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio dirigido contra
Francisco Acufia Rojas, F-030-2013 (considerando 50°); Resolucién Exenta N° 111 de la SMA, de fecha 24 de
febrero de 2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio dirigido contra Francisco Nufiez, F-031-2013
(considerando 52°); Resolucion Exenta N° 112 de la SMA, de fecha 24 de febrero de 2014, que resuelve el
procedimiento sancionatorio dirigido contra Mario Espinoza Contreras, F-033-2013 (considerando 52°);
Resolucion Exenta N°119 de la SMA, de fecha 25 de febrero de 2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio
dirigido contra Rodrigo Navarrete Martinez, F-034-2013 (considerando 54°); Resolucién Exenta N° 123 de la
SMA, de fecha 25 de febrero de 2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio dirigido contra Viviana San
Martin Aravena, F-035-2013 (Considerando 55°); Resolucién Exenta 122 de la SMA, de fecha 25 de febrero de
2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio dirigido contra Juan Estrada Jiménez, F-036-2013
(considerando 49°).
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En razén de lo anterior, es que se solicita que esta circunstancia sea considerada
como irreprochable conducta anterior o como una de aquellas establecidas en la letra i) del
articulo 40 de la LOSMA vy, por tanto, que la SMA aplique el valor maximo de disminucién

del Componente de Afectacion.

C) Inexistencia beneficio econémico.

El beneficio econémico ha sido definido por la SMA como aquel beneficio obtenido

por motivo de una infraccién.

En este sentido, las Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales de la SMA (las “Bases”)3>, sefialan que: “Esta circunstancia se construye a partir
de la consideracion de todo beneficio que el infractor haya podido obtener por motivo del
incumplimiento, el cual puede provenir de una disminucion en los costos o en un aumento en
los ingresos en un determinado momento o periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar
en ausencia de la infraccion”. (lo destacado es nuestro)

En otras palabras, a juicio de la SMA, el beneficio econémico estd conformado por

aquellos costos retrasados o evitados y por aquellas ganancias anticipadas o adicionales.

Pues bien, en lo pertinente al presente cargo, el cual se asocia a una supuesta falta de
oportunidad en la ejecucién de las medidas asociadas a la activacion del PAT Acuifero y a
un criterio temporal “errado” para el calculo del promedio anual de extracciéon de salmuera,
ambos resultando en una extraccién por sobre lo autorizado en la RCA 21/2016, y
considerando la informacién que mi representada ha presentado como descargos, la SMA
debe concluir que, no se ha generado beneficio econémico alguno, toda vez que no se
retrasaron ni evitaron costos, por una parte, y no se obtuvieron ganancias anticipadas o

adicionales por la otra.

Cabe aclarar que los ingresos econémicos de Albemarle estin directamente
relacionados con el volumen de salmuera extraido y la eficiencia del proceso productivo. El
hecho de que de ahora en adelante se contabilice el volumen anual desde octubre a
septiembre del afio siguiente s6lo redunda en la posibilidad de mejorar la eficiencia del

proceso productivo y, por ende, en beneficios econémicos. A contrario sensu, la supuesta

35 Si bien en el presente documento se citan algunos aspectos desarrollados por la SMA en las Bases, ello no
implica validar integramente todos los criterios y definiciones contenidos en dichas Bases.
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falta respecto al primer hallazgo sélo pudo ocasionar perjuicios econémicos a mi

representada.

Como se le ha informado a esta autoridad a través del Plan de Bombeo Anual, mi
representada ha bombeado caudales medios mensuales distintos durante los distintos
meses del afio, dependiendo de la estacionalidad; es decir un mes puede bombear mas que
los 442 1/s autorizados y luego otro mes mucho menos, de manera que, al calcular el

promedio anual, no sobrepasa dicho limite.

En relacion a lo anterior, y vinculado al cargo N°1, si el criterio que tiene la autoridad
en relacion al criterio temporal para el célculo del promedio anual de extraccion hubiera
sido transparentado o comunicado desde el principio (desde el primer informe de
seguimiento que entregamos), podriamos haber bombeado limitando en 442 1/s el periodo
de octubre 2019 a septiembre de 2020, pero bombeando el mismo volumen que llevamos

bombeados a la fecha.

Respecto al cargo N° 2, la activacién del acuifero solo limita el caudal medio mensual
durante los meses de activacién, pero no el volumen anual, por lo que anualmente
podriamos haber extraido el mismo volumen disminuyendo la extraccién en febrero y

marzo, pero bombeando més en julio, agosto y septiembre.

En resumen ;Qué restricciones operacionales generan un impacto econémico para

Albemarle?, cudndo el volumen total bombeado es menor al volumen autorizado.

Ello estda ademas confirmado por el hecho de que mi representada actué en todo
sobre la base de una interpretaciéon de buena fe de sus obligaciones emanadas de la RCA
21/2016.

d) Inexistencia de efectos derivados de la infraccién.

Finalmente, como ya fue explicado anteriormente (y se analiza en detalle en el
MEMORANDUM “Andlisis de efectos generados en el medio ambiente producto de extraccion de
salmuera por parte de Albemarle asociados a lo serialado por la Superintendencia del Medio Ambiente
(SMA)” elaborado por Mesenia Atenas), es evidente que no se generaron, ni se generaran,

efectos a raiz de las presuntas infracciones.

* Ok %
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Por lo tanto, y en consideracién a los argumentos de hecho y de derecho aqui
presentados, se solicita a la Sra. Fiscal Instructora tener por presentados los descargos frente
a los cargos formulados mediante Resolucion Exenta N°1/Rol F-018-2022, de 9 de marzo de

2022, dictaminando r al Sr. Superintendente absolver a mi representada de ambos cargos

PRIMER OTROSI: Se solicita, en subsidio de lo anterior. y por los antecedentes de hecho y
derecho, expuestos en lo Principal de este escrito, recalificar la infracciéon N° 2 a leve, y

aplicar la sancién mas baja conforme en derecho corresponda.

SEGUNDO OTROSI: a la Sra. Fiscal ruego tener por acompafados los siguientes

documentos en relacién a los descargos formulados:

Resolucién Exenta N° 120 / 2003 de la COREMA de la II Region.
Resolucién Exenta N° 192 / 2003, de la COREMA de la II Region.
MEMORANDUM Anélisis de efectos generados en el medio ambiente producto de
extraccion de salmuera por parte de Albemarle asociados a lo sefialado por la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) elaborado por Mesenia Atenas.

4. Reportes entregados a la autoridad con mas de una medicién de nivel mensual en

los pozos de observacion

TERCER OTROSI: Se solicita a la SMA que, conforme lo dispone el articulo 50 de la
LOSMA, tenga presente que mi representada hara uso de todos los medios de prueba

admisibles en derecho que procedan durante la instruccién del presente procedimiento.

Firmado digitalmente

Ig n aCIO por Ignacio Toro Labbe
Fecha: 2022.04.07
Toro Labbe ;5715 5400
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