En lo principal: presenta descargos; en el primer otrosi: solicita diligencias
probatorias; en el segundo otrosi: acompafia documentos; en el tercer otrosi: se

tenga presente personeria.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Manuel Pauvif Sagredo, Gerente General, en representacion de la sociedad
PROCESADORA DE MADERAS LOS ANGELES S.A. (en adelante “PROMASA"), Rol
Unico Tributario niumero 96.540.490-2, ambos domiciliados para estos efectos en
Avenida Las Industrias N° 1015, comuna de Los Angeles, Regién del Biobio, en el

proceso sancionatorio Rol D-220-2022, a Ud. respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro de plazo, vengo en presentar los siguientes descargos en

relacién con la infraccidn de caracter leve que se imputa a PROMASA.

Por medio de Res. Ex. N° 1/ D-220-2022 de fecha 14 de noviembre de 2022 de la
Superintendencia del Medio Ambiente ("SMA"), que fue notificada personalmente a este
titular con fecha 21 de noviembre de 2022, seglin consta en el expediente electrénico,
se formularon cargos a PROMASA por el siguiente hecho supuestamente constitutivo de

infraccién, que se transcribe para su adecuada apreciacion:

Hecho que se estima
N° constitutivo de Norma de Emision

infraccion

1 |La obtencién, con | D.S. N°38/2011 MMA, Titulo IV, articulo 9:

fecha 11 de noviembre
de 2021, de un Nivel de | “Para zonas rurales se aplicard como nivel maximo permisible de

Presion Sonora | presién sonora corregido (NPC), el menor valor entre:
Corregido (NPC) de 57
dB(A), medicién | a) Nivel de ruido de fondo + 10 dB(A)

efectuada en horario | b) NPC para Zona iif de la Tabla 1.

diurno, en condicién
externa y en un | Este criterio se aplicar tanto para el periodo diurno como

receptor sensible | nocturno, de forma separada”.
ubicado en Zona rural.

Frente a esta formulacion de cargos, PROMASA, sin reconocer responsabilidad alguna en
los hechos materia de la formulacion de cargos, presentoé el 12 de diciembre de 2022 un
Programa de Cumplimiento, y luego una correccion al mismo el 31 de enero de 2023
gue consideraba a nuestro juicio lo indicado por la SMA en la reunion de asistencia al
cumplimiento llevada a cabo el mismo dia, todo lo cual fue rechazado por la Res. Ex. N°
4/D-220-2022 de fecha 1° de marzo de 2023, notificada a esta parte por correo

electronico del 3 de marzo de 2023.

PROMASA estima que el rechazo al programa de cumplimiento presentado adolece de

un vicio de legalidad y esta evaluando presentar un reclamo de ilegalidad ante el tribunal
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ambiental competente. Con todo, dicha reclamaciéon no es materia del presente escrito
de descargos, de tal forma que nos centraremos en esta instancia en evacuar los
descargos respecto de la Res. Ex. N° 1/ D-220-2022 del 14 de noviembre de 2022,

notificada el 21 de noviembre de 2022.

En efecto, en el cuerpo de esta presentacion PROMASA evacuara sus descargos al tenor
del Art. 49 de la Ley N° 20.417, que confiere un plazo de 15 dias al fiscalizado para
presentarlos, del cual subsiste un remanente de ocho dias habiles al momento de la
notificacion de la resolucién que rechazé el programa de cumplimiento presentado, Res.
Ex. N° 4/D-220-2022.

En sintesis, los presentes descargos, luego de proporcionar antecedentes de contexto de
esta planta y del procedimiento de fiscalizacion iniciado (Primer Parte: introduccién)
demostraran que el procedimiento de fiscalizacion incoado por la SMA debe devenir en
una absolucién del fiscalizado por emanar de una formulaciéon de cargos que se basa en
una medicion de ruido que no cumplié con las exigencias normativas para este tipo de
procedimientos, vulnerando mas de 12 normas distintas (Segunda Parte: sustento
ilegal de la formulaciéon de cargos). Consecuencia necesaria de lo anterior es que en
los hechos no se puede tener por configurada la infraccion administrativa en materia de
ruido, por no tener la entidad para concluir que en el lugar donde se emplaza el Receptor
se hayan superado los limites de ruido (Tercera Parte: ausencia de tipicidad). Al
mismo tiempo, las deficiencias en la medicién impiden a la SMA concluir que el Unico
causante del (erréneo) nivel de ruido medido sea Unica y exclusivamente mi
representada, Unica industria sindicada como responsable en este procedimiento
(Cuarta Parte: ausencia de autoria, culpabilidad y causalidad), finalizando con las
conclusiones de rigor (Quinta Parte: conclusiones) y la peticién concreta de
absolucidon que se formulara a esta Superintendencia (Sexta Parte: peticion concreta

de absolucioén).

Adicionalmente, en el Primer Otrosi de esta presentacion, se solicitaran las diligencias

probatorias correspondientes para acreditar las cuestiones que requieran ser probadas.

PRIMERA PARTE
INTRODUCCION

ANTECEDENTES DE LA EMPRESA FISCALIZADA

La sociedad Procesadora de Maderas S.A. o PROMASA es una empresa del rubro
maderero fundada en el afio 1989 por iniciativa de capitales chilenos con el objeto de
procesar madera de Pino Radiata y abastecer de materia prima a los productores de
molduras del mercado americano. Al momento de elegir el emplazamiento de una nueva
planta, se opté por instalarla en la ciudad de Los Angeles, en lo que hoy es Avenida Las
Industrias N° 1015, comuna de Los Angeles, debido a que en esta regién existia la mayor

densidad de bosques de pino en el pais.
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La planta Los Angeles comenzé a funcionar a principios de 1990 en las mismas
instalaciones en que se ubica actualmente. Al interior de estas dependencias se
recepciona la materia prima consistente en trozos de madera dimensionada, la que, tras
ser debidamente inspeccionada, se envia a la cancha de riego o bien directamente al
patio de acopio. Desde ahi se derivan los trozos al aserradero donde son descortezados
y cortados, obteniendo asi madera verde de anchos variables. Luego, son trasladados al
patio de acopio desde donde se asignan a los procesos de secado, cepillado y corte
dimensionado, también llamado ripeado. Posteriormente se realiza el proceso de
trozado. Parte de este producto se vende como terminado mientras que otra fraccidon se
envia al proceso de finger! o bien al proceso de molduras, que culmina con el satinado,

prime (o pintado) y empaquetado.

Los procesos descritos, que requieren de vapor, son proveidos por las calderas nimeros
de registro SSBIO-138 y SSBIO-139. Estas unidades fueron instaladas en PROMASA en
el afio 2003. Consisten en calderas mixtas que utilizan biomasa forestal como
combustible, tienen una chimenea de 1,1 metros de didametro y una altura de 23,8
metros. Las calderas se han mantenido en su ubicacidon desde su instalacion y fueron
inscritas en la SEREMI de Salud en el afo 2003.

Actualmente, en esta planta industrial trabajan 900 personas aproximadamente, entre
dependientes de PROMASA (aproximadamente 800) y provenientes de empresas

contratistas y de servicios (aproximadamente 100).

En lo que se refiere a sus estandares ambientales, PROMASA no solo cumple
diligentemente la normativa existente, sino que ademas ha certificado sus productos y

procesos, siendo evaluado segun estandares y practicas internacionales en la materia.

Finalmente, queremos sefialar que PROMASA esta comprometida desde sus inicios con
el cumplimiento normativo y cuidado del medio ambiente, proveyendo el subproducto
con el cual se confecciona el pellet de pino que representa el 40% de participacion de
mercado y que, por cierto, abastece de combustién limpia a la comuna de Los Angeles,
declarada zona saturada.? En este sentido la preocupacion central de este
establecimiento es la de introducir constantemente mejoras en sus procesos que
garanticen la continuidad operativa de esta industria, que tiene la gran responsabilidad
de contribuir a la descontaminacion efectiva del pais. Asimismo, y como es de
conocimiento de la SMA a partir del afio 2021, PROMASA se ha embarcado en la dificil
tarea adaptar sus calderas a la norma emisién que establece el Plan de descontaminacién
Atmosférica de Los Angeles, logrando una disminucién en sus emisiones de material

particulado de mas de un 80%.

L El proceso de “finger” o “finger joint” consiste en el ensamble de blocks de madera mediante un sistema
de enhebrado macho y hembra y encolado. Cfr: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://dspace.utalca.cl/bitstream/1950/12188/5/75012.pdf
2 Cfr. DS MMA N° 11 publicado en el Diario Oficial con fecha 11.06.2015.
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10.

ANTECEDENTES DEL PROCESO DE FISCALIZACION

Con fecha 11 de noviembre de 2021 y sin previo aviso a mi representada, dos
fiscalizadores de la SMA se constituyeron en terreno, fuera del inmueble en el que se
emplaza la planta de Los Angeles de PROMASA (en adelante, también, “Planta
PROMASA") y realizaron dos mediciones:

- La primera medicién se realiz6 a las 14:23 h y concluyé a las 14:52 h. El lugar
elegido fue una parcela donde se emplaza una vivienda familiar de un piso,
cercana a la Planta PROMASA y ubicada al Norte de la misma, en la comuna de
Los Angeles. Para efectos de la fiscalizacién, dicho lugar se denomina “R1”, pues
es la nomenclatura empleada para designar al Receptor.

- La segunda medicién se realiz6 ese mismo dia, pero a mas de un kildbmetro de
distancia al oriente de R1, es decir, a 1,3 Km de la Avenida Las Industrias. Dicho
punto de medicion se denomina RFA y se empled para determinar de acuerdo a

la SMA el ruido de fondo. Adelantamos que aqui radica una de las infracciones

metodoldgicas mas graves incurridas por la SMA en el proceso de fiscalizacion. Y

retomaremos este punto en el siguiente capitulo.

De lo obrado ese dia se levantd un Acta de Inspeccién Ambiental (doc #1), la que no fue

entregada a ninguna persona de la Planta PROMASA, circunstancia relevante que sera
retomada mas tarde. Esta parte no tiene constancia de haber recibido copia de dicha

acta.

Los hallazgos de la Inspeccién Ambiental fueron luego vertidos en un Reporte Técnico

(doc #2) de la SMA con fecha 17 de noviembre de 2021 elaborado por uno de los dos

fiscalizadores que se constituyeron en terreno (Sr. Caamafo).

Tanto el Acta de Inspeccién como el Reporte Técnico fueron a su vez insumos para que
la SMA (por medio del mismo Sr. Caamafno) elaborara el documento denominado
Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-3124-VIII-NE de enero de 2022

(doc #3) que concluye en su capitulo 5 que “Existe superacion del limite establecido por
la normativa para Zona Rural en periodo diurno, generandose una excedencia de 6dBA
en la ubicacion del Receptor R1, por parte de Actividad Productiva - Industria que
conforma(n) la fuente de ruido identificada”. Como veremos en su momento, la
conclusion contenida en este Informe Técnico es errada pues se funda en una medicion
gue no se ajustd a la normativa que lo regia. Asimismo, la conclusion adolece de un
segundo error manifiesto al intentar atribuir a mi representada la culpabilidad de la
(errénea) superacion detectada, no habiendo la SMA realizado actividad inspectiva

alguna en orden a acreditarlo.

Todas las infracciones a la normativa de fiscalizacion, contenidas segun la SMA en los
tres documentos antes mencionados, fueron el sustento que tuvo el ente instructor al
momento de elaborar la Res. Ex. N° 1/ D-220-2022 de fecha 14 de noviembre de 2022,
notificada el 21 de noviembre de 2022. En efecto, llama la atencion la falta de
fundamentacion de la SMA para concluir que la medicion detectada (medicion que
objetamos por ilegal) respecto de un ruido de fondo que también objetamos por ilegal,

tiene como Unica explicacion la actividad industrial desarrollada por mi representada.
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11.

Demostraremos, en definitiva, que la Planta PROMASA no es un complejo industrial
aislado, sino que se encuentra en un enclave industrial contiguo a una avenida de alto
trafico de vehiculos pesados y rodeada por otros establecimientos industriales y diversas
fuentes de ruido. En consecuencia, la SMA, junto con errar en la elaboracion de las
mediciones (lo que los priva de todo valor legal), comete un segundo error al culpar a
mi representada de la totalidad de la supuesta infraccion, ignorando la existencia de
otros factores que sin duda impactan en el nivel de ruido del Receptor R1, cualquiera
sea el valor real de ese nivel de ruido (que hasta ahora no se conoce por no haberse
medido segun la normativa). Esta parte lamenta que la SMA se haya dirigido sélo en
contra de mi representada y no se haya efectuado un levantamiento completo del sector
involucrado con sus diversas fuentes emisoras de ruido que claramente existen en el
sector, tal como se puede apreciar en la siguiente cartografia que no hace mas que

recolectar informacién de publico conocimiento.

Fiscalizacion SMA

<> Receptor

<> Fuente

< Ruido de Fondo
Vialidad
= Avenida Las Industrias
—— Camino Entel
~—— Camino Interno

A Otras Fuentes

Nombre i i del Ruido de Fondo

Planta de Revision Técnica 1.327
Av. Las Industrias 1.389
Fébrica de Pellet 1.300
Aserradero 1.515

Remolques 1.312

SEGUNDA PARTE
LAS ILEGALIDADES DE ESTE PROCEDIMIENTO

La Res. Ex. N° 1/ D-220-2022 de fecha 14 de noviembre de 2022, notificada el 21 de
noviembre de 2022, cita en sus Vistos la siguiente normativa aplicable, de la cual lo
destacado en negrita por esta parte ha sido infringido por la SMA en su formulacion de
cargos:

i. Art. 2° de la Ley N° 20.417, que Establece la Ley Organica de la Superintendencia del

Medio Ambiente;

ii. Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente;

ili. Ley N° 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que

Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado;
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12.

13.

14.

iv. Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
v. Decreto Supremo N° 38 de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes
que Indica;

vi. Resolucién Exenta N° 2124, de 30 de septiembre de 2021, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Fija la Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio
Ambiente;

vii. Resolucion Exenta N° 119123/44/2021, de 11 de mayo de 2021, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Nombra Jefatura del Departamento de Sancion
y Cumplimiento;

viii. Resolucion Exenta N° 693, de 21 de agosto de 2015, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que Aprueba Contenido y Formatos de las Fichas para
Informe Técnico del Procedimiento General de Determinacién del Nivel de
Presion Sonora Corregido;

ix. Resolucion Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2016, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Dicta Instruccion de Caracter General sobre Criterios para Homologacion
de Zonas del D.S. N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente;

X. Resolucion Exenta N° 867, de 16 de septiembre de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Protocolo Técnico para la
Fiscalizacion del D.S. N° 38/2011 MMA;

xi. Resolucién Exenta N° 1270, de 3 de septiembre de 2019, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Aprueba Guia para la Presentacion de un Programa de Cumplimiento,
Infracciones a la Norma de Emisién de Ruidos;

xii. Resolucién Exenta N° 549, de 31 de marzo de 2020, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Dispone Funcionamiento Especial de Oficina de Partes y Oficina de
Transparencia y Participacién Ciudadana; y

xiii. Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica,

gue Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

Adicionalmente a las normas transcritas, esta parte demostrard que igualmente el

presente procedimiento infringe la Constitucion Politica de la Republica toda vez que

el actuar de la SMA no se conformé a las disposiciones, principios y garantias que en

dicha carta magna se establecen. Sobre este punto, se volvera a propédsito también del

examen de la autoria, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

En los acapites que siguen se examinaran por separado las normas infringidas, todas las

cuales son manifestaciones de las contundentes infracciones al principio de legalidad que

debe inspirar e informar el actuar de la administracién del Estado de Chile.

PRIMERA INFRACCION: AL ART. 6° NUMERO 22 DEL DECRETO SUPREMO N°
38/2011 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Transcripcion de la norma:

22.

Articulo 62.- Para los efectos de lo dispuesto en esta norma, se entendera por:

Ruido de Fondo: es aquel ruido que esta presente en el mismo lugar y momento de

medicién de la fuente que se desea evaluar, en ausencia de ésta. Este correspondera al

valor obtenido bajo el procedimiento establecido en la presente norma.
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15. La infraccion de esta norma se aprecia cuando se tienen a la vista los tres documentos
fundantes de la Res. Ex. N° 1/ D-220-2022. Asi, el Acta de Inspeccion Ambiental (doc#1)

inserta en su Hoja 3 de 4 la siguiente figura y explicacion:

En la siguiente figura se presenta los puntos de medicién de nivel de presién sonora y la ubicacion de la fuente emisora.

¢Punto de medicion de ruido de for
N
e

C(R1) Receptor 1

'(v_FE‘, Fuente emisora
'

Google Earth

16. Por su parte, el Reporte Técnico (doc #2) inserta el siguiente cuadro en su pagina 2 de

5:
RECEPTORES
Simbolo Nombre Coordenadas
N SB58058
Ri Rl
E 734411
N 5858392
RFA Ruido de Fondo A
E 735451

17. A su vez, el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-3124-VIII-NE de

enero de 2022 (doc #3) sefiala en su Tabla 2 lo que sigue:

Con base en la medicidn realizada, se obliene el siguiente resultado:

Tahls 2. Resuitadas medicidn

ReceptorN° | NPC [dBA] Rudade | 7onapsNss |  ZonalPT Comuna Perlodo Limite [dBA] Estado

R1-1 57 41 Zona Rural Rural Los Angeles Diurno 51 Supera

18. Finalmente, la Res. Ex. N° 1/ D-220-2022 transcribe la Tabla 2 proveniente Informe
Técnico de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2021-3124-VIII-NE (doc #3), concluyendo que

en el Receptor R1 la norma de ruido en comento se entiende superada.

19. En la siguiente cartografia, de elaboracién propia en base a la plataforma Google Earth,
se grafica la distancia real existente entre el punto del Receptor R1 y el lugar distinto en
que los fiscalizadores decidieron (arbitrariamente, por si y ante si) para medir el ruido

de fondo:
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20.

21.

Fiscalizacion SMA
<> Receptor

<> Fuente

<> Ruido de Fondo

Vialidad
[ Avenida Las Industrias

Volvamos por un momento a la definicion de ruido de fondo de la norma técnica como

“aquel ruido que esta presente en el mismo lugar y momento de medicion de la

fuente que se desea evaluar, en ausencia de ésta.” La gravedad de la materia
amerita el énfasis y color de letra empleado. En efecto, nos encontramos frente a un
método defectuoso en su origen, porque descansa en una medicion de ruido de fondo
obtenida en contravencion al Art. 6° numero 22 transcrito. En efecto, lejos de haberse
medido el ruido de fondo en el mismo lugar (el punto del Receptor R1), su valor se

obtuvo a mas de un kilémetro de distancia, en un camino secundario, sin salida e

interior alejado mas de 1.300 metros de la Avenida Las Industrias, contigua a la Planta

PROMASA. Resulta evidente que el punto utilizado por la SMA, en ningln caso puede ser
representativo del ruido de fondo, pues se encuentra a distancias muy superiores a todas
las fuentes de ruido del sector, tal como se muestra en la cartografia del punto 10 del

presente escrito.

En consecuencia, para la obtencidon del ruido de fondo presente en el lugar, en “ausencia
de la fuente” como dice la norma que alegamos infringida, la SMA no debidé haberse
desplazado a un lugar distinto. Antes bien, debid haber solicitado a mi representada la
detencidén completa de la Planta PROMASA. Alternativamente, pudo haber medido en un
momento en que la planta se encontrara detenida. En Gltima instancia, como veremos
mas adelante, y soélo para el caso de que la fuente emisora no se pudiera detener (y
estimamos que no es el caso), existe la posibilidad de medir ruido de fondo en un lugar
distinto que presente el mismo nivel de exposicidon a las demas fuentes circundantes.
Sin embargo, nada de esto se hizo, ni menos se solicitd. Recordemos que segun Acta de

Inspeccion Ambiental (doc #1) la propia SMA confiesa no haber entrado a la Unidad

Fiscalizable, como tampoco entregado siquiera a mi representada los valores de
medicidn. Para qué decir si advirtié a mi representada que estaba realizando las labores

de medicién. Asi consta en la Hoja 2 de 4, que se transcribe:
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22.

23.

24,

25.

6. OBSERVACIONES ASOCIADAS A LA EJECUCION DE LA INSPECCION AMBIENTAL

La actividad de medicién de niveles de ruido de fondo se realizé con fecha 11-11-2021 en domicilio denunciante 372-VI11-2021. No
se ingresa a la Unidad Fiscalizable.

Aqui se incurridé en una infraccidn normativa de consecuencias irreversibles. En efecto,
no habiéndose medido el ruido de fondo en el mismo lugar de la medicién del Receptor
R1, se concluye que, en verdad, la SMA fiscalizadora e instructora de cargos no conoce
el ruido de fondo. Y _sin ruido de fondo no se puede afirmar que PROMASA haya
vulnerado la norma de ruido, desde que el limite para sectores rurales (y este
es el caso) es precisamente 10 Decibeles por sobre el ruido de fondo. Asi lo dice

expresamente el Art. 9° del D.S. N° 38/2011, que se transcribird en su oportunidad.

Por lo demas, no existe ninguna explicacion razonable que haya permitido a la SMA
medir propiamente el ruido de fondo. Recordemos que la SMA no solo no ingresé a la
Planta PROMASA sino que ni siquiera dio noticia de la existencia de la fiscalizacion, pues
no le hizo entrega de acta alguna.?® Esta inobservancia de la SMA no puede acarrear
consecuencias tan graves para esta mi representada como el verse expuesta a una multa
millonaria (cuya aplicacidon podria incluso acarrear consecuencias economicas que
amenacen su viabilidad) respecto de una norma que no se puede estimar infringida sin
acreditarse el verdadero ruido de fondo. Asimismo, no se debe perder de vista que esta
empresa esta intimamente ligada con la produccion de energia limpia para la ciudad de
Los Angeles, de tal forma que una multa que pueda comprometer su permanencia,
impactaria inmediatamente en el abastecimiento de la ciudad, tal como se coment6 en

el nimero 6 anterior.

En suma, nada impedia que la SMA se hubiera contactado con mi representada y le
hubiera solicitado detener la planta con el fin de realizar una medicién de ruido de fondo.
Por lo demas, esta Planta ha recibido multiples inspecciones vy fiscalizaciones de distintos
organismos del Estado en sus mas de 30 afios de existencia. No cabe suponer una
negativa anticipada respecto de una empresa de la seriedad y prestigio de ésta, que por
lo demas jamas ha puesto obstaculos a las actividades de fiscalizacidon, como bien consta

a la propia SMA.

La infraccion en la fiscalizacion denunciada, por si sola, acarrea la nulidad del proceder
de la SMA y solicitamos, desde ya, que se considere como un fundamento que se basta

a si mismo para decretar la absolucién de esta empresa en este procedimiento.

3 Al efecto, deben tenerse presente tanto la RES EX SMA N° 867 de 16.09.2019 que en su punto 7.3.5 establece
el deber de entregar el acta al titular de la Unidad Fiscalizable, como la RES EX SMA N° 1184 de fecha
14.12.2015 que igualmente ordena en su Art. 13° dejar copia integra del Acta al fiscalizado una vez concluida
la visita.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

SEGUNDA INFRACCION: AL ART. 9° DEL DECRETO SUPREMO N° 38/2011 DEL
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Transcripcion de la norma:

Articulo 92.- Para zonas rurales se aplicara como nivel maximo permisible de presidn

sonora corregido (NPC), el menor valor entre:

a) Nivel de ruido de fondo + 1@ dB(A)

b) NPC para Zona III de la Tabla 1.

Este criterio se aplicara tanto para el periodo diurno como nocturno, de forma

separada.

La infraccion de esta norma es consecuencia inmediata de la infraccidon anterior:
considerando que el ruido de fondo se constaté en flagrante infraccion a la norma
vigente, se vulnera luego el presente articulo cuando se sustentan los cargos en la

superacion de la norma por exceder a su vez el nivel de ruido de fondo mas 10 dB (A).

Expuestas las cosas de forma distinta, podemos afirmar que, atendidas las notorias
deficiencias de la actividad de medicién, la SMA debi6é haber admitido que no conoce el
ruido de fondo del Receptor R1 y en consecuencia, que no se puede estimar incumplida
la norma de ruido, ni menos aun que el responsable de ese incumplimiento es mi

representada.

TERCERA INFRACCION: AL ART. 20° DEL DECRETO SUPREMO N° 38/2011 DEL
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Transcripcién de la norma:

Articulo 202.- Correspondera a la Superintendencia del Medio Ambiente, en adelante la
Superintendencia, fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de la presente norma.
Para tales efectos, podra requerir a los titulares de las fuentes emisoras de ruido,
informar su emisidn de niveles de ruido, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 152.
Estimamos que esta norma también ha sido infringida por la SMA en el procedimiento
de fiscalizacion que dio lugar a la formulacion de cargos de la cual estamos presentando
nuestros descargos. En efecto, aun en el remoto escenario de que no hubiera sido posible
la medicién de ruido de fondo en el mismo lugar del Receptor R1 (cuestion que
negamos), la SMA pudo haber hecho uso de la facultad concedida en el Art. 20° en orden

a requerir a mi propia representada el informe de su emision de niveles de ruido.

En consecuencia, al no haberse hecho uso de esta facultad expresamente establecida en
la norma, sin siquiera explicar la SMA por qué no recurrié a ella y recurriendo en su

defecto a artilugios antijuridicos, es que derechamente fue infringida.

CUARTA INFRACCION: AL ART. 11° DEL DECRETO SUPREMO N° 38/2011 DEL
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Transcripcion de la norma:

Articulo 112.- Las mediciones se efectuaran con un sondmetro integrador - promediador
que cumpla con las exigencias senaladas para las clases 1 6 2, establecidas en la norma
IEC 61672/1:2002 "Sondmetros"™ ("Sound Level Meters™). Lo anterior se debera respaldar

mediante la presentacidon de un Certificado de Calibracidn Periddica vigente.
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33.

34.

35.

36.

37.

Si se revisan en detalle los documentos que fundamentan la formulacién de cargos
contenida en la Res. Ex. N° 1/ D-220-2022, ninguno de ellos acompafia como anexo un
Certificado de Calibracion Periddica vigente que permita verificar la fiabilidad de los datos

informados por la SMA.

En consecuencia, se infringié la norma transcrita que ordena no solo que los equipos
estén debidamente calibrados (lo que no consta a esta parte), sino que obliga

literalmente a presentar tal evidencia.

La consecuencia ineludible de lo anterior es que ni la medicidon hecha para el ruido de
fondo ni aun la medicién de 57 dB (A) hecha en el Receptor R1 son fidedignas, ya que,
al estar en abierta infraccién a lo dispuesto en la propia norma de ruido, no confieren
garantia alguna de fiabilidad y no pudo en ningdn momento haber servido de

fundamento para sostener cargos en contra del fiscalizado.

En consecuencia, esta norma actla como una proteccion establecida en favor del
fiscalizado: la presentacion del Certificado de Calibracion Periddica vigente por parte del
ente fiscalizador es una garantia del resguardo de la integridad del proceso. La falta de
esa verificacion, entonces, no puede sino llevar a la conclusion de que estamos frente a
una medicién de ningun valor para efectos de fiscalizacién y formulacién de cargos, que

amerita decretar la absolucién de PROMASA en este procedimiento.

QUINTA INFRACCION: AL ARTS. 15°, 16° y 17° DEL DECRETO SUPREMO N°
38/2011 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Transcripcion de las normas:

Articulo 152.- La determinacidn del nivel de presidn sonora corregido (NPC) se efectuard de acuerdo al siguiente

procedimiento general:

a) Las mediciones se efectuardn con un sondémetro integrador, segin lo especificado en los articulos 112 al 149, y

calibrado en terreno por el operador.
b) Se utilizard el filtro de ponderacidn de frecuencias A y la respuesta lenta del instrumento de medicidn.

c¢) Los resultados de las mediciones se expresardn en dB(A) y se evaluaran segin el descriptor nivel de presidn sonora

corregido (NPC).

d) Las mediciones deberdn ser acompafiadas de un informe técnico, el que consistird en lo siguiente:
1. Ficha de Informacién de Medicidn de Ruido,
2. Ficha de Georreferenciacién de Medicidén de Ruido,
3. Ficha de Medicidn de Niveles de Ruido, y

4. Ficha de Evaluacidén de Niveles de Ruido.

El contenido y el formato de las fichas mencionadas, seran definidos por la Superintendencia del Medio Ambiente,

dentro de los 60 dias habiles siguientes a la publicacidn en el Diario Oficial de la presente revisidén de norma.

Articulo 162.- Las mediciones para obtener el nivel de presidn sonora corregido (NPC) se efectuardn en la
propiedad donde se encuentre el receptor, en el lugar, momento y condicidén de mayor exposicidn al ruido, de modo que
represente la situacién mds desfavorable para dicho receptor. Estas mediciones se realizaran de acuerdo a las

siguientes indicaciones:

a) Para el caso de mediciones externas, se ubicard un punto de medicidén entre 1,2 y 1,5 metros sobre el nivel de piso
y, en caso de ser posible, a 3,5 metros o mas de las paredes, construcciones u otras estructuras reflectantes

distintas al piso.

b) Para el caso de las mediciones internas, se ubicardn, en el lugar de medicidn, tres puntos de medicidn separados
entre si en aproximadamente @,5 metros, entre 1,2 y 1,5 metros sobre el nivel de piso y, en caso de ser posible, a 1,0

metros o mas de las paredes, y aproximadamente a 1,5 metros de las ventanas, vanos o puertas.
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38.

39.

40.

41.

Articulo 172.- La técnica de medicion de los niveles de ruido sera la siguilente:

a) Las mediciones se haran en las condiciones habituales de uso del lugar.

b) Cualquiera sea el caso de los considerados en el articulo 162, se realizaran, en el lugar de medicion, 3

mediciones de minuto para cada punto de medicidn, registrando en cada una el NPSeq, NPSmin y NPSmax.

c) Deberan descartarse aquellas mediciones que incluyan ruidos ocasionales.

La infraccién de estas disposiciones (de rango normativo superior a toda Resolucion
Exenta), se constata ya que en ninguno de los documentos que fundan la dictacion de
la Res. Ex. N° 1/ D-220-2022 se deja constancia de, por ejemplo, haber empleado el
“filtro de ponderacion de frecuencias A”, como lo ordena el Art. 15° transcrito. Esta
circunstancia también pudo haber tenido consecuencias distorsionadoras en la medicién
efectuada por la SMA vy la falta de transparencia en la actividad de fiscalizacién (que no
pudo ser presenciada por PROMASA), tienden un manto de duda respecto de la prolijidad
de la medicidn efectuada, la que no consta de ninguna forma a esta parte. Ello repercute,
sin lugar a dudas, en una falta de fundamentacién de la formulacién de cargos, pues
conforme al articulo 11 de la Ley N°19.880, el principio de imparcialidad que gobierna

los actos de la SMA fuerza a expresar los “Los hechos y fundamentos de derecho”.

Tampoco se respalda que los equipos de medicidon hayan sido instalados a las alturas y
distancias indicadas en el Art. 16°. Nada dicen al respecto los documentos fundantes de
la Res. Ex. N° 1/ D-220-2022.

Finalmente, no se tiene garantia ni constancia alguna de que se haya dado cumplimiento
a las indicaciones del Art. 17° en orden a medir en las condiciones habituales de uso del
lugar o de que la SMA haya descartado las mediciones que incluyan “ruidos ocasionales”.
Nuevamente, no se dejo constancia de estas evidencias. Y atendidas las ya muchas
irregularidades denunciadas, esta parte no puede dejar de reiterar que todas esas
garantias habrian podido constatarse si a la entidad fiscalizada (mi representada) se le
hubiera informado de las actividades de medicién, tal como ha sido en todas las otras

actividades de la SMA que han dicho relacién con esta empresa.

SEXTA INFRACCION: A LOS PUNTOS 2.1.3, 2.4.2 Y 2.4.4 DE LA RES EX SMA N°
693 DE FECHA 21 DE AGOSTO DE 2015

Transcripcion de las normas:

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

2.1.3. Instrumental de Medicién: Se debe ingresar toda la informacién relativa a los
instrumentos de medicion, su verificacion de calibracion y configuracién,
recordando adjuntar como parte del anexo los Certificados de Calibracién
Periddica Vigentes que correspondan.

2.4.2. Tabla de Evaluacién Normativa: Esta tabla consta de diez (10) filas para ingresar
los datos que estdn siendo contrastados en el receptor, con los limites
establecidos en la Norma de Emisién. De evaluarse una mayor cantidad de
receptores, se debera adjuntar una nueva hoja con esta seccion. Con respecto al
Estado de la emision en el Receptor se aceptardn solo dos opciones; en caso de
observarse superacion de los limites debera indicarse el estado “SUPERA”, en caso
contrario debera indicarse en la casilla el estado “NO SUPERA".
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42.

43.

44,

2.4.4. Anexos: Dentro de los anexos que deben ser adjuntados se encuentran los
Certificados de Verificacion de la Calibracion del Sonémetro y del Calibrador. Se
aceptara la homologacién de la zona donde se ubique al receptor, sustentada en
extractos exactos de la descripcion del uso de suelo, junto con el plano de uso de
suelo que indique la ubicacién del receptor, todos estos correspondientes al
Instrumento de Planificacién Territorial vigente. En el caso que no se pueda
determinar claramente el uso de suelo de la ubicacion el receptor, sera necesario
adjuntar el Certificado de Informaciones Previas expendido por la Municipalidad
correspondiente. Adicionalmente se podrdn adjuntar fotografias que permitan
identificar la Fuente Generadora de Ruido y los Receptores desde la posicion del
punto de medicién. Como recomendacién se sugiere que en la fotografia sea
claramente identificable el entorno de la medicién, pudiendo ser esto registrado
en dos fotografias, una desde el punto de medicion y otra hacia el punto de
medicién.

En lo que respecta al punto 2.1.3, el instructivo contiene un nuevo recordatorio del
imperativo del Art. 11° del DS N° 38/2011 en el sentido de que se establece como un
requisito ineludible el adjuntar los Certificados de Calibracion Periddica vigentes, lo que
como se dijo y se reitera, no tuvo lugar en este procedimiento. Esta norma esta
establecida como una garantia o proteccién del fiscalizado respecto del ente fiscalizador
y no fue respetada. Adicionalmente, recordemos que en esta actividad de inspeccién
ambiental no estuvo presente (por no haber sido citado) ningln personero de la Unidad
Fiscalizable. Ponderadas ambas circunstancias en su conjunto se obtiene que estamos
frente a una actividad que no respeto las garantias basicas del fiscalizado, reconocidas

constitucionalmente en el articulo 19 N°3 de la constitucion Politica.

Atendiendo ahora a lo dispuesto en el numeral 2.2.4, que contiene las instrucciones para
completar lo que se denomina la “Tabla de Evaluacion Normativa”, se obtiene que esta
instruccion de caracter obligatorio para la SMA, no fue atendida de modo alguno. Tan
evidente es lo anterior que ni siquiera los fiscalizadores se dieron el trabajo de incluir

este campo ni en el Acta de Inspeccion Ambiental (doc #1), ni tampoco en el Reporte

Técnico (doc #2), ni menos en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-

3124-VIII-NE de enero de 2022 (doc #3); ni en ninguno de los anexos que conforman
estos documentos. Y como ya se comento, fueron exclusivamente estos documentos los
insumos a partir de los cuales la Res. Ex. N° 1/ D-220-2022 llego a la conclusion de que
mi representada debia ser instruida en el procedimiento de sancién por la inexistente

infraccion de la norma de ruido contenida en el DS N° 38/2011.

De la misma forma, en lo que respecta al nUmero 2.4.4 trascrito, se reitera por una
parte la necesidad de adjuntar (“deben ser adjuntados”, dice la norma) tanto los
Certificados de Verificacion de Calibracion del Sondmetro y del Calibrador, como
asimismo el “plano de uso de suelo que indique la ubicacidn del receptor”. Ya nos hemos
referido a la infraccidon de no adjuntar el certificado de calibraciéon del sonémetro. Sin
embargo, esta norma afiade la obligacion de adjuntar también el certificado de
calibracion del calibrador, lo que tampoco se cumpli6 en la especie, siendo la
consecuencia de esta omisidn la invalidacién de la actividad de fiscalizacion sobre la cual

se fundan los cargos.
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46.

47.

48.

Finalmente, como se puede apreciar, tampoco consta en los anexos de los documentos
tantas veces citados el plano de uso de suelo que indigue la ubicacion del receptor. La
norma es clara en el sentido de que aqui no basta incluir un croquis ni una imagen
satelital como podria ser Google Earth. Se requiere un plano calificado, que contenga la
distribucion espacial de los usos de suelo permitidos. Lo anterior no es un mero
formalismo. Tiene, como se puede concluir, consecuencias gravitantes para toda
actividad de medicién. Lo anterior, atendida la técnica normativa del DS N° 38/2011,
gue establece niveles maximos de tolerancia de ruidos precisamente en funcion de los
usos de suelo permitidos. Lo recién afirmado se puede comprobar de la simple lectura
del DS N° 38/2011 en sus Art. 6° numeros 28, 29, 30, 31 y 32, Art. 7°, Art. 8° y Art.
9°,

SEPTIMA INFRACCION: AL PUNTO 3 DE LA RESOLUCION EXENTA SMA N° 867
DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2016 QUE APRUEBA EL PROTOCOLO TECNICO
PARA LA FISCALIZACION DEL D.S. MMA 38/2011 Y EXIGENCIAS ASOCIADAS
AL CONTROL DE RUIDOS EN INSTRUMENTOS DE COMPETENCIA DE LA SMA
("RES EX SMA N° 867 DE 2016")

Transcripcidon de la norma:

3. OBJETIVO

Entregar las herramientas y criterios para el correcto desarrollo de las actividades de fiscalizacion ambiental
asociadas a la generacion y control del ruido, en los téerminos establecidos en el D.S. MMA 38/2011, que
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica (en adelante Norma de Emision), y
de las medidas de control de ruido comprometidas en algin instrumento de gestién ambiental de competencia
de esta Superintendencia. Esta instruccion podra ser utilizada por funcionarios de la Superintendencia del Medio
Ambiente, Organismos Sectoriales y/o Entidades Técnicas de Fiscalizacion Ambiental (ETFAS).

Como quedara demostrado en los acapites siguientes, la SMA infringid el objetivo mismo
de esta norma, ideada para el correcto desarrollo de las actividades de fiscalizacién
ambiental asociadas a la generacion y control del ruido. En efecto, los cinco acapites
siguientes mencionan al menos cinco normas de esta propia resolucién que fueron
infringidas o, de estimar que se trata de criterios o recomendaciones, al menos fueron

dejados de aplicar por la SMA sin las justificaciones del caso, con alteracién de las reglas

de la sana critica. De esta forma, la actividad de fiscalizacién se realiz6 de forma

incorrecta o al menos arbitraria, cuestién que a juicio de esta propia normativa acarrea
su invalidacion, quedando en consecuencia la SMA desprovista del soporte factico en el

cual fundamenta sus cargos.

OCTAVA INFRACCION: AL PUNTO 6.1.3 RES EX SMA N° 867 DE 2016

Transcripcion de la norma:

6.1.3. INSTRUMENTAL DE MEDICION

Respecto del instrumental utilizado para las mediciones de ruido, se sefiala en la normativa que debe
corresponder a un sonémetro del tipo integrador — promediador que cumpla con las exigencias
establecidas en la norme internacional IEC 61672/1:2002 “Sonémetros”, para las clases 1 o 2. Este
hecho debe quedar respaldado a través del Certificado de Calibracion Periédica Vigente? otorgado por
un Laboratorio acreditado o por el Instituto de Salud Publica, segin corresponda. A su vez, el calibrador
ac(stico utilizado para la calibracién en terreno, debe ser el sefialado por el fabricante como compatible
con su sonometro y debe cumplir con las exigencias para las clases 1 0 2, de la norma |EC 60942:2003
“Electroacustica — Calibradores Acusticos”. Este equipo debera contar igualmente con el Certificado
de Calibracion correspondiente.
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50.

La norma transcrita reitera el imperativo de respaldar las mediciones con los
correspondientes certificados de calibracién tanto del sondmetro como del calibrador, en
concordancia con las exigencias del Art. 11° del DS MMA N° 38/2011 y el punto 2.1.3

de la RES EX SMA N°693. Valgan, pues, las objeciones manifestadas en tales acapites.

NOVENA INFRACCION: AL PUNTO 7.2.2 RES EX SMA N° 867 DE 2016

Transcripcion de la norma:

7.2.2. ASPECTOS A EVALUAR

En esta etapa pueden darse dos tipos de informes, de medicion de ruido, e informes de medidas de
control de ruido. Como criterio general, para ambos casos debera verificarse:

» Entrega de todos los reportes requeridos

* Plazo de entrega de reportes

« Frecuencia de medicion o levantamiento de informacién

« Medicion y reporte de todos los parametros exigidos

* Ubicacion de puntos de medicion y control respecto a exigencia
* Metodologias empleadas

o Superacion de umbrales maximos establecidos

A continuacion se presentan algunos criterios especificos de revision para ambos casos.

Exigencias asociadas a la medicion de ruido

Se presentan en la Tabla 5 aspectos a tener en cuenta cuando se efectlia el examen de informacion
de decumentacion relacionada con mediciones de ruido, para asi validar la informacion con la que se
determinara el cumplimiento de la Norma de Emision, por parte de la Unidad Fiscalizable en los
contextos mencionados en la seccion 7.2.1. Se hace presente que mayor detalle respecto del
procedimiento de medicion propiamente tal, y sus consideraciones, puede encontrarse en el punto 7.3
sobre actividades de mediciones, muestreo y/o analisis.

Tabla 5 - Aspectos a considerar en el examen de informacion de informes de medicién de
ruido realizadas segun procedimiento de la Norma de Emisién.

Criterio

« Se debe tener a la vista como parte del informe los certificados de calibracion periddica
vigente del sonémetro y del calibrador acistico.

« Si el instrumento (sonémetro o calibrador) corresponde a uno nuevo, se debe adjuntar
el certificado de fabrica, que acredite la calibracion vigente.

« Para el caso de sonémetros y calibradores actsticos antiguos, el certificado debe
corresponder al entregado por el ISP.

« Del certificado de calibracion del sonémetro, s e debe verificar que corresponda al tipo
integrador-promediador y de |as clases 1 0 2 seglin el estandar internacional IEC 61672,

okauiaiios lo cual estara sefialado en dicho certificado.

de medicién = De igual manera, se debe verificar en el certificado del calibrador acistico que este
corresponda al especificado por el fabricante del sonémetro y que cumpla con los
requisitos de las clases 1 0 2 segln el estandar IEC 60948,

« Se debe verificar, a partir de los certificados, que el calibrador actstico efectivamente
usado para calibrar el sonémetro con que se realizaron las mediciones, sea de una
clase igual o superior & la del sonémetro. Para este punto debe entenderse que la clase
1 es superior a la clase 2, tanto para sonémetro como para calibradores.

« El no contar con estos certificados es causal de invalidacién de las mediciones de ruido,
dado que no se tiene el respaldo de que dichos instrumentos cumplan con la
reglamentacion establecida en Chile.

Contenido
especifico
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Metodologia

« Para el caso de mediciones de ruide debe verificarse, mediante las fichas que
conforman el reporte técnico con el formato aprobado por la SMA, que las mediciones
realizadas en el exterior cuenten con 3 mediciones de ruido de 1 minuto cada una, en
un 1 punto de medicion.

« Respecio de las mediciones realizadas en el interior del inmueble del receplor se debe
tener un total de 9 mediciones las cuales deben estar distribuidas en 3 puntos distintos
ubicados al interior del lugar de medicién y en cada uno de estos realizarse 3
mediciones de 1 minuto cada una.

» Se debe comprobar para cada registro que el valor del Nivel de Presién Sonora
Continuo Equivalente (NPSeq), debe encontrarse entre los valores de Nivel de Presion
Sonora Minimo (NPSmin) y Nivel de Presion Sonora Maximo (NPSméx), en caso que
el NPSeq sea mayor que NPSméax o menor que el NPSmin, debe considerarse como
un error y los datos no podran validarse.

« Para el caso del uso de proyecciones con el modelo del estandar 1SO 9613-2, se debe
tener en cuenta que el uso de este se encuentra sujeto a una serie de condiciones que
deben cumplirse de manera secuencial.

 En primer lugar el Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) debe anularse por efecto
de la correccién por ruido de fondo que se aplica segin la Norma de Emisién, condicion
que se presenta cuando la diferencia entre el nivel de emisién de la fuente y del ruido
de fondo es menor a 3 dBA.

« En caso de obtener un NPC Nulo, debe medirse en condiciones de menor ruido de
fondo.

« Si en la evaluacion el NPC sigue siendo anulado, se puede considerar que la fuente
cumple, solo si el valor obtenido sin la correccion por ruido de fondo se encuentra bajo
el limite aplicable. En caso confrario, es posible proyectar mediante el modelo del
estandar ISO, con todo lo que dicha norma implica.

» Se deben adjuntar el reporte técnico de la medicién, la cual debe estar completa y
corectamente llenada como respaldo de todas las mediciones realizadas.

Contenido
especifico

Criterio

 En caso de que la evaluacion se realice mediante proyecciones, ademas de adjuntarse
el reporte técnico, debe presentarse |a memoria de calculo para respaldar todas las
consideraciones tomadas respecto de! modelo.

Zonificacion y
limites

« Si bien los informes ya cuentan con zonificacion y limites sobre los cuales se evalla el
cumplimiento, estos deben considerarse como propuestos y pueden ser validados al
momento de realizar |a revision.

« Para validar las zonas en las cuales se ubique uno 0 mas receptores, debe fijarse el
Instrumento de Planificacion Territorial a partir del cual corresponda homologar, el que
puede ser de caracter comunal, intercomunal o regional. Esta informacién se puede
obtener desde los sitios web de los municipios, SEREMI de vivienda, observatorio
urbano, geoportal, pagina de IPT del MINVU, entre ofros. Sin embargo, debe
corroborarse que la informacion utilizada para la homologacion de zonas, se encuentre
vigente.

 Una vez obtenidos los usos permitidos para la zona donde se ubique el receptor, se
debe homologar dicha zona a alguna de las sefiaiadas en el D.S.N 38 de 2011 del MMA,
con base en las definiciones presentes en dicha norma y los criterios que se fijen para
casos particulares. Ver seccion sobre criterios para la homologacion de zonas en Anexo
4

Resultados

« Finalmente, una vez revisado cada uno de los antecedentes anteriores se puede
aceptar a tabla de evaluacién presente en el informe o evaluar nuevamente (por el
funcionario que realiza la revision) en funcion de la correccién de los limites asociados
a los receptores, fijados por la Norma de Emision.

51. A continuacion, se listan todas las exigencias de la Tabla 5 que no se cumplieron en el

presente caso y que constituyen una infraccién a la norma transcrita:

- No se tuvieron como parte del informe los certificados de calibracion periddica ni

del sondmetro ni del calibrador acustico.

- No se adjuntaron los certificados de fabrica de los instrumentos (si se trataba de

equipos nuevos, lo que desconocemos).

- No se acompafiaron los certificados del ISP, en caso de tratarse de equipos

antiguos (lo que también desconocemos).

- No se verifico si los equipos eran Clase 1 o 2, ni menos si estaban conformes con

el estandar internacional IEC 61672 (para el sondmetro) y IEC 60948 (para el

calibrador).
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- La ficha contenida en el Reporte Técnico (doc #2) no fue correctamente llenada

de acuerdo a los formatos expresamente establecidos por la SMA, como se
denuncid a propdsito de la infraccidon al punto 2.2.4 de la RES EX SMA N° 693.

- La ficha antes aludida difiere de la ficha modelo contenida en la RES EX SMA N°
693, lo que se puede apreciar a simple vista.

- No se acredita por la SMA gue la informacion consultada para validar las zonas
en las cuales se ubica el receptor hayan estado vigentes al momento de la
fiscalizacion; actividad indispensable para realizar una correcta homologacién de

Zonas.

Finalmente, debemos mencionar que la propia norma transcrita expresa claramente que
el no contar con los certificados tantas veces mencionados es causa de invalidacién
de las mediciones de ruido, al no contar con respaldos que dichos instrumentos

cumplan con la reglamentacién establecida en Chile.

DECIMA INFRACCION: AL PUNTO 7.3.2 RES EX SMA N° 867 DE 2016

Transcripcidon de la norma:

7.3.2. CONSIDERACIONES DURANTE LA REALIZACION DE LAS MEDICIONES

El dia coordinado para la fiscalizacion se asiste al domicilio del receptor, sin advertir al denunciado,
manera fin de resguardar la verificacién de una situacion real. Luego se realiza la medicion de ruido
de acuerdo con la norma de emision y todos los datos se registran en las fichas que conforman el
reporte técnico (ver Anexo 2). Durante la actividad de Inspeccion ambiental se pueden dar situaciones
en las que no es posible realizar la medicién de la emision de ruido. A continuacién se presentan
situaciones que cominmente ocurren y las posibles acciones a considerar en cada una de estas:

« Fuente de ruido sin funcionamiento (apagada): En el caso de que la fuente de ruido no se
encuentre en funcionamiento, y por lo tanto no se pueda medir la emision de ruido, es posible
utilizar la ocasién para medir el ruido de fondo (ver procedimiento en punto 7.3.3), o identificar
otros receptores posiblemente afectados por el ruido de la fuente. Para aquellos casos en
que la fuente de ruido corresponde a un dispositivo con operacion aleatoria, segln lo sefialado
en la Norma de Emision, la SMA podra solicitar su funcionamiento, para lo cual, si la actividad
esta siendo realizada por un Organismo Sectorial o por una ETFA, debera consignarse en el
acta el impedimento de la fiscalizacion por este motivo,

« Ruido de fondo mayor a la fuente: Esta situacion puede darse cuando el receptor se ubica
muy cerca de fuentes de ruido diferentes a la fuente que se desea evaluar. Para estos casos
las alternativas son, medir en un momento en que el ruido de fondo no interfiera con la fuente,
o medir en un receptor similar (otro receptor), en una condicién equivalente de exposicion a
la emision sonora.

« Condiciones climéaticas y/o de seguridad: En aquellos casos en que las condiciones del
clima no sean favorables (tales como lluvia, nieve, vientos de gran velocidad, efc.), es
recomendable suspender la medicion, ya que pueden afectar los resultados de la misma
(mayor ruido de fondo o una propagacion del sonido diferente a la habitual). Por otra parte,
se debe considerar no realizar la actividad de inspeccion si la seguridad de quien realiza la
medicion o de los instrumentos de medicion se pueda ver comprometida (esto debe ser
evaluado de manera previa, como se sefiala en 7.3.1).

Esta norma es interesante pues permite apreciar, desde otra perspectiva, por qué esta
medicién es invalida. Bajo el subtitulo “Ruido de fondo mayor a la fuente” se explica qué
debe hacerse en esos casos, concediéndose dos alternativas: (a) medir en un momento
en que el ruido de fondo no interfiera con la fuente o bien (b) medir en un receptor

similar (otro receptor) en una condicion equivalente de exposicién a la emisién sonora.
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Aqgui nos encontramos frente a la Unica norma que permite una medicidon de ruido de
fondo en un lugar distinto al del receptor. Sin embargo, en primer lugar debe tenerse
presente que estamos frente a una norma de rango jerarquico inferior al DS MMA N°

38/2011 y por lo mismo debe entenderse subordinado a ella.

Enseguida, esta norma debe ser bien contextualizada. En efecto, ésta aplica sdlo una
vez que se haya llegado a la conclusién de que el ruido de fondo es mayor al ruido de la

fuente. Pues bien, la Unica forma de determinar aquello es tras haber medido el ruido

de fondo en el receptor. Y esto no tuvo lugar en este caso por el incumplimiento de la

SMA a la normativa que regia su actuar y a las facultades que le conferia. Esto es
evidente a través del examen de los tres documentos que sustentan la Res. Ex. N° 1/
D-220-2022. La SMA nunca intentd siquiera medir el ruido de fondo en el lugar de los

hechos.

A mayor abundamiento, aun en el hipotético caso que la SMA estuviera en lo cierto (lo
que negamos) y que fuera efectivo que el ruido de fondo era superior al de la fuente a
medir, la SMA debid ante todo haber medido en un momento en que la fuente a evaluar
no estuviera en funcionamiento (o incluso pudo haber requerido a mi representada la

detencién de la fuente a evaluar), cuestién que evidentemente la SMA no hizo.

Alternativamente, en la misma hipdtesis anterior (que reiteramos no se dio en la
especie), la SMA debié haber medido en un lugar que tuviera “una condicién equivalente
de exposicion a la emisién sonora”. Sin embargo, la SMA optd por medir tanto en el
receptor (sin medir ruido de fondo) y luego en un lugar distinto que no cumplia con el
requisito de tener “una condicién equivalente de exposicion a la emisién sonora” (ni
siquiera explica ni acredita la SMA por qué habria de tener una condicidén equivalente).
Dicho lugar estaba muy lejos de la fuente de emisidon (y por lo tanto no servia para medir
la emisidon de la fuente) y tampoco reunia las condiciones para medir el ruido de fondo.

Sobre este Ultimo punto, volveremos a continuacion.

En suma, la norma transcrita fue infringida porque nunca se midié el ruido de fondo en
el receptor. Y sin esa habilitacién, no existia argumento en la normativa vigente para

haber medido el ruido de fondo en un lugar distinto.

UNDECIMA INFRACCION: AL PUNTO 7.3.3 ROMANO iii) RES EX SMA N° 867 DE
2016

Transcripciéon de la norma:

7.3.3. PROCEDIMIENTO DE MEDICION

Para la realizacion de las mediciones de ruido, segun el procedimiento presente en la Norma de
Emision de Ruidos, se deberan realizar tres mediciones por cada punto de medicion ubicado en la
posicién del receptor donde se desea evaluar los descriptores que se indican en la misma Norma de
Emision y que corresponden al Nivel de Presién Sonora Continuo Equivalente (NPSeq), el Nivel de
Presion Sonora Minimo (NPSmin) y el Nivel de Presion Sonora Maximo (NPSmax). Todos estos
descriptores son referidos a un tiempo de 1 minuto de duracion.

Tipos de mediciones
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iii. Medicién de Ruido de Fondo: El ruido de fondo es todo ruido que no corresponde a la fuente que
se desea evaluar. Se debe considerar esta medicion como una evaluacion del ruido de fondo en
condiciones equivalentes a las existentes cuando se midi6é o se medira la fuente.
Ahora bien, la medicién o evaluacion de este parametro estara sujeta a dos condiciones; 1) si el
ruido de fondo afecta la medicion, es decir que la diferencia entre los niveles de fondo y de la fuente
sea menor a 10 dBA o el ruido de fondo es perceptible junto con la fuente; 2) si se encuentra
realizando la medicion desde un receptor ubicado en una zona homologada como rural, en cuyo
caso |la medicion debe realizarse obligatoriamente para establecer el limite aplicable.
Comencemos por el final de la norma transcrita. La norma “2)” es clarisima: en zonas
rurales es obligatorio medir el ruido de fondo ya que sera éste el parametro que servira
para fijar el limite de ruido permisible. Esto no se hizo en el lugar del receptor. En

conclusidn, se infringié la norma.

Vayamos ahora al inicio del romano iii). Se describe el ruido de fondo como “todo ruido
gue no corresponde a la fuente que se desea evaluar”. Esta descripcidon es concordante
con la definicion de ruido de fondo contenida en el Art. 6° nimero 22 del DS MMA N°

38/2011 que se vuelve a transcribir:

Articulo 62.- Para los efectos de lo dispuesto en esta norma, se entendera por:

22. Ruido de Fondo: es aquel ruido que esta presente en el mismo lugar y momento de
medicién de la fuente que se desea evaluar, en ausencia de ésta. Este corresponderd al

valor obtenido bajo el procedimiento establecido en la presente norma.

En abierta infraccidon a esta norma, la SMA midid el ruido de fondo en un lugar distinto
al del receptor. Y salta a la vista que dicho lugar elegido estaba expuesto a condiciones
distintas que las condiciones acusticas del receptor. En concreto, mientras el receptor
esta a 300 metros de la Avenida Las Industrias, el punto de medicién estd a 1.300
metros de dicha arteria vehicular de la comuna de Los Angeles, asimismo el punto
arbitrariamente elegido por la SMA esta a una mucho mayor distancia de otras fuentes
de emisién de ruido, tal como se muestra en la cartografia del punto 68, por ejemplo el
punto que usé la SMA para fijar su ruido de fondo se ubica a 1.327 metros de una planta
de revision técnica vesrus los y 235 metros que distan entre R1 y dicha fuente no
considerada por la SMA; o los 1.515 metros que existen entre el punto usado por la SMA
para ruido de fondo versus los 599 metros a R1 de un aserradero del sector. En
consecuencia, la infraccion detectada es un nuevo argumento para estimar como invalida
la medicién de ruido que, a su vez, es el fundamento de la formulacién de cargos objeto
de los presentes descargos. Maxime considerando que en zonas rurales el ruido de fondo
no es un factor mas de la medicion, sino que es el parametro a partir del cual se

determina el maximo de ruido permisible en un lugar determinado.

DUODECIMA INFRACCION: AL PUNTO 9.3 RES EX SMA N° 867 DE 2016

Transcripcién de la norma:
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9.3. ANEXO N°3: CRITERIOS PARA LA MEDICION DE RUIDO DE FONDO ‘
Cuando se determina el nivel de presién sonora que genera una fuente emisora de ruido, es necesario
considerar su contexto aclstico, el que se puede entender como la accion de todos los campos sonoros
simultaneos, a los cuales esta sometido un punto de escucha, como lo es un receptor. Dentro de estos,
se pueden definir tres:

I. Campo sonoro asociado a |a fuente emisora: se compone del ruido generado por
el funcionamiento de la fuente que se desea evaluar, este puede estar compuesto
por uno o mas tipos de fuentes (fijas, méviles, puntuales, entre otras), que pueden
funcionar de manera separada o simultanea y con diversos modos de operacion.

ii. Campo sonoro asociado al ruido de fondo: esta compuesto por aquellos ruidos
que se encuentran presentes en el mismo lugar y momento de la medicién de la
fuente, pero en ausencia de esta. Para determinar los niveles provenientes de este
campo, se debe definir cuales son las fuentes caracteristicas, habituales y/o
reconocibles para ser consideradas tanto en la medicion del ruido de fondo y como
en el ruido de la fuente. Tales son los ejemplos de redes de infraestructura de
transporte, el funcionamiento de otros tipos de actividades cercanas a la fuente, el
sonido del mar en lugares cercanos a este. La técnica de medicion corresponde a la
sefialada en la Norma de Emision y desarrollada en el punto 7.3.3, del presente
documento.

iii. Campo sonoro asociado a ruldos ocasionales: se compone de aquelios ruidos
asociados a fuentes de ruido distintas de la que se desea evaluar, pero que no son
habituales en el ruido de fondo. Dependiendo del contexto y de lo definido como
ruido de fondo y ruido de la fuente al momento de la medicién, se puede considerar
como ejemplo de ruido ocasional los animales domésticos o silvestres, el transito de
vehiculos de emergencia o recolector de basura o cualquier otro vehiculo que circule
por vias con un transito muy bajo, entre otros.

La interaccion entre estos campos, debe ser determinada en terreno y considerando las
condiciones en que cada uno de estos se presente para evaluar cada variable en el proceso. Se
presenta el siguiente caso a modo de ejemplo.

Ejemplo: Se esta realizando mediciones de ruido a una actividad de tipo esparcimiento desde un
receptor ubicado inmediatamente atras, se ha determinado que la hora en que existe mayor
exposicion al ruido corresponde a 02:00 horas. Durante la medicién se identifica que el ruido de
fondo afecta la medicién, por lo que debera ser registrado una vez la fuente no se encuentre en
funcionamiento. Las fuentes que componen este ruido corresponden una autopista cercana, que a
esa hora posee un flujo vehicular bajo, pero constante; las calles de servicio que practicamente no
tienen flujo vehicular, salvo vehiculos puntuales; y otra actividad, de tipo comercial que durante la
noche mantiene encendido un sistema de refrigeracion. De esta manera, cuando se mida el ruido
de la fuente, deberéan ser filtrados todos los vehiculos que transiten por la calle de servicio o
descartar aquellas mediciones que se vean afectadas por estos, dado que son parte del campo
sonoro asociado a ruidos ocasionales. Seguidamente, cuando la fuente se detenga, se debe medir
el ruido de fondo asociado a la autopista y al funcionamiento de la actividad comercial, filtrandose
los vehiculos que pudieran transitar por las calles de servicio, considerados como ruidos
ocasionales.
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65.

66.

67.

68.

La afectacion del ruido de fondo sobre el campo sonoro de la fuente, puede ser evaluado mediante
dos criterios, uno técnico, que se basa en medir ambos niveles y compararios, comprobandose que
estos no se afectan y estableciendo las correcciones que comrespondan segin la normativa; y uno
practico, basado en la percepcion clara de una Gnica fuente predominante, pudiendo descartarse
cualquier otra fuente de ruido. Como ya se ha mencionado, la medicion del ruido de fondo
corresponde mas bien a una evaluacion.

Por ofra parte, en aquellos casos especificos cuando no sea posible detener la fuente que se desea
evaluar y el ruido de fondo afecta la medicion de ruido o se evalle desde un receptor ubicado en
zona rural, es posible buscar un punto de medicion que se encuentre afectado por el campo sonoro
de las mismas fuentes que conforman el ruido de fondo en el receptor, pero no por el campo sonoro
de la fuente de ruido evaluada.

Finalmente, es importante mencionar que la decision que se tome respecto de la aplicacion de
criterios y que implique algin cambio en la metodologia que se realice, como una medida técnica
para resolver un problema de medicion, debe quedar registrado en el reporte que se realice con el
detalle suficiente para entender por qué se siguid tal decisién y saber que esta no impacta
negativamente en estar evaluando algo que no corresponda.
Nos parece oportuno, como contexto, transcribir el punto 9 en su totalidad. Sin embargo,
la infraccion que se denuncia se focaliza en el penultimo parrafo de la norma citada y a

€l abocaremos nuestro examen.

La norma se pone en la hipdtesis de que "no sea posible detener la fuente que se desea
medir”. Desde ya desmentimos que este sea el caso. Era perfectamente posible que la
SMA hubiera ordenado a PROMASA la detencidon de su industria. Logicamente que
detener una industria es un proceso complejo, pero esta empresa ha recibido diversos
requerimientos de la autoridad en sus tres décadas de funcionamiento y a ninguna orden
de autoridad se ha negado, por dificil que ésta sea. PROMASA es consciente de que tiene
un deber de colaboracion como sujeto fiscalizado, tal como lo dispone el Art. 4° de la
RES EX SMA N° 1184 de fecha 14 de diciembre de 2015.#

Con todo, aun asumiendo por un momento que para la SMA no era posible la detencién
de la Planta PROMASA (lo que negamos), la norma transcrita fue incumplida porque para
esos casos indica expresamente que el ruido de fondo puede medirse en un punto
distinto siempre que dicho punto "se encuentre afectado por el campo sonoro de las
mismas fuentes que conforman el ruido de fondo en el receptor, pero no por el campo

sonoro de la fuente de ruido evaluada”.

Yendo al caso concreto, ciertamente el Receptor R1 recibia ruido de al menos cuatro
puntos: el transito de la Avenida las Industrias por el Poniente; un aserradero por el
Poniente, una planta de revisidon técnica por el Norte y la Planta PROMASA por el Sur.

Asi se aprecia nitidamente en la siguiente figura:

4 Incluso si la SMA hubiera querido dar un efecto sorpresa a su visita sin alertar al fiscalizado de la medicidn,
pudo perfectamente haber medido el ruido total y luego (con esa medicidn ya efectuada) haber solicitado a
PROMASA detener su establecimiento y asi medir fondo. La SMA, como sabemos, no lo hizo, afectando de
este modo irreversible sus mediciones.
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Fiscalizacion SMA
<> Receptor

> Fuente

< Ruido de Fondo

Vialidad
[T Avenida Las Industrias

A Otras Fuentes

Nombre i i P i ia del Ruido de Fondo
Planta de Revision Técnica 1.327
Av. Las Industrias 1.389
Fébrica de Pellet 1.300
Aserradero 1.515
Remolques 1.312

Pues bien, si la SMA en su Inspeccidon Ambiental hubiera querido genuinamente dar
aplicacion a esta norma, debid haber elegido como lugar idéneo para medir el ruido de
fondo un punto al Norte de la planta de revisidn técnica. Dicho punto habria estado
igualmente afectado por la Avenida Las Industrias (por el Poniente) y por la propia planta
de revision técnica (esta vez por el Sur). Y ese punto habria quedado libre de la

afectacion proveniente de la Planta PROMASA.

Sin embargo, la SMA optd por infringir doblemente esta norma. Primero porque no es
efectivo que la Planta PROMASA no puede detenerse y segundo porque eligié como lugar
de medicién de ruido de fondo un lugar un kildmetro mas lejos de la Avenida Las

Industrias y apartado también de las otras dos fuentes mencionadas.

El resultado de esta infraccién es catastrofico para esta empresa. Lejos de medirse el
ruido de fondo, se esta evaluando algo distinto, contra la norma y que no representa la
realidad del ruido de fondo presente en el Receptor R1. Se generd en consecuencia un
ruido de fondo irreal, ficticio, lo que impactd en el limite de emisién de ruido, quedando
mi representada como una incumplidora. Y siendo esa la infraccion y de consecuencias
tan dramaticas, lo Unico que resta es que la SMA declare que dicha medicién se efectud
en contravencion a la norma y, por lo tanto, es invalida y mi representada queda

absuelta de toda infraccién y sancion.

Finalmente, queremos adelantar que la infraccion a esta norma especifica tiene un efecto
en otros aspectos esenciales de todo procedimiento administrativo sancionador: la
autoria o participacion, la culpabilidad y la causalidad, sobre los que volveremos mas
adelante. Sdlo queremos adelantar que, al haberse infringido la norma transcrita y
destacada, la SMA se privo de la posibilidad de saber quién o quiénes eran los causantes
del ruido y en qué medida cada uno. Y en consecuencia, la formulacion de cargos es

defectuosa también porque no es capaz de producir prueba respecto del fiscalizado como
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causante de las superaciones de ruido defectuosamente detectadas. Lo anterior por al
menos dos razones: porque la superacidn puede provenir perfectamente de las otras
fuentes y porque es perfectamente posible que no haya superacién de norma alguna

(cuestion que no sabemos por no haber una genuina medicion de ruido de fondo).

REFLEXIONES FINALES: INFRACCION DE LA CONSTITUCION, LEY 19.300 Y LEY
19.880

Concluido el examen de las 12 normas infringidas, todas las cuales revelan que el

procedimiento ha infringido en verdad algo todavia mas grave: la legalidad que debe
inspirar todo el actuar de la administracion del Estado. Al efecto, conviene citar los Arts.

5° y 6° de la Constitucion Politica que declaran:

Articulo 62.- Los drganos del Estado deben someter su accidn a
la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y

garantizar el orden institucional de la Republica.

Los preceptos de esta Constitucidn obligan tanto a los
titulares o integrantes de dichos organos como a toda persona,

institucion o grupo.

La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y

sanciones que determine la ley.

Articulo 72.- Los organos del Estado actuan validamente previa
investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y

en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas
pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o

las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara

las responsabilidades y sanciones que la ley senale.

La SMA, como o6rgano del Estado que es, debid cefiir su actuar a las normas legales y
técnicas, dictadas conforme a las legales, que trazan claramente su proceder, cuestion
que no hizo, con graves consecuencias para este administrado. Debe tenerse en cuenta
gue este actuar no es inocuo y gracias a la Constitucion Politica queda de manifiesto que
la sancion que de ello se sigue es la nulidad y origina responsabilidades. En este
contexto, la SMA aun esta en condiciones de enmendar el proceder de su personal,
constatando la vulneracién a este principio de legalidad y decretando que las mediciones

son invalidas y que esta parte queda absuelta de toda infraccidon y sancion.

Asimismo, el Art. 5° de la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente

dispone:

Pagina 23 de 32



76.

77.

78.

79.

Articulo 5°.- Las medidas de proteccion ambiental que,
conforme a sus facultades, dispongan ejecutar las autoridades no
podran imponer diferencias arbitrarias en materia de plazos o

exigencias.

Las 12 infracciones denunciadas dejan de manifiesto que respecto de esta parte se estan
imponiendo exigencias arbitrarias. En concreto, una fiscalizacién que no acredita contar
con instrumentos debidamente calibrados; una fiscalizacidon que determina el ruido de
fondo en un punto azaroso; una fiscalizacién que responsabiliza a sélo una fuente de la
totalidad del ruido en un determinado Receptor R1; es una fiscalizacién que produce un
resultado nefasto: responsabilizar a quien ha cumplido las normas técnicas de ruido,
contrariando a las disposiciones mas elementales del debido proceso; y esta SMA esta
en condiciones de poner fin a esta arbitrariedad decretando la absolucién de mi

representada.

Finalmente, nos parece oportuno citar el Art. 11 de la Ley 19.880 Sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado. Dicha norma consagra el principio de imparcialidad en los siguientes

términos:

Articulo 11. Principio de imparcialidad. La Administracion
debe actuar con objetividad y respetar el principio de probidad
consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacion del

procedimiento como en las decisiones que adopte.

Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse
en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares,
sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o
amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan

recursos administrativos.

La conclusion a la que se arriba tras el examen de las 12 normas infringidas es que la
SMA no actud con objetividad respecto de mi representada durante la substanciacion del
procedimiento. Esta parte solicita que al momento de decidir este procedimiento, esto
es, con posterioridad a estos descargos, la SMA haga restablecer el principio de

imparcialidad, absolviendo en definitiva a PROMASA.

En doctrina, también se le ha llamado a esto el deber de actuacién coherente de la
autoridad, como uno que se desprende y nace del principio de la confianza legitima o
doctrina de los actos propios.> Al respecto el Contralor General de la Republica y profesor
Bermudez Soto comenta:
Una actuacién coherente consiste en una actitud Idgica y consecuente con
una posicién propia anterior. Este deber se encuentra en la base de las
exigencias realizadas al érgano administrativo en lo que respecta a su
actuacion juridica, ya que, si no existiera un actuar coherente de parte de
los entes publicos, se produciria una afectacién no solo a la confianza digna

de proteccion, sino que también a otros distintos principios que informan

5 Cfr. Bermudez, 89.
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Por si fuera poco,

reclamacién en un

el ordenamiento juridico, tales como el deber de motivacion y el respeto

a la seguridad juridica.®

el 2° Tribunal Ambiental, en autos R-213-2019, resolvié una

caso muy similar al presente, refiriéndose precisamente a la

coherencia y congruencia que debe respetar la SMA al examinar los antecedentes que

fundan un cargo tan preciso como el que se trata en esta presentacién, con el objeto de

cumplir su labor fiscalizadora con la debida diligencia que le exige la ley, puesto que, de

omitir estas exigencias basicas, el administrado sufriria indefension manifiesta. En

efecto, dicha judicatura ha dicho al respecto que:

Sexagésimo segundo: Que, en este contexto, al tener el Fiscal de la SMA
el deber de examinar el mérito de los antecedentes y apreciar los hechos
conforme a las reglas de la sana critica (pudiendo incluso solicitar nuevas
diligencias probatorias) y, no obstante ello, proponer un dictamen fundado
esencialmente en antecedentes incongruentes en cuanto a las fechas y
horas en que el funcionario concurre a realizar las mediciones (siendo
estas el elemento probatorio esencial en que se funda la infraccion y su
sancion), a juicio de este Tribunal, resulta necesario declarar que los
errores previamente expuestos no permiten considerar los hechos
consignados en el Acta y las Fichas ya referidas como elementos
probatorios suficientes para dar cumplimiento a los estandares minimos
requeridos por la LOSMA, en cuanto a la precision del cargo que se imputa
y al deber de examinar el mérito de los antecedentes y apreciar conforme
a las reglas de la sana critica, debiendo declarar que existen
inconsistencias en el acta de fiscalizacién, lo que generd indefension en el

administrado.

Sexagésimo tercero: Que, en consecuencia, y atendida la potestad
conferida a la SMA de dirigir y supervisar las fiscalizaciones que
encomienda o subprograma, como habria acontecido en el presente caso,
es necesario relevar que, si bien ello le permite valerse de actuaciones de
otros érganos, lo anterior no la exime de verificar el cumplimiento de
ciertos estandares minimos exigidos en ellos, tales como no atentar en
contra de las reglas de la Iégica, atendido el deber de debida diligencia en
el gjercicio de las facultades que le confiere la ley, evitando dejar al ente
fiscalizado en una eventual posicion desmejorada, disminuida e incluso en

el peor escenario, en una situacion de indefension.”

Finalmente, como veremos en los acapites siguientes, las infracciones denunciadas han

impactado también en otros elementos de la esencia de todo procedimiento

administrativo sancionador, cuales son la tipicidad por una parte y la autoria o

participacion, culpabilidad y causalidad por otra; los que seran analizados a continuacion.

® Ibid.

7 R-213-2019, 2° Tribunal Ambiental, sentencia dictada el 7 de mayo de 2020
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TERCERA PARTE
AUSENCIA DE TIPICIDAD

En el presente capitulo, demostraremos que no se cumple el principio de tipicidad en la
formulacion de los cargos. Dicho en otros términos, a partir de los antecedentes que
fundan los cargos es imposible concluir que PROMASA ha desplegado la conducta tipica

descrita en la normativa y, por consiguiente, no se configura infraccién alguna.

En el capitulo anterior pudimos denunciar que la actividad de fiscalizacién desplegada
contenia, entre otras, las siguientes infracciones: (a) no se acredité la calibracién de los
equipos; (b) no se determind correctamente el ruido de fondo del Receptor R1 y (c) no
se midié en consecuencia el impacto de la fuente emisora fiscalizada sobre el Receptor,
desde que nunca se separd ese efecto de los otros emisores de ruido que circundan el
Receptor R1, destacando en lo inmediato una planta de revision técnica, otro aserradero

vecino y la Avenida Las Industrias.

Yendo a la norma de ruido, podemos sintetizar que en una zona rural se constata el tipo
o infraccion cuando una fuente emisora supera en mas de 10 dB (A) el ruido de fondo.
Todo lo anterior, medido en el receptor. En consecuencia, tratandose de zonas rurales,
el ruido de fondo pasa a ser el parametro respecto del cual se establece el limite

permitido.

De esta forma, la sola infraccion metodoldgica en la determinacion del ruido de fondo,
lleva a la conclusidn de que, en verdad, no existe en el expediente sancionatorio un ruido
de fondo del Receptor R1. Y no habiendo ruido de fondo, no puede acreditarse infraccion
alguna. Por consiguiente, no existen antecedentes para estimar que PROMASA incurrio
en la conducta tipica descrita en la norma. En otras palabras, podemos afirmar que
estamos en un escenario en que las infracciones a la legalidad, impiden verificar que en
la especie se haya configurado el tipo sancionado. Y esta deficiencia no es subsanable a
estas alturas. Lamentablemente, la configuracion de ruido a la fecha de visita inspectiva
no es ya posible de construir por ningin medio probatorio, ya que la configuracién
especifica de ese receptor en ese preciso momento no es ya posible de reconstruir para
ningun efecto probatorio. Cudl era el nivel de ruido del Receptor R1 y su correspondiente
ruido de fondo es una evidencia que a nadie consta, consecuencia exclusiva de las

infracciones de la SMA a las normas que regian esas actividades de fiscalizacion.

Sobre el particular, nuestro Tribunal Constitucional, refiriéndose a los principios sobre
los cuales debe regirse el Derecho Administrativo Sancionador ha expresado que
Es necesario destacar los principios de legalidad y tipicidad, los cuales no
se identifican, sino que el segundo tiene un contenido propio como modo
de realizacién del primero. La legalidad se cumple con la previsién de los
delitos e infracciones y de las sanciones en la ley, pero la tipicidad requiere
de algo mas, que es la precisa definicion de la conducta que la ley

considera reprochable, garantizandose asi el principio constitucional de
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seguridad juridica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una ley

previa, la de una ley cierta.8

Sobre el mismo punto, la doctrina ha comentado que
Dada la complejidad de las materias, conductas y deberes que se imponen
en el ambito administrativo, es necesario que los particulares tengan la
certeza de los mismos con el objeto de adecuar su conducta a lo exigido

por la autoridad para no incurrir en alguna infraccion.®

Refiriéndose a la tipicidad, el profesor Bermudez Soto, actual Contralor General de la
Republica, sefiala que el principio de la tipicidad
Exige que el hecho imputado sea subsumible en el ilicito predeterminado
legalmente y se manifiesta en las dos vertientes del ilicito administrativo:
- En la infraccién, en cuanto descripcion de la conducta punible.
- En la sancion, en cuanto determinacion de la retribucién negativa por

dicha conducta.?

De esta forma, en el presente caso no puede afirmarse que la conducta desplegada por
PROMASA pueda ser constitutiva de infraccidon y merezca ser sancionada, desde que
ninguna normativa prohibia a la Planta PROMASA operar sus instalaciones y no existe
medicién alguna de ruido de fondo en el Receptor R1 contra la cual pueda afirmarse que
PROMASA ha superado el umbral de 10 dB (A). En consecuencia, sancionar a esta
empresa en base a una medicién ilegal no solo importaria atentar contra el principio de
la tipicidad en estudio sino también contra la seguridad juridica de todos los titulares de

industrias emplazadas en lugares y condiciones similares.

Por ultimo, no existe ningun indicio en la ley, en algun decreto o resolucion que permita
obviar la correcta medicién del ruido de fondo en el Receptor R1. Dicho de forma
interrogativa, équé norma autorizé a la SMA a medir ruido de fondo en un lugar distinto
que no estaba impactado por las condiciones de ruido de fondo del Receptor R1?

Ninguna. Y esto es de pleno conocimiento de la SMA.

Nuestra jurisprudencia nacional consistentemente ha afirmado que el Derecho
Administrativo Sancionador debe regirse por las garantias constitucionales que amparan

al Derecho Penal, aplicandose a esta materia con determinados matices.!?

Pues bien, una de esas garantias es la de que las conductas sancionadas estén
expresamente descritas en una norma de caracter previo. Tales garantias se encuentran

consagradas en el Art. 19 N° 3 de nuestra Constitucion Politica, conforme al cual ninguna

8 Tribunal Constitucional. Sentencia Rol N° 244, de 1996, considerando 10°.

% Cordero Quinzacara, Eduardo, Los principios que rigen la potestad sancionadora de la administracién en el
derecho chileno, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso XLII, 2014, ler
semestre, p.416.

10 Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General, 2da Ed. Actualizada, Abeledo Perrot, 2011.

11 cfr. CORDERO QUINZACARA, op.cit. quien hace un recuento de las principales sentencias del Tribunal
Constitucional en materia de aplicacién de los principios del derecho penal al dmbito sancionatorio: Roles
244 de 1996; 479 y 480 de 2006; 725y 766 de 2008; 1.183, 1.184, 1.203, 1.205, 1.221y 1.229 de 2009; y
1.518. de 2010. A este listado quisiéramos agregar la siguiente jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica: Dictdmenes 14.571 de 2005, 63.697 de 2011y 68.012 de 2012.
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conducta puede ser sancionada a menos que dicha conducta esté especifica vy
previamente descrita por las normas de aplicacién general. Es decir, que las conductas
estén tipificadas. Y no existe ningln tipo penal que sancione a un establecimiento
emplazado en una zona rural sin una medicién del ruido de fondo efectuada en el mismo
lugar. Y solo en casos excepcionales se autoriza medir el ruido de fondo en un lugar
distinto al del receptor, siempre que “se encuentre afectado por el campo sonoro de las
mismas fuentes que conforman el ruido de fondo en el receptor, pero no por el campo
sonoro de la fuente de ruido evaluada”. Nada de esto se acreditd en este proceso, lo que
nos lleva a concluir que sin ruido de fondo medido conforme a la norma previamente
escrita es imposible que se configure el tipo administrativo que sanciona la superacién

de emision de ruidos en zonas rurales.

CUARTA PARTE
AUSENCIA DE AUTORIA, CULPABILIDAD Y CAUSALIDAD

En el presente caso, la SMA pretende atribuir a PROMASA la totalidad del nivel de ruido
experimentado por el Receptor R1. Esto es absurdo. La Planta PROMASA no es una
industria aislada. Esta situada en un creciente polo industrial del Sur de Chile, que es
atravesado por la Ex Ruta 5 y que cambid su nombre a raiz del fendmeno industrial que
el sector experimentd. La Ex Ruta 5 hoy se denomina oficialmente la Avenida Las
Industrias Pedro Stark Troncoso. Siendo esto asi, las ilegalidades denunciadas (que
comprenden tanto las mediciones con equipos cuya certificacion no se acompana como
la determinacién incorrecta del ruido de fondo en el lugar) tienen el efecto de impedir
atribuir sélo y exclusivamente a mi representada la supuesta superacién a la

indeterminada norma de ruido.

El asunto juridico debatido es del mas alto interés. Se trata de la autoria. Las deficiencias
no permiten atribuir a mi representada la emisién de un determinado nivel de ruido,
maxime considerando que existia la metodologia para hacerlo y que fueron precisamente

esas las normas infringidas.

Otro de los principios que la doctrina ensefia como fundante del Derecho Administrativo
Sancionador es el de la culpabilidad, que ha sido descrito en los siguientes términos:
“para que una infraccién administrativa sea imputable a un sujeto y, por tanto, éste sea
merecedor de la sancion que la infraccion lleva aparejada, sera necesario que el sujeto

activo o infractor la cometa de un modo doloso o culposo”.!?

Al respecto, el profesor Cordero Quinzacara extrae una consecuencia importante de la
aceptacién pacifica del principio de culpabilidad en la materia:
La responsabilidad derivada de una infraccion administrativa no es
objetiva, ya que exige la reprochabilidad de la conducta del sujeto, en la
medida que en la situacion concreta podia haberse sometido a los

mandatos y prohibiciones establecidos por la norma.*3

12 Bermudez, 287.
13 Quinzacara, 421.
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No existiendo culpabilidad, no es posible sancionar a persona alguna. Como lo explica la
doctrina,
La culpabilidad no solo constituye el fundamento para la imposicion de la
sancion, sino que también determina su magnitud. Parafraseando una
expresion propia del Derecho penal, podemos decir que la culpabilidad es

la medida de la sancién.#

En el presente caso, aun en caso de comprobarse la autoria de PROMASA, no se configura
la culpabilidad. Mi representada ha obrado de buena fe, con conviccién de estar
cumpliendo la norma de ruido y compete al ente sancionador acreditar la intencionalidad

0 negligencia en el incumplimiento normativo.

Una Ultima y fatal consecuencia de las infracciones de la SMA al fiscalizar es
precisamente la ausencia de causalidad entre la supuesta conducta (emision de ruidos
por la fuente emisora) y la consecuencia (supuesta superacion de la norma de ruido en
el receptor). En efecto, si la medicion se hubiera hecho con apego a la normativa, la
SMA habria medido el ruido de fondo del Receptor R1. Y por contraste, habria podido
determinar cudl es la contribucién de PROMASA a dicho nivel en relacién a otras fuentes
generadoras de ruidos. Y si dicha contribucion de PROMASA era, por si sola, constitutiva
de infraccion ambiental. No habiéndolo hecho, la SMA estd impedida de concluir que el

causante del nivel de ruido detectado es mi representada.

En otras palabras, al no medirse el ruido de fondo, no sélo desaparece la configuracion
del tipo administrativo, sino que también la causalidad, desde que queda la autoridad
desprovista de sindicar a un fiscalizado determinado de la responsabilidad del nivel de

ruido percibido.

En suma, no estando probado que PROMASA sea la causante del nivel de ruido
detectado, no corresponde que sea sancionada, ni siquiera por medio de una

amonestacion.

Y si bien el comportamiento de la SMA de incumplir la normativa que rige la fiscalizacién
es reprochable en todo tiempo, se vuelve ain mas necesario cuando nos enfrentamos a
una norma tan peculiar como la de ruido, por dos razones. En primer lugar, porque como
sabemos, no obstante tratarse de una norma de emisién, su cumplimiento o
incumplimiento se verifica en el receptor y no en la fuente. Y en segundo término, porque
para zonas rurales, la medicién no solo tiene por objeto medir el nivel de presion sonora
sino que también da vida o configura el limite de dicha presidon (por medio de la medicion
de ruido de fondo). Aqui radica la gravedad y las nefastas consecuencias que se siguieron
del actuar de la SMA. Podemos decir que este incumplimiento nos dejo sin norma de
ruido, en una configuracién que ya no es posible reproducir estando a 2023. Existian, en
fin, razones poderosas para que la SMA aplicara con aun mas celo los procedimientos,

normas y protocolos que reglaban estas actividades. Sin embargo, su comportamiento

14 Quinzacara, 421.
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fue otro, con las desastrosas consecuencias que de ello se siguieron y que aqui se

denuncian.

QUINTA PARTE
CONCLUSIONES

103. De todo lo expuesto es posible concluir:

a) Que la formulacién de cargos contenida en la Res. Ex. N° 1/ D-220-2022 de fecha
14 de noviembre de 2022, que fue notificada personalmente a este titular con
fecha 21 de noviembre de 2022, descansa en antecedentes de fiscalizacion que
infringen al menos 12 normas expresas que regulan la materia, que a un tiempo
vulneran el principio de legalidad, invalidando de esta forma la medicién que sirve
de fundamento a la formulacién de cargos;

b) Que dichas infracciones impiden a la SMA afirmar que PROMASA haya incurrido
en la conducta tipica descrita en el DS MMA N° 38/2011; norma que para zonas
rurales exige la correcta determinacion del ruido de fondo respecto del cual se
mide el limite maximo de emisién sonora; y

¢) Que las infracciones denunciadas impiden igualmente afirmar que PROMASA sea
la autora, causante y menos aun culpable de la no probada superacion del

supuesto limite.

SEXTA PARTE
PETICION CONCRETA DE ABSOLUCION

104. Finalizamos nuestra presentacion en lo principal solicitando respetuosamente a esta
Superintendencia del Medio Ambiente que, en virtud de las consideraciones narradas a
lo largo de este escrito se sirva absolver de todo cargo, infraccidon y multa a PROMASA,

poniendo de esta forma fin al procedimiento sancionatorio iniciado en su contra.

POR TANTO,

Solicito respetuosamente a la Superintendencia del Medio Ambiente que, en virtud de
los descargos presentados y en consideracion a la correcta aplicacién de la legislacion y
normativa ambiental que rige la materia, absuelva a PROMASA en el presente

procedimiento sancionatorio.

PRIMER OTROSI: vengo en solicitar las siguientes diligencias probatorias:
1. Presentamos la siguiente lista de testigos:
a. Ivan Garrido Lobos, cédula nacional de identidad niumero |
ingeniero, domiciliado para estos efectos en Av. Las Industrias N° 1015,

comuna de Los Angeles.
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b. Marcelo Basili Escobar, cédula nacional de identidad ndmero |
I, ingeniero, domiciliado para estos efectos en Av. Las Industrias N° 1015,
comuna de Los Angeles.

c. Ronald Quintana Cortés, cédula nacional de identidad ndmero
I ingeniero, domiciliado para estos efectos en Av. Las

Industrias N° 1015, comuna de Los Angeles.

La pertinencia y conducencia de esta diligencia probatoria se justifica por el hecho
de que estos profesionales pueden dar testimonios de aspectos dirimentes de la
presente contienda. A saber: (i) efectividad de que ningln personero de
PROMASA fue citado a la actividad de Inspeccion Ambiental; (ii) que no se les
hizo llegar oportunamente copia del Acta de Fiscalizacién Ambiental; (iii) la
efectividad de que el incorrecto punto de medicién de ruido de fondo no guarda
similitud alguna con el entorno del Receptor R1, en contravencion a lo dispuesto
en el punto N° 9 de la RES EX SMA N° 867 de fecha 16 de septiembre de 2016.

2. De estimarlo conducente, se solicita que esta SMA en orden a acreditar las
alegaciones expuestas en este escrito, ademas de aquellos criterios establecidos
en el Articulo 40 de la Ley 20.417, se sirva decretar la apertura de un término

probatorio de acuerdo al articulo 35 y siguientes de la Ley 19.880.

La pertinencia y conducencia de esta diligencia probatoria se justifica por el hecho
de que, si bien estimamos que este proceso debe concluir con la completa
absolucion de PROMASA, para el improbable caso de que la SMA estime lo
contrario, deben obrar en el proceso todos los antecedentes necesarios
establecidos en el Art. 40 de la Ley Organica Constitucional del Medio Ambiente,
desarrollados en la Guia “Bases Metodoldgicas para la Aplicacion de Sanciones
Ambientales” de la SMA de fecha diciembre de 2017.

SEGUNDO OTROSI: vengo en acompafar los siguientes documentos como

antecedentes probatorios de los presentes descargos:

DOCUMENTO N° 1: Acta de Inspeccién Ambiental de la SMA de fecha 11 de noviembre
de 2021.

DOCUMENTO N° 2: Reporte Técnico de la SMA de fecha 17 de noviembre de 2021.

DOCUMENTO N° 3: Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-3124-VIII-NE
de enero de 2022.
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TERCER OTROSI: Ia personeria con que actlo en el presente procedimiento es de
conocimiento de esta autoridad, tal como consta en la propia Res. Ex. N° 1/ D-220-2022
de fecha 14 de noviembre de 2022, que fue notificada personalmente a este titular con
fecha 21 de noviembre de 2022.

Manuel Aauvif Sagredo

Gerente General
PROMASA
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ACTA DE INSPECCION AMBIENTAL
(FORMATO DE ACTA PARA NORMAS DE EMISION, CALIDAD Y PLANES DE PREVENCION Y/O DESCONTAMINACION AMBIENTAL)

1.3 Hora de término:
15:10

1.2 Hora de inicio:
14:15

1.1 Fecha de Inspeccidn:
Inspeccion Ambiental: 11-11-2021

1.4 Nombre de la Unidad Fiscalizable: 1.5 Estado operacional de la Unidad Fiscalizable:
PROMASA-LOS ANGELES En operacion

1.6 Ubicacion de la Unidad Fiscalizable: Comuna: Region:
Av. Las Industrias 1015 Los Angeles Biobio
1.7 Titular(es) de la Unidad Fiscalizable: Av. Las Industrias 1015, Los Angeles

Procesadora de madera Los Angeles S.A.

RUT o RUN: Teléfono: Correo electrénico:

96.540.490-2 Sin informacion e

1.8 Representante legal de la Unidad Fiscalizable: Domicilio:

RUT o RUN: Teléfono: Correo Electronico:

1.9 Encargado o responsable de la Unidad Fiscalizable | Domicilio:
durante la Inspeccion:

Correo electronico:

RUT o RUN: Teléfono:

2. MOTIVO DE LA ACTIVIDAD DE FISCALIZACION

Denuncia:__X__ Oficio: Otro:

2.2 No programada

2.1___ Programada DENUNCIA CIUDADANA SIDEN N° 372-VIII-2021

3. MATERIA ESPECIFICA OBJETO DE LA INSPECCION AMBIENTAL

Norma de Emision de ruido D.S. N° 38/2011

4. INSTRUMENTOS DE CARACTER AMBIENTAL FISCALIZADOS

D.S MMA N° 38/2011

5. ASPECTOS ASOCIADOS A LA EJECUCION DE LA INSPECCION AMBIENTAL

5.2 Se solicitoé auxilio de| 5.3 Existié Colaboracion por parte de los fiscalizados:
la fuerza publica: (En caso de ser negativo, se deben fundamentar los hechos en el
numeral 6 de la presente acta)

5.1 Existio oposicion
al ingreso:

S| NO

sI NO_X

S NO

Superintendencia del Medio Ambiente — Gobierno de Chile
www.sma.gob.cl
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5.4 Se ejecutd la Reunién Informativa: Sl NO
que motivaron dicha situacién en el numeral 6 de la presente acta)

En caso de que la respuesta sea afirmativa, responder lo siguiente:

X (En caso de que la respuesta sea negativa, indicar las causas

a) Seinformaron las materias objeto de la fiscalizacién SI NO
b) Seinformé la normativa ambiental pertinente Sl NO
c) Seinformé el orden en que se llevaria a cabo la inspeccién Sl NO
d) Se explicé brevemente los métodos que se usarian para documentar y registrar el estado S| NO

en que se encuentra la Unidad Fiscalizable

6. OBSERVACIONES ASOCIADAS A LA EJECUCION DE LA INSPECCION AMBIENTAL

La actividad de medicion de niveles de ruido de fondo se realizé con fecha 11-11-2021 en domicilio denunciante 372-VI11-2021. No
se ingresa a la Unidad Fiscalizable.

7. HECHOS CONSTATADOS Y/O ACTIVIDADES REALIZADAS

La denuncia ciudadana informa respecto a ruidos molestos en horario diurno y nocturno provenientes desde la planta PROMASA.
La vivienda receptora se ubica en una zona Rural de la comuna de Los Angeles, segtin el Plan regulador comunal vigente de dicha
comuna. Esta zona es Homologable a Zona Rural en el D.S N° 38/2011, por lo que el limite maximo permitido debe ser definido en
base al ruido de fondo caracteristico del lugar.

Actividad de Medicion de ruido
Los resultados de las mediciones son:

Al momento de la inspeccion la meteorologia se encontraba despejado, temperatura de 23 grados, vientos NO 11 km/h, humedad
de 47 %.

Durante la actividad de medicidn, los ruidos percibidos provienen de la planta PROMASA, particularmente desde el sector de
calderas, patio de acopio de madera y area de construccidén (correspondiente a la misma planta PROMASA), a un costado de la
vivienda receptora.

NPSeq NPSmin NPSmax
(dB (A)) (dB (A)) (dB (A))
58,9 53,2 54,5
66,6 60,0 56,7
53,5 50,1 53,5

Los Fiscalizadores realizan mediciones de ruido de fondo en un sector de similares caracteristicas de la vivienda receptora, al noreste
por el camino entel, en cuyo punto no se percibe el ruido proveniente de la fuente emisora. El valor obtenido para el ruido de fondo
estabilizado a 10 minutos fue de 41,3 (dB (A)).

Todos los antecedentes asociados a la actividad de medicion, se encuentran en el reporte técnico que se adjunta a esta acta de
inspeccion.
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A continuacidn se presenta la informacion del instrumental de medicién de Nivel de presién sonora (NPS).

INSTRUMENTAL DE MEDICION Identificacién sonémetro

Marca | CIRRUS | Modelo CR:162B l N° serie | G066145
Identificacion calibrador

Marca | CIRRUS | Modelo CR:514 l N° serie l 64891
Verificacidn de Calibracion en Terreno Calibrado en terreno

En la siguiente figura se presenta los puntos de medicidn de nivel de presidn sonoray la ubicacion de la fuente emisora.

¢Punto de medicion de ruido de fo
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8. DOCUMENTOS PENDIENTES DE ENTREGAR POR PARTE DEL TITULAR

N° Descripcion

No aplica

Plazo envio de Documentos Pendientes en formato digital  |Direccién de la (s) oficina (s) a las que debe ser enviada la
(en dias habiles) informacion o antecedentes

9

Francisco Caamaiio A.

Hugo Ramirez C.

10. OTROS ASISTENTES

No aplica

11. RECEPCION DEL ACTA

11.1 El Encargado o Responsable |En caso de que el Acta no haya sido recepcionada, indique el motivo:
de la Unidad Fiscalizable

Ausencia del Encargado_X Negacion de Recepcion
recepciond copia del Acta:
(Marque con x segun Otro
corresponda) Observaciones: (Detallar brevemente las circunstancias y/o acontecimientos ocurridos)
SI NO X

— s Por protocolo COVID-19 las Actas de Inspeccion Ambiental son notificadas por correo
electrénico y/o carta certificada.

Superintendencia del Medio Ambiente — Gobierno de Chile
www.sma.gob.cl
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO

IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Nombre Fuente Emisora PROMASA-LOS ANGELES
Nombre o Razon Social PROCESADORA DE MADERAS LOS ANGELESS A
RUT 96540490-2
Direccion Avenida las Industrias 1014 Comuna Los Angeles
Tipo de Fuente Actividad Productiva Subtipo Fuente Industria
RESUMEN DE EVALUACION
Punto de Zona D.S. 38/11 Periodo o Estado
medicion e MMA (Diurno/Nocturno) SIS (Supera/No supera)
R1-1 57 Zona Rural Diumo 51 Supera en 6 dBA
OBSERVACIONES DEL PROCESO DE MEDICION
Sin observaciones
IDENTIFICACION DEL INFORME TECNICO

Fecha de emision 17/11/2021
Nombre encargado medicion Francisco Caamano
Institucion o empresa SMA
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE GEORREFERENCIACION DE MEDICION DE RUIDO

¢

v,
%
5
o
sy
S
o
&
LEYENDA DE CROQUIS O IMAGEN UTILIZADA
DATUM WGS84 Huso 18S
Simbolo Nombre Coordenadas
Fuente - PROCESADORA DE MADERASLOS| N 5857809
RECEPTORES
Simbolo Nombre Coordenadas
N 5858058
R1 R1
E 734411
N 5858392
RFA Ruido de Fondo A
E 735451

Pagina 2 de 5



W7 SMA

Si
d
s

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DE RECEPTORES
Nombre o Razon Social R1
Direccion - Comuna Los Angeles
Zona IPT Rural Homologacion Zona Rural

Descripcion del Receptor

Vivienda familiar de un piso, ubicada en parcela frente a costado de sector de calderas y acopio de madera

de planta Promasa.
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE MEDICION DE NIVELES DE RUIDO

Nombre o Razon Social Receptor R1 Nimero Medicion 1
Fecha de medicion 11/11/2021 Perido de medicion Diurno
Hora inicio de medicion 14:23 Hora término de medicion 14:52
Condicion de medicion Extera Condicion ventana No Aplica
Descripcion lugar de medicion Entrada a vivienda

Identificacion del ruido de fondo

Ruido de fondo corresponde al transito de vehiculos por calle Las industrias y camino entel, trino de aves y
movimiento de follaje de arboles.

INSTRUMENTAL DE MEDICION
CARACTERISTICA SONOMETRO CALIBRADOR ACUSTICO
Marca CIRRUS CIRRUS
Modelo CR162B CR514
N° de serie G066145 64891
Fecha certificado de calibracion 02/12/2019 02/12/2019
Codigo certificado de calibracion SON20190112 CAL20190100
FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO
Descriptor MEDICION 1 MEDICION 2 MEDICION 3
N° de medicion 1 2 3 4 5 6 7 8 9
NPSeq 589 53.2 545 - - - - - -
NPSméax 66.6 60.0 56.7 - - - - - -
NPSmin 535 50.1 535 - - - - - -
| REGISTRO RUIDO DE FONDO ‘
| Afecta medicion | Si | Fecha 11/11/2021 Hora 14:42 ‘
5' 10’ 15' 20’ 25' 30' Medicion realizada en punto receptor
NPSeq 429 413 - - - - No
| COORDENADAS DE MEDICION DE RUIDO DE FONDO ‘
DATUM WGS84 HUSO 18S
Coordenada Norte 5858392 Coordenada Este 735451
| RESULTADO DE MEDICION ‘
RUIDO DE FONDO NPC
41 57
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INFORME TECNICO DE FISCALIZACION AMBIENTAL
PROMASA-LOS ANGELES

DFZ-2021-3124-VIII-NE

Nombre

Aprobado JUAN GRANZOW CABRERA

FRANCISCO CAAMANO
Elaborado AGUILLON

ENERO 2022
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1 IDENTIFICACION DE LA UNIDAD FISCALIZABLE

1.1 ANTECEDENTES GENERALES

Identificacién de la Unidad Fiscalizable:

PROMASA-LOS ANGELES

Region:

Regidn del Biobio

Provincia:

Biobio

Comuna:

Los Angeles

Ubicacién especifica de la unidad fiscalizable:

Avenida las Industrias 1014, Los Angeles, Region del
Biobio

Titular(es) de la unidad fiscalizable:

PROCESADORA DE MADERAS LOS ANGELES S A

RUT o RUN:
96540490-2

Domicilio titular(es):

Correo electrénico:

Teléfono:

Identificacion representante(s) legal(es):

RUT o RUN:

Domicilio representante(s) legal(es)

Correo electrénico:

Teléfono:

Superintendencia del Medio Ambiente — Gobierno de Chile
www.sma.gob.cl Péagina 1



2 INSTRUMENTOS DE CARACTER AMBIENTAL FISCALIZADOS

Superintendencia
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Gobierno de Chile

W7 SMA

Identificacién de Instrumentos de Caracter Ambiental Fiscalizados

o Tipo de N°/ Comision/
N Instrumento Descripcion Fecha Institucion Nombre
ESTABLECE NORMA DE EMISION DE RUIDOS GENERADOS
1 NE 38 2011 MMA POR FUENTES QUE INDICA ELABORADA A PARTIR DE LA
REVISION DEL DECRETO SUPREMO N° 146 DE 1997
MINSEGPRES
3 MOTIVO DE LA ACTIVIDAD DE FISCALIZACION
Denuncia N° Region Afio
372 VIl 2021

Superintendencia del Medio Ambiente — Gobierno de Chile

www.sma.gob.cl
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4 HECHOS CONSTATADOS

4.1 MANEJO DE EMISIONES ACUSTICAS

Numero de hecho constatado 1

Exigencia(s)

D.S. N°38/2011 MMA

Articulo 7. Los niveles de presion sonora corregidos que se obtengan de la emision de una fuente emisora de ruido, medidos en el lugar donde se
encuentre el receptor, no podran exceder los valores de la Tabla N°1:

Tabla N°1 Niveles Maximos Permisibles de Presion Sonora Corregidos (NPC) en dB(A)
Zona De 7 a 21 horas De 21 a 7 horas
Zona | 55 45
Zonalll 60 45
Zona lll 65 50
Zona IV 70 70

Articulo 9. Para zonas rurales se aplicara como nivel maximo permisible de presién sonora corregido (NPC), el menor valor entre:

a) Nivel de ruido de fondo + 10 dB(A)
b) NPC para Zona lll de la Tabla 1

Superintendencia del Medio Ambiente — Gobierno de Chile
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Hechos constatados

En el marco de la denuncia indicada en el punto 3, se realiz6 la siguiente medicion de nivel de presion sonora, de acuerdo con el procedimiento
indicado en la Norma de Emision (D.S. N°38/11 MMA). La informacidn acerca de la metodologia de medicién se encuentra en las Fichas del Reporte
Técnico (Anexo 1):

Tabla 1. Datos medicién.

Medicion Fecha Hora Periodo Organismo Fuentes

Se percibié ruido proveniente de sector de calderas
de la planta PROMASA, asociada a su
funcionamiento, ruidos de movimiento de maquinaria

R1-1 11-11-2021 14:23 Diurno SMA en patio de acopio de madera y movimiento de
magquinarias y camiones en zona al costado de la
vivienda asociados a nuevas obras de la planta

PROMASA.
Con base en la medicion realizada, se obtiene el siguiente resultado:
Tabla 2. Resultados medicion.
Receptor N° NPC [dBA] Rg(i)%cage Zona DS N°38 Zona IPT Comuna Periodo Limite [dBA] Estado
R1-1 57 41 Zona Rural Rural Los Angeles Diurno 51 Supera

Superintendencia del Medio Ambiente — Gobierno de Chile
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5 CONCLUSIONES

Los resultados de las actividades de fiscalizacion, asociados los Instrumentos de Caracter Ambiental indicados en el punto 2, permitieron identificar ciertos
hallazgos que se describen a continuacion:

N° de hecho Materia especifica objeto de

constatado la fiscalizacion ambiental Conclusion

Existe superaciéon del limite establecido por la normativa para Zona Rural en periodo diurno,
1 D.S. N°38/2011 MMA generandose una excedencia de 6 dBA en la ubicacion del Receptor R1, por parte de Actividad
Productiva - Industria que conforma(n) la fuente de ruido identificada.

Superintendencia del Medio Ambiente — Gobierno de Chile
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6 ANEXOS
N° Anexo Nombre Anexo
1 Reporte Técnico #651
2 Acta PROMASA Ruido 372 VIII 2021
3 2021.11 ACTA NE IA PROMASA 11.11.2021

Superintendencia del Medio Ambiente — Gobierno de Chile
www.sma.gob.cl Péagina 6





