EN LO PRINCIPAL: Descargos. OTROSI: Acompafia documentos.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

MATIAS ABOGABIR MENDEZ, cédula de identidad N° [} I <
representacion, segin se acredito, de CONSTRUCTORA ALMAGRO S.A., rol
unico tributario 86.356-400-k (en adelante, “Almagro”), en el marco del

procedimiento sancionatorio Rol D-228-2022, a Ud. respetuosamente decimos:

Por este acto y encontrandonos dentro de plazo, de conformidad con el articulo 49
de la Ley Organica de la Superintendencia (en adelante, “LOSMA”), dispuesta en el
articulo 2° de la Ley N° 20.417, venimos en presentar los descargos que a
continuacién se exponen, en relacion al cargo formulado en contra de nuestra
representada mediante Res. Ex. N° 1/Rol D-228-2022 (en adelante, “formulacién
de cargos”), solicitando absolver a Almagro de toda sancion; o en subsidio, imponer
la menor sancién que en derecho corresponda, de conformidad a los antecedentes

de hecho y de derecho que a continuacion se exponen.

I.
PRIMERA PARTE
ANTECEDENTES PREVIOS

A. ANTECEDENTES RESPECTO DEL PROYECTO INMOBILIARIO HUASCAR 1300

DE NUESTRA REPRESENTADA

1. El proyecto “Huascar 1300” (en adelante, “Proyecto”) consiste en la
construccion de un edificio con destino habitacional, de 8 pisos y 79
departamentos, incluyendo areas comunes y estacionamientos, ubicado en la

comuna de Providencia, Region Metropolitana.

2. El Proyecto cuenta con el Permiso de Edificacion N°23/20, otorgado con
fecha 13 de noviembre de 2020, por la Direcciéon de Obras Municipales de la I.

Municipalidad de Providencia.

3. Cabe senalar que la construccion del Proyecto actualmente se encuentra
terminada, contando con certificado de recepcion definitiva de obras de
edificacién emitido por la por la Direccion de Obras Municipales de la I.

Municipalidad de Providencia con fecha 14 de diciembre de 2022.

4. Cabe sefalar que el proceso de construccion se realizd de lunes a sabado en

los horarios que se indican a continuacion:



- Lunes a jueves: de 8:00 a 18:30.
- Viernes: de 8:00 a 16:45.
- Sabado: 8:00 a 13:00.

Cabe agregar que durante la construccién del Proyecto se implementaron
acciones orientadas a mantener informada a la comunidad y mantener
canales de comunicacion disponibles, consistente en la ejecucién del

denominado “Plan de Comunidades” que considero lo siguiente:

Tabla N° 1: Acciones del “Plan de Comunidades”

Accion Descripcion

Carta informativa | Con fecha 10 de marzo del afio 2021, se entregb6 carta a los

vecinos del sector informando el inicio del proyecto.

Correo electréonico | Desde marzo del afio 2021 se habilité un correo electréonico de

contacto para informar a los vecinos sobre el proyecto y atender

inquietudes de la comunidad.

Formulario Desde marzo del ano 2021 se dispuso un formulario de consultas
consultas para la comunidad sobre el proyecto, que fue ubicado en el
acceso de la obra.
Letrero En marzo del afio 2021 se instal6 un letrero informativo de la
informativo obra en calle Hu4scar, donde se da a conocer sus caracteristicas,
los permisos respectivos, las fases del proyecto y los canales de
comunicacion habilitados para la comunidad.
Boletines Con la finalidad de mantener informados a los vecinos del
informativos avance del proyecto, se comprometi6 la entrega de boletines
informativos de los principales hitos relevantes del proyecto o
faenas criticas. El boletin informativo se pone a disposicién de la
comunidad a través de correo electronico y entrega presencial
Presentacion En el mes de junio del ano 2021, se realizd6 una presentaciéon
informativa informativa con la administracion y con el Comité de
Administraciéon del edificio ubicado en calle Huascar N° 1400,
que corresponde al edificio de vecinos mas cercanos al proyecto.
Sistema de El Plan de Comunidades del proyecto considero la

Seguimiento y

Control

implementacion de un mecanismo de seguimiento periodico
coordinado por la Gerencia de Sostenibilidad de la empresa.
Dicho Plan consideraba reuniones internas con el equipo tanto
de la inmobiliaria como de la constructora, donde se revisan los
hitos de la obra, la relacion con los vecinos, la necesidad de
comunicar faenas a la comunidad, asi como también la
coordinacién con la comunidad aledana para la implementacion
de faenas o actividades criticas, como el retiro de la graa o
actividades relacionadas con el entorno, como por ejemplo la
ejecucion de un nuevo muro medianero entre Edificio Huascar y
el Edificio de la

comunidad Huascar 1400. Asimismo, contemplaba




visitas a terreno periddicas para atender las inquietudes de la

comunidad.

Fuente: Elaboracion propia

Ademas, durante la construcciéon se implement6é un Plan de Capacitaciones
para los trabajadores en obra respecto de materias referidas al control de

ruido.

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIOQO INICIADO EN CONTRA
DE ALMAGRO S.A.

Con fecha 5 de enero de 2021, esta Superintendencia recibié una denuncia

por ruidos molestos asociados a la construccion del Proyecto de nuestra

representada, especificamente labores asociadas a una faena constructiva.

Con fecha 23 de marzo de 2021, esta autoridad realiz6 una actividad de

inspecciéon ambiental en relacion a la generacion de ruido y eventual
superacion de los limites dispuestos en el D.S. N° 38/2011 del Ministerio del
Medio Ambiente, realizando una medicion de ruido desde un domicilio

cercano al Proyecto.

Posteriormente, con fecha 5 de abril de 2021, la Division de Fiscalizacion y

Conformidad Ambiental de la SMA derivo al Departamento de Sancién

y Cumplimiento el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-
714-XITI-NE (en adelante, “IFA”), tal como consta en el “COMPROBANTE

DE DERIVACION DE INFORME DE FISCALIZACION AMBIENTAL”:

Figura 1: Derivacion del IFA DFZ-2021-714-XIII-NE
W7 SMA |

COMPROBANTE DE DERIVACION DE INFORME DE FISCALIZACION
AMBIENTAL

ndenci

Se informa a Ud. que mediante el Sistema de Fiscalizacion se ha remitido a la Division de Sancion los
antecedentes detallados a continuacion:

DFZ-2021-714-X1II-NE
1D de proceso 49937
Nombre Unidad F PROYECTO EDIFICIO HUASCAR 1300
:uncxonano Elaborador de Informe VENICIA MARTINEZ HERNANDEZ
e )

Funcionario que Deriva Informe de CLAUDIA PASTORE HERRERA

Detalle de antecedentes derivados | acta de Inspeccion

-Anexo Informe de Fiscalizacion Ambiental

-Informe de Fi 6n Ambiental

El presente documento da cuenta de la derivacién del informe de 5 y sus
asociados por parte de la Divisién de Fiscalizacion

Fuente: COMPROBANTE DE DERIVACION DE INFORME DE FISCALIZACION
AMBIENTAL




El referido IFA DFZ-2021-714-XIII-NE detalla la actividad de inspeccion
realizada y concluye que “Existe superacion del limite establecido por la
normativa para Zona II en periodo diurno, generandose una excedencia de
4 dBA en la ubicacion del Receptor HU1 (...)".

Posteriormente, con fecha 24 de octubre de 2022, es decir, 1 afio y 7

meses después de la inspeccion ambiental, esta Superintendencia

formuld un cargo a mi representada, imputando una infraccién de la Norma

de Emisiéon de Ruido:

Tabla N° 2: Formulacidén de cargos

NORMATIVA INFRACCION CLASIFICACION
HECHO QUE SE ESTIMA 5 5
N° 5 EVENTUALMENTE | (ARTICULO 35 (ARTICULO 36
CONSTITUTIVO DE INFRACCION
INFRINGIDA LOSMA) LOSMA)
“La obtencion, con fecha 23 de | D.S. N° 38/2011 | Articulo 35 letra Leve
marzo de 2021, de un Nivel de | MMA, Titulo IV, | h) dela LOSMA

Presion  Sonora  Corregido
(NPC) de 64 dB(A), medicion
efectuada en horario diurno, en
condicién interna con ventana
abierta y en un receptor
sensible

ubicado en Zona I1.”

articulo 7

Fuente: Elaboracion propia

Abordando la formulacion de cargos, nuestra representada present6é un
Programa de Cumplimiento (en adelante, “PdC”) con fecha 25 de noviembre
del presente ano. Posteriormente, la SMA dict6 la Res. Ex. N°2/ROL D-228-
2022, por medio de la cual rechaz6 el PAC presentado, sin haber formulado

observaciones al mismo en forma previa.

Con fecha 23 de febrero de 2023, mi representada interpuso un recurso de
reposicion en contra de Res. Ex. N°2/ROL D-228-2022, el cual fue rechazado
mediante Res. Ex. N° 4/Rol D-228-2022 de 6 de abril de 2023, notificada con

fecha 17 de abril de 2023.

Asimismo, esta ultima resolucién hizo presente que nuestra representada

cuenta con dos dias hébiles para presentar descargos.



II1.
SEGUNDA PARTE
DESCARGOS

En esta seccibn se abordarian las razones en virtud de las cuales mi

representada debe ser absuelta de los cargos formulados:

(i) La dilacion excesiva e injustificada en la dictacion y notificacion de la
formulacion de cargos deviene en una imposibilidad de continuacion del
procedimiento sancionatorio, perdiendo su eficacia debido inactividad
injustificada de la Administracion mas alld de todo limite razonable y

legal; y,

(ii)) La dilacién en la instruccion del procedimiento sancionatorio afecto la
posibilidad que se apruebe el Programa de Cumplimiento presentado
por mi representada, segin se desprende de los argumentos dados por la

Superintendencia del Medio Ambiente para rechazar este instrumento

LA DILACION EXCESIVA E INJUSTIFICADA EN LA DICTACION Y NOTIFICACION

DE LA FORMULACION DE CARGOS DEVIENE EN UNA IMPOSIBILIDAD DE
CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO, PERDIENDO SU

EFICACIA DEBIDO INACTIVIDAD INJUSTIFICADA DE LA ADMINISTRACION MAS

ALLA DE TODO LIMITE RAZONABLE Y LEGAL

Tal como se indico, la SMA demord 1 aiio v 7 meses desde la inspecciéon

ambiental en formular un cargo a mi representada, imputando
especificamente una infraccion de la Norma de Emision de Ruido. Tal demora
excesiva e injustificada en deviene en una imposibilidad en la

continuaciéon del presente procedimiento sancionatorio D-228-
2022 (institucion denominada anteriormente como decaimiento del

procedimiento sancionatorio), conforme se desarrollara a continuacion.

En primer lugar, cabe tener presente que la necesidad de que el actuar de la
Administracion sea expedita en todas sus partes y que se desarrolle con
celeridad viene dada de una gran variedad de disposiciones regulatorias que
no hacen mas que positivizar los pilares sobre los cuales descansan las
garantias del particular en el marco del derecho a un justo y racional
procedimiento consagrado en el articulo 19N°3 de la Constituciéon Politica de
la Republica (en adelante, “CPR”) y el derecho a la igualdad ante la ley y no

discriminacién arbitraria dispuesta en el articulo 19 N°2 de la CPR.



Precisamente, dentro de las garantias de un justo y racional procedimiento

administrativo se encuentra el derecho del particular a un actuar

oportuno de la Administracién, tal como lo ha senalado la Excma. Corte
Suprema: “(...) para que exista un procedimiento racional y justo la

decision final debe ser oportuna’ [énfasis agregado].

En este contexto, la Excma. Corte Suprema ha concluido que la excesiva e
injustificada tardanza de la Administracion en su actuar generan la
ineficacia del procedimiento administrativo, producto de
“decaimiento del procedimiento administrativo”. Al respecto, la Excma. Corte
Suprema ha definido la instituciéon del decaimiento como “la extincion de un
acto administrativo provocada por circunstancias sobrevinientes de
hecho o de derecho, que afectan su contenido juridico tornandolo iniitil o

abiertamente ilegitimo™2.

Actualmente, la Excma. Corte Suprema remplaz6 la denominacién
“decaimiento” por el de “imposibilidad material” de continuar con el
procedimiento administrativo ante la excesiva tardanza de la Administracion.
Sin perjuicio de ello, el efecto de la tardanza injustificada de la

Administracion es el mismo: la ineficacia del procedimiento administrativo.

Pues bien, en materia sancionatoria ambiental la ley no ha establecido un
plazo maximo para el uso de las facultades propias del Ius Puniendi estatal o
para la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador, por lo que
resulta aplicable el articulo 27 de la Ley N° 19.880: “Salvo caso fortuito o
fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podra exceder de 6
meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final”

[énfasis agregado]. En consecuencia, el plazo de 6 meses previsto por el

legislador se constituye como un periodo razonable para adoptar

una decision.

En este sentido, tal como lo ha senalado la Excma. Corte Suprema, en la

causa Rol N° 17.485-2021, la superacion injustificada del plazo de 6

meses en la dictacion de una decision por parte de la

Administracion determina la imposibilidad material de su
continuacion y consecuente pérdida de eficacia:

“OCTAVO: (...) Ante la claridad del precepto del articulo 27, que “el
procedimiento no podra exceder de 6 meses” de duracion en su

sustanciacion, contado desde su iniciaciéon y hasta la decision final, como lo

Corte Suprema, sentencia de fecha 24 enero de 2013, Rol N° 6.745-2012, considerando 4°. En
el mismo sentido: Rol N° 7.554-2015, Rol N° 2.639-2020 y Rol N° 39.689-2020).
Corte Suprema, sentencia de fecha 24 enero de 2013, Rol N° 6.745-2012, considerando 8°.



indicado por el Ejecutivo en su Mensaje, en orden a que el proyecto tiende,
precisamente, a solucionar los problemas derivados de considerar que a la
Administracion no le afectan los plazos y que su incumplimiento tinicamente
genera responsabilidades administrativas, entre otros aspectos, se ha de
concluir que existe una imposibilidad material para continuar el
procedimiento y que la causa sobreviniente es el cumplimiento
del plazo, razonable contexto en el que todo el actuar posterior de
la Administracion deviene en ineficaz por ilegalidad. Teniendo
presente que dentro de los presupuestos de la institucion en analisis no se
encuentra descartado que el antecedente de la ilegalidad esté previsto al
momento de dictarse el acto, corresponde darle aplicacion, en este caso, en
torno al procedimiento sustanciado. De resolver en sentido contrario, la ley
no habria solucionado una situacion que expresamente contemplé entre sus
objetivos.

NOVENO: Que, en consecuencia, al haberse extendido el
procedimiento de que se trata en autos por mas de seis meses y
hallandose materialmente paralizado por un término largamente
superior al indicado, corresponde declarar, de conformidad a lo previsto
en el articulo 40 inciso seqgundo de la Ley 19.880, la imposibilidad

material de continuar dicho proceso’s [énfasis agregado].

La inactividad injustificada de la Administracion por mas 6 meses y la
consecuencia imposibilidad material de continuar con el procedimiento
también ha sido relevada por la Excma. Corte Suprema en las sentencias

dictadas en las causas Rol N° 17.485-2021 (7 de octubre de 2021), Rol N°

150.141-2020 (6 de diciembre de 2021), Rol N° 94.906-2021 (20 de junio

de 2022), Rol N° 15.031-2022 (22 de agosto de 2022), Rol N° 12.759-

2022 (27 de octubre de 2022) y Rol N° 10.515-2023 (22 de febrero de

2023).

El criterio desarrollado previamente también ha sido seguido por el Primer

Tribunal Ambiental, concluyendo igualmente que el plazo de 6 meses

marca un hito para evaluar la razonabilidad de la demora de la

Administracion, en las sentencias dictadas en las causas Rol R-45-2021y
R-49-2021:

“Cuadragésimo noveno. Que, si bien en el presente caso no se inici6 un
procedimiento sancionatorio por las razones ya expuestas, no es menos
cierto que el plazo de 6 meses previsto por el legislador se

constituye como un periodo razonable para adoptar una decision

Corte Suprema, sentencia de fecha 3 de mayo de 2021, Rol N° 127.415-2020, considerando 8°
y9°.



10.

11.

de archivo. En este sentido, aparece como injustificado y excesivo el
tiempo que demoro la SMA en resolver sin que se adviertan
hechos que configuren las causales de caso fortuito o fuerza
mayor, mas alla de las explicaciones que formula la SMA sobre la realidad
que les afecta como servicio y de la forma como se encuentran actualmente

gestionando el pasivo de denuncias™.

“Séptimo. Que, tal como lo ha senialado la jurisprudencia de la Excma. Corte
Suprema, sequida por este Ilustre Tribunal “[...] el cumplimiento del
senalado término de seis meses, si bien no sera suficiente por si solo
para determinar una pérdida de eficacia del procedimiento, marca un
hito a partir del cual podra examinarse la razonabilidad y
Jjustificacion de su extension temporal, a la luz de los principios que
deben regir la actuacion administrativa, obligatorios para la
Administracion y que, ademadas, tienen expresa consagracion legislativa (...)”5

[énfasis agregado].

Ademas, cabe tener presente que la inactividad de la Superintendencia del
Medio, para efectos de determinar la razonabilidad de una dilacion superior a

6 meses, debe empezar a contabilizarse desde que esta se encuentra
va habilitada v en situacion conforme de dar inicio a la instruccion

del sancionatorio, sin necesidad de realizar alguna otra actuacion.

En efecto, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, mediante sentencia dictada en
la causa R-269-2020 relevd, precisamente en un caso asociado a la

imputacion de cargo en materia de ruido, que el hito a partir del cual se

debe ponderar la demora de la SMA corresponde al momento en la

SMA tiene certeza respecto de los antecedentes que sirven de base

para una formulacién de cargos:

“Noveno. Que, en este orden de ideas, atendida la naturaleza de las
infracciones al D.S. N° 38/2011 del MMA, es dable afirmar que el
procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado con la
recepcion conforme del organo persecutor ambiental del Acta de
Inspeccion Ambiental, ocurrido el dia 17 de noviembre de 2017 (...) donde
se da cuenta de una infracciéon al D.S. N° 38/2011 del MMA.

En efecto, es en tal instancia que la SMA tiene certeza respecto de

los antecedentes que sirven de base para una formulacion de

Primer Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 27 de octubre de 2021, Rol R-45-2021,
considerando 49°.

Primer Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 6 de mayo de 2022, Rol R-49-2021,
considerando 8°.



12.

cargos, no requiriendo ningiin antecedente adicional para actuar

conforme a la ley.” [énfasis agregado].

Por su parte, la Excma. Corte Suprema también ha concluido en el punto
temporal desde el cual se debe ponderar la demora de la Administracion
corresponde al momento en que la informacion se encuentra analizada por
parte de la autoridad, estando preparada para formular cargos, de

conformidad con las sentencias dictadas en las causas Rol N° 23.056-2018

y Rol N° Rol N° 94.906-2021:

“(...) El fallo impugnado, establece que se debe computar el plazo desde la
formulacién de cargos (...) esta Corte, disiente de tal conclusion, toda
vez que, sin desconocer que el procedimiento administrativo
sancionatorio, efectivamente consta de etapas bien delimitadas,
correspondientes a la etapa de fiscalizacion previa, en que la
autoridad recopila antecedentes y el procedimiento
sancionatorio propiamente tal, lo cierto es que el inicio, en el
presente caso, no coincide exactamente con la etapa de

Jormulacion de cargos.

En efecto, consta en estos antecedentes que la fiscalizacion se lleva a cabo
por funcionarios de la reclamada, en dependencias de la 19° Notaria, los
dias 29 y 30 de octubre de 2015. Luego de recabada la informacion, esta es
analizada, y, como se expuso mas arriba, el dia 23 de diciembre del mismo
ano, la Divisién de Fiscalizacion y Cumplimiento de la UAF emiti6 el Informe
de Verificacion de Cumplimiento N° 80/2015. Es en virtud de tal informe
-que es emitido por una unidad de la misma UAF- que luego la

autoridad formula cargos.

Asi, en la especie no existe una coincidencia entre el inicio del
procedimiento sancionatorio y la formulaciéon de cargos, toda vez
que éste se inicia con la emision del informe de fecha 23 de
diciembre de 2015, que es recepcionado por la autoridad, el que
da certeza respecto de los antecedentes que sirven a la

Jormulacion de cargos. (...)

De lo contrario, quedaria entregado al arbitrio de la autoridad la
determinacion del inicio del computo del plazo de decaimiento,
quien podria dilatar a su arbitrio la formulacion de cargos, en
circunstancias que contaba con todos los antecedentes que le

obligan a actuar, pues en el referido informe se deja constancia de todos



13.

14.

los incumplimientos que posteriormente sustentaron la formulacion de

cargos.” [énfasis agregado].

“Décimo tercero: Que de lo reseitado es posible constatar que el
procedimiento administrativo sancionador que origina estos
autos se iniciéo con la emision del Informe de Verificacion de
Cumplimiento N° 18/2017 de julio de 2017, formulandose cargos el 22
de septiembre de 2017, presentando la reclamante sus descargos, los que se
tienen por evacuados a través de la misma resolucion que abre un término
probatorio el 21 de noviembre del mismo ano. Luego de tal actuacion
administrativa, el ente reclamado no realiza gestion alguna, toda vez que ni
siquiera tiene por acompanados los documentos aparejados en el
procedimiento por presentacion de 13 de diciembre de 2017. (...)”7 [énfasis

agregado].

En este contexto, cabe relevar que el presente procedimiento
sancionatorio D-228-2022 tiene como hito de inicio claro y

delimitado la derivacion del IFA DFZ-2021-714-XIII-NE, con fecha 5
de abril de 2021, por parte de la Division de Fiscalizacion y Conformidad

Ambiental de la SMA al Departamento de Sancién y Cumplimiento, en el cual

se basan el tnico cargo formulado a mi represente. A partir de dicho

momento esta Superintendencia contaba con los antecedentes

facticos v juridicos necesarios para sustanciar el presente

procedimiento.

En consecuencia, el presente procedimiento sancionatorio D-228-2022 ha

perdido su eficacia producto de la imposibilidad material de su

continuacion, debido a la injustificable tardanza de esta

Superintendencia desde la derivacion del IFA DFZ-2021-714-XIII-NE al
Departamento de Sancion y Cumplimiento de la SMA, expresada en dos

lapsos de tiempo evidentemente carentes de razonabilidad:

a) Transcurrié mas 1 afio y 6 meses desde la derivacion del IFA (abril 2021)

hasta la formulacién de cargos (octubre 2022); y,

b) Transcurri6 mas 1 ano y 10 meses desde la derivacion del IFA (abril

2021) hasta la presentacion de estos descargos (febrero 2022);

Corte Suprema, sentencia de fecha 26 de marzo de 2019, Rol N° 23.056-2018, considerando
12°,
Corte Suprema, sentencia de fecha 20 de junio de 2022, Rol N° 94.906-2021, considerando
13°.

10



15.

16.

17.

18.

19.

En particular, la tardanza resulta injustificada toda vez que luego de la
emision y derivacion del IFA DFZ-2021-714-XIII-NE al Departamento de
Sancién y Cumplimiento de la SMA, esta autoridad no requeria ningan

acto ni diligencia adicional para formular cargos. La tardanza es ain

mas ilégica si consideramos que, debido a la naturaleza del cargo formulado,
el analisis que debia realizar esta Superintendencia solamente consistia en
identificar si existi6 o no superacion del D.S. N° 38/2011, sin perjuicio del
derecho a defensa que asiste a mi representada. Por lo tanto, en tal momento,

la SMA va contaba con todos los antecedentes para actuar e iniciar

el presente procedimiento sancionatorio.

La excesiva dilacion e inactividad administrativa es tan flagrante en el
presente caso que a la fecha de formulacién de cargos (octubre de 2022) el

Provecto se encontraba en la fase final de su construccion,

posteriormente finalizada durante diciembre de 2022, con recepciéon
definitiva del DOM de la I. Municipalidad de Providencia de fecha 14 de

diciembre de 2022.

Asi las cosas, no resultaba procedente la tardanza injustificada que la SMA en
el presente caso, afectdndose las garantias de un justo y racional
procedimiento administrativo, incluyendo el derecho a que la Administracion
actie y tome una decisiéon en un tiempo prudente, pues el ejercicio de la
facultad sancionadora no puede pender a tal punto de contravenir la

necesaria certeza juridica que asiste a los particulares.

Inclusive, la excesiva duracion indicada produce una afectacion del derecho

de defensa de esta parte por cuanto se afectd la posibilidad de generar

prueba durante practicamente la totalidad del periodo de

construccion del Provecto.

Precisamente, mi representada realizd6 mediciones de ruido los dias 2 y 5 de
diciembre de 2022 (6 dias habiles luego de la notificacion de la formulacion
de cargos), dentro de un plazo razonable y diligente, las que dan cuenta del

cumplimiento del D.S. N° 38/2011:

Figura 2: Resultados mediciones de ruido

Receptor
N°

NPC
[dBA]

Ruido de fondo
[dBA]

Zona
DS N°38/11

Periodo
(Diurno / Nocturno)

Limite
[dBA]

Estado
(Supera/ No Supera)

1(Dia1)

50

43

Diurno

60

No Supera

1 (Dia 2)

Nulo (52)

51

Diurno

60

No Supera

Fuente: Informe elaborado por ACUSTEC
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20.

21.

22,

Si mi representada realiz6 la medicion de ruido en la etapa de construccion
final del proyecto, esto se debe tinicamente a la tardanza de esta

Superintendencia en formular cargos.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema ha fallado que “(..) la Corte no

puede desconocer que dicho derecho [de defensa]l] puede verse

seriamente afectado si la Administracion _deja transcurrir un

plazo excesivo entre la fiscalizacion y la formulacion de cargos. En

efecto, el paso del tiempo puede comprometer seriamente la

capacidad del fiscalizado para producir prueba de descargo.”8.

En definitiva, de conformidad con los articulos 40 y 27 de la Ley N° 19.880, se

configura en el presente caso la imposibilidad de proseguir con el

presente procedimiento administrativo, perdiendo su eficacia
debido inactividad injustificada de la Administracion mas alla de
todo limite razonable y legal.

LA DILACION EN LA INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

AFECTO LA POSIBILIDAD QUE SE APRUEBE EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR MI REPRESENTADA, SEGUN SE DESPRENDE DE LOS

ARGUMENTOS DADOS POR LA SUPERINTENDENCIA DEL. MEDIO AMBIENTE

PARA RECHAZAR ESTE INSTRUMENTO

El 25 de noviembre de 2022, dentro de plazo, mi representada presenté un

PdC para abordar el cargo imputado, incorporando las siguientes

acciones:

- Accion N° 1: Cierre perimetral estructurado con perfileria metalica,
revestida de placas de OSB de 11 mm, en su parte superior, junto a malla

raschell negra de 80% de opacidad.

- Accion N° 2: Biombo de madera en bomba estacionaria,
correspondiente a sistema de distribucion de hormigén mediante torre
distribuidora (TDH), con placas de madera terciada estructural de

12mm.

- Accion N° 3: Biombo movil para labores de descarachado, las que son
trasladadas segin las necesidades de los trabajadores de la faena,

elaborado con placas de madera terciada de 12mm. Adicionalmente, se

Corte Suprema, sentencia de fecha 7 agosto 2017, Rol N° 41.790-2016, considerando 8°.
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instal6 biombo en banco de trabajo de corte de placas para

estructuracion de moldaje de losas.

- Accion N° 4: Para mitigar la propagacion de ruidos por efecto de los
trabajos en fachada, se instal6 anticipadamente, el andamio de la
fachada oriental de edificio, que enfrenta al edificio ubicado en Huéascar
1400, con malla raschell al 95% de opacidad (andamio permanecio

desde noviembre de 2021 hasta abril de 2022).

- Accion N° 5: Instruccién a los trabajadores en charla operacional
realizada con fecha 22 de noviembre de 2022, a intervenir dentro de los
departamentos siempre con las ventanas cerradas, las que cuentan con
termopanel. Esto se refuerza durante las charlas operacionales, que se

realizan de manera diaria a todos los trabajadores del edificio.

- Accidn N° 6: Capacitaciones a los trabajadores informando las medidas
orientadas a evitar la propagacion de ruidos por trabajos, musica y

conversaciones.

- Accion N° 7: Una vez ejecutadas todas las acciones de mitigacion de
ruido, se realizara una medicion de ruido con el objetivo de acreditar el
cumplimiento del D.S. N° 38/2011 del MMA, 1 mes luego de la
aprobacion del PAC

- Accion N° 8: Cargar en el SPDC el Programa de Cumplimiento

aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente.

- Accion N° 9: Cargar en el portal SPDC de la Superintendencia del
Medio Ambiente, en un unico reporte final, todos los medios de
verificacion comprometidos para acreditar la ejecucion de las acciones

comprendidas en el PdC.

Cabe precisar que la presentacion de un PdC no implica una
autoincriminacion o aceptacion de responsabilidad en los hechos u
omisiones que se estiman constitutivos de infraccién objeto de la
formulacion de cargos de la SMA. Ciertamente, concebir que la presentacion
de un PdC implica la aceptacién de responsabilidad conlleva necesariamente
desvirtuar el caracter no punitivo de tales Programas y afectaria el uso de esta
herramienta por parte de los regulados, socavando la naturaleza de este

instrumento de incentivo al cumplimiento.
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En este sentido, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia dictada en
la causa R-75-2015, relevd que la presentaciéon de un PdC no implica un
reconocimiento de responsabilidad por parte del regulado: “Que, por tiltimo,
cabe destacar que la presentacion, aprobacion o rechazo de un programa de
cumplimiento, no exige que el regulado se autoincrimine o acepte
responsabilidad en los hechos que configuran los cargos

Jormulados por la SMA™ (énfasis agregado).

Pues bien, con fecha 16 de febrero de 2023, mediante la Res. Ex. N° 2/ROL D-

228-2022, la SMA rechazd el PdC presentado por mi representada,

en atencion al supuesto incumplimiento del criterio de eficacia dispuesto en el
D.S. N° 30/2012 del MMA.

Dentro de los motivos para rechazar el PdC, la SMA senala que las mediciones
realizadas el 2 y 5 de diciembre de 2022 no permitirian concluir que el
retorno al cumplimiento se gener6 con la implementacion de las medidas de
mitigacion de ruido ejecutadas y consideradas en el PdC, puesto que las
condiciones serian diferentes a las de la época de construcciéon de obra gruesa
en que se realizo la inspeccion ambiental que motivo el presente

procedimiento sancionatorio.

Al respecto, cabe hacer presente nuevamente que la inspeccion ambiental fue

realizada el 23 de marzo de 2021, efectivamente durante la etapa de

construccion de obra gruesa. No obstante, esta Superintendencia tardé 1

afio y 6 meses en formular cargos con fecha 24 de octubre de 2022.

Es en tal contexto temporal en el mi representada present6 un Programa de

Cumplimiento el dia 25 de noviembre de 2022, y realiz6 la medicién de

ruido 6 dias habiles después, los dias 2 y 5 de diciembre de 2022, dentro

de un plazo razonable y diligente.

Si mi representada realiz6 la medicion de ruido en la etapa de construccion

final del proyecto, esto se debe tinicamente a la tardanza de esta

Superintendencia en formular cargos.

Tal como ha senalado el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en la causa R-

278-2021, la dilaciéon de la SMA en la instruccién de un

procedimiento sancionatorio puede vulnerar el debido proceso

administrativo, especificamente en la afectacion practica e inviabilidad

material del uso de un Programa de Cumplimiento:

Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 30 de diciembre de 2016, R-75-2015, considerando
17°.
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10.

11.

“Trigésimo sexto. Que, habiéndose verificado la excedencia del limite
normativo aplicable al ruido en enero de 2019, mas de un ano antes de que
se formularan cargos, y sin perjuicio del plazo de prescripcion de tres afios
que establece el articulo 37 de la Ley Organica de la SMA, una dilacion
excesiva en el inicio de la etapa de instruccion en este tipo de
casos podria llegar a vulnerar las normas de debido proceso, en
particular, en cuanto tal dilacion puede hacer inviable en la
practica el uso del programa de cumplimiento, y con ello, privando
de forma injustificada del ejercicio legitimo de un derecho que la
propia ley le otorga al presunto infractor. Lo anterior, considerando
que, si el proyecto no hubiese contemplado medidas asociadas a una
resolucion de calificacion ambiental -como si ocurre en este caso-,
efectivamente se hubiese imposibilitado al titular de la faena de

construccion de presentar un programa de cumplimiento”°.

En la mayoria de los casos la SMA habria, por lo menos, realizado

observaciones al PdC, pero la excesiva tardanza en formular cargos el 24
de octubre de 2022 (1 afio y 6 meses después de la inspeccion ambiental y
derivacion del IFA al Departamento de Sancion y Cumplimiento de la SMA), y
el estado actual del proyecto (construccion finalizada), ha impedido
materialmente a la SMA a realizar observaciones al PdC. De otra
manera, no se explica la razon del rechazo del PdC presentado por mi
representada, pues este cumplia con los criterios de integridad, eficacia y

verificabilidad.

Cabe tener en cuenta que el rechazo del PdC presentado por mi representada
aun cuando se cumplen los requisitos que determinaban su aprobacion,
enmarcada en la inactividad y tardanza carente de razonabilidad, genero

efectos relevantes en el procedimiento sancionatorio que son
gravosos para mi representada:

(i) Se datérmino a la instancia colaborativa y de incentivo al cumplimiento
entre la SMA y mi representada; y,

(ii)) Reinicia el procedimiento sancionatorio con la posibilidad que mi
representada sea sancionada.

En definitiva, la inactividad e injustificable tardanza de la SMA en formular

cargos (1 aflo y 6 meses desde la derivacion del IFA) afecto la posibilidad

de que se apruebe el PdC presentado por mi representada y la

10

Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 24 de febrero de 2022, Rol R-278-2021,
considerando 36°.
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12.

posibilidad de 1a SMA de haber realizado observaciones, pues la

construccion del Proyecto finaliz6 en diciembre de 2022.

En consecuencia, el tardio ejercicio del ius puniendi en el presente

procedimiento sancionatorio ha afectado el derecho de defensa y de uso

del Programa de Cumplimiento como instrumento de incentivo al

cumplimiento que asisten a mi representada, tornando ilegal y carente de

objeto el presente procedimiento sancionatorio.

II1.
TERCERA PARTE
CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA

En el improbable caso que esta Superintendencia decida imponer una sancion
a mi representada es pertinente indicar que, para efectos de determinar la
sancion especifica aplicable a un caso concreto, el articulo 40 de la LOSMA
indica una serie de circunstancias que deben ser consideradas por la SMA
(atenuantes y agravantes), segin se estime pertinente. A continuacion, se

analizaran la configuracion de tales circunstancias en el presente caso.

Cabe hacer presente que mediante la Guia “Bases Metodologicas para la

determinacion de sanciones ambiental” (en adelante, “Bases Metodologicas™)

de diciembre de 2017, la SMA orient6 a los regulados respecto de cada una de
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y el esquema metodolégico

utilizado.

Al respecto, cabe tener en cuenta que tal como ha concluido la Excma. Corte
Suprema, la dictacion de la dictacion de las Bases Metodologicas como
herramienta para la coherencia, consistencia y proporcionalidad en la

aplicacion de sanciones, implica efectivamente un mayor estandar de

fundamentacion para la Administracion:

“El defecto de motivacion antes observado quedé atin mas en evidencia para
los sentenciadores, cuando examinaron las Bases Metodoldégicas para la
Determinacion de las Sanciones Ambientales, instrumento creado por la
propia Superintendencia del Medio Ambiente como herramienta para la
coherencia, consistencia y proporcionalidad en la aplicaciéon de sanciones, lo

que implica efectivamente un mayor estandar de fundamentacion y,
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en consecuencia, una revision judicial mas intensa (...)""! [énfasis

agregado].

Finalmente, cabe relevar que tal como ha resuelto la Excma. Corte Suprema,

por ejemplo, en la causa Rol N° 15.068-2022, la carga de acreditar la

efectividad de lo aseverado por la Administracion en un

procedimiento sancionatorio radica justamente en ella, en este
caso:

“(...) esta Corte estima necesario senalar explicitamente, como lo ha
sostenido previamente (verbi gracia en autos rol N° 95.068-2020), que es al
organo administrativo al que corresponde acreditar la
efectividad de la transgresion que imputa. Es decir, que “para los
efectos de aplicar una sancion administrativa, recae sobre la Autoridad
(...) la carga de la prueba, pues su deber es formar conviccion sobre una
verdad material y la infraccion a la normativa” (...) si la autoridad se
encuentra en la necesidad de demostrar la veracidad de los cargos que
formula, ni tan siquiera una eventual actitud pasiva del administrado se
debe entender como un reconocimiento por parte de éste de la efectividad de
lo aseverado por el ente estatal, al que corresponde, en cualquier caso,
aportar la prueba necesaria para demostrar sus asertos™? [énfasis

agregado].

LA IMPORTANCIA DEL DANO CAUSADO O DEL PELIGRO OCASIONADO (LETRA

A) DEL ARTiCULO 40 DE LA LOSMA)

La letra a) del articulo 40 de la LOSMA, establece que para la determinacion
de las sanciones se debera “considerar la importancia del dano causado o del
peligro ocasionado”, estableciendo de esta manera dos circunstancias

distintas:

(i) Por un lado, la ocurrencia de un daiio, por lo tanto, exigiéndose la

produccion de un resultado danoso; y

(ii) Por otro lado, una hipotesis de peligro o riesgo concreto y

verificable de lesion de un bien juridico protegido.

En este sentido, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en la sentencia dictada

en causa Rol R-128-2016, de fecha 31 de marzo de 2017, indic6 que “(...)

11

12

Corte Suprema, sentencia de fecha 27 de abril de 2021, causa Rol N° 79.353-2020,
considerando décimo séptimo.

Corte Suprema, sentencia de fecha 25 de enero de 2023, causa Rol N° 15.068-2022,
considerando 7°.
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existen dos hipotesis que permiten configurarla. La primera de

ellas, es de resultado, que exige la concurrencia de un daiio;

mientras que la segunda, es una hipoétesis de peligro concreto, de

aht que el precepto hable de “peligro ocasionado”, es decir, requiere que se
haya presentado un riesgo de lesion, mas no la produccion de la misma [...]”

(STA, sentencia Rol N°33-2014 c. Sexagésimo tercero)’'3 [Enfasis agregado].

En particular, respecto de la hipétesis consistente en la ocurrencia de un
dano, en las Bases Metodolbgicas (pagina 32) se senala que “procedera
siempre que se genere un menoscabo o afectacion que sea atribuible a la
infraccion cometida, se trate o no de dano ambiental. En consecuencia, se
puede determinar la existencia de un dafio frente a la constataciéon de
afectacion a la salud de las personas y/o menoscabo al medio

ambiente” [énfasis agregado]. Es decir, se requiere la generacion

efectiva de un dafio o resultado dafioso sobre la salud de las personas o un

componente del medio ambiente.

Por otro lado, en relacion a la hipétesis peligro o riesgo concreto, las

Bases Metodologicas (pagina 33) indican que la “idea de peligro concreto se
encuentra asociada a la necesidad de analizar el riesgo en cada caso,
en base a la identificacion de uno o mds receptores que pudieren haber
estado expuestos al peligro ocasionado por la infracciéon, lo que sera
determinado en conformidad a las circunstancias y antecedentes
del caso en especifico (...) este puede generarse sobre las personas o

el medio ambiente, y ser o no significativo” [énfasis agregado].

Ambas hipotesis, es decir, la ocurrencia de un dafio y una situacion de

peligro o riesgo concreto, son descartables ante la imputacion
realizada consistente en la superaciéon puntual en 4 dBA en un sector urbano
consolidado. Precisamente el cargo fue calificado como leve, en atencion
a que no se configura el riesgo significativo para la salud de la poblacion
asociado a la calificacion grave de infracciones (articulo 36 N° 2 letra b) de la
LOSMA).

Por lo tanto, en el improbable caso que esta Superintendencia decida imponer

una sancion, se debe tener en cuenta la ausencia de generacién de una

afectacidén, asi como el nulo riesgo sobre la salud de las personas.

NUMERO DE PERSONAS CUYA SALUD PUDO AFECTARSE POR LA INFRACCION

(LETRA B) DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA)

13

Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, causa R- 128-2016,
considerando vigésimo octavo.
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De acuerdo con lo senalado en las Bases Metodologicas (pagina 35), esta
circunstancia se encuentra determinada por “la existencia de un niimero de
personas cuya salud pudo haber sido afectada, debido a un riesgo que se

haya ocasionado por la o las infracciones cometidas”.

Al respecto, cabe destacar que, de conformidad con lo expuesto en la
Formulacion de Cargos, esta autoridad recibié una tinica denuncia que motivo

la actividad de inspeccién ambiental:

Figura N° 3: Unica denuncia presentada a la SMA

N° ID denuncia Fecha de recepcion Nombre denunciante Direccion

I
. ; ]
1 38-XI11-2021 5 de enero de 2021 Carlo Sénchez Farias
|
[

Fuente: Formulacion de Cargos

Lo anterior se ve robustecido toda vez que la formulacion de cargos no hace
un analisis de cuales serian los receptores sensibles que a su juicio se verian
afectados, asi como tampoco la forma en la cual éstos serian afectados, el tipo

de afectacion ni su duracion.

Adicionalmente, es relevante considerar que, a la fecha, no consta que se
hayan presentado nuevas denuncias ni que otros terceros hayan acompafiado

antecedentes en el marco del procedimiento sancionatorio

Por lo tanto, en el improbable caso que esta Superintendencia decida imponer
una sancion y que entienda que hubo un riesgo concreto, se debe tener en
cuenta se debe tener en cuenta que el namero de personas cuya salud pudo
verse potencialmente afectada, corresponde a una muy cantidad menor de

personas, las que, por lo demaés, habitan un sector urbano consolidado.

BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO CON MOTIVO DE LA INFRACCION (LETRA
C) DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA)

Conforme a lo establecido en las Bases Metodolbgicas (pagina 36) “(...) esta
circunstancia busca considerar en la determinaciéon de la sancién todo
beneficio econémico que el infractor haya podido obtener por motivo de su
incumplimiento, el cual puede provenir de una disminucion en los
costos o un aumento en los ingresos, en un determinado momento o
periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar en ausencia de la

infraccion. (...)
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En términos generales, el beneficio econéomico obtenido por la infraccion
equivale al valor econémico que significa para el infractor la
»

diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella.

[énfasis agregado].

Al respecto, cabe sefialar que mi representada no obtuvo beneficio econémico
alguno con motivo del hecho constitutivo de infraccion imputado, toda vez
que, el diseno del Proyecto consideraba medidas y acciones orientadas a
mitigar posibles ruidos molestos, lo que necesariamente se tradujo en la

necesidad de incurrir en gastos.

Adicionalmente, conforme a lo ya senalado, mi representada presentdé un
Programa de Cumplimiento que incluia diversas medidas ya ejecutadas, lo

que significo la concurrencia de costos.

Lo expuesto da cuenta de que mi representada no obtuvo ningan
beneficio econémico, muy por el contrario, mi representada incurri6 en

gastos asociados acciones y medidas de mitigacion de ruido.

LA INTENCIONALIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION Y EL GRADO DE

PARTICIPACION EN EL HECHO, ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA

MISMA (LETRA D) DEL ARTiCULO 40 DE LA LOSMA)

Esta circunstancia dispuesta en la letra d) del articulo 40 de la LOSMA,
establece dos aspectos para la determinacién de la sancién en un caso
especifico: (i) la intencionalidad en la comision de la infraccién; y, (ii) el

grado de participacion en el hecho, accién u omision constitutiva de la misma.

En este sentido, las Bases Metodologicas (pagina 39) sefialan que la
intencionalidad en la comision de una infraccion “se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia
de intencionalidad implicara que el reproche de la conducta es mayor, lo
cual justifica que esta circunstancia opere como un factor de incremento de
la sancion. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida solo a
titulo culposo o negligente, esta -circunstancia no sera
considerada” [énfasis agregado]. Por lo tanto, para efectos de ser
considerada como factor agravante la intencionalidad requiere la

configuracion de dolo.

Pues bien, en el presente caso, es posible descartar categéricamente un actuar

doloso (intencion positiva de configurar una infraccion ambiental), asi como
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también un actuar negligente o culpable, toda vez que mi representada ha

actuado siempre y en todo momento en forma transparente, de buena fe y

habiendo adoptado medidas orientadas a prevenir ruidos molestos y
a mantener a la comunidad permanentemente informada de las
actividades que se encontraban siendo realizadas. En particular, durante la
construccion del Proyecto se realizaron las siguientes acciones y gestiones
dirigidas a la comunidad: cartas informativas a los vecinos, talleres,
formularios de consulta, creacién de un correo electréonico para recepcion de
inquietudes, letreros informativos, reuniones de seguimiento, entre otras

medidas.

Por lo tanto, se debe tener en cuenta la falta intencionalidad (dolo) de mi

representada, no configurandose este factor agravante. Por el

contrario, la buena fe debe ser considerada como factor atenuante.

CONDUCTA ANTERIOR DEL INFRACTOR (LETRA E) DEL ARTICULO 40 DE LA
LOSMA

Conforme a las Bases Metodoldgicas (pagina 40), la circunstancia “conducta
anterior del infractor” dispuesta en la letra e) del articulo 40 de la LOSMA, se
refiere al analisis del “comportamiento, desempenio o disposicion al
cumplimiento que el infractor mantuvo en la unidad fiscalizable antes de la
ocurrencia del hecho infraccional que es objeto del procedimiento

sancionatorio”.

Ademas, las Bases Metodologicas agregan que esta circunstancia opera como
un factor de incremento de la sancién cuando el regulado ha tenido una
conducta anterior negativa (historial de incumplimiento en la unidad
fiscalizable respectiva). Por el contrario, esta circunstancia opera como un
factor de disminucion de la sancién cuando el regulado ha tenido una

irreprochable conducta anterior.

En este sentido, mi representada no ha sido sancionada en otro
procedimiento sancionatorio iniciado por esta Superintendencia ni por
ninguna otra autoridad u organismo con competencia ambiental en relacion a
eventuales infracciones al D.S. N° 38/2011. De esta manera, se configura una
irreprochable conducta anterior, correspondiente a un factor de

disminucién.

COOPERACION EFICAZ (LETRA I) DEL ARTiCULO 40 DE LA LOSMA)
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1.  La letra i) del articulo 40 de la LOSMA dispone que la SMA puede incluir
otros criterios que se estimen relevantes para la determinacién de la sancion
en un caso especifico. Dentro estos criterios, esta Superintendencia ha
analizado la cooperacion en la investigacion o procedimiento, que conforme a
las Bases Metodologicas (pagina 45) corresponde al comportamiento o
conducta del regulado en relaciéon a su contribucién al esclarecimiento de los
hechos imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso de

investigacion o durante el procedimiento sancionatorio.

2. En particular, de acuerdo a las Bases Metodologicas (pagina 46), la
cooperacion eficaz implica que “el infractor ha realizado acciones que han
permitido o contribuido al esclarecimiento de los hechos
imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, ast como también a
la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-
SMA. La colaboracion del infractor opera como un factor de
disminucion de la sancion a aplicar en el marco de la letra i) del

mencionado articulo 40” [énfasis agregado].

3. En el presente caso, mi representada cooperd eficazmente durante la
actividad de inspeccién ambiental, present6é un Programa de Cumplimiento, y
mediante esta presentaciébn se aportan mayores antecedentes para la
resolucion del procedimiento y para la ponderacién de las circunstancias
senaladas en el articulo 40 de la LOSMA. Por lo tanto, se configura una

cooperacion eficaz de mi representada, correspondiente a un factor

de disminucidn, en los términos de las Bases Metodologicas.
POR TANTO,

SOLICITO A LA SUPERINTENDENCIA DELL. MEDIO AMBIENTE: Tener
por presentados los descargos, y absolver a Almagro de toda sancion; o en subsidio,
imponer la menor sanciéon que en derecho corresponda, de conformidad a los

antecedentes de hecho y de derecho expuestos.

OTROSI: Solicito a esta Superintendencia del Medio Ambiente tener por

acompanados los siguientes documentos, en formato digital:

1.  Comprobantes de implementacion de medidas de mitigacion de ruido y
facturas y 6rdenes de compra asociadas

2.  Plan de medidas informativas hacia la comunidad y capacitaciones a personar
sobre medidas de mitigacion de ruido.

3. Certificado de recepcion definitiva de obras de edificacion, emitido por la

Direccion de Obras Municipales de la Municipalidad de Providencia
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4. Informe de medicion de ruido realizada por consultora ACUSTEC.
POR TANTO,

SOLICITO A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE: Tener

por acompanados los documentos en formato digital.

AN

MATIAS ABOGABIR MENDEZ
p.p- CONSTRUCTORA ALMAGRO S.A.
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