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EN LO PRINCIPAL: Descargos. PRIMER OTROSI: Acompafia documentos.
SEGUNDO OTROSI: Solicita registro que indica. TERCER OTROSI: Delega
poder.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

PABLO ESPINOSA LYNCH, en representacion de AGRICOLA Y GANADERA
CHILLAN VIEJO S.A., segun se acreditd, en el marco del procedimiento

sancionatorio Rol D-060-2022, a esta Superintendencia del Medio Ambiente

respetuosamente digo:

Por este acto y encontrAndome dentro de plazo, vengo en presentar los descargos
que a continuacién se exponen, de conformidad con el articulo 49 de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente fijada en el articulo 2° de la Ley N°
20.417 (en adelante, “LOSMA”), en relacion a los cargos formulados en contra de mi
representada mediante Res. Ex. N° 1/Rol D-060-2022, solicitando desestimar
totalmente los cargos formulados y absolver a Agricola y Ganadera Chillan Viejo
S.A.; o en subsidio, imponer la menor sanciéon que en derecho corresponda, de
conformidad a los antecedentes de hecho y de derecho que a continuaciéon se

exponen.

I.
PRIMERA PARTE
ANTECEDENTES PREVIOS

A. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO

1.  Agricola y Ganadera Chillan Viejo S.A. (en adelante, “Agricola y Ganadera

Chillain Viejo”) opera el Plantel de Cerdos Rucapequén (en adelante,

“Proyecto”, “Plantel Rucapequén” o “Plantel”), consistente en un

establecimiento para la engorda de animales y que esta compuesto

por dos sectores: (i) Sector “Rucapequén 1” que cuenta con 40 pabellones

con una capacidad total de 47.000 cerdos; y, (ii) Sector “Rucapequén 2” que

cuenta con 47 pabellones con una capacidad total de 66.000 cerdos.

2.  El Proyecto esta ubicado en el sector Rucapequén, comuna de Chillan Viejo, en
la Region de Nuble, y se encuentra operando desde 1992, previo a la entrada en
vigencia de la Ley N° 19.300 y, por cierto, previo a la entrada en vigencia del

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) en 1997.

3. Lasiguiente figura muestra las principales instalaciones del Proyecto:
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Figura 1: Instalaciones del Proyecto
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Fuente: Elaboracion propia

Considerando el desarrollo que ha tenido el Proyecto, mi representada ha
solicitado la evaluacién y obtenido la aprobacion ambiental en el SEIA de los

siguientes proyectos:

Tabla 1: Resoluciones de Calificacion Ambiental (RCA) del Proyecto

N° | RESOLUCION EXENTA NOMBRE DEL PROYECTO
1 Nuevo Sitio Destete — Venta y Sistema de
RCA N° 384/2006! . )
Tratamiento Sector Rucapequén
2 Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de
RCA N° 347/20152

Purines RCA N°384/2006 — Plantel Rucapequén

Fuente: Elaboracién propia

En particular, la RCA N° 384/2006 aprobo el aumento de la capacidad del

Plantel Rucapequén e implementar un nuevo sistema de manejo de

purines, el que estard basado en la tecnologia de lodos activados. Dicho
sistema de tratamiento recibiria los efluentes de los planteles existentes en el
sector (Rucapequén 1), mas los purines provenientes del nuevo plantel a

construir (Rucapequén 2).

A su vez, la RCA N° 347/2015 autoriz6 la modificacion del sistema de

tratamiento de purines aprobado mediante la RCA referida previamente,
modernizandolo y haciéndolo mas eficiente, mediante la inclusion de

biodigestores anaerdébicos. Asimismo, la RCA tuvo por objeto renovar el

https://seia.sea.gob.cl/archivos/RCA Rucapequen.pdf
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2015/09/15/RES EXE 347 PLANTELRUCAPEQUEN.pdf



https://seia.sea.gob.cl/archivos/RCA_Rucapequen.pdf
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2015/09/15/RES_EXE_347_PLANTELRUCAPEQUEN.pdf
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plan de riego y la optimizacién del recurso agua utilizado en los procesos del

plantel.

Ademas, para la operacion de Plantel Rucapequén, mi representada presento
cuatro consultas de pertinencia al Servicio de Evaluacion Ambiental (en
adelante, “SEA”), resolviendo la autoridad técnica ambiental que las

modificaciones no debian ingresar al SEIA por no ser cambios de

consideracidn, es decir, modificaciones de menor relevancia, tal como se

puede apreciar a continuacion:

Tabla 2: Consultas de pertinencia Agricola y Ganadera Chillan Viejo S.A.

NO

Resolucion Exenta Nombre del proyecto Resuelve

Res. Ex. Ajustes menores al Plantel de Cerdos

N°050/20173 Rucapequén

Res. Ex. Cubierta Laguna de almacenamiento Plantel .
No ingreso
N°089/20174 de Cerdos Rucapequén . .
obligatorio

Res. Ex. N°06/20185 | Cambio menor Plantel de Cerdos Rucapequén

Res. Ex. N° Aprovechamiento de biogas para generaciéon

20231610155/2023 | de BioGNL para uso por terceros

10.

11.

Fuente: Elaboracién propia

Respecto a la consulta de pertinencia denominada “Ajustes menores al Plantel
de Cerdos Rucapequén”, se modifico el deposito de animales muertos por su
entierro en contenedores refrigerados hasta ser enviados a rendering

autorizado, controlando asi la generacion de vectores y disminuyendo focos de
olor.

En cuanto a la consulta de pertinencia denominada “Cubierta Laguna de
Almacenamiento Plantel Cerdos de Rucapequén”, consistidé en cubrir una

laguna de almacenamiento de efluente, evitando externalidades negativas

ambientales, principalmente la generacién de olores molestos.

Por su parte, a través de la consulta de pertinencia denominada “Cambio
menor Plantel de Cerdos Rucapequén”, se aumento en 7 pabellones el Plantel,

y a la vez se disminuy0 la cantidad de animales por pabell6n.

Finalmente, la consulta de pertinencia “Aprovechamiento de biogas para
generacion de BioGNL para uso por terceros”, tuvo por objeto la generacion de

BioGNL a partir del biogas que actualmente se genera en los biodigestores del

https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2017-836 #/
https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/ PERTI-2017-2618#/
https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2018-2823#/



https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2017-836#/
https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2017-2618#/
https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2018-2823#/
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12.

13.

Plantel Rucapequén, para su entrega a terceros. Cabe hacer presente que esta

modificacion del Proyecto no generara una nueva fuente de olores, pues

el sistema de procesamiento y conversion de Biogas a BioGNL no emitira el

compuesto H2S, ya que este sera eliminado en el proceso.

Asi, en todas las oportunidades que mi representada ha presentado

antecedentes al SEA, ha sido con la finalidad de mejorar su operaciéon, en

cuanto se ha pretendido ir controlando la eventual presencia de vectores y

posible proliferaciéon de malos olores, a través de la inversion en tecnologia

moderna que permita ir disminuyendo cada vez més su generacion de olores.

Finalmente, cabe relevar que mi representada, de forma progresiva y

consistente, ha incorporado y ejecutado diversas medidas fisicas y quimicas

para controlar de forma permanente la generacion de olores:

Tabla 3: Medidas de control de olores

Sector

Medida

a) Pabellones

Fisica: Ventilacion forzada tipo tanel.

Biolo6gica 1: Producto compuesto por una mezcla de bacterias

no patdgenas anaerdbicas y aerdbicas.

Quimica 1: Se incorpora un producto en la zona interna de los

paneles himedos de cada pabellon.

Quimica 2: Se incorpora un producto en la alimentacion de
cerdos de engorda que reduce la generacién de amonio, los

gases sulfuros y fenoles.

b) Almacenamiento

de mortalidades

Fisica: Las mortalidades son almacenadas en contenedores

refrigerados tipo reeffer.

c¢) Transporte de
Purin desde los

pabellones

Fisica: Se conduce mediante tuberias y canaletas cerradas y

enterradas.

d) Estanques de
Ecualizacién o Pozos de

Homogeneizacion

Fisica: Se encuentran cubiertos por membrana.

e) Transporte de
Purin desde pozo hacia

los biodigestores

Fisica: Se conduce mediante tuberias cerradas.

f)  Biodigestores

Fisica: Se encuentran cerrados herméticamente

Fisica: El gas metano es utilizado como combustible para las

calderas o quemado en antorchas.

g) Transporte de

Fisica: Se conduce mediante tuberias cerradas.




»

Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A.

14.

efluente hacia Laguna

de acumulacion

h)  Laguna de Fisica: Se encuentran cubierta por una membranay el gas que
acumulacion de se pueda generar es quemado en una antorcha.
efluentes

i)  Transporte de

efluente hacia sectores Fisica: Se conduce mediante tuberias cerradas.

de riego

Fisica: se realiza riego mediante un sistema californiano
J)  Riego €O | modificado y se incorpora al terreno mediante el uso de
Efluente

magquinaria agricola.

Fuente: Elaboracion propia

La ejecucion y cumplimiento de tales medidas por parte de mi representada,
ademas del correcto desempeno operacional, han permitido que el Proyecto

cumpla con los limites de emision de la norma que regula la

generacion de olores de planteles de cerdos, de forma adelantada y

proactiva.

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO _SANCIONATORIO D-060-2022

INICIADO EN CONTRA DE AGRICOLA Y GANADERA CHILLAN VIEJO S.A.

Entre enero de 2013 y marzo de 2022, la SMA recibi6 196 denuncias -de las
cuales 166 denuncias fueron presentadas por las mismas 5 personas- sobre
supuestos malos olores generadas por la operaciéon del Proyecto de mi

representada.

Con fecha 25 de abril de 2014, 24 de septiembre de 2019, 28 y 31 de diciembre
de 2020, 16 y 19 de febrero, 4 de marzo de 2021; 26 y 277 de abril de 2021; 11 de
agosto de 2021; 24 de septiembre de 2021; y, 7y 8 de octubre de 2021, la SMA

realizo actividades de inspeccion ambiental en el Proyecto.

El detalle de las actividades de inspeccion y conclusiones de la Division de
Fiscalizacién y Conformidad Ambiental de la SMA constan en los Informe de
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, “IFA”) DFZ-2019-1724-XVI-RCA, y
DFZ-2021-2197-XVI-RCA.

Con fecha 18 de octubre de 2021, mediante Res. Ex. N° 2289/MP-055-

2021, la SMA dict6 diversas medidas provisionales vinculadas al Proyecto de

mi representada (en adelante, “Medidas Provisionales 2021”).

Con fecha 26 de octubre de 2021, mi representada present6 un recurso de

reposicion en contra de la resolucion referida, solicitando la suspension de
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los efectos de aquel acto administrativo y proponiendo modificar algunas

medidas por no ser factibles o no ser idoneas. Este recurso no fue resuelto.

6. A continuacion, con fecha 4 de abril de 2022, por medio de la Res. Ex.

N°1/Rol D-060-2022 (notificada con fecha 10 de marzo de 2023), la SMA

formul6 cargos a Agricola y Ganadera Chillan Viejo S.A., imputando los

siguientes hechos que -a juicio de la SMA- constituirian una infraccion

normativa:
Tabla 4: Formulacion de cargos
NORMATIVA INFRACCION CLASIFICACION
HECHO CONSTITUTIVO DE
N° 5 ESTIMADA (ARTICULO 35 (ARTICULO 36
INFRACCION
INFRINGIDA LOSMA) LOSMA)
“Tratamiento, manejo y | RCA N° | “a) El | Grave
disposiciéon deficiente de purines, | 384/2006, incumplimiento
debido a lo siguiente: considerandos | de las | Art. 36 N° 3 letras b) y
1) No dar cumplimiento a los | 3°,6° 9.3° condiciones, e):
limites maximos comprometidos normas y
en la evaluacién ambiental para | RCA N° | medidas “b) Hayan generado
el efluente aplicado en riego, | 347/2015, establecidas en | un riesgo significativo
segun lo dispuesto en la Tabla N° | considerando las resoluciones | para la salud de la
3 de esta resolucion, generando | 4.3.2.3°, 5.1° de calificacion | poblacion”
emisiones atmosféricas ambiental”
significativas. “e) Incumplan

1 |11) Operar con un sistema de gravemente las
sellado de gases deficiente para el medidas para
biodigestor =~ primario N°2, eliminar o minimizar
generando olores molestos, segiin los efectos adversos de
consta en fiscalizacién de 28 de un proyecto 0
diciembre de 2020. actividad, de acuerdo
ii1) Operar con un sistema de a lo previsto en la
sellado deficiente en el pozo de respectiva Resolucion
acumulaciéon recria  mirador, de Calificacion
generando olores molestos, segun Ambiental.”
consta en fiscalizacion de 11 de
agosto de 2020.”

“No informar a la SMA las fallas | RCA N° | “a) El | Leve
operacionales  que  podrian | 347/2015, incumplimiento

generar eventos de olores, | considerando de las | Art. 36 N° 3:
constatandose, con fecha 28 de | 10.1.5 condiciones,

2 | diciembre de 2020, que el normas y | “Hecho, actos u
biodigestor primario N° 2 generd medidas omisiones que
un foco importante de olores, establecidas en | contravengan
junto con no informar el derrame las resoluciones | cualquier precepto o
de purines y fecas crudas de cerdo medida obligatorios y

6
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constatado el 27 de abril de 2021,
episodio en que quedaron
expuestas por varios dias fuera
del pozo de recria de capacidad

104 m3.”

de calificacion

ambiental”

que no constituyan
infraccion gravisima
o grave, de acuerdo
con lo previsto en los

numeros anteriores”

“Incumplimiento de las medidas
provisionales decretadas
mediante la Res. SMA N° 2289 del
18 de octubre de 2021, segun se
detalla en la Tabla N° 4 de la
presente resolucién, lo que se
resume en lo siguiente: i) No
presentar programa de control
para la aplicacion de digestato. ii)
No presentar el Programa de
Manejo de Olores ni reportes
técnicos asociados al manejo de
olores. 1ii) No presentar informe
ni antecedentes que den cuenta de
la implementacion de la
evaluacion de la molestia por
olores a la poblacion cercana
ww) No

cronograma de

mediante encuestas.
presentar
ejecucion de estudio de inmision
de olores, ni informes de avances
detallados en la medida. v) No
acreditar la instalaciéon y/o
mantencion y registro continuo de
datos de equipos de medicién de
gases con sensores de H2S, COV,
temperatura y viento (direccion y
velocidad). vi) No presentar el
reporte de régimen de operacion y
consumo diario del generador y
chimenea de biogas. vii) No
presentar informe detallando
propuesta de proyecto técnico de
difusion de efluente y pozos en la
unidad fiscalizable. viii) No
presentar reporte de
cumplimientos parciales de cada
ix) No
reporte  final de

medida provisional.
presentar

cumplimiento consolidado de

Res. Ex. N°
2289/2021 de
la SMA

“D El
incumplimiento
de las
obligaciones

derivadas de
las medidas
provisionales

previstas en el

articulo 48”

Grave:

Art. 36 N° 2 letra f):

“Conlleven el no
acatamiento de las
instrucciones,
requerimientos y
medidas urgentes
dispuestas por la

Superintendencia.”
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medidas provisionales

ordenadas.”

10.

Fuente: Elaboracion propia en base a la Res. Ex. N°1/Rol D-060-2022

Con fecha 8 de julio de 2022, mi representada present6 un Programa de

Cumplimiento (en adelante, “PdC”). Posteriormente, la SMA realizo

observaciones al mismo mediante Res. Ex. N° 4 de fecha 3 de marzo de

2023.

Abordando tales observaciones, Agricola y Ganadera Chillin Viejo S.A.

present6 un robusto PdC refundido el dia 11 de abril de 2023, el cual fue

rechazado por la SMA mediante Res. Ex. N° 6 de fecha 28 de agosto de 2023,

reiniciandose el procedimiento sancionatorio.

Cabe precisar que la presentacion de un PdC no implica una
autoincriminacion o aceptacion de responsabilidad en los hechos u
omisiones que se estiman constitutivos de infraccion objeto de la
formulacion de cargos de la SMA. Ciertamente, concebir que la presentacion de
un PdC implica la aceptacion de responsabilidad conlleva necesariamente
desvirtuar el caracter no punitivo de tales Programas y afectaria el uso de esta
herramienta por parte de los regulados, socavando la naturaleza de este

instrumento de incentivo al cumplimiento®.

En este sentido, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia dictada en
la causa R-75-2015, relevo que la presentacion de un PdC no implica un
reconocimiento de responsabilidad por parte del regulado: “Que, por tiltimo,
cabe destacar que la presentaciéon, aprobacién o rechazo de un programa de
cumplimiento, no exige que el regulado se autoincrimine o acepte
responsabilidad en los hechos que configuran los cargos

Jormulados por la SMA’7 (énfasis agregado).

II1.
SEGUNDA PARTE
DESCARGOS

En esta seccion se abordaran las razones en virtud de las cuales mi

representada debe ser absuelta de los cargos formulados:

ALFARO, Maximiliano y BENAVIDES, Martin: “Ejecucion satisfactoria e insatisfactoria de los
Programas de Cumplimiento presentados en procedimientos sancionatorios ambientales”, en
Revista de Derecho Administrativo Econémico, N° 36, p. 281.

Segundo Tribunal Ambiental, 30 de diciembre de 2016, R-75-2015, considerando 17°.
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(i1)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Consideracion previa: El derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del ius puniendi, se encuentra regido por los principios y

garantias del derecho penal.

Sobre la vulneraciéon del principio de contradictoriedad y del derecho a
defensa de mi representada producto de la incompletitud de los

antecedentes fundantes de la formulacion de cargos.

Ilegalidad y falta de configuracion del Cargo N° 1: La Superintendencia
imputa la infraccion de una supuesta obligacién que no se encuentra
dispuestas como tal en la Resolucion de Calificacion Ambiental; vy,
ademas, concibe como infraccion dos hechos que no corresponden a un

incumplimiento normativo.

Erronea clasificacion de gravedad del Cargo N° 1: La Superintendencia no
fundamento6 el riesgo concreto para la salud de las personas que se
derivaria del hecho imputado como infraccion y, por el contrario, los
antecedentes técnicos dan cuenta de la ausencia de un riesgo para las
personas, pues el Proyecto cumple con la norma de emision de olores para

el sector porcino.

Falta de configuracion del Cargo N° 2: No es efectivo que se produjera una

contingencia que debia reportarse a la SMA.

Falta de configuracion del Cargo N° 3: La Superintendencia resolvié en un
tiempo excesivo e injustificado, tanto el recurso de reposicién, como la
solicitud expresa de suspension de los efectos del acto impugnado
presentado por mi representada, dilacion que gener6 el supuesto

incumplimiento.

(vil) Agricola y Ganadera Chillain Viejo cumpli6 cabalmente las medidas

provisionales dictadas mediante la Res. Ex. N°592/2022, de la

Superintendencia del Medio Ambiente.

CONSIDERACION PREVIA: EI.L. DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,

COMO MANIFESTACION DEL IUS PUNIENDI, SE ENCUENTRA REGIDO POR LOS

PRINCIPIOS Y GARANTIAS DEL DERECHO PENAL

Ante la falta de una regulacién general de las sanciones administrativas en

nuestro derecho, la jurisprudencia emanada del Tribunal Constitucional, de la

Corte Suprema y de la Contraloria General de la Republica ha sostenido de

manera uniforme que, siendo estas sanciones una manifestaciéon
del ius puniendi del Estado, los principios del derecho penal se

proyectan al Ambito administrativo. Por lo tanto, estos principios llenan
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los vacios o lagunas que se pudieran presentar en la legislacion administrativa,
constituyendo, incluso, una herramienta de interpretacion de dichas

disposiciones.

Precisamente, la aplicacion de los principios inspiradores del derecho

penal en el derecho administrativo sancionador ha sido relevada por la

Corte Suprema y los Tribunales Ambientales.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema, ha concluido de forma sostenida y
reiterada la procedencia de la aplicacion de los principios del derecho

penal en la potestad sancionadora de la Administracién, senalado, a
modo referencial, en la causa Rol N° 15.015-2016, lo siguiente:

“(...) la potestad sancionadora de la Administracion admite un
origen comiin con el derecho penal en el ius puniendi del Estado,
por lo que le resultan aplicables los mismos principios, limites y
garantias que en la Carta Fundamental se prescriben para el
derecho punitivo, aunque ese traspaso haya de producirse con ciertos
matices en consideraciéon a la particular naturaleza de las contravenciones

administrativas (...)”8 [énfasis agregado].

El mismo criterio fue seguido por la Excma. Corte Suprema en las sentencias

dictadas en causas Rol N° 44.510-2017, Rol N° 8.157-2018 y Rol N°

16.230-2018.

Por su parte, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, recogiendo jurisprudencia
de la Excma. Corte Suprema y doctrina nacional, ha relevado en diversas
ocasiones que los principios del Derecho Penal resultan aplicables en el ambito

del Derecho Administrativo Sancionador9.

En particular, resulta esclarecedor lo senalado por Ilte. Segundo Tribunal

Ambiental en la causa Rol R-140-2016, respecto que “la sancion penal y

administrativa constituyen expresiones del mismo ius puniendi del Estado,
corresponde aplicar los principios inspiradores del Derecho Penal,
por regla general y con matices, al Derecho Administrativo Sancionador,
dentro del cual se enmarca el presente procedimiento sancionatorio

ambiental (...) en atencion a lo senalado, los principios de legalidad,

tipicidad, irretroactividad, culpabilidad, proporcionalidad, personalidad

y non bis in idem resultan plenamente aplicables en materia de

Corte Suprema, 2 de agosto de 2016, Rol N° 15.015-2016, considerando 15°.

Segundo Tribunal Ambiental, 14 de julio de 2022, Rol R-273-2021, considerando 20°. Segundo
Tribunal Ambiental, 27 de julio de 2021, Rol R-221-2019, considerando 28°. Segundo Tribunal
Ambiental, 20 de noviembre de 2020, Rol R-140-2016, considerando 4°, 5°, 6° y 7°.. Segundo
Tribunal Ambiental, 5 de octubre de 2016, Rol R-76-2015, considerando 99°. Segundo Tribunal
Ambiental, 8 de junio de 2016, Rol R-51-2014, considerando 149°.

10
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derecho administrativo sancionador, una de cuyas manifestaciones se

produce en el marco represivo que la ley ha entregado a Ila

Superintendencia del Medio Ambiente, y que por derivacion del

contencioso administrativo creado en la Ley N° 20.600 corresponde a esta
judicatura conocer y resolver. De esta forma, el control de legalidad
respecto de los cargos alegados -tanto desde su configuracion,
clasificacion y ponderacion de las sanciones-, exige incorporar
también el cumplimiento y satisfaccion de los principios

antedichos, cuando corresponda”© [énfasis agregado].

En la misma linea, los profesores Cristobal Osorio y Camilo Jara han sefialado
que “(...) desde hace un par de décadas, la jurisprudencia nacional —
influenciada fuertemente por el Tribunal Constitucional Espariol y la
Doctrina de dicho pais—ha incorporado la idea que el derecho
administrativo sancionador es una manifestacion del ius
puniendi del Estado, y por tanto, el actuar de la Administracion
al ejercer sus potestades punitivas debe estar limitada por los
principios generales que aplicamos en materia de derecho

criminal™ [énfasis agregado].

En el mismo sentido, el profesor Alejandro Vergara ha concluido que “El ius
puniendi del Estado, ya sea en su manifestacion penal o administrativa, dada
la evidente naturaleza comiin, en su ejercicio debe respetar los mismos
principios de legalidad y tipicidad, y sus derivados (culpabilidad y non
bis in idem). En otras palabras, aunque exista una dualidad de sistemas
represivos del Estado, en ambos casos, por su unidad material, aunque el
procedimiento sea distinto, se han de respetar estos principios de fondo: es el
mismo ius puniendi del Estado. Entonces, los principios conocidos
generalmente como del derecho penal, hay que considerarlos como
principios generales del derecho sancionador, y tales principios
tradicionales del derecho penal se aplican a la esfera

sancionatoria administrativa™? [énfasis agregado].

En consecuencia, los principios del derecho penal rigen plenamente en el
ambito administrativo sancionador, dentro de los cuales se encuentra, entre
otros, el principio de tipicidad, cuya infraccién la ilegalidad de la resolucién

sancionatoria, conforme se desarrollara posteriormente.

10

11

12

Segundo Tribunal Ambiental, 20 de noviembre de 2020, causa Rol R-140-2016, considerandos
7°y 8°.

OSORIO, Cristébal y JARA, Camilo: Fiscalizacién y sancion administrativa ambiental, Editorial
Librotecnia, Santiago, 2017, p. 179.

VERGARA, Alejandro: “Esquema de los principios del derecho administrativo sancionador”, en
Revista de Derecho Universidad Catélica del Norte, afio 11, NGm. 2, 2004, p. 146.
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SOBRE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CONTRADICTORIEDAD Y DEL

DERECHO A DEFENSA DE MI REPRESENTADA PRODUCTO DE IA

INCOMPLETITUD DE LOS ANTECEDENTES FUNDANTES DE LA FORMULACION DE

CARGOS

Resulta fundamental para el presente caso referirnos al principio de

contradictoriedad dispuesto en el articulo 10 de la Ley N° 19.880, en

los siguientes términos:

“Articulo 10. Principio de contradictoriedad. Los interesados
podran, en cualquier momento del procedimiento, aducir

alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio. (...)

En cualquier caso, el organo instructor adoptara las medidas necesarias
para lograr el pleno respeto a los principios de contradiccion y de

igualdad de los interesados en el procedimiento.” [énfasis agregado].

De esta forma, el principio de contradictoriedad consiste en un mecanismo que

asegura el derecho a defensa de los intervinientes en un procedimiento

administrativo. En consecuencia, se vincula con las garantias del debido

proceso, especificamente con el derecho a ser oido por la autoridad

administrativa en condiciones de igualdad e imparcialidad:s.

Precisamente, tal como ha sefialado la Excma. Corte Suprema, el debido
proceso administrativo tiene dos bases esenciales: (i) derecho a defensa
correspondiente a la oportunidad que tienen los particulares para
hacer oir sus alegaciones, descargos y pruebas; y, (ii) derecho de
conocer con precision los hechos que se imputan y las disposiciones

legales aplicables a los mismos!4.

Resulta evidente que para ejercer de forma plena el derecho a defensa,
vinculado estrechamente con el principio de contradictoriedad, es necesario
que los particulares conozcan todas y cada una de las piezas y

documentos del expediente administrativo, siendo especialmente
relevante aquello en los procedimientos sancionatorios, donde la

Administracion dirige una pretension punitiva.

En efecto, el articulo 31 de la LOSMA dispone que la SMA administrara el

Sistema Nacional de Informaciéon de Fiscalizacibn Ambiental (en adelante,

13

14

OSORIO, Cristobal: Derecho Administrativo. Tomo III. Procedimiento Administrativo, DER
Ediciones, Santiago, 2022, p. 158.

Corte Suprema, sentencia de fecha 17 de julio de 2018, Rol N° 970-2018, considerando 6°. En
el mismo sentido: Corte Suprema, sentencia de fecha 3 de abril de 2017, Rol N° 97.801-2016,
considerando 8°.
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“SNIFA”) “se conformara con los siguientes antecedentes y datos |[...J] ¢) Los
procesos sancionatorios incoados respecto de cada actividad, proyecto y
sujeto fiscalizado y sus resultados”. Adicionalmente, el inciso quinto del
articulo 32 de la LOSMA, sefiala que el SNIFA “sera publico, debiendo la
Superintendencia mantener actualizada en su pagina web la
informacion que lo integra para un acceso expedito por parte de la

comunidad’ [énfasis agregado].

Por su parte, el D.S. N° 31/2020 del MMA, que aprueba el Reglamento del
SNIFA y de los registros publicos de resoluciones de calificacién ambiental y de
sanciones, junto con reiterar los preceptos previamente reproducidos,
establece en su articulo 23, al igual como lo hace la LOSMA en su articulo 62,

el caracter supletorio de la Ley N° 19.880.

En este sentido, el articulo 16 de la Ley N° 19.880 establece que todo
procedimiento administrativo debe ser llevado de forma transparente, de tal

forma que permita el conocimiento de los contenidos y los

fundamentos de las decisiones de la Administracion.

Asimismo, a todo procedimiento administrativo y especialmente a aquellos de
caracter sancionatorio, resultan aplicables el principio de fidelidad del
procedimiento electronico (articulo 16 bis incisos primero y cuarto de la Ley N°
19.880%), asi como el deber de incorporar todos los documentos y piezas del
expediente en orden de ingreso, y el derecho de acceso permanente al registro
actualizado de todas las actuaciones del procedimiento administrativo (articulo

18 incisos tercero y sexto de la Ley N° 19.880%%).

Adicionalmente, los particulares tienen el derecho a conocer, en cualquier
momento, el estado de la tramitacién de los procedimientos en los que tengan
la condicion de interesados, de conformidad con el articulo 17 letra a) de la Ley
N° 19.880. Asimismo, cuentan con el derecho a formular alegaciones y aportar

documentos en cualquier fase del procedimiento, de acuerdo con el articulo 17

16

“Articulo 16 bis. Principios generales relativos a los medios electrénicos. En la tramitacién de
los procedimientos administrativos por medios electrénicos se debera cumplir con los
principios de neutralidad tecnolégica, de actualizacion, de equivalencia funcional, de fidelidad,
de interoperabilidad y de cooperacion. [...]

El principio de fidelidad consiste en que todas las actuaciones del procedimiento se registraran
y conservaran integramente y en orden sucesivo en el expediente electrénico, el que garantizara
su fidelidad, preservacion y la reproduccion de su contenido”.

“Articulo 18. [...] Todo el procedimiento administrativo debera constar en un expediente
electronico, salvo las excepciones contempladas en la ley, en el que se asentaran los
documentos presentados por los interesados, por terceros y por otros 6rganos publicos, con
expresion de la fecha y hora de su recepcion, respetando su orden de ingreso. Asimismo, se
incorporarén las actuaciones y los documentos y resoluciones que el 6rgano administrativo
remita a los interesados, a terceros o a otros oOrganos publicos y las notificaciones y
comunicaciones a que éstas den lugar, con expresion de la fecha y hora de su envio, en estricto
orden de ocurrencia o egreso. [...].

Los expedientes electrénicos, a los que tendran acceso permanente los interesados, contendran
un registro actualizado de todas las actuaciones del procedimiento, segin lo sefialado en el
inciso tercero, que estard a disposicion tanto en las plataformas electronicas como en las
dependencias de la Administracién para su consulta. [...]”
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10.

11.

12.

13.

letra g) de la Ley N° 19.880. Para ejercer tales garantias se requiere,

naturalmente, conocer de forma completa y actualizada el
contenido de los distintos actos, documentos v actuaciones del

procedimiento administrativo.

En este contexto, en relacion al presente procedimiento sancionatorio, cabe

tener presente que uno de los antecedentes fundantes vy que

sustentan la formulacién de cargos no estuvo disponible durante

gran parte de la tramitacion: IFA DFZ-2021-2979-XVI-MP. Este informe
resulta especialmente relevante, pues concluye que las medidas provisionales

decretadas en 2021 habrian sido incumplidas por mi representada.

Adicionalmente, el IFA referido incorpora el documento “INFORME DE
ENCUESTA Segtin Norma CHh 3387:2015 ‘Calidad del Aire — Evaluacién de
la molestia por olores — Encuesta’ para la Superintendencia del Medio
Ambiente Nuble” que habria sido elaborado por el Laboratorio Salimax, a

requerimiento de la SMA (considerando 60° de la formulacién de cargos).

Tal documento es relevante en el procedimiento sancionatorio y
fundante de la formulacion de cargos, pues concluye que diversas

personas percibirian malos olores: “(...) en la zona de estudio, las personas

encuestadas perciben malos olores de manera clara y con un nivel de
intensidad e intolerancia altas, donde un porcentaje significativo es atribuible
a la operacion de plantas de crianza y engorda de cerdos localizados en
sectores cercanos a sus viviendas. Es relevante destacar que en la zona 1 (zona
de encuesta) se localizan casas a menos de 700 metros de las areas riesgo con
digestato. En dicha zona el 60,5 % de los entrevistados manifestaron sufrir
dolores de cabeza y un 37,2 % nauseas y vomitos” (considerando 61°

formulaci6én de cargos)”.

Precisamente, mi representada sefialé la ausencia del IFA referido y sus
Anexos, en la minuta de efectos ambientales del Cargo N°3, presentada de
forma conjunta con el PAC y el PAC Refundido, con fecha 8 de julio de 2022 y

11 de abril de 2023:

Figura 2: Ausencia de Informe de Fiscalizacion Ambiental hecho presente a
la SMA por mi representada
Cabe precisar que, el mencionado Informe de Fiscalizacién Ambiental (IFA) DFZ-
2021-2979-XVI-MP, no se encuentra disponible en el Sistema Nacional de
nformacién de Fiscalizacion Ambiental (SNIFA), ademas de no ser considerado
como uno de los informes que dieron origen a la resolucidn de formulacién de
cargos (Res. BEx. N°1/ROL D-0560-2022 SMA).
Fuente: Minuta de Efectos Cargo N° 3, pag. 22, Anexo N° 9, PdC

14



»

Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A.

14.

15.

16.

17.

Figura 3: Ausencia de Informe de Fiscalizacion Ambiental hecho presente a
la SMA por mi representada

Cabe precisar que, el mencionado Informe de Fiscalizacién Ambiental (IFA) DFZ-
2021-2979-XVI-MP, no se encuenfra disponible en el Sistema Nacional de
nformacion de Fiscalizacion Ambiental (SNIFA), ademdas de no ser considerado
como uno de los informes qu}e dieron origen a la resolucion de formulacion de
cargos (Res. BEx. N°1/ROL D-080-2022 SMA).

Fuente: Minuta de Efectos Cargo N°3, Anexos del Cargo 3, pag. 24, PdC Refundido

Por lo demas, el informe de encuesta actualmente se encuentra incompleto,

pues solamente se encuentran escaneadas las paginas impares del

documento, tal como se evidencia en las siguientes capturas:

Figura 4: Informe de encuesta incompleto

Pagina § de 48 ~

Pagina 3 de 48

2P B Q
B Q

L o [

o4 PAgina 9 de 48 N

>
<

Pégina 7 de 48

<

B Q
B Q

Jolyel
JoRyc)

Fuente: Elaboracion propia

De esta forma, Agricola y Ganadera Chillan Viejo no tiene la posibilidad de

revisar de forma completa y acertada la metodologia y los

resultados de la encuesta realizada por el Laboratorio Solimax.

Lo anterior afecta de manera flagrante el derecho a defensa de mi representada,
en abierta contradiccion con el principio de contradictoriedad y de publicidad
dispuestos en la Ley N° 19.880, viciando de manera esencial el presente

procedimiento sancionatorio.

Lamentablemente, esta situacion no solo se verifica respecto del informe de
fiscalizacion ya indicado, sino que también en la Formulacién de Cargos en sus
Considerandos 12 y 13, se mencionan los informes e DFZ-2014-114-VIII-
RCA-IA y DFZ-2019-1724-XVI-RCA, respectivamente, donde en el primero
acusa a mi representada de obstruir a los fiscalizadores, y en el segundo, de

constatar superacion de los “valores de referencia” (como esta misma

15



>

Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A.

18.

Superintendencia senala en el considerando 13); sin que dichos informes

se encuentren, a esta fecha, disponibles en el portal de SNIFA, por lo que

mi representada tampoco ha tenido acceso a ellos!7.

A continuacién, mi representada desarrollara los descargos respectivos por
cada de unas de las supuestas infracciones; sin embargo, se hace presente que

en ningun caso esto significa que el vicio expuesto no cause un
perjuicio a mi representada, pues en el desarrollo de sus diversas alegaciones

y defensas no pudo tener a la vista la totalidad de los documentos en

los que se funda esta autoridad, vulnerando, en los hechos, su derecho de

defensa, al limitarlo de manera sustantiva.

TILEGALIDAD Y FALTA DE CONFIGURACION DEL CARGO N° 1: 1A

SUPERINTENDENCIA IMPUTA LA INFRACCION DE UNA SUPUESTA OBLIGACION

QUE NO SE ENCUENTRA DISPUESTAS COMO TAL EN LA RESOLUCION DE

CALIFICACION AMBIENTAL; Y, ADEMAS, CONCIBE COMO INFRACCION DOS

HECHOS QUE NO CORRESPONDEN A UN INCUMPLIMIENTO NORMATIVO

Mediante el Cargo N° 1, 1a SMA imput6 como infraccién ala RCA N° 384/2006
y RCA N° 247/2015, el incumplimiento de las siguientes tres supuestas

obligaciones que tendria mi representada:

- ‘1) No dar cumplimiento a los limites maximos comprometidos en la

evaluacion ambiental para el efluente aplicado en riego (...)”

- ‘1) Operar con un sistema de sellado de gases deficiente para el

biodigestor primario N°2 (...)”

- ‘i) Operar con un sistema de sellado deficiente en el pozo de

acumulacion recria mirador (...)”

Al respecto, a modo introductorio, cabe tener presente que, el principio de

tipicidad, que rige el actuar fiscalizador y sancionador de la Administracion
conforme a lo ya desarrollado, se manifiesta en la descripcion de la conducta

tipica, la que debera formularse en términos tales que entregue

certeza al presunto infractor, sirviendo como una garantia para este

altimo. En otras palabras, el principio de tipicidad obliga a que el hecho que

constituye una infraccién normativa se encuentre descrito
previamente de forma concreta y precisa.

17 Al revisar la pagina web https://snifa.sma.gob.cl/Fiscalizacion/Resultado# no se encuentran
disponibles los informes mencionados (visita del 7 de septiembre de 2023).
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En este sentido, el profesor Jorge Bermudez ha indicado que el principio de
tipicidad conlleva que “La regulacion debe ser cierta, es decir, debe tener un
grado de certeza que otorgue un suficiente margen de confianza al
administrado, de modo que le permita prever la posibilidad de ser

sancionado si incumple la norma™8 [énfasis agregado].

De esta forma, se ha senalado que el principio de tipicidad tiene una doble
funcion: “Por una parte, dada la complejidad de las materias,
conductas y deberes que se imponen en el ambito administrativo,
es necesario que los particulares tengan la certeza de los mismos
con el objeto de adecuar su conducta a lo exigido por la autoridad
para no incurrir en alguna infraccion. Al mismo tiempo, dicha
conducta es en principio legitima, salvo que el propio legislador determine
que debe ser prohibida y sancionada, cuestién de estricta reserva legal™9

[énfasis agregado].

Por su parte, la Excma. Corte Suprema ha conceptualizado el principio de
tipicidad como “(...) la descripcion legal de una conducta especifica a la que se
conectard una sancién, que obliga a que el comportamiento prohibido
esté exactamente delimitado, sin ninguna vaguedad, por lo que no
caben clausulas generales de responsabilidad o de cardcter infraccional, de
forma tal, que una descripcion de ilicitos amplia deberd considerarse

inadmisible™° [énfasis agregado].

Manifestacion de lo expuesto es el articulo 49 de la Ley Organica de la SMA, el
que dispone que la formulacion de cargos debe senalar, entre otras materias,

una descripcion precisa v clara de los hechos que se estimen

constitutivos de infraccion y la norma eventualmente infringida:

“Articulo 49.- (...) La formulacién de cargos sefialara una descripcion clara y

precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infracciéon y la fecha de

su verificacion, la norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas y
la disposicion que establece la infraccién, y la sanciéon asignada” [énfasis

agregado].

Al respecto, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en la sentencia dictada en la
causa Rol R-273-2021, concluyd que el principio de tipicidad se

manifiesta en la descripcion de la conducta tipica, y en el contexto
sancionatorio ambiental, la formulacién de cargos es el acto

18

19

20

Bermudez, Jorge: Derecho Administrativo General, 3° Edicion, Editorial Legal Publishing
Chile, 2014, p. 341.

CORDERO, Eduardo: “Los principios que rigen la potestad sancionadora de la Administraciéon
en el derecho chileno”, en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso, Vol. XLII 2014, p. 416.

Corte Suprema, 14 de septiembre de 2020, Rol N° 21.166-2020, considerando 6°.
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administrativo que informa al regulado cuales son las infracciones
administrativas?'.

La expresion de las normas eventualmente infringidas es esencial, pues tal

como ha relevado el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en la causa Rol R-

140-2016, en referencia al principio de tipicidad, los hechos u omisiones

que pretendan ser sancionados por la SMA deben encontrarse

descritos de forma previa v detallada, debiendo rechazarse toda

interpretacion extensiva o analdgica:

“Centésimo vigésimo octavo. Que, sobre el principio de tipicidad en materia
sancionatoria administrativa se ha senalado que: “La descripcion de la
infraccion administrativa, referida a actos u omisiones aislados y concretos,
no es una facultad discrecional de la Administracion o autoridad
sancionadora, sino propiamente una actividad juridica de aplicacion de las

normas, que_exige como_ presupuesto objetivo el encuadre o la

subsuncion de la infraccion en el tipo predeterminado legalmente,

rechazandose criterios de interpretacion extensiva o analdégica. A

efectos de revision jurisdiccional la tipicidad de la infraccion supone la
coincidencia de una conducta con el supuesto de hecho de la norma

tipificante. El acto administrativo sancionador ha de atender al analisis del

hecho concreto, de su naturaleza y alcance, para apreciar si la existencia del
ilicito administrativo perseguido se puede subsumir o no en alguno de los
supuestos-tipo de infracciéon previstos en la Ley [...]. En otras palabras, el

principio de tipicidad exige que los hechos (u omisiones)

declarados probados en el seno de un procedimiento sancionador

se encuentren descritos «ex ante» en una norma para poder ser

sancionados. Y ademas, que esa norma califique esos hechos como

constitutivos de infraccion, y anude a su prueba y comprobacion

la correspondiente sanciéon. La tipicidad trasciende las exigencias

formales del principio de legalidad, conectando basicamente con el
imperativo de que las conductas constitutivas de infraccion tengan una

previa y detallada descripcion en la norma, independientemente

del rango de ésta. A sensu contrario, la garantia de

predeterminaciéon impide que el 6rgano sancionador actile frente

a comportamientos que estén fuera de las fronteras que marca la

norma sancionadora’? [énfasis agregado].

21

22

Segundo Tribunal Ambiental, 14 de julio de 2022, causa Rol R-273-2021, considerando 24°.
Segundo Tribunal Ambiental, 20 de noviembre de 2020, Rol R-140-2016, considerando 128°.
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En la misma linea, el Ilte. Segundo Tribunal, en la causa R-154-2017, concluy6
que una medida dispuesta en la evaluacion ambiental de un proyecto solo

puede ser infringida si aquella se encuentra establecida como una

obligacién explicita:

“Cuadragésimo segundo. Que, en definitiva, el hecho que la linea de
produccion del cocedor Thor (asociado a su aerocondensador) no haya estado
funcionando desde el 20 de julio de 2014 -lo estuvo a partir del 2 de mayo de
2016 segun la reclamante- no es constitutivo de infraccion alguna, pues
no consta una obligacion explicita de operacion de ambas lineas

simultaneamente. (...)

Cuadragésimo séptimo. Que, por consiguiente, el razonamiento de la
resolucion reclamada, fue construido a partir de premisas
erroneas, pues no existia propiamente una obligacién de instalar y
operar conjuntamente dos aerocondensadores, lo cual torna en ilegal esta
actuacion de la Administracion, por falta de la debida motivacioén (...) 23

[énfasis agregado].

Asimismo, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en la causa R-221-2019,

relevo que las condiciones, normas y medidas de una RCA debe estar

formuladas claramente, de forma que permitan al titular cumplir

con ellas, v sdlo en ese contexto la SMA podria formular un reproche

de forma licita:

“Trigésimo tercero. Que, expuesto lo anterior, no cabe sino concluir que el tipo
infraccional contenido en el articulo 35 letra a) de la LOSMA describe el
nticleo de la conducta reprochada por el ordenamiento ambiental (“el
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las
resoluciones de calificaciéon ambiental”), para lo cual se debe atender
estrictamente a lo dispuesto en la RCA aplicable al proyecto
respectivo. Es precisamente en esta tiltima donde deberan buscarse las
condiciones, normas y medidas por cuya trasgresion el reproche
puede hacerse efectivo mediante la imposicion de una sancioén concreta.
Estas condiciones, normas y medidas deben, a su vez, estar formuladas
claramente en la RCA, de manera que permitan al titular cumplir
con ellas, pero ademas conocer las consecuencias de su

tnobservancia. (...)

En consecuencia, al haberse formulado el reproche ambiental sobre

la base de una simple estimacion de la produccion de mosto, en

23

Segundo Tribunal Ambiental, 29 de marzo de 2018, Rol R-154-2017, considerando 42° y 47°.
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lugar de aquello que constituye el objeto del proyecto que fuera
evaluado en su oportunidad, la SMA dio por configurada una
infraccion en contravencion a la normativa organica que la rige.
Esta circunstancia, por si misma constituye un vicio de caracter esencial
que afecta a la configuracion de la infraccién en andalisis, por lo que la
presente reclamacion sea acogida, sin perjuicio de lo que se indicard a

continuacion. ™4 [énfasis agregado]

En consecuencia, en lo atingente al presente caso, el principio de tipicidad

importa necesariamente que la Administracion del Estado s6lo podra

iniciar un procedimiento sancionatorio en la medida que la
infraccién que se imputa al regulado se encuentre previamente

descrita en una ley, reglamento o acto administrativo aplicable.

De esta forma, la SMA no puede formular cargos sobre la base de

supuestos de hecho que no se encuentran descritos como una

obligacién ambiental, de manera concreta y expresa, en las

Resoluciones de Calificacion Ambienta aplicables al Proyecto de mi

representada vy sus respectivos procedimientos de la evaluacion

ambiental. Dicho de otro modo, la SMA no puede formular cargos en base a
las propias expectativas que tiene respecto de la forma en que, a su juicio

particular, deberian operar los titulares de proyectos.

Sin embargo, en abierta contradicciéon con el principio de tipicidad que rige la

facultad sancionadora de la Administracion, la SMA formulé el Cargo N° 1

en base a la infraccion de obligaciones inexistentes o falsas, pues los

hechos aludidos en este cargo no son compromisos de las RCAs que

regulan el Proyecto, conforme se revisa a continuacion.

El subhecho (i) del Cargo N° 1 imputa como infraccién la superacion
de parametros que corresponden solamente a una caracterizacion
referencial, no siendo esta una obligacion de la RCA, infringiéndose

el principio de tipicidad

Respecto del subhecho (i) del Cargo N° 1, que imputa como infraccion el
incumplimiento de los parametros de digestato que supuestamente
estableceria como limite la RCA N° 347/2015, cabe hacer presente que tal RCA

sefiala mas bien una caracterizacion referencial del purin crudo y del

efluente que seria utilizado para riego, lo que implica una modelacion de las

condiciones de manejo:

24

Segundo Tribunal Ambiental, 27 de julio de 2021, Rol R-221-2019, considerandos 33°y 34°.

20



Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A. | {0

15.

16.

17.

Figura 5: Caracterizacion del purin crudo y del efluente seiialada en la

RCA N° 347/2015
A. Caracterizacién del | El siguiente cuadro representa la caracterizacién del purin crudo y del
efluente efluente, el cual serd utilizado para el riego de las superficies de suelo

disponibles por el proyecto.

= st S aay sT. SV DBOS N.T‘dd
(mg/t) (mo/L) (mg/L) (mg/L)

Fosfato

/1) (masr) (ML)
Afluente 6,88 15493 12.441 31.103 24,894 9.321 2.461 1.531
Efluente 7,68 4.647 4.354 B.708 8.712 2.330 1.575 750

Reduccién % 70 65 72 65 75 36 51

(Referencia tabla N° 11 del ICE).

Fuente: RCA N°347/2015, considerando 4.3.2.3

Figura 6: Caracterizacion del purin crudo y del efluente seiialada en el
ICE de la RCA N° 347/2015

Tabla N°11: Caracterizacion del efluente tratado. (Extraida del anexo N° 5 _de la DIA “'Plan de manejo
de efluentes”, tabla 2).

SSV ST s.v. '}?:f notal rostato
(ma/L) (mo/L) (ma/t) W9 K (ma/t)

Afluente 6,88 15.493 12.441 31.103 24.89%4 9.321 2.461 1.531
Efiuente 7,68 4.647 4.354 8.708 8.712 2.330 1.575 750
Reducdon % 70 65 72 65 75 36 51

Como es posible visualizar, el contenido de nitrogeno total del efluente a la salida del sistema de
tratamiento y el cual se usara para efectuar labores de riego, ser de 1.575 mg/l.

Las condiciones de manejo que se han modelado consideran una generacién de purines (caudal) de 650

m’/dia, distribuidos en una primera etapa con 350 m’/dia y en la segunda etapa un aporte de 300 m’/dia,
totalizando los 650 m*/dia del proyecto.

Fuente: RCA N°347/2015, considerando 4.3.2.3

Es decir, los parametros del digestato sefialado en la RCA no se encuentran
dispuestos como limite normativo, sino méas bien, corresponden a valores

puntuales vy promedios de caracterizacion del efluente, para efectos

de determinar la eficiencia del sistema de tratamiento, de tal forma

que_sdélo pueden usados como referencia. En este sentido, cabe destacar

que, por el propio origen del purin, sus caracteristicas quimicas tienen un grado

de variabilidad que depende de diversas condiciones asociadas a los animales.

Por lo demas, la RCA no dispone medidas ni restricciones ante la

superacion de los parametros referenciales del digestato, pues
justamente no corresponden a un limite. Las inicas restricciones dicen relacion

con los terrenos que presentaron un alto nivel de nitrégeno, respecto de los
cuales se impuso una exigencia de reduccion de dicho componente. Esto es
relevante porque el objetivo de proteccion que hay detras de ello es la
proteccidon del suelo y de las aguas subterraneas, pero en ningun caso la

generacion de olores.

Por lo tanto, la RCA no fija parametros especificos y obligatorios del efluente

tratado, sino que corresponde a una caracterizacion referencial del purin

crudo y del efluente que seria utilizado para riego.
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Con todo, la RCA N° 347/2015 (considerando 5.1) si dispone que los

biodigestores reducen en un 75% la carga organica (DBO5) contenida en

el efluente, lo que permite disminuir los potenciales olores:

Figura 7: Reduccion de carga organica

5.1. RIESGO PARA LA SALUD DE LA POBLACION, DEBIDO A LA CANTIDAD Y CALIDAD
DE EFLUENTES, EMISIONES Y RESIDUOS

Impacto ambiental Emisiones atmosféricas fugitivas ( olores)

Componente(s) ambiental(es) afectado(s) Aire

Parte, obra o accién que lo genera v' Labores de riego con residuos liquidos
v" Sistema de tratamiento de residuos liquidos
Fase en que se presenta Operacion
Referencia al ICE para mayores detalles Capitulo 1V, numeral 4.3.2 Descripciéon fase de operacién.
sobre este impacto especifico Numeral 4.3.2.5. Emisiones del proyecto en la etapa de

operacion. (Olores en la etapa de operacion).

¢ Los biodigestores reducen en un 75% la carga orgénica (DBO ;) contenida en el efluente, el cual permite
que disminuyan considerablemente potenciales olores en el efluente que serd utilizado en el riego de
cultivos y en la laguna de almacenamiento invernal.

® EIl 100% del gas generado por el biodigestor sera capturado para ser aprovechado como combustible para
mantener la temperatura interna de los biodigestores y favorecer asi la digestion anaerébica de los
mismos.

¢ A mayor abundamiento las comunidades mas cercanas ( localidad de Rucapequen) se encuentran a una
distancia de 4.5 km.

Fuente: RCA N°347/2015

En este sentido, conforme a la informacion reportada a la SMA, los valores del
efluente utilizado para riego con digestato se mantienen valores cercanos o por
debajo de lo que se informé como caracterizacion referencial del RIL en la RCA

mencionada, cumpliendo ampliamente con el porcentaje (%) de

reduccion referido en la caracterizacion, asi como con la obligacién

de reduccion de 75% de carga organica. Inclusive, la eficiencia del

biodigestor es mayor a la que se estimé en el momento de
aprobacidn del proyecto, lo que se traduce en una mejora significativa del

sistema de tratamiento utilizado. Lo anterior, se evidencia en la siguiente

figura:

Figura 8: Parametros del efluente y porcentajes (%) de reduccion

S.Suspendidos S-Suspendi Solidos | S. Volatiles N Total | Fosforo
Fecha dos DEOS i
Totales : Totales totales Kjeldahl | Total
volatiles

mg/L mg/L mg/L mg/L mg02/L| mg/l mg/L
Afluente (Base RCA) 15.493 12441 31,102 24,894 9,321 2461 1.531
Afluente (muestra) 10-dic.-21 43,380 34460 59.368 41,2301 20,490 2,889 1.364
Efluente (Base RCA) 4647 4,354 2,708 2712 2,330 1.575% 750
Efluente (muestra) 19-abr.-21 3.970 1.210 7.BET 3,975 2,130 1.831 29
Efluente (muestra) 10-nov.-21 3.325 2,750 9,231 4,306 1,495 1.706 51
Promedic pardmetros efluentes 2021 2.648 1,980 8,449 4,141 1.813 1.769 40
% reduccion por RCA 70 65 72 65 75 36 51
% reduccion muestras 2021 -92 -94 -86 -90 -91 -80 -97

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion reportada a la SMA

Adicionalmente, cabe tener en cuenta que tanto el ICE como la RCA N°
347/2015 (considerando 9.1) senalan que el manejo del riego se programa de
acuerdo a los resultados de analisis de suelo, sefialando que, si estos resultados
son altos, entonces quedan excluidos de ser regados. Sin embargo, no se

seiliala ninguna exclusion o impedimento de riego en base a los
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resultados de los parametros del digestato. La siguiente imagen muestra

el considerando 9.1 referido:

Figura 9: Riego en base a monitoreo de suelo

9.1. Monitoreo o anélisis de suelo

Impacto asociado Niveles altos de Nitrégeno disponible en el suelo.
Fase del Proyecto a la Operacion

que aplica

Objetivo, descripeidn y Objetiva:

Jjustificacion

¥ Mantener los niveles de nitrdgeno disponible en ¢l suelo en los rangos
establecidos por la Sociedad Chilena de Ciencias del Suelo { SCHCS)
que establece rangos de Nitrdgeno aceptables en el suelo.

¥ Evaluar la movilidad del nitrégeno en el perfil del suclo,
Descripcion:
* FEl titular deberd presentar previo al inicio de cada temporada de riego
(octubre de cada afio), Ids correspondientes andlisis de suelo, utilizando

para ello los criterios de muestreo y analisis establecidos por el SAG
mediante un laboratorio certificado.

* S0lo se podra regar con efluentes  aquellas zonas o potreros que
presentaron niveles “medios a bajo” en contenidos de nitrdgeno.

¢ No se podrd aplicar efluente en aquellas zonas o pofreros que durante
la evaluacion ambiental del proyecto presentaron niveles “altos de
nitrégeno™, Lo anterior se podrd revertir una vez que los niveles de
nitrbgeno en el suelo presenten rangos Optimos de este nutriente,
(medio-bajo).

¢ Los predios cuyos niveles de N se encueniran excedidos (69.28 ha),
se someterdn a un plan de reduccion de los miveles de N, el cual
incluye a grandes rasgos utilizar cultivos altamente demandantes de este
elemento (especies definidas en: Tabla N°12: actualizacién de sectores
de riego y Tabla N° 14 Sectores de riego con niveles de nitrdgeno alto)
¥ su riego con agua de pozo. Dichas superficies estardn afectas a los
criterios de muestro y analisis previamente descritos, al igual que su

Fuente: RCA N° 347/2015, considerando 9.1

En este contexto, y en atenciéon a una actual concientizacién generalizada
respecto de la necesidad de optimizar el consumo hidrico, mi representada, de
forma posterior a la dictacion de la RCA N°347/2015, ha implementado
mejoras tecnoldgicas que han logrado disminuir mas de un 40% el

consumo de agua utilizada en la crianza de cerdos del Plantel Rucapequén.

Lo anterior ha significado que el efluente resultante se caracterice méas
concentrado, debido a la menor cantidad de agua definida para las actividades
de limpieza de los pabellones, entre otros usos. Cabe precisar que el aumento
en la eficacia del consumo de agua no genera ningin problema operacional,

pues el sistema funciona correctamente con una menor cantidad de agua.

Cabe agregar que la disminucion en la utilizacion de agua no
contrarresta los resultados respecto de los porcentajes (%) de

reduccion que, finalmente, constatan cuan eficiente es el tratamiento

de purines.

De esta forma, el actual sistema de tratamiento de purines, en virtud de los

resultados obtenidos entre el afio 2019 al 2022, es un método eficaz de

tratamiento que ha logrado valores de parametros inferiores a los

seialados referencialmente en la RCA. Precisamente, el rango de

reduccion en la concentracion de los parametros oscila entre el 80-
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97% de reduccién, cifras superiores a lo considerado en la evaluacién

ambiental, donde el porcentaje de reduccion senalados en la RCA N° 347/2015

corresponde entre un 36 a 72%.

Por el contrario, un mayor uso de agua o la dilucion del efluente genera efectos

negativos desde un punto de vista ambiental, que parece innecesario

argumentar, dada los escases hidrica evidente en el pais y la necesidad

imperante de adoptar medidas de eficiencia hidrica.

En consecuencia, la superacion de los parametros senalados en la
caracterizacion a modo referencial no corresponde a un incumplimiento de la

RCA, pues no se trata de limites impuestos sino de informacién ttil e
insumos para la evaluacién ambiental. Por lo general, los procesos de

evaluacion ambiental de este tipo de planteles consideran siempre los
parametros del efluente como referenciales, haciendo aplicables guias del SAG
o normas chilenas oficiales (NCh. 3375/2015) relacionadas al tema, las que por
ejemplo respecto de los parametros DBO5 y nitrogeno so6lo piden “informar” el

valor, sin que exista una exigencia.

Esto es importante porque finalmente lo que se aprueba en el marco de la
evaluacion es el uso de una determinada tecnologia, en este caso los
biodigestores. En el caso del Proyecto de mi representada, ellos operan de
forma correcta y no ha habido por parte de la SMA, en sus numerosas visitas
inspectivas al plantel, ningiin reparo al funcionamiento. Es decir, en este caso
la tecnologia aprobada opera correctamente y el porcentaje de reduccién se
corresponde con un correcto uso de dicha tecnologia. ¢Cudl es el reproche
entonces? Simplemente la SMA hace una lectura antojadiza de la RCA,
imponiendo exigencias como si esto fuera la norma de emision para centrales

termoeléctricas o una norma de emision de riles.

En definitiva, las disposiciones de una RCA deben ser interpretadas de forma

integral y razonable. En este sentido, no se pueden tomar determinados

pasajes para idear una obligacion que ambientalmente no tiene sustento en la

evaluacion ni tiene logica desde la perspectiva de la gestion ambiental.

El subhecho (ii) del Cargo N° 1 corresponde a una situacion
excepcional originada por la ejecucion de actividades de

mantenimiento del sellado del Biodigestor primario N° 2

Respecto del subhecho (ii) del Cargo N° 1, la SMA imputa como infraccién
el hecho de “operar con un sistema de sellado de gases deficiente para el
biodigestor primario N° 2”. Este subhecho se basa en que “se constataron

problemas en el sistema de sellado de gases del biodigestor primario N° 2. En
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este sentido, se observaron trabajos de reparacion y terminaciéon de

geomembrana superior (...)” (considerando 18° de la formulacién de cargos).

Al respecto, cabe hacer presente que el Biodigestor Primario N° 2 opera en

condiciones de hermeticidad durante condiciones normales de operacion

del Proyecto. Es decir, este biodigestor no opera de forma abierta o

descubierta como pretende hacerse ver en la formulaciéon de cargos. Por lo

tanto, la obligacién ambiental consistente en operar el biodigestor de

forma sellada si es cumplida por mi representada.

En este sentido, la circunstancia constatada por la SMA, tal como seiala

expresamente el acta de inspeccion de fecha 28 de diciembre de

2020 y la formulacién de cargos (considerando 18°), correspondi6 a

trabajos puntuales de mantenimiento del sellado del biodigestor.

Tales labores tenian por objetivo evitar el pliegue de la membrana que, en

caso de no realizarse el mantenimiento, podria producirse una rotura de la

misma.

Por lo tanto, lo constatado por la SMA corresponde a una situacién

originada por la ejecucion de actividades de reparacion del

Biodigestor primario N° 2. En consecuencia, lo constatado por la autoridad

ni siquiera corresponde a un fallo, contingencia ni emergencia, sino solamente

a actividades de mantenimiento.

A continuacion, se extracta el acta de inspeccion y la formulacion de cargos

donde sefiala explicitamente que se trataba de trabajos de reparacion:

Figura 10: Trabajos de reparacién constatados por la SMA

5. Estacién 5, sector Biodigestores: Se chequea sector de biodigestores, donde ia antorcha na estd quemando biogas al
momento de la visita. Al observar Biodigestor Primario N° 2, se da cuenta que existen trabajos de reparacidn y terminacidén
de geomembrana superior, lo que genera un foco de olores derivadas de la mezcla de digestato con purin que estd en uso
para conformar fa colonia inicial de bacterias descomponedoras. La mezcla se acumula a una profundidad de +/- L5 my
mantiene un volumen de alrededor de 4.500 m3, donde existen 5 agitadores, de los cuales 4 de ellos no mantienen
termosellado superior de geomembrana con su estructura de anclaje (hormigdn), es en estos sectores donde se percibe |
con mavyor intensidad del olor a purin de cerdo.

Fuente: Acta de inspeccion de 28 de diciembre de 2020

Figura 11: Trabajos de reparaciéon constatados por la SMA

18. Que, asuvez, confecha 28 de diciembre de
2020 se constataron problemas en el sistema de sellado de gases del biodigestor primario N°
2. En este sentido, se observaron trabajos de reparacidn y terminacion de geomembrana

superior, lo que generd un foco de olores derivados de la mezcla de digestato con purin que
estaba en uso para conformar la colonia inicial de bacterias descomponedoras. La mezcla

Fuente: Formulacion de cargos
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33. Estos trabajos -tal como se informé mediante respuesta a requerimiento de
informaci6n, ingresado con fecha 6 de enero de 2021 a Oficina de Partes de la
SMA y que consta en el expediente- fueron iniciados con fecha 7 de diciembre
de 2020, por lo que al momento de efectuarse una visita de representantes de
la SMA y del Ministerio del Medio Ambiente el dia 11 de diciembre de 2020 los
trabajos estaban en ejecuciéon. Sin embargo, ningin funcionario publico
hizo alusiéon a episodios de malos olores durante la prolongada

visita al plantel=s.

34. Cabe agregar que, precisamente, al momento de la inspeccion de la SMA,

las actividades de mantenimiento se encontraban en plena
ejecucion, instalandose tapaduras provisionales el dia 29 de diciembre

de 2020, lo que fue constatado en la inspeccion del dia 31 de diciembre de

2020:

Figura 12: Tapado provisional del Biodigestor Primario N° 2

1. Estacién Biodigestares: Se chequea sector de biodigestores, donde la antorcha esta quemando biogds al momento de la
fiscalizacion. Al observar el Biodigestor Primario N° 2, se da cuenta que continidan los trzbajos de reparacién y terminacion
de geomembrana superior, tamhién se termina proceso de montaje y zanja existiendo esta vez una cobertura suEerﬁciaI
lotal de digestor involucrado mediante fijaciones provisarias, ademds se han aislaco envolviendo con material pléstico los
04 agitadores no termofusionados a estructura de anclaje (hormigdn).

Fuente: Acta de inspeccién de fecha 31 de diciembre de 2020

35. Posteriormente, la actividad de mantenimiento del sellado definitivo

de la membrana del biodigestor fue finalizada el dia 6 de enero de

2021. A continuacién, se acompafnan fotografias fechas y georreferenciadas

que evidencian el estado del Biodigestor Primario N° 2 posterior al

mantenimiento, a abril de 2022:

= =

Figura 13: Fotografias del Biodigestor Primario N° 2

25 Informaci6én oficial de la visita puede encontrarse en el siguiente enlace
https://twitter.com/mmanuble/status/1339189828265644034?s=12&t=7AynEvi15yPxVK259C-
TdMw
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37-

38.

cam

Fuente: Elaboracién propia

En consecuencia, el Biodigestor Primario N° 2 opera en condiciones de

hermeticidad, para cuya normal operacién fue necesario realizar las

actividades de mantenimiento y reparacion, las que fueron constatadas por la

propia SMA.

Precisamente, durante la inspeccién de la SMA realizada con fecha 4 de

noviembre de 2020, en conjunto con parte de los denunciantes, esta autoridad

recorrié el sector de los biodigestores, no encontrando ningin hallazgo

objetable (en un otrosi se acompana el acta).

En definitiva, lo constatado por la SMA corresponde a una situacién puntual

originada por la ejecucion de actividades de mantenimiento
preventivo, que tenian por objeto evitar eventuales roturas, dado

que habia un doblés en la membrana. En definitiva, justamente se
buscaba asegurar la hermeticidad del biodigestor del Biodigestor

Primario N° 2, para lo cual se debia estirar las esquinas, lo que solo

es posible abriendo el biodigestor en ese sector. De esta forma, no se

entiende el reproche de la SMA, dado que pareciera que hubiera preferido que
no se hiciera esta mantencion preventiva al biodigestor. Aca justamente lo que
hizo mi rperesentada fue actuar de forma diligente, como correspondia a su

responsabilidad por mantener en 6ptimo funcionamiento sus instalaciones.
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41.

42.

43.

En esta linea el Instructivo del SEA respecto de Consultas de Pertinenciaz¢
esclaro al indicar que no es un cambio d econsideracion de un proyecto una
“obra de reperacioén o rectificacién”, dado que ellas tienen por objeto arreglar
uno o mas de sus elementos que se encuentren rotos o danados. Asi, lo obvio o
natural era precisamente generar esa mantencion, que de manera inesperada

la SMA califica como un hecho infraccional.

De esta forma, la SMA no puede sancionar como incumplimiento normativo
una accion de mantenciéon preventiva, que no forma parte de la normal
operacion del Proyecto y que tampoco configura una falla, la cual se encontraba
siendo abordada al momento de la inspeccion de la SMA los dias 28 y 31 de

diciembre de 2020.

El subhecho (iii) del Cargo N° 1, asociado a dafnos puntuales en el
encarpado de los pozos recria y mirador no corresponden a una
infraccion de RCA, pues los pozos solamente debian estar cubiertos
con malla raschel, sin perjuicio que se realizaron las respectivas

reparaciones a las carpas

Mediante el subhecho (iii) del Cargo N° 1, la SMA imputa como infraccién
el hecho de “Operar con un sistema de sellado deficiente en el pozo de
acumulacion recria mirador”. Este subhecho se basa en que “se constataron
roturas y desgastes en sellado de pozos de acumulacién de (sic) en pozo recria

mirador” (considerando 18° de la formulacion de cargos).

Al respecto, es necesario precisar que la evaluacion ambiental que culminé con

la RCA N° 347/2015 dispone que los pozos de homogenizacién deben

estar cerrados con malla raschel, conforme se evidencia en el ICE segtn

se muestra a continuacion:

Figura 14: Obligacion de cobertura de pozo de homogenizacion con

malla raschel

El proyecto plantea un manejo desde la generacién del purin en pabellones hasta su salida del biodigestor
de forma confinada, no estando en contacto con el medio ambiente externo debido a que ¢l estanque de
ecualizacién se encuentra cerrado con malla rachel. Por este motivo, no emite olores al exterior
donde cl 100% del gas generado es capturado para ser aprovechado como combustible para mantener la
temperatura interna de biodigestidn.

Fuente: ICE, considerando 4.3.2.5, p. 27

Lo indicado en el ICE es fiel reflejo de lo indicado por el titular en la DIA:

tudes pertinencias.pdf

www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/archivos/instructivos/Instructivo solici
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Figura 15: Obligacion de cobertura de pozo de homogenizaciéon con

malla raschel

El proyecto plantea un manejo desde la generacion del purin en pabellones hasta su
salida del biodigestor de forma confinada, no estando en contacto con el medio ambiente
externo debido a que el estanque de ecualizacion se encuentra cerrado con malla rachel.

Fuente: DIA, capitulo 7, p. 85
44. Sin embargo, mi representada, de forma voluntaria y con el objetivo constante
de implementar mejoras con respecto al estindar comprometido y aprobado

por el SEA, cubrio6 los pozos de homogenizacién mediante una carpa

hermética que busca evitar la eventual generacién de olores molestos. Las
siguientes fotografias, registradas por la propia SMA, dan cuenta de la

instalacion de las carpas que hermetizan los pozos de homogenizacion:

Figura 16: Pozos de homogenizacion encarpados

Foto N° 1. Estacién N° 1 pozo de acumulacién recria, fotografia muestra Foto N° 2. Estacién N° 2 01 pozo engorda.
que la unidad completamente sellada.

Foto N° 3. Estacién N° 2 02 pozo engorda. Foto N* 4, Estacién N° 3 Pozo de acumulacién Quilmo

Fuente: Acta de inspeccion de 24 septiembre de 2021
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Figura 17: Pozos de homogenizacion encarpados

Foto N° 1. Estacién N° 1 pozo de acumulacién recria, fotograffa muestra que fa Foto N° 2. Estacion N° 2 pozo engorda 1.
unidad completamente selladada.

Foto N° 4, Estacién N° 3 Pozo de acumulacién Quilmo
Foto N° 5. Estacién N° 4 pozo mirador.

7 oct. 2021

7 oct. 2021

18H 747698 5937356 18H 748590 5937439

Fuente: Acta de inspeccién de 7 de octubre de 2021

En este sentido, resulta evidente que el encarpado de los pozos

corresponde a un estandar mayvor a aquel comprometido

ambientalmente (malla raschel), pues las caracteristicas materiales de

este tejido implicarian una baja eficacia en lograr el objetivo de evitar la fuga

de eventuales malos olores. De esta forma, la operacién de los pozos de

homogenizacion encarpados no solo da cumplimiento ala RCA, sino

que implica un grado de cumplimiento y eficacia mayor.

Inclusive, aun cuando pueda presentarse excepcionalmente una ventanilla de
la carpa mal cerrada o dafios acotados en el encarpado, correspondiente a los

hechos vistos por la SMA, se cumple con lo comprometido

ambientalmente, pues una malla raschel practicamente no tiene

hermeticidad.

En particular, en el pozo recria la SMA constaté que “la unidad no esta

completamente sellada” (acta 11 de agosto de 2021, Fotografia N° 1). En
particular, conforme consta en el propio registro fotografico capturado por la
SMA, la carpa del pozo recria tiene una ventanilla, la que no se encontraba

completamente cerrada:
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Figura 18: Carpa pozo recria

SMA

11/8/2021
18H 746780 5937867

Foto N* 1. Estacién N° 1 pozo de acumulacion recria, fotografia muestra
que la unidad no estd completamente sellada.

Fuente: Acta 11 de agosto de 2021, Fotografia N° 1

48. Por otro lado, respecto del pozo mirador, la SMA constaté dafios parciales y

acotados, conforme da cuanta la siguiente fotografia:

Figura 19: Carpa pozo mirador

18/ 8/2821
18H/A4B565 5937428
GhillanViejo

Foto N° 5. Estacidn N° 3 pozo mirador, se observa coberturas con algunos

Fuente: Acta 11 de agosto de 2021, Fotografia N° 5

49. Al respecto, cabe destacar que, de conformidad con su programa de

mantenimiento, mi representada revisa constantemente y repara las

carpas de los pozos. El correcto cerrado v el buen estado del

encarpado ha sido constatado en diversas ocasiones por la propia
SMA.
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50. Precisamente, en la inspeccion de fecha 24 de septiembre de 2021, la SMA
verificd que la ventanilla del encarpado del pozo recria estaba correctamente

instaladas y que los dafios acotados habian sido reparados:

Figura 20: Constatacion de reparacion de dafno en encarpado
Estacidén 1 Pozo de Recria {746790.50 m E - 5937855.58 m S WGS 84 H18):

La unidad de acumulacién se mantiene aislada mediante carpa, donde se da cuenta que existen reparaciones que la

mantienen completamente sellada. Respecto de linea de aliviadero de pozo hacia el sector poniente se mantiene sellada.

Respecto de los olores, son asimilables a la unidad con intensidad leve a moderada. No se aprecian residuos liquidos o

sélidos fuera de la unidad de acumulacidén provisoria.

Estacién 4 Pozo Mirador (748660.06 m E- 5937454.67 m SWGS 84 H18):

La unidad presenta un pozo de acumulacién de 450 m3, la unidad también mantiene sistema de cobertura para el control

de olores, constatdndose olores asimilables a la unidad con intensidad media tendientes a provenir de la laguna de

acumulacién de digestato. No se aprecian residuos sélidos o liquidos fuera de la unidad de acumulacién provisoria.

Fuente: Acta de inspeccion de fecha 24 de septiembre de 2021

51. No se entiende entonces el cargo de la SMA. Estamos frente a un sistema de
mucho mejor estandar que el que exige la SMA y que s6lo puntualmente tenia
una de sus ventanas, que es de tamafio muy pequeio, levemente abierta. Sin
embargo, de todos modos, se trata de una medida de control de olores de
muchisimo mejor estdndar que la malla Raschel que como se ha indicado no

tiene caracteristicas de hermeticidad.

52. Si se hubiera atenido a la RCA, el cargo debiera ser por no tener cubierto los
pozos con malla raschel, pero la SMA va mas all4, exigiendo una hermeticidad

que la RCA no exige.

53. En definitiva, el subhecho (ii) del Cargo N° 1 no corresponde a una
infraccion de RCA, pues la implementacion de carpas da pleno
cumplimiento y constituye una mejora respecto del estindar comprometido
ambientalmente (malla raschel). Ademas, dado que la RCA soélo exige malla

raschel, no es aplicable una condicion de hermeticidad a esas instalaciones.

D. ERRONEA CLASIFICACION DE GRAVEDAD DEL CARGO N° 1: 1A

SUPERINTENDENCIA NO FUNDAMENTO EL RIESGO CONCRETO PARA LA SALUD

DE LAS PERSONAS QUE SE DERIVARIA DEL HECHO IMPUTADO COMO

INFRACCION Y, POR EL CONTRARIO, LOS ANTECEDENTES TECNICOS DAN

CUENTA DE LA AUSENCIA DE UN RIESGO PARA IAS PERSONAS, PUES EL

PROYECTO CUMPLE CON LA NORMA DE EMISION DE OLORES PARA EL SECTOR

PORCINO
1. El Cargo N° 1 fue clasificado como grave de conformidad con el articulo 36 N°

2 letras b) y e) de la LOSMA, es decir, por haber generado supuestamente un

riesgo significativo para la salud de la poblacion y haber incumplido
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gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un

proyecto con RCA.

En particular, esta Superintendencia fundo6 el riesgo para la salud de las

personas en los siguientes elementos (considerandos 52° a 62°):

a. Resultados de medicién de acido sulfhidrico (H-S) realizada el 19 de

febrero de 2021;

b.  Aplicaciéon de digestato y operacion del plantel generaria malos olores

calificado como molesto por normativa de referencia;

c. Consideraciones de la Organizacion Mundial de la Salud sobre la

exposicion a olores desagradables; y,

d. Resultados de la encuesta realizada por el Laboratorio Salimax.

No obstante, esta Superintendencia no fundamentd la configuracion del

riesgo concreto que se generaria en la salud de la poblacion producto del

Cargo N° 1, ni tampoco su significancia, siendo ambos requisitos

esenciales de la clasificacion de un cargo como “grave”2’. Si no existe un

riesgo concreto, o si este riesgo existe, pero no es significativo, el

cargo debe ser clasificado como “leve”.

En este sentido, la clasificacion de gravedad fue sustentada en meras

suposiciones y antecedentes abstractos que no se condicen con la

documentacion técnica disponible para la propia Superintendencia. De la

lectura de la formulacion de cargos se evidencia que no existié un analisis

concreto. En este sentido, no hay examen o anélisis de pardmetros ni de
temporalidad, de las circunstancias ambientales que incidan en la percepcion
de los supuestos malos olores, de la relacion de causalidad e idoneidad del
Proyecto para generar un riesgo significativo, ni mucho menos existen
comprobantes ciertos (certificados médicos de sintomas o comprobantes de
atencion médica) de los efectos que tuvieron los supuestos malos olores

aludidos en las denuncias ciudadanas.

Tampoco consideré toda la informacion aportada a propésito de las reiteradas
fiscalizaciones y requerimientos de informacién donde se presentd evidencia
contundente de mediciones de gases generadores de olor que se encontraban

por muy por debajo de limites de referencia en materia de olor.

27

Primer Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 6 de mayo de 2022, Rol R-49-2021,
considerando 44°.
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Es decir, esta Superintendencia infringio el propio estdndar minimo que se pide
a los regulados en materia de fiscalizaciéon y cumplimiento ambiental.
Inclusive, las aseveraciones sin respaldo sobre el supuesto riesgo a la salud de
las personas, generan en la practica, una inversion de la carga de la prueba
totalmente ilegitima, recayendo en mi representada el peso de descartar el
riesgo, cuando el deber de acreditar lo sostenido por la Administracion recae

primariamente en ella.

En efecto, tal como ha resuelto la Excma. Corte Suprema, por ejemplo, en la

causa Rol N° 15.068-2022, la carga de acreditar la efectividad de lo

aseverado por la Administraciéon radica justamente en ella:

“(...) es al 6rgano administrativo al que corresponde acreditar la
efectividad de la transgresion que imputa. Es decir, que “para los
efectos de aplicar una sancién administrativa, recae sobre la Autoridad
(...) la carga de la prueba, pues su deber es formar conviccién sobre una
verdad material y la infraccién a la normativa” (...) si la autoridad se
encuentra en la necesidad de demostrar la veracidad de los cargos que
formula, ni tan siquiera una eventual actitud pasiva del administrado se debe
entender como un reconocimiento por parte de éste de la efectividad de lo
aseverado por el ente estatal, al que corresponde, en cualquier caso, aportar

la prueba necesaria para demostrar sus asertos ™8 [énfasis agregado].

Con todo, los antecedentes técnicos disponibles y acompanados a la SMA, dan

cuenta de lo contrario, es decir, la ausencia de un riesgo para la salud de

las personas v el medio ambiente, conforme al documento técnico
“ANALISIS Y ESTIMACION DE POSIBLE EFECTOS AMBIENTALES Hecho

infraccional N° 1 Procedimiento Sancionatorio Res. Ex. N° 1/ROL D-060-

2022” (en adelante, “Informe Cargo N° 1), acompaiiado en un otrosi.

En este sentido, sin perjuicio que el informe desarrolla con mayor detenciéon y
en detalle este aspecto, cabe tener presente las siguientes conclusiones del

mismo:

Existe un aumento puntual en la concentracién de los parametros SST, ST,
DBOs y NTK, en base a los criterios de referencia establecidos en la RCA
347/2015 para el segundo semestre del 2020, y primer y segundo semestre

del 2021.

En relacion a lo anterior, los valores presentados en ambas RCAs no pueden

ser considerados o asimilados a “limites establecidos”, sino mas bien

28

Corte Suprema, sentencia de fecha, Rol N° 15.068-2022, considerando 7°.
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corresponden a valores puntuales y promedios de entrada de Ila
caracterizacion de una muestra puntual para el efluente que sera utilizado
para riego, efluente que ha presentado modificaciones debido principalmente
al cambio del sistema de tratamiento de purines operado actualmente por
biodigestores respecto de lo evaluado originalmente (sistema de tratamiento

mediante lodos activados).

El proyecto no ha superado la cantidad (mésica) de los compuestos SST, ST,
DBOs y NTK utilizada como referencia para evaluar la eficiencia del sistema

de tratamiento.

Respecto de los cuerpos receptores (suelo y aguas subterraneas) se puede
descartar efecto sobre estos, ya que en los informes de seguimiento no se

evidencia alteracion en los parametros controlados.

El anélisis de las doce (12) inspecciones ambientales realizadas por la
autoridad ambiental, se concluye que en tres (3) de éstas (25%), se
percibieron olores molestos en los puntos asociados a la poblacion
denunciante asimilables al proyecto. Es importante mencionar que, en estas
inspecciones, no se realiza una inspeccién dentro del plantel que pudiese
corroborar que el olor percibido correspondiese a algin evento y/o
contingencia de la Unidad Fiscalizable, asi como tampoco existe evidencia de

la metodologia autorizada empleada para establecer la molestia del olor.

Por otra parte, en el resto de las inspecciones, en general, indicaron olores
propios de la actividad en las areas de las fuentes emisoras, y consideradas en
la evaluacién, sin significar que dicho olor alcanzard a la poblacion

circundante.

La modelacion de dispersion de contaminantes que considera las emisiones
del afo 2020 y 2021 con metodologia validada a nivel nacional, permite
reconocer cumplimiento normativo en un 99.5% del periodo
analizado para el D.S. N° 9/2022 del MMA.

Junto con el analisis de datos epidemiologicos, donde no se tiene evidencia
que exista una relacion entre los eventos y las atenciones de urgencia, por lo
que no es posible atribuir una relacion directa entre estos. Lo anterior,
sumado a que los datos del DEIS, se presentan de forma agregada, sin poder

reconocer las causas efectivas de las atenciones de urgencia.

El Plantel Rucapequén ha implementado una serie de acciones de mejoras

voluntarias asociadas al control de vectores y olores dentro de las diferentes
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fuentes potencialmente generadoras de olor. En este sentido es posible
destacar que la mayor parte de los procesos de tratamiento de purines se
realizan de forma encapsulada, como el trasporte el purin, almacenamiento
de este en pozos y lagunas cerradas de forma hermética, ventilaciéon en los

pabellones, Sistemas de monitoreo en linea de olores, entre otros.

Dentro de todas las premisas que permiten descartar un riesgo para la salud en
relacion a la generacion de olores, cabe destacar particularmente que el
Proyecto da pleno cumplimiento al D.S. N° 9/2022 del MMA que “Establece
norma de emision de contaminantes en planteles porcinos que, en funcién de
sus olores, generan molestia y constituyen un riesgo a la calidad de vida de la

poblacion”.

Su articulo primero sefiala que el objetivo de la regulacién es “proteger la salud
de la poblacion y mejorar su calidad de vida”. Por ello, es este el estdndar que
debe ocupar la autoridad para analizar el riesgo en la salud de la poblacién y no

otro.

De acuerdo a las caracteristicas del Proyecto de mi representada, al ser un
fuente existente y clasificable como grande, le resulta aplicable el limite
dispuesto en la Tabla N° 2 del articulo 4° de la Norma de Olores,

correspondiente a 8 OU/m3 P95 (percentil 95). Es decir, en el 95% del tiempo

(horas del afio) se debe cumplir con tal limite. Cabe indicar que este limite debe
ser cumplido en un plazo de 4 anos desde la entrada en vigencia de la norma,

es decir, el 6 de febrero de 2027.

Para la ejecucion de la modelacion se consideraron los siguientes receptores:

Figura 21: Ubicacion receptores de la modelacion
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Plantel Rucapequén
D Rogien oo fiubo @ Receptores modekacion
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Escala 1:50.000

/gy
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Fuente: Informe Cargo N° 1

36




Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A. ‘ D

14. La siguiente tabla muestra el percentil 95 aplicable para determinar el

cumplimiento normativo, y adicionalmente, se muestran de igual manera los
percentiles 98 y 99,5 los que dan cuenta que no se supera el umbral de

deteccion de olor de 1 UO/m:

Figura 21: Resultados 2020 - OMNIS

Percentil 95 Percentil 98 Percentil 9.5
Concenfracién de Concentracién de Concentracién de
Receptor
Olor Olor Olor
UO/m? Uo/m?
R1 Alto Quillay 0.54 0,73 0,97
R2 Quilmo Bajo 0,14 0,39 0,69
R3 Bodega Colun 0.17 0,32 0,54
R4 RU<500 1 0,18 0,30 0.51
RS RU<500 3 0,12 0,28 0.47
Ré RU<500 2 0,13 0,31 0.56
R7 Malino Fuentes 0,11 0,26 0,48
R8 El Quillay 0,41 0,50 0.5%
R9 Poblado Nebuco 0.18 0,27 0,41
R10 Copec Chillan Viejo 0.33 0,45 0,68

Fuente: Informe Cargo N° 1

Figura 22: Resultados 2020 - OMNIS

Percentil 95 Percentil 98 Percentil 99,5
—— Concentracién de Concentracién de Concenfracién de
Olor Olor Olor
Uo/m?s uo/m?d
R1 Alto Quillay 0.59 0.77 1.04
R2 Quilmo Badjo 0,16 0,40 0.74
R3 Bodega Colun 0.18 0.34 0.55
R4 RU<500 1 0,18 0,32 0,52
R5 RU<500 3 0,12 0,29 0.51
Ré& RU<500 2 0,15 0,32 0,60
R7 Molino Fuentes 0,11 0.27 0.50
R8 El Quillay 0,43 0,54 0,64
R9 Poblado Nebuco 0,19 0.29 0.42
R10 Copec Chillan Viejo 0,33 0.48 0.71

Fuente: Informe Cargo N° 1

15. Adicionalmente, se tiene que en ninguno de los receptores se supera la

concentraciéon de 8 UO/ms3, para todo el periodo evaluado:

FIGURA 23: CONCENTRACION UO/m3 ANO 2020

Horas Horas Horas Horas Horas
Receptor sobre sobre sobre sobre sobre

TUO/m* 3UO/m* 5U0/m* 8UO/m* 10UO/m3

R1 Parcelacion Alto Quillay 32 0 0
R2 Quimo Bajo ? 0 0 0 0
R3 Bodega Colun 4 0 0 0 0
R4 RU<500m 1 2 0 0 0 0
R5 RU<500m 3 3 0 0 0 0
Ré6 RU<500m 2 b} 0 0 0 0
R7 Molino Fuentes 2 0 0 0 0
R8 El Quillay 0 0 0 0 0
R? Poblado Nebuco 1 0 0 0 0
R10 Copec Chillan Viejo 3 0 0 0 0

Fuente: Informe Cargo N° 1
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FIGURA 24: CONCENTRACION UO/m3 ANO 2021

Horas Horas Horas Horas Horas

Receptor sobre sobre sobre sobre sobre
1U0/m?* 3UO/m? 5U0/m* 8UO/m* 10UO/m3

R1 Parcelacion Alto Quillay 33 0 0 0 0
R2 Quilmo Bajo 10 0 0 0 0

R3 Bodega Colun 4 0 0 0 0

R4 RU<500m 1 2 0 0 0 0

R5 RU<500m 3 3 0 0 0 0

Ré6 RU<500m 2 5 0 0 0 0

R7 Molino Fuentes 2 0 0 0 0

RS El Quillay 0 0 0 0 0

R% Poblado Nebuco 1 0 0 0 0
R10 Copec Chillan Viejo 3 0 0 0 0

Fuente: Informe Cargo N° 1

De esta forma, habiendo dado cumplimiento del estandar dispuesto en

la norma elaborada y publicada con el objetivo especifico de

proteger la salud de las personas, e incluso mejorar la calidad de

vida, es posible descartar fundadamente que haya existido cualquier

riesgo en materia de olores sobre la salud de las personas del

entorno del Proyvecto.

En consecuencia, el hecho infraccional imputado en el Cargo N° 1, que como se
ha sefalado previamente no implica una infraccion a la RCA, ademéas no

generd un riesgo significativo para la salud de la poblaciéon, no
habiendo sustento técnico ni juridico para su clasificacién como grave.

FALTA DE CONFIGURACION DEL CARGO N° 2: NO ES EFECTIVO QUE SE

PRODUJERA UNA CONTINGENCIA QUE DEBIA REPORTARSE A LA SMA

La SMA en la Formulacién de Cargos, respecto del cargo N°2 sostiene que éste

se configura por:

“No informar a la SMA las fallas operacionales que podrian generar eventos
de olores, constatandose, con fecha 28 de diciembre de 2020, que el
biodigestor primario N°2 generd un foco importante de olores, junto con no
informar el derrame de purines y fecas crudas de cerdo constatado el 27 de
abril de 2021, episodio en que quedaron expuestas por varios dias fuera del

pozo de recria de capacidad 104 m3”.

Tal hecho infraccional es clasificado como leve en conformidad al articulo 36
N°3 de la LOSMA.

Lo anterior, se habria fundado en lo senalado por el DFZ-2021-2197- XVI-RCA,
respecto del protocolo citado en el Considerando N°10.1.5 de la RCA

N°347/2015, donde se daria cuenta de la ausencia de informacion a la SMA
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ante proceso de reparacion de biodigestor (constatado en fiscalizacion de fecha

28 de diciembre de 2020) por reparacion de los sellos de la

geomembrana superior de Biodigestor Primario N°2.

Adicionalmente, en el mismo informe de fiscalizacion, se habria constatado que

no se informo6 de las descargas de purines y fecas crudas de cerdo que

habrian quedado expuestas fuera del pozo de recria, en una superficie

del orden de 100 metros lineales por varios dias de exposicion, segin constaria

en la inspeccion de fecha 27 de abril de 2021.

En base a ello, el cargo N°2 estaria conformado por dos subhechos

infraccionales:

a. No informar la reparacion del biodigestor primario N°2; y,

b. No informar descarga de purin crudo, fuera del pozo de recria.

Lo anterior, constituiria una infraccién en los términos del articulo 35 a) de la
LOSMA, en cuanto se habria infringido lo dispuesto en el Considerando 10.1.5,

sobre generacion de olores y vectores, de la RCA N°347/2015:

“Las siguientes fallas operacionales podrian generar un evento de
emergencia por olores:

e  Derrames de efluentes

e  Desperfecto de bombas o agitadores

o Fallas en los Biodigestores

e  Filtraciéon desde Estanques y Biodigestores

o Fallas en el Sistema de Tratamiento

o Ruptura de ductos o tuberias

o Filtracién desde Estanques y Biodigestores

Acciones: Las acciones que se implementaran ante un evento de olores fueron

descritas previamente en cada caso”.

El hecho constatado no constituye una contingencia conforme al

Plan de Contingencias y Emergencias aprobado
Al respecto, es necesario responder la pregunta de qué es lo que constituye una

contingencia o una emergencia del Proyecto y que amerite que se debe dar

cumplimiento a la obligacién de informacion y reporte a la SMA.
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En ese sentido, es necesario referirse a la Res. Ex. N°885, de fecha 21 de

septiembre de 2016, de la SMA, que establece que los titulares de RCA deben

remitir informacion a dicha entidad, asociados a avisos, contingencias o

incidentes, en los que se entendera por:

e Avisos: Reportes de situaciones o eventos que deben ser informados a la
Superintendencia del Medio Ambiente conforme a lo establecido en una
Resolucion de Calificacion Ambiental, que no sean contingencia ni

incidentes.

o Contingencia: Situaciones o eventos excepcionales que fueron previstos y
considerados en la evaluacion ambiental, fijaindose para ello un plan de

medidas de control.

e Incidentes: Suceso eventual o inesperado que puede ocasionar

afectaciones a receptores de interés.

Lo anterior, debe ser reportado a través del Sistema Electronico de Seguimiento
Ambiental (SSA) de la SMA, dentro del plazo de 24 horas de ocurrido el evento

que se informa.

Por su parte, el Plan de Contingencias Ambientales del Plantel Rucapequén,
actualizado al 3 de abril de 2019, tiene como objetivo “identificar las
potenciales contingencias y/o accidentes que se podrian dar dentro del
plantel, las que potencialmente pueden generar: olores, proliferaciéon de
vectores y/o derrames de efluente, con el fin de establecer un conjunto de
acciones y medidas coordinadas dentro de la gestién operacional del Plantel
Rucapequén, orientadas a controlar la contingencia en caso de

desencadenarse”.
Dado lo anterior, se identifican cuatro fallas operacionales que podrian generar
las condiciones sefialadas, las que, en consecuencia, deberian generar la

respectiva obligacion de informacion a la SMA:

Fallas operacionales asociadas a generacion de olores:

i) Derrames de efluente.
ii) Desperfecto de bombas o agitadores.
iii) Desperfecto en motogenerador.

iv) Filtracion desde estanques y biodigestores.

Fallas operacionales asociadas a generacion de vectores:

i) Derrames de efluente desde estanques.
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ii) Fallas en el sistema de tratamiento.

iii) Ruptura de ductos o tuberias.

Fallas operacionales asociadas a derrame de efluente:

i) Fallas en el Sistema de Tratamiento de Efluente.
i1) Sismos.

iii) Incendio.

Fallas operacionales asociadas a fallas en biodigestor:

i) Fallas en biologia al interior de los biodigestores.
ii) Fallas de agitadores al interior de biodigestores.
iii) Fallas en sistema de impulsién de purines y digestato.

iv) Fallas en membrana de biodigestores.

Es preciso sefalar, que, con fecha 3 de mayo de 2019, se realiza la carga al
Sistema de Seguimiento Ambiental (SSA) de la actualizaciéon del plan de

contingencia y emergencias del Plantel Rucapequén, registrado bajo el Cédigo

N°31931.

Ahora bien, respecto del primer subhecho infraccional, relativo a no reportar
la reparacion preventiva del biodigestor primario N°2, se hace presente que las
actividades efectuadas en la fecha de la actividad de fiscalizacion se encuentran

asociadas a la ejecucion de trabajos preventivos para asegurar el sellado

del biodigestor, evitando el dobles en el pliegue que pudiera generar una

rotura. Es decir, no existi6 nunca una contingencia que reportar ya que se

trabaja de un mantenimiento que no se origind en un incidente ambiental.

Tales actividades dieron inicio el dia 7 de diciembre de 2020 y fueron

finalizadas el 6 de enero de 2021.

Lo anterior, permite considerar que el hecho constatado en el Acta de fecha 28
de diciembre de 2020 descrito previamente, referido a labores de sellado del
biodigestor, al tratarse de una actividad programada de mantencién, no

pueden asociarse a un evento que esté comprendido dentro del plan

de contingencias ambientales, por lo que tampoco corresponde que

deba ser informado a la autoridad, en relacion con el cumplimiento de la

Res. Ex. N°885 de la SMA. Como se indic6 previamente, funcionarios de la
SMA y del Ministerio concurrieron en una visita protocolar al plantel en el
marco del lanzamiento de la consulta ptablica por la norma de emision de
olores, y estuvieron en la zona del biodigestor, sin generar ningun tipo de alerta
ni efectuar comentarios o requerimientos por eventuales contingencias o

incidentes.
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Es por ello que la SMA incurre en un error en la Formulaciéon de Cargos, sobre

este asunto, ya que no se configura una infraccion al deber de
informacion, pues tal como va se demostrd, no se trataba de

ninguna contingencia o emergencia susceptible del deber de

informacién, asi como tampoco se traté de ninguna de las fallas

contempladas en el Plan de Contingencias Ambientales del

Proyecto.

Cabe sefialar que esta situacion fue claramente informada y explicada a esta
Superintendencia mediante la carta enviada por mi representada al Jefe de la
Oficina Regional del Nuble, con fecha 6 de enero de 2021, en respuesta al
requerimiento de informaciéon contenido en la Res. Ex. N°35/2020 de dicha

oficina regional, cuestion que fue obviada en la formulacion de cargos.

Lo anterior, nuevamente implica una vulneracion del principio de

tipicidad, por lo cual nos remitimos a lo ya sefialado sobre este punto en el

acapite anterior de estos descargos.

Por otro lado, en cuanto al segundo subhecho infraccional del cargo 2, respecto
a un supuesto derrame de purines acontecido a la salida del pozo de recria, que
se habria constatado en la actividad de fiscalizacion del dia 277 de abril de 2021,
si bien, en principio este hecho pudo haberse considerado como una
contingencia, de acuerdo a lo establecido en el Plan de Contingencias
Ambientales del Proyecto, es preciso tener claridad que la entidad que habria

alcanzado este evento, escaso y puntual, no revistio la relevancia

suficiente para ser informado ala SMA, ya que no se genero ninguna

falla en el pozo de recria, ni un derrame que causara la generacién

de olor v presencia de vectores.

Lo anterior se debe, tal como quedo consignado en el DFZ-2021-2197-XVI-

RCA, a “la habilitacion de un nuevo agitador en el pozo de recria

hace semanas atras, lo que genero la descarga que fue de tipo eventual y

se procedera a la limpieza de forma inmediata’.

Del mismo modo, en el mismo Informe de Fiscalizacién quedo establecido que

el pozo de recria mantenia el sistema de impulsion de bombas en

régimen 1+1 (01 operacion + o1 respaldo), la bomba principal estaba

operativa, ademas de la existencia de la habilitacion de un nuevo

agitador del tipo sumergido, respecto del cual se verifico su correcta

operacion.

A su vez, se da cuenta de la existencia de dos tuberias de PVC, una de ellas
manifiesta evidencia de rebalse del pozo de recria, encontrando restos de

purines y fecas de origen porcino en una distancia lineal de alrededor de 100
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metros, pero no existe asimilacion de olor ni presencia de vectores,
lo que confirma que no se configura la hipétesis de una contingencia

que deba ser informada ala SMA en conformidad ala Res Ex. N°885,

ya mencionada.

En definitiva, ninguna de los subhechos que conformarian el cargo N°2 revisten
el caracter de infracciones en conformidad a lo dispuesto en el articulo 35 N°1
de la LOSMA, dado que no es efectivo que se produjera una contingencia de
acuerdo al Plan de Contingencias Ambientales del Proyecto que generara la
obligacion de informar y reportar ala SMA en conformidad a la Res. Ex. N°885,

por lo que este cargo debe ser desestimado.

E.2 La supuesta contingencia atribuida por la SMA no genera ningan

efecto al medio ambiente
Ahora bien, en el caso que esta SMA insista en que los hechos que configuran
el cargo 2, corresponden a una infraccion que deba ser sancionada por este

organismo, se debe tener en consideracion que:

a. La infraccion fue clasificada como leve, lo que significa que no

concurren ninguno de los presupuestos para la calificacion de grave o
gravisima, en conformidad al articulo 36 N°1 y 2, en particular, que se
haya causado afectacion o riesgo a la salud de la poblacioén, o bien, que se
haya entregado informacién falsa u ocultado informacién relevante.

Seria contradictorio que la calificaciéon de leve no bastara para
descartar la generacion de efectos negativos de la misma

infraccion.

b. Adicionalmente, no se constatan la generacién de olores molestos ni
tampoco la presencia de vectores, respecto de ninguno de los subhechos
que componen este cargo, por lo que se descarta cualquier riesgo a la
salud de las personas o afectacion a alguno de los componentes

ambientales.

c. La falta de reporte en si misma solo constituye una falta de caracter
administrativo que no tiene la entidad por si misma de generar un efecto

negativo.

En suma, se descarta cualquier efecto negativo que pudiere ser atribuido a la
infracciéon del cargo N°2, el cual tampoco se configura conforme se analizo

anteriormente.
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FALTA DE CONFIGURACION DEL CARGO N° 32: 1.A SUPERINTENDENCIA

RESOLVIO EN UN TIEMPO EXCESIVO E INJUSTIFICADO, TANTO EL RECURSO DE

REPOSICION, COMO LA SOLICITUD EXPRESA DE SUSPENSION DE LOS EFECTOS

DEL ACTO IMPUGNADO PRESENTADO POR MI REPRESENTADA, DILACION QUE

GENERO EL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO

Mediante el Cargo N° 3, la SMA imput6 como infraccion el incumplimiento de
las medidas provisionales dispuestas en la Res. Ex. N° 2289/2021 de fecha 18

de octubre de 2021.

Al respecto, cabe tener presente que, tal como sefiala la propia SMA en la
formulaciéon de cargos, mi representada, dentro de plazo, con fecha 26 de

octubre de 2021, present6 un recurso de reposicion en contra de la

resolucion que dicté las medidas provisionales, solicitando de forma

expresa que se suspendieran los efectos del acto impugnado, hasta

que el recurso administrativo sea resuelvo y debidamente
notificado. Lo anterior consta en el expediente electrénico MP-055-202129:

Figura 21: Registro de presentacion de recurso de reposicion

[ B

1

2

pecumentos 1) I o Sendionstaros ssociudes () _

Nombre Documento Tipo Documento Fecha Link

Memorandum 156 OR SMA Ruble 2021 Solicitud Medida Provisional 14-10-2021 & Descargar
Resolucion Exenta N°2289 SMA 2021 Resolucion Medida Provisional 18-10-2021

Notificacion personal Res. Ex. N°2289 SMA 2021 Notificacion Medida Provisional (Titular) 19-10-2021 & Descargar

Recurso de reposicion Otro 26-10-2021

Anexos Segundo Otrosi, Recurso de reposicion Otro 26-10-2021 & Descargar
Resolucién Exenta N°592 SMA 2022, resuelve recurso de reposicién Otro 20-04-2022

Notificacion RES 592 SMA 2022 Otro 21-04-2022 & Descargar

Fuente: Expediente electronico MP-055-2021
Posterior a ello, con fecha 4 de abril de 2022, y sin estar resuelto el

recurso de reposicion, ni mucho menos la solicitud de suspension

de los efectos de la Res. Ex. N° 2289/2021, la SMA formulé cargos a mi

representada, aduciendo el incumplimiento de las medidas provisionales.

Posterior a la formulacion de cargos, con fecha 20 de abril de 2022, la

SMA recién resolvio el recurso de reposicion de forma conjunta con

la solicitud de suspension de los efectos de la resolucion que decretd

las medidas provisionales, luego de 6 meses de haber sido presentado

por mi representada.

Esta dilacion injustificada caus6 un perjuicio evidente a mi representada,

pues nunca pudo tener certeza respecto de las obligaciones a las que se

29

https://snifa.sma.gob.cl/MedidaProvisional /Ficha/300.
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encontraba sujeta. Lo racional y eficiente, hubiese sido que la solicitud de
suspension de las medidas provisionales hubiese sido resuelta de manera
oportuna. De esta forma, si las medidas solicitadas por la SMA tenian la
urgencia y necesidad que pretende argumentar la autoridad, lo menos que

debi6 haber hecho es resolver en un tiempo razonable.

La necesidad de un pronunciamiento oportuno respecto de las solicitudes
de suspension de un acto administrativo impugnado resulta innegable, pues los

particulares tienen derecho a un actuar diligente de la Administracion

y orientar su comportamiento bajo un marco de certeza juridica que
debe proveer la Administracion.

Tal como lo ha sefialado la Excma. Corte Suprema: “(...) resulta indudable que

para que exista un procedimiento racional y justo la decision final debe

ser oportuna’s° [énfasis agregado].

Para el presente caso resuelta especialmente relevante el articulo 59 de la

Ley N° 19.880, el cual dispone que la Administracion debe resolver los

recursos administrativos de reposicion en un plazo no superior a 30 dias.
Es decir, estableci6 de forma expresa el plazo que tiene la SMA para resolver

un recurso de reposicion, cuya excedencia torna la decision como tardia

y desproporcional, afectado las garantias que tienen los particulares

respecto de un justo y racional procedimiento y actuar administrativo.

En este sentido, cabe destacar que, de acuerdo con la propia practica

administrativa y precedentes de la SMA, las solicitudes de suspensiéon de

efectos o el propio recurso de reposicion en su defecto, son resueltos

prontamente en un lapso de tiempo acotado, cumpliendo, a lo

menos, con el plazo de 30 dias dispuesto en la Ley N° 19.880:

- Procedimiento sancionatorio D-228-2022: Reposicion con

solicitud de suspension presentada el dia 23 de febrero de 2023 en contra

de acto que rechaza Programa de Cumplimiento (solicitud de suspensiéon

resuelta el mismo dia 23 de febrero de 2023).

- Procedimiento Sancionatorio D-112-2018: Reposicion con

solicitud de suspension presentada el dia 8 de septiembre de 2020 en

contra de acto que declara incumplido el Programa de Cumplimiento

(solicitud de suspension resuelta el 14 de septiembre de 2020).

30

Corte Suprema, 1 de octubre de 2021, Rol N° 22.318-2021, considerando 8°. En el mismo
sentido: Corte Suprema, 13 de mayo de 2021, Rol N° 14.298-2021, considerando 5°. Corte
Suprema, 9 de noviembre de 2020, Rol N° 119.193-2020, considerando 4°. Corte Suprema, 26
de maro de 2019, Rol N° 23.056-2018, considerando 10°. Corte Suprema, 3 de agosto de 2017,
Rol N° 38.349-2016, considerando 16°.
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- Procedimiento sancionatorio D-039-2019:

a) Reposicidon con solicitud de suspension presentada el dia 24 de junio

de 2019 en contra de acto de la SMA que realiz6 observaciones a Programa

de Cumplimiento (solicitud de suspension resuelta el 28 de junio de

2019); Y,

b) Reposicion con solicitud de suspension presentada el dia 28 de
noviembre en contra de acto de la SMA que rechaza Programa de

Cumplimiento (solicitud de suspensién resuelta el 29 de noviembre de

2020).

- Procedimiento sancionatorio F-009-2018: Reposicion con

solicitud de suspension presentada el dia 2 de mayo de 2018 en contra de

formulacion de cargos (solicitud de suspension resuelta el 11 de mayo de

2018).

Sin embargo, en el presente caso la SMA demordé 6 meses en resolver el
recurso de reposicion y la solicitud suspensiva de las medidas provisionales, e
incluso antes de su resolucion, decidi6é formular cargos asociado a las medidas

provisionales, sin estar confirmada la legalidad de estas, valiéndose de su

infraccion al deber de otorgar una respuesta oportuna vy,

configurando, en los hechos, una infraccién en base a su propia falta de

diligencia.

Adicionalmente, es necesario tener presente que la solicitud suspensiva del

acto impugnado debia ser resuelta antes que la Administraciéon

exija el cumplimiento del acto, pues la legalidad, proporcionalidad

y algunos aspectos técnicos de las mismas se encontraban en
discusion.

Adicionalmente, mi representada propuso a la SMA acciones y medidas

que si resultaban implementables. Es decir, mi representada siempre

tuvo un afan colaborativo y diligente para la proposicion de soluciones, no se

trat6 de una oposicion a todo evento de las medidas.

En efecto, la regla general del articulo 57 de la Ley 19.880 sobre la ausencia de

efectos suspensivos de los recursos administrativos no es absoluta, pues el

actuar de la Administracion debe dar cumplimiento al sistema de

garantias y derechos dispuestos en la Ley N° 19.880 referida.

Precisamente, la LOSMA establece en su articulo 56 que las resoluciones de

término del procedimiento administrativo sancionador no son
exigibles y ejecutables, sino hasta la resolucion de los recursos que puedan
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proceder en su contra. Lo mismo dispone el articulo 19 de la Ley N° 18.410 que

crea la Superintendencia de Electricidad y Combustible.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha concluido justamente que los actos

terminales no pueden cumplirse mientras no se encuentren ejecutoriados:

“Octavo: Que no aminora la observacion precedente el que la Ley N° 19.880,
sobre bases de los procedimientos administrativos, disponga que los actos
administrativos gozan de exigibilidad "desde su entrada en vigencia"
(articulo 3°, inciso octavo) y que los actos de la Administracion "sujetos al
Derecho Administrativo"” causan inmediata ejecutoriedad (articulo 51, inciso

primero). Comoquiera que las sanciones administrativas han de

sujetarse, preeminentemente, a las garantias y principios

inspiradores del orden penal, contemplados en la Constitucion Politica,

segun la jurisprudencia asentada por esta Magistratura (roles N°s. 244, 479,

480, 725, 766, 1183, 1184, 1203, 1205, 1221 Y 1229), entonces su entrada en

vigencia no puede producirse sino cuando se encuentren

ejecutoriadas o firmes, puesto que materializarlas antes

significaria privar de todo efecto practico a una ulterior sentencia

favorable, en tanto hayan sido reclamadas oportunamente por los

afectados —como ocurre en la especie— ejerciendo el derecho a la accién que
les reconoce la Carta Fundamental y, en este caso, el propio Coédigo

Sanitario"s! [énfasis agregado].

En este contexto, si la propia LOSMA establece que no resulta ejecutable una
sancion hasta que esta se encuentre firme, con mayor razéon no resulta

exigible la ejecucion de medidas provisionales, las que, por lo

demas, en el presente caso, no requirieron autorizacion previa del

Tribunal Ambiental competente.

La situacién contraria, es decir, que la Administraciéon exija la ejecucion del
acto impugnado y objeto de la solicitud de suspension de efectos, antes de la

confirmacion de su legalidad, torna ilusoria y carente de utilidad a las

solicitudes suspensivas reguladas expresamente en el articulo 57 inciso 2°
de la Ley N° 19.880.

Ademas, generaria una especie de actos administrativos que, en

términos practicos, no serian revisables o su revision habria
perdido objeto, lo que contradice un justo y racional procedimiento.

En definitiva, el Cargo N° 3 es ilegal, en atencion a que la SMA resolvié en un

tiempo excesivo e injustificado el recurso de reposicion y la solicitud expresa

31

Tribunal Constitucional, 21 de octubre de 2010, Rol N° 1518-09-INA, considerando 8°.

47



>

Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A.

20.

21.

22,

de suspension de los efectos del acto impugnado presentado por mi
representada, infringiéndose el deber de la Administracion de dar una
respuesta oportuna, estando pendiente la confirmaciéon de la legalidad de las

medidas provisionales al momento de la formulacion de cargos.

A mayor abundamiento, la Res. Ex. 334/2017, del 20 de abril de 2017, de la

SMA que “Aprueba actualizaciéon de instructivo para la tramitaciéon de las
medidas urgentes y transitorias y provisionales dispuestas en los articulos 3
letras g) y h) y 48 de la ley organica de la Superintendencia del Medio

Ambiente” sefiala lo siguiente:

Apartado “I. Aspectos generales aplicables a las medidas urgentes y

({3

transitorias y provisionales, N°6 numeral (1)” del instructivo, “Cierre de las
medidas ordenadas” se indica que:

(-...) “(1) En el caso de las medidas provisionales pre procedimentales respecto
de las cuales no se hayan formulado cargos a los 15 dias habiles: Una vez
recibido el informe de fiscalizacion de la medida provisional elaborado por
DFZ o por las Oficinas Regionales, visado por el jefe de DFZ, el
Superintendente a través de una resolucion resolvera el cumplimiento de la
misma. Asi, en el caso de que la medida se haya cumplido, este procedimiento
concluira; y, en el caso contrario, dichos antecedentes seran derivados a DSC

para su respectiva evaluaciéon y formulaciéon de cargos, si fuere pertinente.”
Asimismo, en el apartado “II. Procedimiento para la dictacion de las medidas
provisionales pre-procedimentales, N°5” del instructivo, “Formulacion de

cargos”, se indica:

“Una vez notificadas las medidas provisionales, existe un plazo de

15 dias habiles para que DSC formule cargos, en caso de ser

procedente. Una vez formulados los cargos, DSC, a través del respectivo
fiscal instructor, debera solicitar, cuando corresponda, la renovacion de las
medidas mediante memorandum dirigido al Superintendente. De esta forma,
las medidas tendran el caracter de procedimentales y podrdan tener una
duracion de hasta 30 dias corridos, debiendo cumplir con los requisitos

sentalados en el literal posterior.”

En virtud de los senalado en el instructivo aprobado por la Res. Ex. N°334/2017
SMA se puede concluir que transcurrido los 15 dias héabiles la SMA debio: (i)
haber formulado cargos, asi como también la renovaciéon de las medidas
mediante memorandum, o en su defecto, (ii) debi6 haber presentado un

informe de fiscalizacion.
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Dicho informe fue elaborado, segiin SNIFA y corresponde al informe DFZ-
2021-2979-XVI-MP, el cual no se encontraba disponible en dicho sistema,
segin lo constado en los informes de efectos presentados, durante la
presentacion del programa refundido (con fecha 12 de abril de 2023), como ya

se indico.

Adicional alo anterior, el citado instructivo sefiala que dicho informe debe estar

“visado por el jefe de DFZ”, y en el informe cargado en el SNIFA, segin

registro constatado con fecha lunes 4 de enero de 2023, solo se encuentra

individualizado por su elaborador.

De lo anterior descrito se desprende que, el informe de fiscalizacion asociado a
las medidas previsionales pre-procedimentales (DFZ-2021-2979-XVI-MP) no
fue visado por el jefe de la Division de Fiscalizacion de la SMA. segin lo que se

indica en la Resolucion N© 334/2017.

Finalmente, dicho informe debe ser oficializado por el superintendente del
Medio Ambiente, mediante Resolucion, acto que fue realizado con fecha 20 de
abril de 2022 a través de la Res. Ex. N°592 SMA, dieciséis (16) dias después de
la formulacién de cargo, y sin haberse publicado en el SNIFA el respectivo
informe de fiscalizacion en tiempo y forma como se sefiald en esta

presentacion.

AGRICOLA Y GANADERA CHILLAN VIEJO CUMPLIO CABALMENTE LAS

MEDIDAS PROVISIONALES DICTADAS MEDIANTE LA RES. EX. N°592/2022,

DE LA SUPERINTENDENCIA DEL. MEDIO AMBIENTE

Conforme a lo sefialado, mi representada present6 un recurso de reposicion en
contra de las medidas provisionales decretadas por medio de la Res. Ex.
2289/2021, argumentando la ilegalidad y desproporcionalidad de las mismas,
asi como relevando deficiencias sobre aspectos técnicos de las medidas
decretadas. Adicionalmente, mi representada propuso acciones y medidas que

si resultaban implementables.

Sin embargo, ello no quiere decir que no haya cumplido las medidas
provisionales decretadas. En efecto, mi representada implementé6 gran parte de
las mismas, aun cuando no se reportaron en su oportunidad, dado que habia

un recurso pendiente de resolver.

Lo anterior se acredita con la informaciéon presentada en el marco de las

acciones propuestas para el cargo N°3 del PdC presentado en mayo de 2022
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(anexos 10, 11, 12, 13, 14 y 15) a esta Superintendencia y lo complementado en

el PdC refundido presentado en abril de 202332.

Figura 22: Captura de pantalla de Anexos del PdC asociados a las
medidas provisionales.

Anexo N°10 - Programa de control para |2 aplicacién de digestato
Anexo N°11 - Programa manejo de olores

Anexo N*12 - Programa de estudio de inmision de olores

Anexo N°13 - Informe de estudio de impacto de olor

Anexo N°14 - Programa de dilucion de efluente denvado del digestato

Anexo N°15 - Registro continuo de gases y meteorologia

Fuente: Expediente electronico D-60-2022

Figura 23: Captura de pantalla de Anexos del PdC Refundido asociados

a las medidas provisionales.

m Anexos PdC refundido.rar.rar (copia de evaluacian)

Archive COrdenes  Herramientas  Favoritos Opciones  Ayuda

Afadir  Extraer en Comprobar Ver Elirninar  Buscar  Asistente Informr
T™
Mombre -
- |
Anexo 15

Anexo N10 - Programa de control para la aplicacion de digestato
Anexo M1 - Programa manejo de clores

Anexo N*12 - Programa de estudio de inmisién de clores

Anexo N®13 - Programa de dilucién de efluente derivado del digestato
Anexo NT14 - Registro continue de gases y metecroclogia

Minuta de Efectos Cargo 3

Fuente: Expediente electronico D-60-2022

4. El recurso de reposicion fue rechazado mediante la Res. Ex. N°592 de 20 de
abril de 2022 (posterior al inicio del procedimiento sancionatorio), ordenando

nuevas medidas provisionales, especificamente la SMA reiteré las medidas

a), b), d), e) v g) decretadas previamente mediante la Res. Ex.
2289/2021. Es decir, la SMA eliminé dos de la totalidad de medidas

impugnadas y cuyo disefio y proporcionalidad habia sido alegada por mi

representada. En este sentido, la letra f) solicitaba reportar régimen de
operacion y consumo diario del generador y chimenea de biogéas, sin embargo,
el Proyecto no contempla un generador ni chimenea para el biogas, por lo que

la medida estaba mal disenada y no podia aplicarse.

32 Anexos PdC (documento 16) y Anexos PdC Refundido (documento 29) del expediente electrénico
del proceso sancionatorio D-60-2022 https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2853
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El cumplimiento de las medidas provisionales dispuestas en la Res. Ex. N° 982
de 20 de abril de 2022 fue debidamente reportado por Agricola y Ganadera
Chillan Viejo a la SMA, cuyos informes constan en el expediente electréonico

MP-019-2022, conforme da cuenta la siguiente captura de pantalla:

Figura 24: Constancia de reportabilidad del camplimiento de las
medidas provisionales dispuestas mediante la Res. Ex. N° 982/2022

1 Memorandum Solicitud Medida Provisional 05-04-2022 & Descargar
2 Res Ex N®592 SMA 2022 Resolucién Medida Provisional 20-04-2022
3 Notificacién Res. Ex. N*592 SMA 2022 Notificacion Medida Provisional (Titular) 21-04-2022 & Descargar
4 Solicita ampliacion de plazo Solicitud de Ampliacion de Plazo 28-04-2022
5 RESOL 666 SMA 2022 Resolucion Resuelve Ampliacién de Plazo 03-05-2022 X Descargar
6 Notificacion RESOL 666 SMA 2022 Otro 03-05-2022
7 Notificacion RESOL 666 SMA 2022 Otro 05-05-2022 X Descargar
] 1. CARTAAGRICOLAY GANADERA CHILLAVIEJO S.A 09 DE MAYO Presentacion Titular 09-05-2022
9 1. ANEXOS CARTAAGRICOLAY GANADERA CHILLA VIEJO S A 09 DE MAYC Otro 09-05-2022 & Descargar
10 2. CARTAAGRICOLAY GANADERA CHILLAN VIEJO S.A 11 DE MAYO Informe Titular 11-05-2022
1 CARTAAGRICOLAY GANADERA CHILLAN VIEJO S.A 16 DE MAYO Informe Titular 16-05-2022 & Descargar
12 ANEXOS CARTAAGRICOLAY GANADERA CHILLAN VIEJO S.A 16 DE MAYO Otro 16-05-2022
13 Reporte final Medidas Provisionales Rol MP 019 2022 Informe Titular 20-05-2022 & Descargar

Fuente: Expediente electronico MP-019-2022

Lo anterior demuestra que mi representada siempre ha querido cumplir con lo
dispuesto por la SMA -y lo hizo respecto de la mayor parte de las medidas
decretadas- habiendo impugnado legitimamente y de buena fe las primeras
medidas provisionales (Res. Ex. 2289/2021), cuyo recurso administrativo
y solicitud suspensiva no fueron resueltos por esta autoridad y

posteriormente formul6 cargos imputando su incumplimiento.

Finalmente, en el informe “Anélisis y estimacion de posibles efectos
ambientales — Hecho infraccional N°3 — Procedimiento sancionatorio Res. Ex.

N°1/ROL D-060-2022" se concluye lo siguiente:

“Del andlisis de los antecedentes, y considerando los hechos relevados, se

puede indicar que, si bien existio un incumplimiento formal a las

medidas provisionales pre procedimentales establecidas en la Res. Ex.
N°2289/2021, ya que no fueron presentadas en el plazo correspondiente, es

importante recalcar que esta situaciéon no produjo efectos ambientales

asociados a este cargo respecto del componente aire.

Lo anteriormente senalado, se debioé a la presentacion por parte del

titular, del recurso administrativo de reposicion, gue fue resuelto

el pasado 21 de abril de 2022, donde se acreditd la existencia de

antecedentes que evidencian la ejecucion material de las medidas

establecidas en la resolucion mencionada y a la no renovacion de

estas, siendo posteriormente reemplazadas por las decretadas en

el Res. Ex. 592/2022 de la SMA las cuales fueron ejecutadas en los
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plazos establecidos, presentandose el reporte final el dia 20 de mayo de

2023 (énfasis agregado).

De esta manera es posible rechazar las hipotesis de generacion de efectos

ambientales, como resultados de los hechos infraccionales analizados.

II1.
TERCERA PARTE
CIRCUNSTANCIAS DEL ARTiCULO 40 DE LA LOSMA

Para efectos de determinar la sancién especifica aplicable a un caso concreto,
el articulo 40 de la LOSMA indica una serie de circunstancias que deben ser
utilizadas por la SMA para aumentar o para disminuir dicha sancion, segin

corresponda.

De esta manera, la jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental ha sido
sistematica en el sentido de que el legislador le ha impuesto a la SMA un deber
de considerar en la determinacién de las sanciones especificas las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

En este sentido, el profesor Jorge Bermudez ha sefalado que aquellas
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA “constituyen criterios juridicos de
observancia obligatoria para la SMA al momento de llevar a cabo la

graduacion y cuantificacion de la sancién aplicable”33.

Ello por cuanto en ejercicio de la potestad sancionatoria obedece a criterios de
graduaciéon y ponderaciéon de sanciones, que se derivan del principio de
proporcionalidad, criterio rector del Derecho Administrativo Sancionador,

limitando la discrecionalidad administrativa en su imposicion.

En este contexto, mediante la Guia “Bases Metodologicas para la

determinacion de sanciones ambiental” (en adelante, “Bases Metodologicas™)

de diciembre de 2017, la SMA orient6 a los regulados respecto de cada una de
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y el esquema metodologico

utilizado.

Al respecto, cabe tener en cuenta que tal como ha concluido la Excma. Corte
Suprema, la dictacion de las Bases Metodolégicas como herramienta para la
coherencia, consistencia y proporcionalidad en la aplicacion de sanciones,

implica efectivamente un mayor estandar de fundamentacion para la

Administracion:

33

BERMUDEZ, Jorge: “Reglas para la imposicién de sanciones administrativas en materia
ambiental”, en Sanciones Administrativas X Jornadas de Derecho Administrativo, coord. por
Jaime Arancibia y Pablo Alarcén [, 2°ed., Thomson Reuters, Santiago, 2014, p.616.

52



N

Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A.

“El defecto de motivaciéon antes observado quedé auin mads en evidencia para
los sentenciadores, cuando examinaron las Bases Metodologicas para la
Determinacion de las Sanciones Ambientales, instrumento creado por la
propia Superintendencia del Medio Ambiente como herramienta para la
coherencia, consistencia y proporcionalidad en la aplicacion de sanciones, lo
que implica efectivamente un mayor estandar de fundamentacion y, en
consecuencia, una revision judicial mas intensa (...)"34 [énfasis

agregado].

Finalmente, cabe relevar que tal como ha resuelto la Excma. Corte Suprema,
por ejemplo, en la causa Rol N°15.068-2022, la carga de acreditar la

efectividad de lo aseverado por la Administracion en un
procedimiento sancionatorio radica justamente en ella, en este

caso:

“(...) esta Corte estima necesario seiialar explicitamente, como lo ha sostenido
previamente (verbi gracia en autos rol N°95.068-2020), que es al é6rgano
administrativo al que corresponde acreditar la efectividad de la
transgresion que imputa. Es decir, que “para los efectos de aplicar una
sancion administrativa, recae sobre la Autoridad (...) la carga de la
prueba, pues su deber es formar convicciéon sobre una verdad material y la
infraccion a la normativa”(...) si la autoridad se encuentra en la necesidad de
demostrar la veracidad de los cargos que formula, ni tan siquiera una
eventual actitud pasiva del administrado se debe entender como un
reconocimiento por parte de éste de la efectividad de lo aseverado por el ente
estatal, al que corresponde, en cualquier caso, aportar la prueba necesaria

para demostrar sus asertos”35 [énfasis agregado].
De esta manera, a continuacién, se analizara la configuracion de tales
circunstancias, para el caso que esta Superintendencia decida imponer una

sancién a mi representada.

LA IMPORTANCIA DEL DANO CAUSADO O DEL PELIGRO OCASIONADO (LETRA A)

DEL ARTiCULO 40 DE LA LOSMA)

La letra a) del articulo 40 de la LOSMA, establece que para la determinacion de
las sanciones se debera “considerar la importancia del daiio causado o del
peligro ocasionado”, estableciendo de esta manera dos -circunstancias

distintas:

34

35

Corte Suprema, sentencia de fecha 27 de abril de 2021, causa Rol N°79.353-2020,
considerando décimo séptimo.

Corte Suprema, sentencia de fecha 25 de enero de 2023, causa Rol N°15.068-2022,
considerando 7°.
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(i) Por un lado, la ocurrencia de un daifio, por lo tanto, exigiéndose la

produccién de un resultado danoso; y

(ii)) Por otro lado, una hipétesis de peligro o riesgo concreto y

verificable de lesién de un bien juridico protegido.

En este sentido, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, en la sentencia dictada en
causa Rol R-128-2016, de fecha 31 de marzo de 2017, indic6 que “(...) existen

dos hipotesis que permiten configurarla. La primera de ellas, es de

resultado, que exige la concurrencia de un daino: mientras que la

segunda, es una hipdtesis de peligro concreto, de ahi que el precepto

hable de “peligro ocasionado”, es decir, requiere que se haya presentado un
riesgo de lesion, mas no la produccién de la misma [...]” (STA, sentencia Rol

N°33-2014 c. Sexagésimo tercero)”s6 [Enfasis agregado].

En particular, respecto de la hipétesis consistente en la ocurrencia de un

daiio, en las Bases Metodologicas (pagina 32) se senala que “procedera
siempre que se genere un menoscabo o afectacion que sea atribuible a la
infraccion cometida, se trate o no de dafio ambiental. En consecuencia, se
puede determinar la existencia de un dafio frente a la constataciéon de
afectacion a la salud de las personas y/o menoscabo al medio

ambiente” [énfasis agregado]. Es decir, se requiere la generaciéon

efectiva de un dafio o resultado dafioso sobre la salud de las personas o un

componente del medio ambiente.

Al respecto, cabe tener presente que los cargos formulados no generaron

ningan daiio a la salud de las personas ni al medio ambiente.

En este sentido, cabe considerar la ausencia de efectos ambientales asociados
al Cargo N°1, en relacion a los componentes suelo agronomico, aguas
subterraneas y salud de las personas, conforme da cuenta el informe técnico
“Anélisis y estimacion de posibles efectos ambientales — Hecho infraccional
N°1 — Procedimiento sancionatorio Res. Ex. N°1/ROL D-060-2022”

acompanado en el otrosi de esta presentacion.

En particular, respecto de la salud de las personas se descarta que se hayan
generado efectos adversos, principalmente en materia de olores, al demostrar
el cumplimiento del D.S. N°9/2022, del MMA, cuyo objetivo es precisamente
establecer un estandar de inmision en los receptores en atencion a la molestia.

Del mismo modo, durante todo el proceso sancionatorio llevado a cabo hasta

36

Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, causa R- 128-2016,
considerando vigésimo octavo.
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10.

11.

12.

el momento, no existen antecedentes objetivos que permitan sostener que se

ha afectado negativamente a la poblacion aledana al Proyecto.

Asimismo, se concluye la ausencia de efectos ambientales asociados al Cargo
N°2, al tratarse de una infraccién de caracter administrativo y que fue calificada
como leve. Lo anterior, queda plasmado en el “Anélisis y estimacién de posibles
efectos ambientales — Hecho infraccional N°2 — Procedimiento sancionatorio

Res. Ex. N°1/ROL D-060-2022” acompanado en el otrosi de esta presentacion.

Por su parte, tampoco consta la afectacion real ni significativa de ninguna

persona o poblacion alguna (por ejemplo, diagnosticos médicos, registro de
enfermedades o afecciones a la salud) como consecuencia de los hechos
constitutivos del cargo 3. Lo anterior, queda plasmado en el “Anélisis y
estimacion de posibles efectos ambientales — Hecho infraccional N°3 —
Procedimiento sancionatorio Res. Ex. N°1/ROL D-060-2022” acompaiado en

el otrosi de esta presentacion.

Por el contrario, mi representada demostr6 que cumplié cabalmente con las
medidas provisionales establecidas mediante la Res. Ex. N°592/2022 (MP-
019-2022)37, las que implicaron la implementacién de una serie de acciones
para asegurar el cabal cumplimiento de las RCA del Proyecto, asi como la
gjecucion de planes y programas para un adecuado control del riego, manejo

de olores y monitoreo de los mismos.

Por otro lado, en relacion a la hipétesis peligro o riesgo concreto, las

Bases Metodologicas (pagina 33) indican que la “idea de peligro concreto se
encuentra asociada a la necesidad de analizar el riesgo en cada caso,
en base a la identificacion de uno o mas receptores que pudieren haber estado
expuestos al peligro ocasionado por la infraccién, lo que sera determinado en
conformidad a las circunstancias y antecedentes del caso en
especifico (...) este puede generarse sobre las personas o el medio

ambiente, y ser o no significativo” [énfasis agregado].

Al respecto, conforme a los antecedentes técnicos acompafiados en esta
presentacion, asi como la informacion aportada en el PdC, a pesar de las
denuncias existentes (que s6lo comprueban la existencia de una denuncia, pero
no los hechos que en ellas se indican), no existe informacién cierta de

afectacion concreta a las personas de manera significativa.

Por lo tanto, en el improbable caso que esta Superintendencia decida imponer

una sancion, se debe tener en cuenta la ausencia de riesgo sobre la salud

37 Como se indicd, también cumplié parte importante de las primeras medidas provisionales decretadas, sin
perjuicio de no reportarlo por existir un recurso de reposicion pendiente.
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de las personas, asi como la ausencia de generacion de una

afectacion y riesgo concreto sobre el medio ambiente.

NUMERO DE PERSONAS CUYA SALUD PUDO AFECTARSE POR LA INFRACCION

(LETRA B) DEL ARTiCULO 40 DE LA LOSMA)

De acuerdo con lo sefialado en las Bases Metodologicas (pagina 35), esta
circunstancia se encuentra determinada por “la existencia de un niimero de
personas cuya salud pudo haber sido afectada, debido a un riesgo que se haya

ocasionado por la o las infracciones cometidas”.

Al respecto, cabe destacar que la formulacion de cargos no hace un analisis

de cuéles serian los receptores sensibles con ubicacién concreta que a su juicio
se verian afectados, asi como tampoco la forma en la cual éstos serian afectados,
el tipo de afectacion ni su duraciéon. Sélo se limita a reproducir un listado de
denuncias, asi como los resultados incompletos de una encuesta que no
permite identificar claramente la causalidad entre el Proyecto y las afecciones
denunciadas, antecedente, por lo demas, que no se tuvo a la vista anteriormente

durante el proceso sancionatorio y que se encuentra incompleto.

Sin perjuicio de ello, lo cierto es que la operacion del Proyecto no es susceptible
de causar un riesgo para la salud de las personas, de acuerdo con los
antecedentes técnicos ya desarrollados, dado que como se ha explicado en

detalle, el proyecto da cumplimiento a la norma de emisién para
planteles porcinos contenida en el D.S. N°9/2022 del MMA, que es

el estandar aplicable en nuestro pais.

Por lo tanto, en el improbable caso que esta Superintendencia decida imponer

una sancion, se debe tener en cuenta la ausencia de personas cuya salud

pudo verse afectada.

BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO CON MOTIVO DE LA INFRACCION (LETRA
C) DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA)

Conforme a lo establecido en las Bases Metodologicas (pagina 36) “(...) esta
circunstancia busca considerar en la determinacion de la sanciéon todo
beneficio econémico que el infractor haya podido obtener por motivo de su
incumplimiento, el cual puede provenir de una disminuciéon en los
costos o un aumento en los ingresos, en un determinado momento o
periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar en ausencia de la

infraccion. (...).
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En términos generales, el beneficio econéomico obtenido por la infraccion
equivale al valor econéomico que significa para el infractor la
diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella.”

[énfasis agregado].

Al respecto, cabe senalar que mi representada no obtuvo beneficio econémico
alguno con motivo de los hechos que esta Superintendencia estima
constitutivos de infraccion. Por el contrario, mi representada implement6
medidas para dar cumplimiento adelantado al D.S. N°9/2022 del MMA,
Norma de Emision de Olores aplicable a los Planteles Porcinos y mejoras
tecnologicas para el manejo y monitoreo en relacion a olores (acciones ya
ejecutadas o que su ejecucion comenzo de forma previa a la presentacion del

PdC en el procedimiento sancionatorio de 2022):

Tabla 5: Costos asociadas a medidas implementadas por el Proyecto

ACCION COoSTO

1 | Implementacion de equipos de ventilacion
forzada tipo tinel en pabellén de produccion de
i . $ 1.398.264.290
cerdos de engorda sitio 3, destete venta Quilmo y

Mirador

2 | Sellado de instalaciones, obras y equipos de
conduccion y pozos de afluentes al sistema de $ 34.396.015
tratamiento de purines, equipos para manejo de

mortalidad

3 | Cubrimiento de laguna de acumulacién de
digestato mediante geomembrana de polietileno $ 85.910.609
flexible

4 | Implementacién de antorcha de quema de biogas

. . $ 175.000
en laguna de acumulacion de digestato

5 | Plantacién de cortina vegetal en parte del
deslinde norte del predio del proyecto que da $ 1.880.000

hacia receptores mas cercanos

6 | Disefio, evaluacion e implementaciéon de
programa y red de monitoreo para las narices $ 118.104.751

electronicas de gases

14 | Presentar un programa de control para la
aplicacion de digestato en época de riego,
mediante la cuantificacion y registro de los $ 400.000
caudales aplicados al dia, y su relacion con las

superficies efectivas de riego

15 | Elaborar un programa de manejo control de

) $ 17.317.064
olores manejo de olores

16 | Elaborar un programa de un estudio de inmision

$ 222.550
de olores.
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17 | Elaboracién de un proyecto de propuesta de

$ 1.202.986
dilucién de efluente derivado de digestato.
18 | Instalacién y/o mantencion de equipos de
registro continuo de gases a través de sensores $ 2.314.520
H2S, COV, temperatura y viento
19 | Reporte del registro continuo de datos de
equipos con sensores H2S, COV, temperatura y $ 12.196.760

viento

20 | Ejecutar un programa de manejo de olores en el
cual se senalen las medidas quimicas y no
o ) $ 289.621.278
quimicas a implementar durante la temporada

estival y riego de digestato

21 | Ejecutar un programa de un estudio de inmisi6on
$ 29.768.408
de olores.

22 | Ejecucion de un proyecto de dilucion del efluente
. : $ 45.120.000
derivado de digestato

Fuente: Elaboracién propia.

Los antecedentes fundantes de los costos se encuentran disponible en el
expediente del presente procedimiento sancionatorio, especificamente en los
anexos del PAC y PdC Refundido. En definitiva, todas las acciones sefialadas

previamente significaron costos para mi representada. Lo expuesto da

cuenta de que mi representada no obtuvo ningin beneficio

econdémico, muy por el contrario, mi representada incurri6 en gastos, los
cuales deben ser considerados en el presente procedimiento

sancionatorio.

LA INTENCIONALIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION Y EL GRADO DE

PARTICIPACION EN EL HECHO, ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA

MISMA (LETRA D) DEL ARTIiCULO 40 DE LOSMA)

Esta circunstancia dispuesta en la letra d) del articulo 40 de la LOSMA,
establece dos aspectos para la determinacion de la sancion en un caso
especifico: (i) la intencionalidad en la comision de la infraccion; y, (ii) el grado

de participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

En este sentido, las Bases Metodologicas (pagina 39) sefialan que la
intencionalidad en la comision de una infraccion “se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia
de intencionalidad implicara que el reproche de la conducta es mayor, lo cual
justifica que esta circunstancia opere como un factor de incremento de la
sancion. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida solo a

titulo culposo o negligente, esta circunstancia no sera
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11.

12.

considerada” [énfasis agregado]. Por lo tanto, para efectos de ser

considerada como factor agravante la intencionalidad requiere la configuracion
de dolo.

Pues bien, en el presente caso, es posible descartar categéricamente un actuar
doloso (intencion positiva de configurar una infraccién ambiental), asi como

también un actuar negligente o culpable, toda vez que mi representada ha

actuado siempre y en todo momento en forma transparente, de buena fe y

con pleno cumplimiento a la normativa legal.

Prueba de ello, es que mi representada, a pesar de no compartir el fundamento
de los cargos formulados, en aras de buscar acciones y soluciones que dieran
certeza tanto a la SMA como a los vecinos del cumplimiento de las RCA del
Proyecto, present6, de buena fe, un PdC, que incluso incluyé nuevo
equipamiento y medidas para controlar atin mas sus emisiones de olor, a pesar

de demostrar que cumple con el D.S. N°9/2022 del MMA.

Por lo tanto, en el improbable caso que esta Superintendencia decida imponer

una sancion, se debe tener en cuenta la falta intencionalidad (dolo) y de culpa

de mi representada, no configurandose este factor agravante. Por el

contrario, la buena fe debe ser considerada como factor atenuante.

CONDUCTA ANTERIOR DEL INFRACTOR (LETRA E) DEL ARTICULO 40 DE LA

LOSMA)

Conforme a las Bases Metodologicas (pagina 40), la circunstancia “conducta
anterior del infractor” dispuesta en la letra €) del articulo 40 de la LOSMA, se
refiere al analisis del “comportamiento, desempeiio o disposicion al
cumplimiento que el infractor mantuvo en la unidad fiscalizable antes de la
ocurrencia del hecho infraccional que es objeto del procedimiento

sancionatorio”.

Ademas, las Bases Metodoldgicas agregan que esta circunstancia opera como
un factor de incremento de la sancion cuando el regulado ha tenido una
conducta anterior negativa (historial de incumplimiento en la unidad
fiscalizable respectiva). Por el contrario, esta circunstancia opera como un
factor de disminucion de la sancion cuando el regulado ha tenido una

irreprochable conducta anterior.

En este sentido, mi representada no ha sido sancionada previamente por

esta Superintendencia. De esta manera, se configura una irreprochable

conducta anterior, correspondiente a un factor de disminucidn.
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COOPERACION EFICAZ (LETRA I) DEL ARTiCULO 40 DE LA LOSMA)

La letra i) del articulo 40 de la LOSMA dispone que la SMA puede incluir otros
criterios que se estimen relevantes para la determinaciéon de la sancion en un
caso especifico. Dentro estos criterios, esta Superintendencia ha analizado la
cooperacion en la investigacion o procedimiento, que conforme a las Bases
Metodologicas (pagina 45) corresponde al comportamiento o conducta del
regulado en relacién a su contribucion al esclarecimiento de los hechos
imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso de

investigacion o durante el procedimiento sancionatorio.

En particular, de acuerdo a las Bases Metodoldgicas (pagina 46), la cooperaciéon
eficaz implica que “el infractor ha realizado acciones que han permitido
o contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacion
de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA. La
colaboracion del infractor opera como un factor de disminucion de la

sancion a aplicar en el marco de la letra i) del mencionado articulo 40’

[énfasis agregado].

En el presente caso, mi representada ha cooperado eficazmente
durante las diversas actividades de inspeccion ambiental en donde

participé mi representada, dando oportuna y completa respuesta a las

solicitudes de antecedentes realizadas por esta Superintendencia, a

los antecedentes aportados durante la tramitacion del PdC

presentado, el cuamplimiento de las medidas provisionales dictadas
mediante la Res. Ex. N°502/2022 vy, también, mediante estos

descargos se aportan a esta autoridad mayores antecedentes para la

resolucion del procedimiento y para la ponderaciéon de las circunstancias
sefialadas en el articulo 40 de la LOSMA. Por lo tanto, se configura una

cooperacion eficaz de mi representada, correspondiente a un factor de

disminucion, en los términos de las Bases Metodologicas.

PORTANTO,

SOLICITO A 1A SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE:

Desestimar totalmente los cargos formulados y absolver de toda sancién a Agricola

y Ganadera Chillan Viejo S.A; o en subsidio, imponer la menor sancién que en

derecho corresponda, de conformidad a los antecedentes de hecho y alegaciones de

derecho expuestos.
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PRIMER OTROSI: Sirvase esta Superintendenta tener por acompafiados los

siguientes documentos (formato digital):

1.  Plan de Prevencién de Contingencias y Emergencias del Proyecto.

2.  Analisis y estimacion de posibles efectos ambientales — Hecho infraccional N°1
— Procedimiento sancionatorio Res. Ex. N°1/ROL D-060-2022.

3. Andlisis y estimacion de posibles efectos ambientales — Hecho infraccional N°2
— Procedimiento sancionatorio Res. Ex. N°1/ROL D-060-2022.

4. Andlisis y estimacion de posibles efectos ambientales — Hecho infraccional N°3

— Procedimiento sancionatorio Res. Ex. N°1/ROL D-060-2022.

SEGUNDO OTROSI: Solicita registro informatico que dé cuenta fidedignamente
de la fecha y hora la que se subi6 a SNIFA el Informe IFA DFZ-2021-2979-XVI-MP

y todos sus anexos.

TERCER OTROSI: Solicito tener presente que en este acto delego poder en el
presente procedimiento sancionatorio al abogado don RODRIGO BENITEZ

URETA, cédula de identidad N° 14.121.022-K, de mi mismo domicilio, con quién

podré actual en forma conjunta o separada e indistintamente.

Rod rigo Firmado

digitalmente por
Rodrigo Benitez

Benitez ..

Fecha: 2023.09.07

Ureta 10:47:12 -03'00'

Pablo
Es pinasa Lynch
10508000 -K

pespines @ maxagro.cl

Firmado electronicamente segun Ley 19793
61 el 07-09-2023 a las 17:58:12
Codigo de Validacion: 1694120292111

Validar en https:)wwwdesigner.cl8543) Esignervalidar verificar.jsp



	

		2023-09-07T19:47:12-0300
	Rodrigo Benítez Ureta




