MAT.: EN LO PRINCIPAL: Deduce
Descargos; EN EL PRIMER
APARTADO: Acompafna Documentos;
EN EL SEGUNDO APARTADO:
Solicita ~ Apertura de  Término
Probatorio y Citacién de Testigos; EN
EL TERCER APARTADO: Senala
Medio de Notificacion;, EN EL
CUARTO  APARTADO: Téngase

Presente lo que indica.

ANT.: Resolucion Exenta N° 4/ROL
D-123-2023.

REE : Procedimiento Sancionatorio ROL
D-123-2023.

Santiago, 14 de febrero de 2024

Sra. Déanisa Estay Vega
Jeta Division de Sancion y Cumplimiento (s)
Superintendencia de Medio Ambiente

PRESENTE.-
De mi consideracion,

Dario Alberto Ovalle Irarrazaval, chileno, ingeniero civil, Cédula Nacional de
Identidad N° _ y Carolina Vega Llodra, chilena, ingeniero, Cédula
Nacional de Identificacion N_, en representacion de Constructora
Almahue S.A, sociedad del giro de su denominacién, RUT: 76.116.237-3, todos
domiciliados para estos efectos en Avenida Apoquindo 3500, piso 3, comuna de Las

Condes, regiéon Metropolitana, correo electrénico: _, a Ud. con

respeto decimos:



Que, encontrdandome dentro de plazo, y en virtud de lo dispuesto en los
articulos 49 y 50 de la LOSMA, 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Reptblica, y
17 letra f) de la Ley 19.880 (Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado), vengo en
presentar descargos dentro del contexto del procedimiento sancionatorio iniciado en
contra de mi representada en expediente D-123-2023 mediante la resolucion exenta
N°1/ Rol D-123-2023, y reiniciado mediante resolucion exenta N° 4, solicitando se
sirva desestimar el supuesto hecho infraccional constatado, declarando, en
definitiva, que se absuelve a Constructora Almahue S.A de dicha imputacién, o de

conformidad a alguna de la peticiones subsidiarias que se realizan.

Lo anterior, fundado en los siguientes antecedentes de Hecho y Derecho que a

continuacion paso a exponer:

L. LOS HECHOS.

1. La empresa Constructora Almahue S.A , es titular de la unidad fiscalizable
Edificio Lyon Las Violetas, ubicada en la Avenida Ricardo Lyon N° 1387, comuna de
Providencia, regiéon Metropolitana, la cual se encuentra regulada como fuente
emisora de ruidos al tratarse, en su oportunidad, de una faena constructiva, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 6, nimeros 12 y 13 del D.S N°38/2021
MMA.

2. Cabe senalar que el proyecto ya ha concluido la fase de construccién, pues las
terminaciones gruesas concluyeron durante el mes de enero del afio 2023.

3. Con fecha 26 de julio de 2021, Francisco Rojas Reyes denuncié a mi
representada por supuestos ruidos molestos provenientes de las faenas constructivas
que se estaban llevando a cabo, donde destaca retroexcavadora, sierra eléctrica y
otras labores propias de una construcciéon

4. De acuerdo con los datos disponibles en el expediente electrénico, con fecha
20 de julio de 2021 se efectu¢ fiscalizacion por parte de funcionarios de la Ilustre

Municipalidad de Providencia, en el marco del “Convenio de colaboracion de



fiscalizacion ambiental entre la Superintendencia del Medio Ambiente y de Municipalidad de
Providencia”, aprobado por R.E. SMA N°1056/2017

5. Se efectu6 una tnica medicién externa, como corrigié la SMA en la Res.

Ex.N°1/D-123-2023, al momento de formular los cargos.

6. En efecto, los resultados obtenidos por esta tnica mediciéon fueron los
siguientes:
Receptor N° NPC [dBA] Ruido de Fondo Zona DS N°38 Periodo Limite [dBA] Estado
1 78 No se percibe Il Diurno 60 Supera en 18 dB(A)
7. Posteriormente, la SMA requiere informacién al titular con de fecha 26 de

octubre de 2021, la que fue oportunamente respondida con fecha 12 de noviembre de
2021 por Eugenio Garcia Gafian, administrador de la obra Lyon Las Violetas, en
donde constaban fotografias y o6rdenes de compra que daban cuenta de la
implementacion de estas.

8. Dentro del contexto del requerimiento de informacién, se acompané informe
N° 066-01MED2021-79 de la ETFA Vibroacustica, en el que constan los resultados

obtenidos por la ETFA los dias 9, 10 y 11 de noviembre, y que a continuaciéon

exponemos:
Dia Receptor N° NPC [dBA] Estado
R1 72 Supera en 12 dB(A)
1(09//112021)
R2 62 Supera en 2 dB(A)
R1 74 Supera en 14 dB(A)
2 (10/11/2021)
R2 63 Supera en 3 dB(A)
R1 73 Supera en 13 dB(A)
3(11/11/2021)
R2 67 Supera en 7 dB(A)
9. Con fecha 29 de noviembre de 2021, la entonces Division de Fiscalizacion y

Conformidad Ambiental derivo al entonces Departamento de Sancion y
Cumplimiento, actual Division de Sancion y Cumplimiento, (DSC), ambos de la
SMA, el Informe de Fiscalizacion DFZ-2021-3194-XIII-NE, el cual contiene el acta
de inspeccion ambiental de fecha 20 de julio de 2021 y sus respectivos anexos, asi

como el Informe Tecnico de Medicion N° 066-01MED2021-79, de fecha 16 de



noviembre de 2021, y que contiene mediciones de fechas 9, 10 y 11 de noviembre de
2021.

10. En orden de ideas, con fecha 29 de mayo de 2023, y luego de mas de dos afios
desde la primera mediciéon, la SMA por medio de la Res. Ex. N°1/D-123-2023

formula cargos, lo que se resumen en la siguiente tabla.

Hecho que se estima
N° constitutivo de Norma de Emisién
infraccién

1 La obtencién, con | D.S. N°38/2011 MMA, Titulo IV, articulo 7:
fecha 20 de julio de
2021, de un Nivel de | “Los niveles de presién sonora corregidos que se obtengan de la
Presion Sonora | emisién de una fuente emisora de ruido, medidos en el lugar
Corregido (NPC) de 78 | donde se encuentre el receptor, no podran exceder los valores de
dB(A); la obtencién, | la Tabla N°1”:

con fecha 9 de
noviembre, de unos Zona De 7 a 21 horas
NPC de 72 dB(A) y 62 1] 60
dB(A); la obtencién,
con fecha 10 de
noviembre de 2021, de
unos NPCde 74 dB(A) vy
63 dB(A); v, la
obtencién, con fecha
11 de noviembre de
2021, de NPC de 73
dB(A) y 67 dB(A), todas
las mediciones

efectuadas en horario
diurno, en condicién
externa y en unos
receptores  sensibles

ubicados en Zona Il.

11. Pues bien, en base a lo anterior, la SMA decide calificar las supuestas
superaciones como infracciones de caracter leve.

12.  Mi representada, frente a lo anterior, presenté un programa de cumplimiento
con fecha 22 de junio de 2023, el que -desde ese momento- contenia antecedentes
suficientes para satisfacer los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad.

13.  Por medio de la Res. Ex N° 2/D-123-2023 de fecha 11 de septiembre de 2023,
la que fue notificada a mi representada el mismo dia, la SMA el rechazar el PAC
presentado por mi representada

14. Como se puede verificar en los antecedentes que constan en el expediente
electronico del procedimiento sancionador en comento, esta Superintendencia

resuelve por si y ante si, de plano y sin haber efectuado observaciones a las medidas



y antecedentes aportados, rechazar el Programa de Cumplimiento mediante la
Resolucion Exenta N° 2.

15.  Posteriormente y con fecha 20 de septiembre de 2023, mi representada
present6 un recurso de reposiciéon contra la resolucién que rechaza el PdC, junto con
presentar un PdC reforzado.

16.  Finalmente, la SMA resuelve rechazando la reposicién y decide no considerar
el PdC reforzado por mi representada con fecha 6 de febrero de 2024, por medio de
la Res. Ex. N°4 / ROL D-123-2023, la que fue notificada a mi representada con fecha
7 de febrero de 2024.

17. Adicionalmente, la resoluciéon previamente sefialada en el resuelvo III,
concede a mi representada un plazo de 5 dias para la presentacién de los respectivos

descargos, contados desde la notificaciéon de la resolucién antes dicha.

II.  DESCARGOS:

A. INCUMPLIMIENTO AL INCENTIVO AL CUMPLIMIENTO, DE DEBER
DE ASISTENCIA AL MISMO Y AL DEBIDO PROCESO POR NO
REALIZARSE AUDIENCIA PREVIA AL RECHAZO DEL PDC.

1. Como se sefial6 en los hechos, y a raiz del requerimiento de informacion, mi
representada acompafié una serie de medidas de mitigacion efectivas y con
respectivos medios de verificacion.

2. Luego de la formulacién de cargos realizada mas de un afio después de
terminada la construccion y casi dos afios después de realizadas las mediciones de
ruido, dichas acciones fueron ofrecidas en el PdC, las que se hacian cargo
adecuadamente de las emisiones que se emitieron.

3. Pues bien, mediante la resolucién que rechaza el PdC se ha vulnerado una

serie de principios y normas procedimentales esenciales. Veamos.

A.1) INCUMPLIMIENTO AL INCENTIVO AL CUMPLIMIENTO Y DEL DEBER
DE ASISTENCIA AL MISMO.



4. La LOSMA en su articulo 42 define lo que debemos entender como Programa
de Cumplimiento en los siguientes términos: “Se entenderd como programa de
cumplimiento, el plan de acciones y metas presentado por el infractor; para que dentro de un
plazo fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique. “

5. La doctrina ha sostenido que los programas de cumplimiento han sido

creados como respuesta a la “necesidad de crear mecanismos legales centrados en la

sancidn de las infracciones medioambientales.”’

6. Adicionalmente, para la promulgacion de la LOSMA es posible destacar el

espiritu de la norma en esta materia donde: “buscamos pasar de un sistema regulatorio

basado en la sancion, a un sistema mds eficaz para el cumplimiento, basado en la

prevencién.”

7. Pues bien, previo a la aprobacién de un PDC y “con la propuesta que hace el
presunto infractor, se abre una fase de colaboracion reciproca entre el y la SMA.”
8. Sin embargo, para el presente caso, la SMA decide de plano, por si y ante si,

rechazar el PdC. Esta decisién se contrasta con lo que la jurisprudencia seguida por
los tribunales ambientales.

9. En efecto, sobre la necesaria colaboraciéon que debe existir entre la SMA y el
presunto infractor queda de manifiesto tambien en el principio de contradictoriedad
que preve el articulo 10 de la LBPA, permitiéndose al interesado, y segun la
jurisprudencia de este Ilustre Primer Tribunal Ambiental en causa Rol R-4-2018 lo
siguiente: “en_cualquier momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar

documentos u otros elementos de juicio”, y como contrapartida, en el deber de asistencia al
regulado de la SMA que contempla el articulo 3 letra u) de la LOSMA, en relacion con el

articulo 3 del DS 30/2013. Sobre ello, la jurisprudencia ha determinado que el deber de

! Ossandon Rosales, Jorge. Incentivos al Cumplimiento.p. 202-203

? Discurso de promulgacion de la Ley 20.417. Biblioteca Congreso Nacional, Historia de la Ley
N°20.417 p. 2327

® Los programas de cumplimiento en materia ambiental y el problema del impacto del cambio de circunstancias

en su eficacia. William Garcia y Francisca Soto. Revista de Derecho Administrativo Econémico N°33, 2021, pp.
216.



asistencia se satisface, entre otros, mediante la convocatoria a reuniones, reportes de

observaciones a versiones anteriores de PdC presentado por el titular del proyecto.”

10. En ese sentido, el deber de asistencia no solo se materializa previo a la
presentacion de un PdC sino que se mantiene presente a lo largo de todo el
procedimiento donde se analizan los criterios para la aprobacién de este.

11.  Como citamos, el PdC es un mecanismo de incentivo y no se debe agotar este
con un solo rechazo, sin audiencia previa, permitiéndole, en este caso, que mi
representada se hiciera cargo de las observaciones en una oportunidad procesal
perfectamente abierta para hacerlo.

12.  Malamente podemos entender que se ha respetado este principio y deber,
toda vez que la formulaciéon de cargos se realiza tiempo después de terminada la
obra gruesa del edificio, y casi dos afios después de la medicién de ruido realizada
por VibroActstica.. Lo anterior se termina por volver un obstaculo insalvable, pues
en todo ese tiempo la SMA no procedi6 a sefialar, advertir, o simplemente notificar,
de absolutamente nada a mi representada.

13.  Incluso, como se aprecia en la resolucién que rechaza el PdC, las acciones
propuestas satisfacian perfectamente el criterio de eficacia, ya que no se continuaron
recibiendo denuncias de ninguna especie, debiendo, en consecuencia conservar
algunas de las propuestas y que cumplen con la finalidad del PAC y modificar otras
para mi representada pudiera adecuarlas, como pudo ser la medicién de ruido final
inviable por el estado de la obra, con una modelacién de ruidos tal y como la propia
SMA ha sefialado en causa ROL R-378-2022 del Segundo Tribunal Ambiental.

14. Pues bien, el acto administrativo que rechaza el PdC debiera, en consecuencia,
mantener todas aquellas acciones que iban en la direcciéon del cumplimiento (todas
implementadas y ejecutadas por mi representada), modificar la resolucién en el
sentido de incluir nuevas que vengan a hacerse cargo de las observaciones
planteadas, en base a lo que perfectamente mi representada hubiera podido aportar
como antecedentes, bajo el supuesto de haber existido una correcta y completa
asistencia al cumplimiento.

15. Lo anterior, sin perjuicio de que actualmente la unidad fiscalizable ya se
encuentra terminada. En efecto, desde las mediciones realizadas en noviembre de

2021 hasta la formulaciéon de cargos hasta el afio 2023, a mi representada no se le



informé ni se le di6 conocimiento que las acciones adoptadas supuestamente no
satisfacen el retorno al cumplimiento.

16.  Esto se ve reafirmado con lo que dispone la propia LOSMA en su articulo 3°:
La Superintendencia tendrd las siguientes atribuciones: u) Proporcionar asistencia a sus
regulados para la presentacion de planes de cumplimiento o de reparacion, asi como para
orientarlos en la comprension de las obligaciones que emanan de los instrumentos
individualizados en el articulo 2° de esta ley.”

17.  Este deber de asistencia ha quedado e incentivo al cumplimiento ha quedado
de manifiesto en una reciente sentencia del Segundo Tribunal Ambiental de Santiago
cuyo rol es el 378-2023. En efecto dicha resolucion sentencia sefiala en su
considerando decimoquinto: “Atendidas las disposiciones expuestas, a juicio del Tribunal,
la. SMA, al tomar conocimiento de una denuncia debe, ademds de ejercer su potestad

sancionatoria, asistir al presunto infractor en el cumplimiento de la normativa ambiental, con

mayor _razon_si_éste aporta antecedentes, tales como mediciones y medidas de mitigacion

adoptadas.”

18.  El mismo fallo pero en su considerando décimo sexto que : “En tal sentido, cabe
serialar que la SMA puede acreditar los hechos y la responsabilidad del infractor por cualquier
medio, conforme a lo dispuesto en el articulo 51 de la LOSMA, disposicion que, en su inciso
primero, dispone: “Los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podrin

acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciarin

conforme a las reglas de la sana critica”. Sin embargo, el referido precepto legal no obsta al

administrado quien presenta, ademds del informe de medicion de ruidos, medidas de

mitigacion de dicha emision, que evidencian una disposicion al cumplimiento de la normativa
! . E ! V4

19. Cabe tener presente lo que citado fallo sefiala en su considerando décimo

octavo: “Asi, el Tribunal ha dejado clara la necesidad de que la_SMA otorgue la debida

asistencia _al requlado desde etapas tempranas, de manera tal que no se vea mermado su

derecho a defensa, ni las posibilidades de que este adopte medidas correctivas y preventivas de
manera oportuna. Lo anterior, con la finalidad de incentivar la cooperacion entre la

Administracion y los regulados, por razones de eficiencia y eficacia en la aplicacion de este



mecanismo (Cfr. Sentencias Segundo Tribunal Ambiental, roles R 112-2016, de 2 de febrero
de 2017, c. trigésimo octavo y R-340-2022, de 16 de marzo 2023, c. décimo noveno)”.
20.  Finalmente el considerando vigésimo sefala: “Atendida la importancia del PdC,

a criterio de esta magistratura es fundamental que la SMA tenga un rol activo en su

promocion, fomentando la colaboracion en aras de una proteccion del medio ambiente mds

efectiva (Cfr. Sentencia Sequndo Tribunal Ambiental, Rol N° 340-2022, de 16 de marzo de

2023, c. vigésimo segundo).

21.  Pues bien, no basta entonces que dentro del contexto de un procedimiento
sancionatorio la asistencia al cumplimiento quede materializada con el solo hecho de
tener la oportunidad para presentar un PdC, sino que también la SMA pueda
orientar al administrado respecto de las medidas, las caracteristicas que estas deban
tener y los medios a emplear necesarios para que un PdC satisfaga el objeto que la
legislacién ha establecido para este.

22.  Dicho rol activo de la administraciéon no ocurrié en el presente caso, ya que
descarta las medidas propuestas pero no orienta bajo ningin punto sobre las
medidas que deban ser adoptadas por el administrado para satisfacer los estandares
que la SMA vy la legislacion establece.

23.  Queda de manifiesto entonces que, mi representada, desde un inicio ha
proporcionado toda la informacién requerida por la SMA, presenté PdC que se hacia
cargo de las supuestas superaciones e insisti6 adecuando medidas en un PdC
reforzado, sin existir la debida asistencia y orientacion, sino que simplemente decide

por si y ante si rechazarlo, no solo en una sino que dos ocasiones.

A.2) RECHAZO AL PDC Y PDCR SIN AUDIENCIA PREVIA.

24.  De acuerdo con lo previamente expuesto, es complejo entender la decisiéon de
la SMA al momento de rechazar el PdC, cuando existia oportunidad dentro del
procedimiento administrativo, donde mi representada podria haber subsanado las
observaciones realizadas por la SMA, en audiencia previa y haciendo cargo en
detalle de estas, en caso que la dilacién para formulacién de cargos no hubiese

existido.



25.  Cabe recordar que los hechos objeto de la formulaciéon de cargos datan del
afio 2021 mientras que la formulacién de cargos se realiz6 recién en mayo de 2023.
Asi, la dilacién que ha tenido la SMA para efectos de formular cargos, habiendo
incluso estado terminada la obra, se configura como elemento fundamental a
considerar, ya que ha impedido que mi representada se hiciera cargo del rechazo al
PdC.

26. En efecto, el rechazo del PdC, no es mas que un acto administrativo tramite

cualificado de contenido desfavorable para mi representada, y que como se puede
visualizar en el expediente electrénico del presente sancionatorio, fue dictado sin la
audiencia previa.

27.  Por su parte, el Segundo Tribunal Ambiental en Causa_Rol R-82-2015 en su
considerando décimo octavo que: “en concepto del Tribunal, la resolucion que se
pronuncia sobre un programa de cumplimiento constituye un acto tramite cualificado, en

cuanto decide sobre el fondo del asunto planteado, pudiendo causar indefension, lo que lo

transforma en un acto recurrible - mediante recurso de reposicion- y objeto, en consecuencias,

de un necesario control judicial.”

28. En efecto, es la misma linea jurisprudencial que ha seguido, por

ejemplo, el Primer Tribunal Ambiental, y ha sefialado que “la resolucion que se
pronuncia sobre un programa de cumplimiento constituye un_acto de mero tramite
cualificado, en cuanto decide sobre el fondo del asunto planteado, pudiendo causar
indefension (...) y objeto de control judicial”.*

29, Pues bien, en consecuencia, la resoluciéon que rechaza un PdC tiene el carécter
de acto tramite cualificado, ya que puede generar indefension, y ademads, esta dotado
de un contenido eminentemente desfavorable y gravoso para mi representada, toda
vez que reanuda el procedimiento sancionatorio exigiendo la presentacion de
descargos, poniendo fin de la instancia de promocién del cumplimiento, y la
eventual aplicacion de una multa, todos efectos que permiten calificar a dicha

resolucién como un acto administrativo desfavorable o de gravamen, ya que limita o

restringe los derechos del administrado.

* Primer Tribunal Ambiental. Asociacion Indigena Aymara Salar de Coposa con Superintendencia del Medio
Ambiente (2019), C° 28 (Rol No R-25-2019); Comunidad Indigena Atacamena de Peine con Superintendencia del
Medio Ambiente (2019), Cons. 29 (Rol No R-17-2019).



30. En efecto, en un caso similar, esto es, sobre la resolucién que declara
insatisfactoria la ejecucion de un PdC y reanude el procedimiento sancionatorio, se
ha sefialado por el 2do Tribunal Ambiental en sentencia dictada en Causa Rol

207-2019, que: “como se determind en el acdpite anterior, la declaracion de incumplimiento

del PdC presentado por las reclamantes, realizado mediante Res. Ex. (...), tiene como
consecuencia la reanudacion de procedimiento sancionatorio, el fin de la instancia de
promocion del cumplimiento y la eventual aplicacion de hasta el doble de la sancion original,

efectos todos que permiten calificar a dicha resolucion como un_acto administrativo de

//E
gravamen,
31. Es mas, el mismo tribunal sefala a continuacién que al tener dicha naturaleza,

se generan: “...importantes efectos desfavorables para los reclamantes”, ante lo cual

administrado con la finalidad de contar con todos los antecedentes necesarios para

ponderar tal determinacion a la luz del principio de contradictoriedad y del

mandato contenido en el inciso final del articulo 10 de la Ley N° 19.880. Ademas, este

vicio_resulta de cardcter esencial atendido que la falta de audiencia, privd al

administrado de ejercer su derecho a defensa en forma oportuna para exponer o

acompaiiar antecedentes al respecto y obtener, eventualmente, una decisiéon diversa

de la autoridad. ¢

32. Asi las cosas, se contraviene la garantia del debido proceso administrativo
contenida en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Reptblica y los
articulos 10 y 17 de la ley 19.880 que consagran el principio de contradictoriedad, ya
que si se hubiese tenido en consideraciéon la audiencia previo a resolver de manera
tan gravosa rechazando el PAC, mi representada hubiese podido hacerse cargo en
detalle de todas y cada una de las observaciones que, erradamente la SMA plasmo
directamente en la resolucién de rechazo.

33. De esta manera la SMA, al rechazar de plano el PdC sin haber dado la
oportunidad previa de subsanar los vicios que ella misma alega y otorgando la

debida asistencia, dicta un acto administrativo cualificado con un contenido

® Considerando décimo noveno. Causa Rol 207-2019 Segundo Tribunal Ambiental.
¢ Considerando vigésimo sexto. Causa Rol 207-2019 Segundo Tribunal Ambiental.



eminentemente desfavorable y de gravamen sin audiencia previa, constituyendo un

vicio e incumplimiento del debido proceso administrativo.

34. Esto ha sido respaldado por la Contraloria General de la Reptublica al
momento de sefialar que: “el afectado tiene derecho a un procedimiento racional y justo,
conforme a lo previsto en el articulo 19, N° 3, de la Carta Fundamental, que le permita alegar
en su defensa las excepciones que le favorezcan; y que, asimismo, debe ajustarse a los
principios contemplados en los articulos 4° y siguientes de la ley N° 19.880, sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado, especialmente, los de contradictoriedad, impugnabilidad, transparencia y
publicidad.””
35. Asi las cosas, la SMA debid, en consecuencia, haber concedido de manera
anticipada al rechazo, audiencia previa, o bien, informar a mi representada que las
medidas adoptadas podrian ser mejoradas o adecuadas, y por su parte, mi
representada insistir en el hecho que la unidad fiscalizable se encuentra concluida y
que no ha sido objeto de nuevas denuncias.
36.  De cualquier forma, dictar un acto con contenido desfavorable y gravoso para
un administrado, requiere necesariamente audiencia previa, asi, la discrecionalidad
con que obra la SMA pueda ser contrariada dentro de la fase de cooperacién mutua,
para incentivar el cumplimiento por medio de la herramienta que, sin més, la SMA,
decide lisa y llanamente rechazar.
37.  Pues bien, la resolucion a la reposicién interpuesta contra el rechazo al PDC,
considera, ademas, el PDCR. Sin embargo, incurre en los mismo vicios sefialados,
pues antes de resolver dicho recurso, no se dio audiencia previa para hacerse cargo
de las observaciones sefialadas en el considerando 22 y siguientes de la resolucion
exenta N°4/D-123-2023.
38. En efecto, si ello se hubiera realizado, se podria haber indicado
oportunamente ante los cuestionamientos al PDCR al menos las siguientes puntos:
a. No se puede rechazar un PDC por elucubraciones hipotéticas sin
respaldo o prueba que la sustente. En efecto, el considerando 22 indica
que “la mayor parte de las medidas fueron ejecutadas con anterioridad al

hecho infraccional, lo que permite presumir fundadamente que las

7 Dictamen CGR N° 26.971 DE 2010 y Dictamen CGR N° 9.736 DE 2013.



superaciones se habrian producido aiin ejecutadas estas acciones”. Ante ello,
se debe considerar que, las acciones implementadas con posterioridad
lograron que no existieran mas denuncias de ninguna especie por casi
dos afios, y que la tinica medicién que se realiz6 en ese intervalo de
tiempo, arrojo resultados de pleno cumplimiento.

. Otra cuestion relevante, es que como se indic6 en el PDCR, muchas de
las medidas implementadas con anterioridad al hecho infraccional,
simplemente fueron objeto de optimizaciones, como por ejemplo,
cambiar la ubicacién de las mismas dado que los frentes de trabajo
fueron variando de lugar.

De darse la audiencia previa, y mantener, como lo hizo, esta autoridad
cuestionamientos a los PDC presentados, se podria haber realizado una
modelacién acustica para determinar la real eficiencia de las medidas
implementadas. Es mads, se hubiera pensado que dicha modelacion
hubiera sido exigida por la SMA, si se recuerda lo sefialado por ella en
informe de fecha 13 de febrero de 2023 de causa 378-2022, donde indic6
la posibilidad de llevar a cabo modelaciones de ruidos cuando una
obra estuviera terminada.

. Sin 4nimo de ser exhaustivos en todos los cuestionamientos realizados,
lo referido a la densidad requerida de la barrera acustica y de que no
cumpliria con el minimo de 10kg/m3, pues se desconoce de doénde
surge ese estandar, y cudl es el calculo que se realiza a partir de OSB de
9,5 mm de espesor.

De otro lado, de las placas OSB de 15mm para las salas de corte, los
medios que se entregaron fueron fotografias, los que no son
cuestionadas, s6lo descartados por no entregarse 6érdenes de compra o
facturas. Pues bien, se acompafian en el primer apartado dos facturas
de fecha 9 de febrero y 30 de abril de 2022, donde consta la adquisiciéon
de las placas con la densidad ahora senalada.

De las herramientas efectivamente existié un reemplazo de estas y de
lo cual se da cuenta en las facturas acompanadas, para lo que ademas

se acompafaron las fichas técnicas de estas. Cabe hacer presente que,



en ningtin momento previo la SMA exige las caracteristicas técnicas de
herramientas antiguas y que quedarian en desuso para el proyecto.

g. En cuanto al cierre de vanos, se cuestionard su descarte por la
excedencia de 18db, pues dicha mediciéon sufre de graves deficiencias
metodolégicas, como desarrollaremos mas adelante.

h. Por dltimo, la resolucién a la reposicién contiene argumentos nuevos y
distintos a la resolucién que rechazé el PDC original, ya que la primera
se enfoca mas en la supuesta ineficiencia de las medidas, pero la
segunda se enfocaba mas en la falta de medios de verificacién. Ello, a
pesar de que la resoluciéon que rechaza la reposicion sefiala una y otra

vez que el PDCR mantiene las deficiencias del primer PDC.

B. FALTA DE CONFIGURACION Y ADECUADA ACREDITACION DE LA
SUPUESTA INFRACCION:

B.1.) DEFICIENCIAS EN LA METODOLOGIA DE LAS MEDICIONES QUE
FUNDAN LOS CARGOS.

1. Tal como se ha desarrollado, las herramientas y antecedentes para fundan la
supuesta infraccién, han sido vagas, imprecisas e insuficientes.

2. Segin el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental denominado
DFZ-2021-3194-XIII-NE de noviembre de 2021, la medicion se realizé los dias 9, 10 y
11 de noviembre de 2021 en 3 receptores, el tercero de ellos no existiendo ninguna
superacion. Cabe hacer presente que ninguna de las mediciones realizadas, se
efectud al interior del inmueble del denunciante ni de ningan receptor, de acuerdo
con el propio informe, sino que al contrario, se efectud fuera de estos.

3. Para el caso del receptor 1, la medicion se efectué en la azotea del edificio,
para el caso del receptor 2, la medicion se efectu¢ también en la azotea del edificio
sector piscina, mientras que para el receptor 3, la medicién se llevé a cabo en el
acceso al edificio a nivel de calle.

4. Segiin lo que se puede extraer del sefialado informe de fiscalizacion los

resultados obtenidos fueron:



Dia Receptor N° NPC [dBA] Estado

R1 72 Supera en 12 dB(A)
1 (09//112021)

R2 62 Supera en 2 dB(A)

R1 74 Supera en 14 dB(A)
2 (10/11/2021)

R2 63 Supera en 3 dB(A)

R1 73 Supera en 13 dB(A)
3(11/11/2021)

R2 67 Supera en 7 dB(A)

5. En estos lugares se obtuvo una medicién de nivel de presién sonora, segtn lo

expuesto en la tabla, en horario diurno, lo que significa una excedencia de (dBA) en
condicién externa en dos receptores (R1 y R2) sensible ubicado en Zona II. Pese a
ello, se recalca que las mediciones con las que se cuenta_son externas, es decir, no se
posee el nivel de presiéon sonora dentro de alguna vivienda.

6. Por otro lado, y previo a las mediciones realizadas por la ETFA, con fecha 20

de julio de 2021, funcionarios de la I. Municipalidad de Providencia concurrieron a

llevar a cabo una medicién en el balcén del receptor 1 (denunciante) en condicién
externa. Cabe hacer presente que, producto de un error se identificé que la medicion
realizada por funcionarios municipales habia sido interna, sin embargo, y en el
propio_Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-3194-XIII-NE se aclara
dicho error, concluyendo que la medicién habia sido externa.

7. Pues bien, de los antecedentes que se tienen a la vista, y como hemos
comentado, todas las mediciones fueron realizadas en condiciéon externa, es decir,
lugares donde no se ven expuestas las personas de manera continua.

8. Adicionalmente, cabe destacar que para ambos casos (Medicion ETFA y

medicion Municipal) no se considera el ruido de fondo, pese a que entre la faena

constructiva ubicada en las calles Las Violetas y Ricardo Lyon y el punto de los
receptores, se encuentran cercano a dichas intersecciones, zona donde transita de
manera continda e ininterrumpida flujo vehicular y peatonal. Ademads, existe
actividad comercial y dos grandes avenidas con flujo vehicular constante como lo es
Pocuro y Avenida Francisco Bilbao.

9. En efecto, ninguno de estos aspectos fueron considerados para las mediciones

realizadas por la Municipalidad y por la propia ETFA, ya que el primero ni siquiera



lo considera en sus anélisis, lo que es derechamente imposible, el segundo indica que
“no afecta”, sin dejar constancia de su medicion.

10. Es madas, como se puede desprender del reporte técnico elaborado por
funcionarios de la Ilustre Municipalidad de Providencia (fiscalizacién de 20 de julio
de 2021), se puede verificar que no existieron observaciones ni detalles del desarrollo
de la medicién. Incluso, como quedé constatado en el IFA, existi6 un error al
momento de determinar la condicién externa o interna de la medicién, lo que
naturalmente, se aleja de los pardmetros y estdndares de una medicién que pretende
fundar una formulacién de cargos.

11.  Asi, la Res. Ex. N°867 de la SMA en cuanto a la metodologia nada dice
respecto de la “no mediciéon” del ruido de fondo en términos expresos.

12. Por otro lado y como hemos comentado, las mediciones fueron realizadas
solamente en el exterior, especificamente en azoteas e ingresos al edificio, es decir

lugares comunes dentro de los cuales no existe presencia de personas de manera

continua y sostenida. [La SMA pretende validar, en este y otros casos, dicha
posibilidad amparado en el art. 16 del DS 38, pero dicho articulo en ningtn
momento avala la posibilidad de realizar mediciones inicamente externas, pues de
lo contrario, jpara qué existirian las internas si siempre son posibles las externas?
Mas bien lo que corresponde es realizar las mediciones que permitan representar la

situacién mds desfavorable, bajo una ponderacién racional, y ello, en el presente

caso, simplemente no ocurrio.

13. En efecto, la ETFA midi6é en el receptor 2 sélo en una azotea, sin esgrimir
argumento alguno de por qué no pudo ingresar a algunos de los departamentos pra
graficar la situacion mas desfavorable.De la misma manera, para el receptor n° 3,
midid en la entrada del edificio “nivel calle” como se detalla en su informe, es decir
en la via publica. Por su parte el receptor 1, fue medido, como sefialamos en una
azotea.

14. Evidentemente, todas mediciones se alejan, como se ha dicho, de una
ponderacion racional de la verdadera representativas de las mediciones, puesto que
la situacion mas desfavorable no significa poder medidas en cualquier parte, sino
que una ponderacién seria y racional de que la medicién efectivamente permitira

representar la situacién del receptor.



15. Lo anterior es de suma relevancia, puesto que esgrimir que la via publica, por
ejemplo, es un receptor, no se condice con la definicién que del mismo concepto
entrega el DS 38, lo que permite descartar la medicion realizada para el “receptor 3”.
Del mismo modo, para el receptor 1y 2, lo realizado implicaria que siempre seria
posible medir tnica y exclusivamente en la azotea de los edificios, lo que
derechamente se vuelve absurdo.

16. Por dltimo, en cuanto la medicion realizada por la Municipalidad, debemos
indicar que ella no aparece como una forma de fiscalizacioén existente y reconocida
por el art. 22 del D.S 38/2016, ya que no la realiz6 la SMA ni la ETFA, ni tampoco un
servicio programado o subprogramada, sino que se realiz6 mediante una simple
colaboracion.

17.  Ahora bien, a ello se suma que la SMA decide formular cargos por las
supuestas excedencias pero no considera que luego de casi tres afios, no existieron
mdés denuncias, ni tampoco otras excedencias. Es mas, el PdC presentado, se
acompafa informe de la empresa ruido ambiental, donde se da cuenta la inexistencia
de excedencias a mayo de 2023, sobre lo cual la SMA sélo sefiala que no esa ETFA y
se midi6 en una fase de construccion distinta al momento de las mediciones que
originaron la formulacién de cargos.

18.  Sin embargo, no se repara en el considerando 13 de la resolucién exenta n° 4
que resolvio la reposicién al rechazo de programa de cumplimiento, en el hecho de
que no existe cuestionamiento técnico alguno a la medicién realizada por ruido
ambiental, més alld de no ser ETFA. Es mas, si se cuestionara que dicha medicién se
realiz6 en un momento distinto, ello no tiene mayor relevancia, pues no hay norma
alguna que establezca alguna diferencia en las mediciones y medidas segtin la fase o
etapa de construccion, existiendo por lo demas muchos casos de superaciones en
fase de terminacion de etapa constructiva. Es mas, la mediciéon de ruido ambiental se
realizé poco antes de la formulacién de cargos, por lo que si el segundo se entiende
oportuno, con mayor razén deberia entenderse de dicha manera el primero.

19.  Asi, la propia SMA con la informacién disponible puede verificar que las
medidas que mi representada adoptd fueron efectivas para mitigar los supuestos

ruidos vinculados con la denuncia del receptor 1, no existiendo superaciones nuevas



superaciones posteriores a las cuestionadas mediciones de la Municipalidad y de la

ETFA.

A.2) INSUFICIENTE ACREDITACION DE LA SUPUESTA INFRACCION.

20.  Ya siendo cuestionable que los cargos se funden tnicamente en una sola
denuncia y que al momento de llevarse a cabo las mediciones por la ETFA
Vibroactstica ya no existian otras nuevas denuncias, se agrega ademds que, segin
reglas de la sana critica, para entender acreditado una infraccién se requiere analizar
bajo los criterios que dicen relacion con las maxima de la experiencia, conocimiento
cientificamente afianzados y la equidad, lo que no se cumple en la especie, ya que
sOlo se realizaron una medicién puntual en julio de 2021 y otras tres mediciones
puntuales durante el mes de noviembre de 2021, del cual no es posible representar
la realidad de la obra, al haberse realizado siempre en condicién externa y sin
considerar ruido de fondo.

21. En efecto, el procedimiento sancionatorio en curso toma como uno de sus
fundamentos en la primera medicién realizada por la Municipalidad, que daba como
resultado una supuesta superacion de 18 dB(A). Cabe hacer presente que durante el
20 de julio de 2021, solo se llevé a cabo una medicién, que duré pocos minutos (, la
que no se replicé en horarios distintos y menos en dias distintos, no considerado las
condiciones ambientales en modo alguno.

22. En consecuencia ;puede entenderse representativo de la realidad de aquel
momento para fundar una formulacién de cargos, una tnica medicién que se
practicé sin considerar el ruido de fondo, en condicién externa y la que no fue
posible contrastar con mediciones realizadas por los mismos funcionarios a lo largo
de la jornada?

23. Pues bien, como comentamos, lo anterior carece de toda ponderacioén racional,
y se aleja completamente de un analisis que esté revestido bajo los parametros de la
sana critica.

24. En definitiva, si la SMA basara su decisioén en los elementos fundantes de la
sana critica, distinto hubiese sido el resultado contenido de la resolucién que

formula cargos, aplicando probablemente el principio de oportunidad, dejando de



lado el inicio de un procedimiento sancionatorio, asi como tampoco se hubiera
rechazado el PdC, considerando la poca entidad de la infraccién, y que no existieron
denuncias posteriores.

25. Mediando la sana critica, un érgano técnico, especializado y dotado de
profesionales calificados no pudo sino concluir que, en virtud de los elementos
aportados al proceso, las pruebas existentes son completamente insuficientes,
debiendo en consecuencia, obrar con mayor prudencia y racionalidad, dejando de
lado el inicio del procedimiento sancionatorio o al menos entregandole espacios a mi
representada para que hubiera podido subsanar las observaciones que existian al
PdC presentado, acogiendo el PdC reforzado, o bien concediendo audiencia previa o

asistir al cumplimiento a mi representada.

C. FALTA DE OPORTUNIDAD Y DECAIMIENTO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

26. El decaimiento de procedimiento administrativo sancionador ha sido
entendido por la Excma. Corte Suprema como: “su extincion y pérdida de eficacia, no es
sino el efecto juridico provocado por su dilacién indebida e injustificada, en abierta
vulneracion a diversos principios del  derecho administrativo obligatorios para la
Administracion, los que ademds tienen consagracion legislativa, tales como los
principios de eficiencia, eficacia y celeridad que se relaciona con la oportunidad en que se
realizan las actuaciones administrativas.”

27. Lo anterior se aplica absolutamente para el caso de marras toda vez que, el
tiempo transcurrido a la fecha hacen absolutamente ineficaz el procedimiento
administrativo. En efecto, las mediciones datan de 2021 mientras que la formulacién
de cargos recién se efectué en mayo de 2023.

28.  Cabe hacer presente que desde agosto del afio 2021 a la fecha, como hemos
comentado, no ha existido ninguna denuncia por parte de vecinos aledafios a la
obra, e incluso antes de la formulacién de cargos la obra gruesa ya se encontraba

totalmente construida.

8 Causa Rol N°257 - 2019, Tercera Sala Constitucional. Excma Corte Suprema, considerando tercero.



29.  Adicionalmente, se expuso que mi representada presenté una serie de
medidas correctivas idéneas y suficientes para efectos de mitigar eventuales ruidos.
Lo anterior, tendria como consecuencia que la sanciéon haya perdido completamente
su objeto y su eficacia como tal.

30. De esta manera, la doctrina ha sostenido que: “La idea del decaimiento viene a
raiz de los que podria denominarse como el sobrevenir un “cambio en las circunstancias”,
pues, (..) pierden estos su energia juridica en razén de esas circunstancias
sobrevinientes, y se dice que carece de sentido, que se transforma en inutil”.”’

31. Indudablemente en el presente caso, desde el afio 2021 hasta el afio 2023 han
cambiando las circunstancias por las cuales se tardiamente se estarfa iniciando el
procedimiento sancionatorio. Pues bien, el cambio en las circunstancia por las cuales
la SMA formula cargos, y decide rechazar en PdC son que i) mi representada
implement6 una serie de medidas, las que eliminé completamente la excedencia del
denunciante y de todos los demas receptores, y ii) la unidad fiscalizable se encuentra
completamente terminada.

32.  En efecto, nuevamente la Excma. Corte Suprema en causa Rol 8682- 2009
sostiene en relaciéon a una sancién impuesta por la Superintendencia de Servicios
Eléctricos y combustibles: “ Se torna inutil ya que la sancion administrativa tiene
principalmente una finalidad preventivo-represiva, (desde que) con ella se persigue el
desaliento de futuras conductas similares”.

33. Lo anterior, no hace mas que reafirmar que, el cambio de circunstancias,
producto del transcurso del tiempo, no hacen mds que tornar inutil e ineficaz el acto
administrativo que formula cargos, y también el acto administrativo que rechaza el
PdC.

34. En efecto, segtin lo establecido en Sentencia ROL N° 23.056-2018 de fecha 26
de marzo de 2019 de la Excma. Corte Suprema, el decaimiento del procedimiento
administrativo sancionador consiste en su “extincion y pérdida de eficacia (en razon del)
transcurso del tiempo por parte de la administracion para la declaracion de responsabilidad y

la consecuencia decision terminas sobre la imposicion de una sancion” (Considerando 11).

? (2020)EIl decaimiento en el derecho administrativo chileno. Soto Kloss Eduardo. Revista de derecho ptblico Iberoamericana.
N°17. pp. 299.



35. Por otro lado, pero en un mismo sentido el Segundo Tribunal Ambiental en
causa ROL R-269-2020 sefiala en su Considerando Decimoctavo: “(...) es de extrema
relevancia si se considera que el procedimiento administrativo objeto de revisién de
autos se inici0 por denuncia (..) Asi entonces, concluir que el procedimiento
administrativo sancionatorio se dilato de manera excesiva e injustificada,
perdiendo con ello eficacia el ejercicio de la potestad sancionatoria, es un
razonamiento obligado en autos.”

36. El mismo fallo el Segundo Tribunal Ambiental sefiala en Considerando
Vigésimo primero que: “la alegacion serd acogida en cuanto a que la tardanza excesiva
e injustificada en que incurrié la SMA en sustanciar el procedimiento administrativo
sancionador ha devenido en su decaimiento y consecuente extincion, perdiendo por lo
tanto su eficacia, conforme se establecerd en lo resolutivo de esta sentencia”.

37.  Por otro lado, y si la SMA considerara otras posturas, se debe tener presente la
imposibilidad en el cumplimiento. Sobre este respecto la doctrina ha sefialado que:
“Este caso, previsto en el inciso final del articulo 40 de la LBPA, esta contemplado en otro
precepto como la “desaparicion sobreviniente del objeto del procedimiento” (art. 14, inc.

final). En caso de sobrevenir circunstancias de hecho que impidan la continuacion y

conclusion del procedimiento por privarle de objeto, corresponde dictar una

resolucion fundada que lo declare asi, omitiendose pronunciamiento sobre el fondo.

Racionalmente, la imposibilidad de resolver debe obedecer a antecedentes de hecho

que determinen la perdida de objeto del procedimiento. Asi ocurriria, por ejemplo, en

caso de muerte de un interesado imputado en procedimiento sancionatorio, o de renuncia del
funcionario que hubiere promovido un procedimiento relativo a sus derechos estatutarios, de
destruccion del inmueble de cuya proteccion patrimonial se trata, etc.”"

38.  Pues bien, la circunstancia para el presente caso es que el edificio se encuentra
completamente terminado, perdiéndose completamente el objeto del procedimiento.

Esto se ve reforzado por la propia ley 19.880 al desarrollar la denominada perdida

sobreviniente del objeto del procedimiento, por una imposibilidad material

sobreviniente, lo que, en otras palabras implica una circunstancias de hecho que

1 Valdivia, Jose Miguel. Manual de Derecho Administrativo. Tirant Lo Blanch (2018). p. 281.



impidan la continuacion y conclusion del procedimiento. Todo lo anterior, presente
en este caso.

39. Es madés, parece extrafio que la primera y tnica medicion de la L
Municipalidad de Providencia se realiza incluso 1 dia antes que la denuncia
presentada por Francisco Reyes el 21 de julio de 2021, desde la cual transcurrieron 2
afnos y 10 meses para que la SMA decidiera formular cargos, provocdndose no sélo la
dilacién completamente innecesaria del procedimiento sino que la imposibilidad de
poder adoptar medidas importunar y levantar los medios de verificacién exigidos

con tan alta rigurosidad por la autoridad ambiental.

D. DE LA PROPORCIONALIDAD Y LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO
40 DE LA LOSMA.

40.  Sobre este respecto, mi representada jamds incurrié en ningtn acto u omision

que configure alguna de las circunstancias agravantes sefialadas en el art. 40 de la

LOSMA. En efecto, el titular, no generé ningun riesgo de dafio concreto para la
comunidad o los vecinos aledafios a la obra con las supuestas emisiones de ruido,
pues existe solo una denuncia dentro de una posible drea de influencia del proyecto,
sin que haya siquiera una constatacién de alguna lesién o afectaciéon de ningtn tipo.
41. En efecto, no existe en el procedimiento sancionatorio documento médico o
certificado que acredite un dano efectivo o concreto a la denunciante o a otras
personas de la comunidad, producto de la supuesta excedencia, que por lo demas
fue puntual y completamente aislada.

42. Es mas, mi representada, como hemos comentado, adopté6 una serie de
medidas, de manera temprana y efectiva, precisamente para no generar ningan
riesgo de dafio a la comunidad. De todas estas medidas, mi representada, ha dado
cuenta, aportando nuevos antecedentes que acreditan la existencia y efectividad de

estas, en particular, hemos solicitado adicionalmente la declaracion de testigos que se

realiza en el segundo apartado, dado que las declaraciones juradas que se
acompafaron al PdC rechazado ni siquiera aparecen como consideradas por esta
SMA, pudiéndose presumir que a su entender no fueron suficientes para provocar

convencimiento.



43.  En tal sentido, la idoneidad de la accion para ocasionar el peligro sefialado no
puede basarse tnica y exclusivamente en la excedencia con antelacion a la
implementacion de varias medidas e incluso de la revision del rechazado PdC, sino
en un andlisis integral de todos los antecedentes tenidos a la vista, con la sana critica
como pilar fundamental de este. De estos antecedentes, no se puede omitir la
ponderaciéon racional y fundamentacién, limitdndose a calificar practicamente
cualquier excedencia de algtin umbral legal como, inmediata y automaticamente, un
peligro para la salud de la poblacién, cuando en realidad debe tratarse de un peligro
concreto y no abstracto, tal y como indica la sentencia dictada por el Segundo
Tribunal en causa ROL R-128-2016 (caso MOP-Embalse Ancoa).

44.  En cuanto a la determinacién del namero de personas que pudo ser afectada,
cabe sefialar que no sé6lo no se ha considerado las implicancias de otras fuentes de
ruido que existieron en los alrededores durante el mismo periodo, como por ejemplo
el constante flujo vehicular existente, sino que ademas no puede tomarse como
referencia una situacién completamente teérica escudado en que el vocablo “pudo”
permite extender el concepto a cualquier posible situacion que pudiera darse por
muy hipotética que fuera, lo que no se condice con el principio de realidad en
materia administrativo y preventivo en materia ambiental, ademds de no existir
denuncias mas que de una persona, hecha sélo y tinicamente el 21 de julio de 2021,
posterior a la medicion realizada por la I. Municipalidad de Providencia.

45.  Por su parte, en lo que respecta a la importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccién ambiental, la SMA pareciera concluir que toda infraccién a
la norma de ruidos llevaria asociada una generacién de un riesgo a la salud de las
personas, habida cuenta de la magnitud de la excedencia. Sin embargo, se debe
ponderar que la supuesta excedencias fueron puntuales y oportunamente corregida
mediante medidas correctivas inmediatas e idéneas. Lo anterior ha quedado
completamente acreditado con el informe acompafiado como anexo al PdC que si
bien, la empresa que la realiza no es una ETFA, contiene los elementos técnicos y
suficientes para descartar completamente la generacién de ruidos.

46. En cuanto a la intencionalidad o culpabilidad, mi representada no ha obrado
de manera intencional o con una evidente negligencia sino que desde el primer

momento, incluso antes del iniciar el procedimiento sancionatorio respondiendo



oportunamente el requerimiento de informacién, mi representada se ha encargado
de implementar medidas idoneas y eficaces, y tomando siempre en consideracién las
observaciones ya realizadas por esta Superintendencia. Cabe tener presente que,
estas observaciones si bien se hicieron, se materializaron en la resolucién que rechaza
el PdC, sin mas, y sin la posibilidad de poder subsanarlas, lo que se reitera en el PdC
reforzado presentado.

47. Pues bien, la conducta de mi representada se aleja de esta circunstancia a
sopesar y por el contrario, siempre manifesté su apertura para implementar y/o
complementar las medidas ya adoptadas. Esto queda completamente de manifiesto
en el momento de responder tempranamente el requerimiento de informacion y
proponer acciones en el PAC que sin mas, esta SMA rechazé.

48. La intencionalidad, como nuestro ordenamiento juridico lo regula, debe ser
probada y al respecto malamente podria acreditarse dicha hipétesis con los
antecedentes que constan en el expediente electrénico. No basta esgrimir como
“culpa infraccional” el mero incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento
imperfecto, ya que a ello debe agregarse necesariamente un conocimiento del
mismo. Pues bien, reprocharle dicho conocimiento a mi representada resulta
imposible ya que no s6lo implementé medidas antes y posteriores a las mediciones
técnicas de ruido, como barreras actsticas desde el comienzo de las faenas de
construccion, sino que recién la formulacion de cargos se produce casi 3 afios
después de la denuncia, la que por lo demas, fue la tnica realizada y después de la
cual no se produjeron més. Es mds, la denuncia se dio al inicio de la construccién de
obra gruesa (13,8% de avance constructivo), sin darse nuevas denuncias durante

todo el resto de dicha fase o etapa de construccion.

49.  Por su parte, y en cuanto a la negligencia, para que esta pueda ser imputable
debe existir un dafio efectivo, mas alla de las supuestas superaciones. Pues bien,
como se puede desprender del expediente electrénico, no existe ni se da cuenta de
ningtin antecedente que acredite un dafio efectivo producto de una superacion,
puesto que la tnica denuncia no acompafié antecedente médico alguno. A ello se
suma que a la fecha no han existido nuevas denuncias.

50.  Por otro lado, la SMA no pondera el hecho evidente de que, no teniendo casos

de infraccién ambiental previas al momento de la formulacién de cargos (cuestién no



controvertida). En ese sentido, no podria atribuirse en una improbable resolucién
sancionatoria que mi representada tenga una amplia experiencia en el rubro de
construccién y contar con cierta capacidad econdémica, y producto de lo anterior
haya obrado dolosamente porque ello implica que se puede atribuir intencionalidad
por el mero desconocimiento del ilicito, cuestion prohibida en derecho
administrativo sancionador por aplicacién del principio de presuncién de inocencia
y debido proceso. Lo anterior cobra atin mayor relevancia en “hechos complejos”
como determinar la excedencia de una norma de emisién como la de ruidos, donde
se requieren mediciones y andlisis técnicos, que no pertenecen al rubro de mi
representada, y que por lo mismo, para exponer en el presente procedimiento
sancionatorio requirié una nueva medicion.
51. Por ultimo, entendiendo que la capacidad econémica del infractor es un
factor relevante de ponderacién y proporcionalidad, pero ella no puede llevar a que
la multa sea inmensamente superior al beneficio econémico, o al doble de lo que se
le imponga a otra empresa de menor capacidad por exactamente la misma
excedencia.
52. En cuanto a los factores atenuantes, debe existir una valoracion calificada de
las medidas correctivas implementadas con una eficiencia y rapidez, y de la
cooperacion eficaz que se configurd, finalmente, como el tnico medio que usé la
SMA para sustentar su formulacion de cargos.
53.  En efecto, sobre las medidas correctivas debemos senalar que mi representada
present6 al momento de requerir informacién y al momento de presentar el PdC, el
cual no fue considerado por la SMA.
a. Barreras acusticas tipo biombo con sus respectivas facturas de compra
acompafadas tempranamente en el expediente electrénico.
b. Barreras acusticas fijas ubicadas en todo el perimetro del proyecto,
donde se acompano su respectiva factura.
c¢. También se instalaron barreras actsticas moéviles, acompanidndose sus
respectivas facturas.
d. Ademas se adquirieron nuevos equipos cuyas caracteristicas técnicas
permiten disminuir considerablemente la emisiéon de ruidos tales

como: Sierra circular de 40 dientes, martillos de seguridad, cortadora



hidraulica de barras de fierro y mantas actsticas. Todo lo anterior tiene
respaldo en las facturas y 6rdenes de compra que se acompafiaron
tempranamente en el presente procedimiento.

e. Medicién de ruido por una ETFA.

f. Medicion de ruido por una empresa no ETFA, que acredita la

inexistencia de superaciones.

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto, normas citadas y demas aplicables,

SOLICITO A UD., tener por presentados en tiempo y forma nuestros descargos vy,
en su mérito y pruebas aportadas, proceder a dejar sin efecto el reinicio del
procedimiento sancionatorio retrotrayendo el mismo a la etapa previa al rechazo del
PdC, permitiendo a mi representada subsanar las observaciones realizadas; o, en su

defecto, derechamente absolver a mi representada o amonestarla por escrito.

PRIMER APARTADO: ACOMPANA DOCUMENTOS. Solicito a Ud., se sirva tener
por acompafiados en parte de prueba todos los documentos adjuntados a los
programas de cumplimiento presentados durante el presente procedimiento
sancionador, y los siguientes documentos que a continuacién acompafiamos, sin
perjuicio de otros que pudieran adjuntarse, segin lo solicitado en el segundo

apartado:

1. Factura N°3028639 de fecha 30 de abril de 2022
2. Factura N°3001193 de fecha 9 de febrero de 2022
3. Informe de medicién de la empresa Ruido Ambiental.

SEGUNDO APARTADO: SOLICITA APERTURA DE TERMINO PROBATORIO Y
CITACION DE TESTIGOS. Solicito a Ud. que, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 35 inciso segundo de la Ley 19.880, proceda a abrir un periodo o término

probatorio especial de 30 dias, dada la naturaleza de procedimiento sancionador del



presente procedimiento administrativo, y de la complejidad de los hechos alegados

en los descargos.

Dentro de dicho término, se podran aportar todas las pruebas que en Derecho
sean pertinentes, solicitando desde ya se cite a declarar, a lo menos a los siguientes
testigos, bajo apercibimiento legal que corresponda, sin perjuicio de otros que
pudieran ofrecerse o requerirse, y que declararan sobre las medidas adoptadas

durante toda la construccién, oportunidad de las mismas, y su eficacia en terreno:

1. César Soto Fuentes, RUT _ domiciliado en _
_ Region Metropolitana. Correo para contacto y

2. Eugenio Garcia Gafian, Cédula de identidad N° _, domiciliado en
_, comuna de Nufioa, Region Metropolitana. Correo para

contacto y coordinacion: N

TERCER APARTADO: SENALA MEDIO DE NOTIFICACION. Solicito a Ud.
notificar las resoluciones que en lo sucesivo se dicten en el presente procedimiento,

con el objeto de facilitar la actividad de esta SMA, a los correos electrénicos

CUARTO APARTADO: TENGASE PRESENTE. Solicito a Ud., se sirva tener
presente que, a raiz del contenido Res. Ex N°4/D-123-2023 que rechaza el PdC y
reinicia el procedimiento sancionatorio, y sin perjuicio de los que se expuso y
desarroll6 en esta presentacion, nos reservamos las acciones y recursos judiciales y/o
administrativos que pudieran proceder en contra de la resoluciéon previamente

sefialada.

—

O (AL L

‘ |
Dario Ovalle Irarrazaval Carolina Vega Llodsa



AUSIN HNOS S A R.U.T.: 81.293.200-4
Ventas por Mayor y Menor de Materiales de Construccion y Articulos de Ferreteria
Direccion :MATUCANA 25 2
Comuna :Santiago Centro FACTURA ELECTRONICA
Ciudad :Santiago
Sucursal :
NeTeléfono:(56)-(02) 23923410 N°3028639
Vendedor:
[Fecha Emision : 31-03-2022 Comuna: LAS CONDES )
Sefior(es) : CONSTRUCTORA ALMAHUE SA Ciudad : REGION METROPOLITA
Rut : 76.116.237-3 Forma de Pago: Crédito
Giro : CONSTRUCTORA Fecha Vencimiento :  30-04-2022
Direccion : APOQUINDO 3500 PISO 3 Contacto :
Tipo Doc. Referenciado Num. Ref Fecha Observacién )
ORDEN DE COMPRA 037-828 31-03-2022
GUIA DE DESPACHO 0003726637 31-03-2022

ELECTRONICA

\.

(Cant. Cédigo Descripcion Precio Descuento Total item
Unitario

45 0OSB15558007 OSB 15MM HOME 122X244 $ 19.990,00 $ 899.550
50 PINVER541114 PINO VERDE VOLUMEN 2X3X3200 $ 2.094,00 $ 104.700
16 ALAPUAO003006 ALAMBRE PUA ROLLO 100 MTS #16 $ 10.616,00 $ 169.856
63 MORMAQ359001 MORTERO MAQUILLAJE LANKO 110 25 KG $5.079,00 $319.977
(Observaciones : SERVICIOS : $ 1.494.083)
TOTAL NETO : $1.494.083
TOTAL I.V.A.(19%) $283.876
MONTO TOTAL : $1.777.959
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Este documento es una representacion del XML enviado por € emisor



AUSIN HNOS S A R.U.T.: 81.293.200-4
Ventas por Mayor y Menor de Materiales de Construccion y Articulos de Ferreteria
Direccion :MATUCANA 25 2
Comuna :Santiago Centro FACTURA ELECTRONICA
Ciudad :Santiago
Sucursal :
NeTeléfono:(56)-(02) 23923410 N°3001193
Vendedor:
[Fecha Emision : 10-01-2022 Comuna: LAS CONDES )
Sefior(es) : CONSTRUCTORA ALMAHUE SA Ciudad : REGION METROPOLITA
Rut : 76.116.237-3 Forma de Pago: Crédito
Giro : CONSTRUCTORA Fecha Vencimiento :  09-02-2022
Direccion : APOQUINDO 3500 PISO 3 Contacto :
Tipo Doc. Referenciado Num. Ref Fecha Observacién )
ORDEN DE COMPRA 037-512 10-01-2022
GUIA DE DESPACHO 0003681608 10-01-2022

ELECTRONICA

\.

(Cant. Cédigo Descripcion Precio Descuento Total item
Unitario
30 OSB15558005 OSB 15MM 244X122 $ 19.990,00 $599.700
3 TUBINDO034003 TUBO IND CUADRADO 100x100x3.0 X6MTS. -TD $ 72.802,00 $ 218.406
3 CANESTO031003 CANAL ESTRUCTURAL 100x50x3.0 X6MTS. -TD $ 35.506,00 $106.518
2 TUBINDO034031 TUBO IND CUADRADO 75x75x3.0 X6MTS. -TD $ 53.626,00 $ 107.252
8 CANESTO031048 CANAL ESTRUCTURAL 80x40x3.0 X6MTS. -TT $29.067,00 $ 232.536
(Observaciones : SERVICIOS : $1.264.412)
TOTAL NETO : $1.264.412
TOTAL LV.A.(19%) : $240.238
MONTO TOTAL : $ 1.504.650
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Este documento es una representacion del XML enviado por € emisor
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1. INTRODUCCION

El siguiente informe presenta los resultados de las mediciones de ruido realizadas durante el mes abril de
2023, asociada a la construccion del Proyecto Inmobiliario “Edificio Lyon Las Violetas” (en adelante “el
Proyecto”), para lo cual se identificaron receptores en el entorno del recinto y se efectuaron mediciones
de ruido, acorde a la metodologia de la norma ambiental vigente, el dia 25 de abril, entre las 09 y 13 horas

en jornada diurna.

Las faenas se encuentran ubicadas en Av. Ricardo Lyon #2171, comuna de Providencia, Region

Metropolitana.

Los niveles de ruido obtenidos fueron comparados con los maximos permitidos establecidos por la
normativa ambiental vigente, Decreto Supremo N°38 del 2011 del Ministerio del Medio Ambiente “Norma
de Emisiéon de Ruidos Generados por Fuentes que Indica”, en receptores en la comunidad cercana de la

instalacion.

2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo General

El objetivo general del presente informe es obtener el Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) en los

receptores aledafos, asociados a la construccion del Proyecto.

2.2 Objetivos Especificos

Los objetivos especificos son los siguientes:
o Identificar receptores sensibles al ruido que pudieran verse afectados por la ejecucién del Proyecto
e Obtener los actuales niveles de ruido asociados a la construccion del Proyecto, en receptores
identificados.
e Evaluar los niveles de ruido asociados a la construccion del Proyecto con respecto a los limites
maximos permisibles establecidos por la normativa ambiental vigente.
e Proponer medidas de control para asegurar el cumplimiento normativo, en caso de que

corresponda.
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3. CRITERIOS DE EVALUACION

3.1 Ruido

Para la evaluacién de la emision de ruido asociado a la ejecucion del Proyecto en receptores humanos, se
aplica la “Norma de Emision de Ruido Generados por Fuentes que Indica” contenida en el Decreto
Supremo N°38 del afio 2011 del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante D.S. N°38/11 MMA).

De acuerdo con su Articulo 1, el objetivo de esta norma es proteger la salud de la comunidad para lo cual
establece limites maximos permisibles de ruido aplicables a la emision exclusiva de toda actividad
productiva, comercial, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos de infraestructura
que generen emisiones de ruido con excepcion de las actividades expresamente sefaladas en el Articulo
5°,

Los limites de emision de ruido de acuerdo con el D.S. N°38/11 del MMA, expresados en términos del

descriptor “Nivel de Presiéon Sonora Corregido” (NPC), son los que se presentan en la siguiente tabla:

TABLA 1. LiMITES PERMISIBLES D.S. N°38/11 DEL MMA.

Niveles Maximos Permisibles se Presion Sonora Corregidos (NPC)

en dB(A) Lento

Horario diurno (de 7 a 21 horas) ‘ Horario Nocturno (de 21 a 7 horas)
| 55 45
Il 60 45
1] 65 50
\Y 70 70
Menor valor entre: Menor valor entre:
Rural Ruido de Fondo diurno + 10 dB y limite Ruido de Fondo nocturno + 10 dB y limite nocturno
diurno para Zona lll para Zona lll

Fuente: Elaboracioén propia en base a D.S. N° 38/11 del MMA.

La evaluacion de los Niveles de ruido se efectua con respecto a la zona donde se situe el receptor de
acuerdo con las siguientes definiciones:

e Zona I: Aquella zona definida en el Instrumento de Planificacion Territorial respectivo y ubicada
dentro del limite urbano, que permite exclusivamente uso de suelo Residencial o bien este uso de
suelo y alguno de los siguientes usos de suelo: Espacio Publico y/o Area Verde.

e Zona ll: Aquella zona definida en el Instrumento de Planificacion Territorial respectivo y ubicada
dentro del limite urbano, que permite ademas de los usos de suelo de la Zona |, Equipamiento de
cualquier escala.

e Zona lll: Aquella zona definida en el Instrumento de Planificacion Territorial respectivo y ubicada
dentro del limite urbano, que permite ademas de los usos de suelo de la Zona Il, Actividades

Productivas y/o de Infraestructura.
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e Zona lIV: Aquella zona definida en el Instrumento de Planificacién Territorial respectivo y ubicada
dentro del limite urbano, que permite so6lo usos de suelo de Actividades Productivas y/o
Infraestructura.

e Zona Rural: Aquella ubicada al exterior del limite urbano establecido en el Instrumento de

Planificacion Territorial respectivo.

4. METODOLOGIA

4.1 Identificacidon de Receptores

Segun la normativa Receptor es: “toda persona que habite resida o permanezca en un recinto, ya sea en
un domicilio particular o en un lugar de trabajo, que esté o pueda estar expuesta al ruido generado por una
fuente emisora de ruido externa”. Al existir asentamientos humanos con caracteristicas homogéneas, se
define un punto representativo y desfavorable para la toma de muestras, a modo de obtener el ambiente

sonoro tipico del lugar.

A continuacion, se detalla la ubicacién del Proyecto y los receptores identificados. Posteriormente se
presenta un detalle indicando sus coordenadas UTM (Datum: WGS84 Huso: 19 H), fotografias, distancia

aproximada al deslinde del area del Proyecto y una breve descripcion.

MAm bieniql contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010

www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile




Evaluacion de Ruido — Proyecto Inmobiliario Edificio Lyon Las Violetas

FIGURA 1. UBICACION DEL PROYECTO Y RECEPTORES.
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Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 2. DESCRIPCION, ALTURA Y COORDENADAS DE RECEPTORES, Y DISTANCIA AL PROYECTO.

Altura de Distancia Coordenada UTM
Punto Descripcion receptor Proyecto* Huso 19 S - WGS84
[m] [m] Este [m] Norte [m]
R1 Edificio resndenplal de siete pisos, ubicado 15-16.5 | Colindante 350716 6299432
al poniente del Proyecto

R2 Edificio residencial de nueve pisos, 1.5-215 | Colindante | 350745 6299401
ubicado al costado sur del Proyecto

R3 Edificio residencial dt_e diez pisos, ubicado 15-923.0 16 350712 6299467
al costado norponiente del Proyecto

R4 Edlfl_Clo reS|deQC|aI de cinco pisos, 15-115 30 350785 6299441

ubicado al oriente del Proyecto

R5 EFijICIO residencial de cuatro pisos, 15-9.0 16 350726 6299468

ubicado al costado norte del Proyecto

*Las distancias desde el area del Proyecto a los puntos receptores fueron obtenidas a través de Google Earth.

A continuacion, se presentan fotografias de los puntos de evaluacién de ruido obtenidas durante la

campana de medicion.
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TABLA 3. REGISTRO FOTOGRAFICO DE RECEPTORES Y PUNTO DE MEDICION.
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Fuente: Elaboracion propia.

4.2 Zonificacion segun IPT y Homologacién con D.S 38/11 MMA

Para evaluar los niveles de ruido asociados al Proyecto, se deben considerar los limites maximos
permisibles de acuerdo a lo establecido en el D.S. N°38/11 del Ministerio del Medio Ambiente. Para esto,
se analiza la ubicacion de cada punto receptor segun el Instrumento de Planificacion Territorial (IPT)
correspondiente y su respectiva homologacion al D.S. N°38/11 del MMA". En la siguiente tabla se presenta
la ubicacion de cada punto receptor con respecto al Plan Regulador Comunal (PRC) de Providencia, los

usos de suelo permitidos y su homologacion con respecto al D.S. N°38/11 del MMA.

TABLA 4. ZONIFICACION DE RECEPTORES Y HOMOLOGACION SEGUN D.S. N° 38/11 DEL MMA.

— Zona segln Usos de Suelo Zona D.S. N°38/11 | Limites Maximos permitidos [dB(A)]
PRC Permitidos MMA Diurno Nocturno
R1 Zona UR/EA7 R+ Eq+EP+ AV Zonal ll 60 45
R2 Zona UR/EA7 R+ Eq+EP+ AV Zonal ll 60 45
R3 Zona UR/EA7 R+ Eq+EP+ AV Zonal ll 60 45
R4 Zona UR/EA12 R+ Eq+EP+AV Zonal ll 60 45

' La homologacion se realizé segun la Resolucién 491 Exenta que dicta instruccion de caracter general sobre criterios para
homologacién de zonas del DS N°38/11 del Ministerio de Medio Ambiente.
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Zona seglin Usos de Suelo Zona D.S. N°38/11 | Limites Maximos permitidos [dB(A)]
Permitidos Diurno Nocturno

R5 | ZonaUREA7 | R+Eq+EP+AV | Zona 60 45

Receptor

R: Residencial: Eq: Equipamiento; EP: Espacio Publico; AV: Area Verde
Fuente: Elaboracion propia.

FIGURA 2. ZONIFICACION DEL PROYECTO Y RECEPTORES SEGUN PRC DE PROVIDENCIA.
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Fuente: Elaboracioén propia.

4.3 Procedimiento de Medicion

Para la evaluacion de la emision de ruido en receptores humanos, se aplica la “Norma de Emision de Ruido
Generados por Fuentes que Indica” contenida en el Decreto Supremo N°38 del afio 2011 del Ministerio del
Medio Ambiente (en adelante D.S. N°38/11 MMA).

De acuerdo con lo anterior, los receptores identificados en el apartado 4.1, se realizan mediciones segun
procedimiento establecido por el D.S. N°38/11 del MMA, en horario diurno, encontrandose la construccion

en condicion de ejecucion normal.
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Las mediciones fueron efectuadas durante el dia 25 de abril de 2023, entre las 09 y 13 horas, en horario

diurno.

Los equipos e implementos utilizados para las mediciones de ruido son:
e Sonodmetro Integrador clase 2, marca Larson Davis, modelo LxT2.
e Calibrador acustico Larson Davis, modelo CAL150.
e Pantalla anti-viento
e Tripode 1,5m
e GPS Garmin

e Camara fotogréfica digital

Los equipos de medicion cumplen con los requisitos establecidos en el D.S. N°38/11 del MMA y sus

certificados de calibracion se adjuntan en el Apéndice 1.
4.3.1 Niveles de Presion Sonora Corregidos

Para la obtencion del nivel de presidon sonora corregido (NPC) la normativa ambiental establece un
procedimiento de medicion el cual se efectuara en la propiedad donde se encuentre el receptor, en el
lugar, momento y condicién de mayor exposicion al ruido, de modo que se represente la condicion mas
desfavorable para dicho receptor. En ese sentido, las mediciones se realizan en las condiciones habituales

de uso del lugar registrando el NPSeq, NPSmin y NPSmax (todas en [dB(A)]).

El equipo de medicion se instalara en un atril a una altura entre 1,2 y 1,5 metros desde el piso y, de ser

posible, a mas de 3,5 metros de superficies reflectantes.
4.3.2 Ruido de Fondo

En los casos en que el ruido de fondo afecte significativamente las mediciones, se debera realizar una
correccion a los valores obtenidos, por lo cual la normativa ambiental define un procedimiento de medicién
para la obtencién de ruido de fondo, en el que se registra el NPSeq(A) en forma continua, descartando los
ruidos ocasionales tales como pasos de vehiculos cercanos, ladridos de perros cercanos, etc., obteniendo
su valor cada 5 minutos hasta la estabilizacion de la lectura (diferencia aritmética entre dos registros

consecutivos menor o igual a 2 dB), considerando como valor el ultimo de los niveles registrados.

TABLA 5. CORRECCIONES POR RUIDO DE FONDO.

Diferencia aritmética entre el nivel de presion sonora
obtenido de la emision de la fuente emisora de ruido

y el nivel de presién sonora del ruido de fondo
presente en el mismo lugar

10 0 mas [dB(A)] 0 [dB(A)]

H contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
mAmbleniql www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile

~servicios de acustica & vibraciones

»«uﬂ-_'u\‘@m«




Evaluacion de Ruido — Proyecto Inmobiliario Edificio Lyon Las Violetas

Diferencia aritmética entre el nivel de presion sonora
obtenido de la emision de la fuente emisora de ruido
y el nivel de presion sonora del ruido de fondo

presente en el mismo lugar

Correccion

De 6 a 9 [dB(A)]

-1 [dB(A)]

De 4 a 5 [dB(A)]

-2 [dB(A)]

Menos de 3 [dB(A)]

Medicién nula

Fuente: Elaboracion propia.

Cabe mencionar que el caso que se obtenga una medicion nula, se debera medir bajo la condicion de

menor ruido de fondo posible. Sin embargo, si los valores obtenidos se encuentran bajo el limite maximo

permisible, se considerara que la fuente cumple con la normativa ambiental.

4.4 Condicién Operativa y Fuentes de Ruido

El Proyecto actualmente se encuentra en faenas de terminaciones, por lo que la principal actividad

corresponde a trabajos con herramientas manuales en altura al interior del edificio y movimientos de

maquinaria menor a nivel de suelo.

A continuacion, se presenta un resumen con la caracterizacion y ubicacion de las fuentes de ruido al interior

del area del Proyecto y sus respectivas fotografias.

TABLA 6. UBICACION DE FUENTES DE RUIDO AL INTERIOR DEL AREA DEL PROYECTO.

Coordenada UTM [m]
Huso 19 H - WGS84

Fuentes de Ruido

Este Norte

Faenas manuales

‘ 1 ‘ Nivel de suelo: Demoledor eléctrico

‘ 350728 ‘ 6299446 ‘

Fuente: Elaboracion propia.
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FIGURA 3. UBICACION DE FUENTES DE RUIDO AL INTERIOR DEL AREA DE FAENAS.
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Fuente: Elaboracién propia.

TABLA 7. REGISTRO FOTOGRAFICO DE ACTIVIDADES EN LA FAENA.

Punto 1. Demoledor eléctrico Punto 1. Faenas manuales

Fuente: Elaboracion Propia.
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4.5 Medidas de Control Implementadas

En la actualidad la obra se encuentra en trabajos de terminaciones. Con respecto a las medidas de control
de ruido, se utilizan biombos acusticos para fuentes de ruido el exterior del edificio, ademas de realizar

labores ruidosas (corte de fierro) al interior del edificio (confinado).

TABLA 8. REGISTRO FOTOGRAFICO DEL ENTORNO DE LA OBRA.

Vista interior obra ) . Visfé i\nterior obra
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Blombo Acustlco o Corte de fierro al interior del édlflClo.
Fuente: Elaboracion Propia.

5. PRESENTACION DE RESULTADOS
5.1 Niveles de Presién Sonora Medidos (NPS)

Se realizaron mediciones segun la metodologia establecida en el D.S. N°38/11 del MMA, donde se descarta
todo tipo de ruido ocasional y externo, procurando obtener una muestra homogénea y representativa de

las actividades de construccién del Proyecto.

En la siguiente tabla y figura resume los lugares en donde se realizaron las mediciones en cada receptor,
el dia 25 de abril de 2023:

TABLA 9. UBICACION DE LUGARES DE MEDICION.

Receptor Lugar de Medicion ’ Detalle
. Se mide en la azotea del edificio receptor, a 1,5 [m] sobre el nivel
R1 Exterior .
del piso
. Se mide en la azotea del edificio receptor, a 1,5 [m] sobre el nivel
R2 Exterior .
del piso
R3 Exterior Se mide en patio del edificio, a 1,5 [m] sobre el nivel del suelo
. Se mide en el frontis del edificio receptor, a 1,5 [m] sobre el nivel
R4 Exterior
del suelo
. Se mide en el frontis del edificio, a 1,5 [m] sobre el nivel del
R5 Exterior suelo

Fuente: Elaboracion propia.

En la siguiente tabla se presentan el resultado obtenido de las mediciones en cada punto y las fuentes de

ruido percibidas.
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TABLA 10. NIVELES DE RUIDO REGISTRADOS EN RECEPTORES ASOCIADOS A LAS FAENAS.

Receptor PrNoI:nSf(?io MESII | | NPTk Fuentes de Ruido AT L2
P dB(A [dB(A)] [dB(A)] Medicion
54 61 Ruido de impacto leve 11:51
R2 53 50 57 Ruidos dg impacto Ieve's. trabajadores s'e.(nantlenen 12:10
sin hacer trabajos durante medicion
R3 55 51 59 Herramientas de co'rte, operacion de minicargador y 11:25
ruidos de impacto
R4 60 53 65 Ruido de impacto por herramientas manuales 9:06
R5 58 53 63 Esmeril angular, herrgmlentas eléctricas y ruido de 11:00
impacto

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar, los Niveles de Presion Sonora Equivalentes (NPSeq) fluctuan entre los 53 y 60

[dB(A)], donde las fuentes de ruido de la construcciéon en altura del Proyecto son percibidas en los

receptores evaluados. La principal fuente de ruido son las herramientas manuales, tales como esmeril

angular, demoledor eléctrico, golpes y herramientas debido a los trabajos en altura al interior del edificio y

en el exterior de este a nivel de piso.

5.2 Ruido de Fondo

Debido a la influencia del ruido de fondo en los receptores, se realizaron mediciones en dos lugares en los

cuales disminuye considerablemente las emisiones del Proyecto, especificamente alas 11:00 y 11:55 horas
del dia 25 de abril de 2023.

La ubicacion del punto de medicién de Ruido de fondo se presenta mediante la figura siguiente.

e
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FIGURA 4. UBICACION DE PUNTOS DE MEDICION DE RUIDO DE FONDO.
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Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla siguiente se resumen los Niveles de Presion Sonoras Equivalentes (NPSeq) de ru
obtenidos en el receptor durante el periodo diurno, ademas de las principales fuentes de ruido

durante la medicion.

TABLA 11. NIVELES DE RUIDO DE FONDO. PERIODO DIURNO.

NPSeq ’ N ’ NPSmax
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

Punto

Fuentes de ruido
Receptor

Fecha ’

ido de fondo

identificadas

Hora de
medicion

RF1 25-04-2023 56 48 62 Transito vehicular y 11:00
actividades domésticas

RF2 25-04-2023 52 44 58 Transito vehicular y 11:55
actividades domésticas

Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa en la tabla anterior, varia entre 51 y 56 dB(A) siendo la principal fuente de ruido el transito

vehicular del sector y actividades domésticas.
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5.3 Niveles de Presion Sonora Corregidos (NPC)

En la siguiente tabla se presentan los Niveles de ruido medidos en terreno y los Niveles de Presion Sonora
Corregidos (NPC) obtenidos.

TABLA 12. NIVELES DE PRESION SONORA CORREGIDOS, EN PERIODO DIURNO.

Niveles de Presion . NPC
Sonora Medidos [dB(a)] | Ruide de Fondo [dB(A)] [dB(A)]

R1 56 52 54
R2 53 52 Medicién Nula
R3 55 52 52
R4 60 56 58
R5 58 52 57

Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa en la tabla anterior, en los puntos R1, R3, R4 y R5 los NPC obtenidos se encuentran por
debajo del limite maximo permitido, mientras que para el receptor R2, la Medicién es Nula pero los NPS

promedios también se encuentran por debajo del limite establecido.

6. EVALUACION DE RESULTADOS

Segun los antecedentes presentados en el analisis del capitulo anterior, a continuacion, se presenta la
evaluacion de las emisiones del Proyecto con respecto a lo estipulado en el D.S. N°38/11 del MMA de

acuerdo con los limites maximos permitidos por el tipo de zona presentado en el acapite 4.2.
En la siguiente tabla se evaluan los niveles de ruido obtenidos:

TABLA 13. EVALUACION DE NIVELES DE PRESION SONORA CORREGIDOS (NPC) — PERIODO DIURNO.
Niveles de Presion

Receptor NPC [dB(A)] Sono[LaBlz/IAe)?idos N‘a?r:';f’\j;
RA1 54 - 60 Cumple
R2 Medicion Nula 53 60 Cumple
R3 52 - 60 Cumple
R4 58 - 60 Cumple
R5 57 - 60 Cumple

Fuente: Elaboracion propia.
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Para los cinco receptores evaluados, se cumple con los maximos permitidos a pesar de que el receptor R2
se obtiene como resultado Medicion Nula, dado que el NPSeq promedio obtenido es menor al limite

maximo permitido.

7. CONCLUSIONES

e Se realizaron mediciones de ruido en cinco (5) receptores en el sector aledafo al Proyecto, los
cuales corresponden principalmente a edificios residenciales y se encuentran emplazados en Zona
Il del D.S. N°38/11 del MMA, segun los usos de suelo permitidos en el PRC de Providencia.

e Las mediciones se realizaron bajo el procedimiento establecido en el D.S. N°38/11 del MMA en
periodo diurno, el dia 25 de abril del 2023.

e Durante la presente campana de mediciones, el ruido generado por la faena de construccion fue
percibido en todos los receptores, siendo las principales fuentes de ruido el uso de herramientas
manuales como esmeril angular, minicargador, golpes, caidas de materiales y demoledor eléctrico.

e Se realizaron mediciones de ruido de fondo en dos puntos representativos de los receptores donde
la principal fuente de ruido corresponde al transito vehicular propio del sector y actividades
domesticas.

e A partir de lo anterior, se obtuvieron valores NPC en los cinco receptores evaluados, los cuales se
encuentran bajo el limite maximo permitido, por lo tanto, cumplen con lo estipulado en el D.S.
N°38/2011 del MMA.

e Finalmente, se recomienda mantener las medidas de control implementadas, especialmente, las
barreras modulares en los momentos que se realicen actividades con el demoledor, de corte o0 que

impliquen golpes.
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8. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

e Decreto Supremo N°38/2011 del Ministerio de Medio Ambiente - Norma de Emision de Ruidos

Generados por fuentes que indica.

9. APENDICES

Apéndice 1: Certificados de Calibracion de Equipos de Mediciéon
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9.1.1 Sonometro Larson Davis LXT, S/N: 6778.

Calibration Certificate

Cantficafo Numbar 2073011507
Cusfomer

Pl ¥ Cla S

Avida Palariias 5198 pho 15
Santiayga, CHLLE

Mogw Numbee  LxT2 Procedore Momiar D000 S04

Sevind Numbee  OO06T4 Tosdwiieiis Jaroh Cannon

Toid Busalts Paszs Caldratian Dare B Sup Z0ZE

L Calbralian Dus B Bap 2024

it Caaditon As Morulachuroes T Jhp8 o L5

Daseripios Sourd Track LT Class 2 Humigity 8 WAH 2.0 %RH
Clwas 2 Sound Leed] Mstar Erptls Prossurg BEZG wFa  tOi13kFa
Firmavira Rasisios: 2404

d waiumilon Meifhing Jaglnd with- Haty reported in A re 20 e,

Larson Davis PAMLETZE, SN 071358
Larson Davis CALZD0, 5N B0TE
Larson Dawis CALZET. W 0100
PCE ITRATL, SN 4280
Compilance Standewds  Comeliant o Manuiaciurer Spacifications and tha tollowing stardands shen comitingd with
Caliradon Canficale frem procedura DO001 8378

|EC 80851:200 Type 2 ANE|E1 4014 Class 2
|EC 805042000 Type 2 AMEIE1 4 [R2006) Typo 2
|EC 81250:2002 AWE]E1A1 (R200) Class 2
|EC 81280:2001 Class 2 ANE| 5125 (R200T]

|EC 81672:2013 Class 2 AME| 5143 (RE0OT) Type 2

|mmanng |sh ca-ites Fat the remnument cascbad shows meats or ascesde sl mpeciicatons an stilss n tha lsrenced procedurm
urless civerwies noled]. F ros beon calemned LS ng medsremant S0n0 o raceatls w e loematiosd Sewen of Usis (80
thezug® e bz lretivde of Snaese mnsl lecheolagy (M5 1], o0 oher reSom| meascremant refoiee e meae e
rpainemanis of | SCHEC TI2EHIAT,

“eat paisty marked with 8 § 0 the wncectainties sohlimn de nat dal within this | 3 wcapa al

Tha Sisalty Sysledmn & fegelened w120 #0108

Tris cabtrwdon b o doct comparkon of ti st unge? ot o e Boed referonce sandands and de rat ireches any samzleg plans to
oemplais, Mo alosarcs han tean meds for e nats]ity of e ot Sedon dus iz use, Bmae, wic, Such sliwences would ba made By
e cemlnme a5 neaded,

Tha precatiaimies woes compesiad in accordanca with Ba |50 Guiga e Exprassion of Lincariangy in Rasssrant (GURG, &
aeweragn fedor of apsiodsialely 2 i (W) it e app bed i@ e slamdind incenssly b epiees Fe exganded ufoetal ity &l
appesvimoialy B romissn s presl

Thim epad mery nel Ba epreckiced, necept in o, unjess penmission for Ba pob]iciicn of sn approwed ateled s chisinnd in wiling
from thes Qg naton isssing s ropon,

Coracton dabs from Larson Dode LaT Maraal Fer SoundTrack LaT & Soend Espart Let, [FIT0 Aoy § Sopaoating Frmraa m Vs ioe
230, 20150430

For 14" microphones, fie Lossen Dasks ADFTI 1048° io 172 adomor Is used with e ool beaiers and the Lovsen Davis ADPDEE 10d" i
L.'-F.‘l'.!H D.’n.‘-':.E = A PCB DHVISITHN
Imm..itl:clmb‘nrl Hac, i‘ IILAHSU" Dﬁvls

s CRlETE D

AMIEET 1180 01 Page 1 of § [RE ek e

MAm bleni(:ll contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av._ngaritos_ #3195. Of. 1010

www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile

wwwwnv%emcwos de acuUstica & vibraciones



Evaluacion de Ruido — Proyecto Inmobiliario Edificio Lyon Las Violetas

Gartifzare Nombar Z0220017802
UZ" DI B LSS0 wA T e Sroanaplifer.

Sl bragon Chik Frequency: 1000 Hz; Raleronos Sond Pressers Leswl: 114 d8 ra 20 p=a

Pannsdn: losls wus n ! ik o e 150 STAP 2120180 ANS KAHA 51 450 14Padd .
o Fatiem agprasel for |[EC E1ET1 3075 1 ANELREA B 4301 aFan 1 dealsbli

The sound kel mote aibridod for eeding seoossriuly comphned he porodio ests of IEC HETRIH1E F ANSIASSA 51420 4Pan
1, for e enwionmanta| condform under wich tha et ses parormeed, Howsrest, no ganend ststerent or oncjusion can ba moads
aboyt oorformarcs of o gourd levol materia tha Al gpacPoadons of [EC E15T21200 8§ ANGERASA 5140114 Fa1 1 bacouse ()
awriures wiss res! putlcly rsadable, from o aslepereient ek crgatioiion nmsomble ke satlem asprosiha, io Samerslnee el
tha madal of ssuns lesl mater Rly conformed 1nobe class 2 specticabions n [EC BSET241: 3013 1 ANSIASA 51,4251 4%ar 1 e
Rtk Sl TP ssirdbsil sl o eguency weljhling wiate Aol prodiked) i M DicTietss ki val @ind (8] B M paikedl: Lisls
al |[EG BYETI-0-3010 { ARSIAGE 51,4-20148 et 3 cower ol 1 fmind muzest of the specilicatiors in [EC BHETI-5010 | ANS[Ase

BiApaPatl.
Stsadards Uil

Deicription Cal Twde  Cul Iaw Cal Simadard
Larwiars Dhawian CALZS] Rowubeal balemity Calibratior MI-E-10 B0 1253

Haet Sebeatife 1628 FH Teimperaior Probe ol o et k) nnaT
Larsarn Digwis CALIE Ao Calihewiar FIElTal]l  Fw=TeZ] ey
Larsarn [avis Modal 331 MI2-03-10 2e3%0e-1 prria:

FCE 37TALS 172 inck Propolariond] Fromure Micophone MEDEDE  2ERDE-D2 e

SEE D160 Ulme Low Disloetion Gescraloe MIZ0E-19  BTL0E9 65T
Larsan Digwis 12" Preamplifie far Meds] 31 Typs 1 T]T5a]8 "".'.‘-|:l"|-:5'I PUISRAA TR

Wansured aceord ng bo [EC 187232013 0

Acoustic Calibration
0 A AN E1 A=2014 Pard 3 10

Mpasnremsnr Test Rewalt [AB]  Leswer Lish [dB] Upgser Linede [JBD I' h-h.m" Heuk
008 He 4,01 13,80 M4.20 O 14 Fass
Loaded Circuit Sensitivity
Teal Kaauk Lasrer Lamn Lpper Lamit Erpandad
M MBreiViPs] [@EreiViPw  WHEmIV/Fsl  Uscrtaiy W
1000 Hzx FLE AR -5 -a633 o Fass

= Enf o measaremanl reoiie—

Acoustic Signal Tests, Cavelghting

Waasured accordng o [EC BI16T222013 12 and AMS] 51 42014 Part 3 12 using a comganison cospler with Unik Undar Test
{ULIT) ard ralerence SLM using slow Imesweighted sound level for compliance (o |EC B4672x1:2013 55; ANS|51.4:2014 Parl

1-6.5
125 247 =020 <170 1.32 nza Haes
L] 218 000 1,00 1,00 0,23 Facs
2 -3,688 300 4,00 2,00 0,32 Fass

Erad & f Mot rere o meaing

LARSCHN DAVES — A FCB DEVISDOHN
1681 West 520 Nerh

Provva, UTT BAE01, Unibed Siates ilac-umA tILAHS[]" DA‘I’IS
T | fus B0 ] u.--.lru'rirn i PCH .
22 T 1280 1] Page I od ¥ [FE B v

MAm bleniql contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250

wwwwnv%emcwos de acuUstica & vibraciones

www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140

Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
Maipu. Santiago, Chile



Evaluacion de Ruido — Proyecto Inmobiliario Edificio Lyon Las Violetas W‘W\Wﬂ]\""

Cantifcare Nomibar J022047002

Selfgenerated Moise

Waaiumed accardng be [FC 818725 28793 11,1 and ANS| 51 4-3014 Psd 3

R
Missurement

Test Resuli 40|
P bgh o &0 ,712

= [Erd ol st reee ot reaales--

Endd af Regost

Sty _ At (Gt bighe

LARED DAVES —h PCB DHVISIOH
1681 West 520 Merh

Proes, UT B4EDL, United Siates s "_d- 'ELA.HSDH DA‘JIS

LB A CRIETT

212 AR ET 1188 1 Fage Yol ¥ [HEEH Sa Ay F

MAm bieniql contactpd@ruicti)qaerliePtal.cI +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010 H
www.ruidoambiental.cl

+56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile
ol servicios de acUstica & vibraciones



Evaluacion de

Ruido — Proyecto Inmobiliario Edificio Lyon Las Violetas

Calibration Certificate

Cantcain Numbar 2072001854
Cusinmas

Fucinl ¥ {la S

Avda. Falariias 3195 pbo 13
Ranliago. CHILE

Mode! Number  LxT2 Procedurs Mewdar D000 8376

Sevied Number  SODETHE Toclmclsn sash Cann
Tsd Rasuls Pass Caltration Date B Sap 2022
Cabtwration Dy B Sop Fl24
fnifia! Conaiif Hig Mol actuem
AR Tampiraiirg 23704 'C 0050
Dara kgt SourdTrack LaT Claas 2 Humigiy 404 WAH 2.0 %R
Cliag 2 Sound Laee] Malar Elatke Prossure BEA3 kFa 013 KFa

Fimsorn Ravision: 2404

fivalusiion Method Tessied eleciicaly using Lacson Savis PRMLTEC SN 071558 and 2 120 pF capaciior to simul e

migmphone capaciancs, Data mporied in dfl m 30 pPa pssuming @ miceaghores ssnsiisdty of 50,0
myiPa,

Compiamae Standeas Comipl ant f> Manulzciurer Specficoions and S lollowing standands whis combined with
Calbralion Caifoalns from procsdiing D001 2384

IEC S0651:2020 Type 2
IEC S0804:2000 Type 2
IEC 92522002

IEC 96722013 Chsa 2

ANE]ET 421014 Claas 2
AMNZ| ST 4 (R200E) Tyza 2
ANT| 51 25 [R200T)

AMD] 51 43 [R200T) Typa 2

|mas g |sh St frul e U cascsbes shove meale o arcesds all Rzscicalnee as aies 0 tha ralarenzed pracedum
pirless pitwrwia noded]. | has beon calzmited using meassremart stondads racmatds o e Iniemalional Sysiem of Linis (51
Hhezugh e berdzral sl of Strdards mnd Techrolegy IMET], o oher redziml memciaman et @nd meet e
wapirnaenie o |[BOHET T INE S F01T, Teas peinta k] with 8 § 0 98 uncardaletise colimen do net Tall ethin this |sboesiong’s
wooze ul gccredilalizn,

Thee Gusi by Sxslemn @ regalened w150 $001:209E,

T coFTrasan B B dinect Cornparian of this unit unges e 13 e Bkl relerence sandands and o not imeohas Ay Bomighng pleis
compleie. Mo alosarc has bean meds bor e sl ity of tha et Savicn dus b uss, e, stc Sech sliowenses would bs made By
hed cemloma o8 nested,

The urcsriaimiss wers comprias N accomancs with e |50 Guiss ioe Expression of Lincs-a riy in Masnursmen (GUM, &
rwiragn liolor of spsivsisalely 2 @gma (W= has beos apphed i e sasdaid ueooniissly 0 capeess o capanded u st nly al

appeoximmialy 58 % comfizenon frasl

This espas merp nol Be repeoducsd, sxcapl in fell, usjaes permieson for e pob]ioedon of sn asprossd soslmd B cbisoed in sritog
froem they arganieaion lsssing s mpsd,

Gomacion drts from Lersan Dwds LaT Marual for SoundTeck LxT & SoundEaped L 70,00 Bex 0 Fupnart reg Firmmamns WVersion
4005, Biridelrmin

Calibraion Check Frequenty: 10060 H; Relerenoe Sond Fressare Lesel: 112 98 re 20 @Pa

Farird i el wars n ik with

wh b 150 S167 223015 ) ANERABA 2143014 Fadd,
LAREN DAVES — A PCB DIVISICHN
1681 Wegt H20 Morh

Proves, U B4801, Uinired Siates [T ﬂ- 'ILA.HSDH Dn'ﬂs

71 £ B s R
e TR P

F AL LA LR T k] Fage 1L of 13

contacto@ruidoambiental.cl
www.ruidoambiental.cl

+56 2 2891 0250
+56 9 9188 5140

MAmblenicﬂ

wwwwnv%emcwos de acuUstica & vibraciones

Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
Maipu. Santiago, Chile



Evaluacion de Ruido — Proyecto Inmobiliario Edificio Lyon Las Violetas MANWUU\M\»

Carfificars NMommdar F073017 R4

Mo Pattem mzproee] for [EC B0 T2 15000 7 ARG PASSA 51, 42014% a5 1 maisb]s,

Tha azund fres| matne muzmled For lsebng sorrmexiully comzjatad e paend colsals o B ETETR 2018 ¢ RS PASA 51,4514 8
1, for ira dsvwinaseraeria ] conolng nsis wiioh e Dedi e parbermed, Hoaessr, no goneral SRree of oo lision Can b
abwrs] eerlorme s of Be sourd ave] mater e e ol specfortom of |[EC S1871:2013 0 AMSESSA %0 4-50 14T 1 becsuss (s
i Wi raxl pablcly realable, from on indepaendent msing eegonbadon ressons bl b gotiem agpeoapls. bs Semonad i it
e model of seund ksl rater fully conformed 15 e cliss 2 apedicalons n IEC B1ET2-1:0013 / AMEIAEA 51 4-201 4P an 1 of
aarmestian daia for accuntical iesl of Feauensy weighting wwes mob procdcied e rsinesion Kaneal anad (b] Gecaues B peniosis ety
Gl 1EC BHET2a3 2013 | AMELASA B, a2 {ridPan 3 covir only & Inled sitsel of he spedloatbers in IEC 6967212013 / ANBIASA

51 AT AT 1,
Frandurde Ul

Iescripeian Cal Dne Ol (v Cal Zrandard

Hart Scientife 2625aH Temperaions Probd T3 ella]s P mlTels PN ]

SIS CIS6 Llire Low [hstnrhon Ceaersins Jroth i e R g IR

LAREON DAVEE — A PCB [MVISION

S o 8 ®LARSON DAVIS
T £ Bl D ur.lru'rhn A ] X

P E L IRl R L] g 2 of 13 T i} e B

contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
MAmblenidl www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile

wwwwnv%emcwos de acuUstica & vibraciones




Evaluacion de Ruido — Proyecto Inmobiliario Edificio Lyon Las Violetas

Carfificaras Moamdar F07 3701705
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Carfilicate Nowmbar 2023011014
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Cartificats Mowmbar J025071054
A=weighled Broadband Log Linearity: 8,000,00 Hz

Emrar [4H]

sfafiEeeees

=

Wi S ity a3 108 L] i3
Lowal Injmesad |diT]

o R Y [ p—

Broadhers |renl ineerity pedommed sceording da G 167312310 98 sngd ANS| 51,4200 Perd 3 98 barszmplimnon bz )00 S1672-0:2013
G4, |EC B0808 2000 8.7, |EC 69552 300E B ANE] 514 [R2006] 5.9, ARSI S1. 4300 Padt 9: 5.5, AMSI 81,43 JRA00T) 6.2

Lyl [dB) Erwor |dB] Laser Hmir [dB]  Upper B (48] U HIF': Reguht
a.00 .21 o} 70 oo 0,16 Pass
e 11,2 L0 Ll 0,18 Faes
40,05 0,1 o}, 72 0,70 16 Paws
41,00 on 5,70 i 0,18 Fass
42,00 [HE Ei k-] 4,70 016 Paes
43.00 0.0z o}, F0 o7 3,17 Fasd
44,05 4,08 43,78 6,710 AT Faes
45.00 o0 0Z L al 70 o6 Pz
46,00 009 o5, L 0,14 Fags
47,00 1,0 3,70 0,70 0,48 Paws
48,00 L o, 10 Lo 0,168 Fass
49,058 41,04 Ei k] 0,70 046 Faes
54,00 .05 Ll 70 016 Pass
25,00 P ol F3 0.7 0,18 Faes
24,050 «£3,07 o}, 73 0,70 16 P
800 ol LT iy 0,18 Fazs
74,050 Eifti 5,70 0,7 016 Faes

0.1 o} T3 70 0,16 Fasd
4£1,08 1,70 070 016 Fass
=01 o} ] o6 Pasas
o, 12 o5, nin 0,18 Fass
[ o}, 70 0, 015 Pancs
n.m o} 13 o 0,15 Fass
[ 41,70 0,7 ARl Faes
2.0z L e 70 8,18 P
I o1, 73 0,70 0,16 Faes
«<2.01 o} T3 070 18 P
00 LU 2y 0,15 Fass
i 1,70 0,7 016 Faes
o£1.0E Lk el o7 8,15 Pasd
0,0 3,79 0,70 015 Faes
£J.0F o} T3 o7 018 P
41 LU il 0,15 Fazs

— Erd al measuremeni rese -

LAREON DAVEE — A PCE DIVISION
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Carfificats Mosmbar FO2301T R4
Slow Detector

Torssbiirwt rospones porformied secorting io 125 1672 200D 18 pnd ANS] 5945014 Part & 18 for complaras fo [EC FHETR 15013 KA

JEC SiGE 200t 942 AMES| 51,4 1960 (FLIME) B 4.2 and AKE] 51

A=A114 Fat 1. 58

Ampliude [dB] Daxatian o] Tes! Resule [dE] Lawer limit [dB]  Upger Lmil [é8]
138,10 200 -T.567 -6 B3
2 20 Al ZHE

— Led af mamuremund me -

Tossbursl Fespensa peifsimed scoording B 1EC A1ET2-2:3513 1

Fast Detector

|EC GORS1:2001 5,4, 2 ANS] 51,4 1903 [F2004} 8,4,7 snd ANS| 51, 42004 Part 1: 5.9

Amplitade [d0] Drarwiian [mis] Toal Hosuile [dR] Laswer lomie A Tipper Tenbi [d0]
136.10 20000 =106 «1.08 a0z

2,00 -18.348 Bt -18,00

0,55 =7 -3,08 -E5aR

— Erd el mesuremeni resulkh—

Sownd Exposura Lewval

& i AKE] 81.4-2514 Par 3 18 for complance o |EC 61ETE-1-2313 5.4,

Terselsril reapoise parierrsad accondng o lEC B1ET2-30015 18 aid ANSE] S1.4-0014 Padt 3 18 lor comghanos o |EC B1ET2-1:8011350

|EC BS51 2007 54,7, ANS| S0 A 1B [REIG) 04,2 ard ANS] 51,4a2314 Parl 1- 6,8
AmpErade 48] Tirastom | Tew Resule [d0] Laower lmit [d0]  Upper N (48]
136,90 20000 .01 o758 o303

2,00 -aT03 21,44 -55, 0

tlen] TR =150 =0, e

= Kad al massurencn] resclis—

Paak C=wright

Capidghitind B dedoind loroa | pdmind osserdag o IEC S18T32070 5 10 and ANE] 51 400074 Pan 3 10 for comghanss W

|EC BBET2- 13013 8,13 and AN 51,4-2004 Pad 1; 8,13

Lasmer lisit [dB)  Upper limil [dH]

Ll [dB) Frequensy [He| Tiewl Hosull (48|

134,10 .50 13728 12350
13410 500 13755 136,60
134,18 8,000,00 138,83 134,55
134,15, Megatrs BOL00 136,23 134,50
134,10, Posibve 50000 136.340 13450

118,50
139,60
140,50
1ML, 50
138.50

= End of menmaremani resiHe—

Vareriaiaty [d0]
15 Paza
2,15 Faes

Expurdcd
Uscerisinly [dE] N
=% Fass
216 Pz
0,15 Pams

Exgmaded
Uncerisinty [dB] 0
0,1% Fasa
(VR 1] Fasa
3,15 PFass

Euparded
HE] Remali
0,15 Pass
0.8 Pags
045 Pazaa
0,15 Fass
0,15 Pass

LARECHY DAVES = A PCE DIVISIOHN
1581 West H20 Nerh

Proves, UT B4601, Unired Stmes

B IR

Fria ey ingads

s W N

A cRlETT o
T

Fgge 3 af 13

©LARSON DAVIS

T 2] e P

MAmblenicﬂ
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Carfthoans Nowmbar A2 301TRI4
Poak Zewwight
Fussgigrigd pank s0ind el pedoomed acoording 30 1EC GE651:20591 B4 A gng ARE] B 41033 [F2505] 344
Amplitede a8 Doararis s Tt Besuhl [€B]  Loswer Hi (dB]  Ugper Lisde [dB] " w Reglc

133,95 100 Hagalvae Pujsa 138,01 13%87 137,87 =R 1] P
(= Prmitaes ' osn 135,88 138,64 13764 0,15 Para
12228 100 Hegalve Pulsa 126.2% 124,14 1= 15 Faws
Le Posithvae Pujsa 128,24 124,00 128,00 [+ Pis
113,886 1 Hegabvas Pulen 118,37 114,05 1a03 a5 Pawa
100 Positys Pulsa 116,34 114,11 118,00 15 Faes
103565 100 Megabve Pulsa 10635 .01 TEm =R L] Fass
1 Poailva Pojie 108,52 104,01 120 [+ 1] P

End of mpamirement reiiilis

Overload Detector

vl cad| indicadien parkemeed acconding o |EG G723 0013 20 anad AMNE] 51,4254 Pan 3: 33 Yor complience w0 |EC 616722513 5.9,
|ELC BOB04- 3000 DA 5[50 S12550 B000 01, AKMS| S1.4 (RE008) S8, aadl ANS] S04-0018 Past 1 511, RG] 5125 (R0 ] 18,
ANEI S AL (R2T T

Eapandsd
WlraREFEmETE Tear Beiuh [0R] Lismer Hiont [JB] Tgper L [R] Reml
Uncertaingy 48]
Poeires 141,15 145, ) 143,20 0,15 Fams
Fogathn 144 A0 140,00 14300 0,15 Fass
Oiffaransa 0,00 -1,50 150 HR 1 Pasi
Eond ol megquramiens resalrs
Peak Rise Time
Pid rise 1rnd parkereed aocondineg to IEC GREG Y201 Sl and AME| 51 25561 [ANHE) 044
Amplilids 0B Persshan i) Tosh Bl (4] Lassor limie [4B)  Upper lmii jan] " ap— Reslt
Ulscerismiaby WE|
138,55 40 Mizgalive Pujss 13515 133,87 135,87 a6 Pasi
Pomtve Pulsa 13592 13364 13564 @15 Pass
i Hegalen Pulss 154,20 15567 135,67 o415 Pazi
Positive Pulsa i34.198 13364 135,64 @18 Pass
= End of meamremani renbs—
Positive Pulse Crest Factor
200 p2 pulse tasts ol 2,0, 12,0, 22,0, 32,0 d8 balew Ovarlead Limit
Cresd Fanior mesered aooordng io 1EC 0551 25909 9.4.7 ard ARSI 51,8138 (RI00E) BL2
Amplisude [4H| el Facior Test Heanld [4R] Limkis [dR) Expandsd Uncertainty [dR] Bl
136,95 a oWLD t 1,08 0,15 § Faes
] LD + 1,00 0,151 Faes
18,5 4 318 + 4,00 0,151 Pam
] 0,11 +1.00 DA% Pasa
115,85 k] 0,12 + 1,00 RIS Fasa
5 -0,11 41,00 DA5 1 Fasa
106,88 3 Rk i 1,0H 0,19 § Faza
] o310 t 1,0 0,153 Fa=s

K el 6 Watiriai P @i £ FediTn

LAREON DAVES — A PCB DIVISION

e s atad et /I ©LARSON DAVIS

T1 £ BdaiHE] D acculBT D
i AT nd A Fage 3 ol 13 [ CTETER] )
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Carttficara Novmdar F07 5017 R4

Negative Pulse Crest Facior

200 p= pulse tests o 2,0, 12,0, 22,0, 32.0 4B below Overload Limit
Cirmal Fclar masmimsd sooseding I B EDEST 22307 54,7 and ANS] 51,4156 (I00E) Bd,2

Amplisds (40 Urest Farler Tost Honult [dI] Limies 4] Expanded Uncertaindy [40] [
135,95 3 CWLD £100 (XLT: Fass

5 LD £1,08 0,154 Pars

12555 3 5,0F £ 1,50 5,154 Faus

5 <306 £1,00 LXET: Fass

115,36 3 .05 £1.080 Li5} Pasa

3 4,08 £1,00 0,154 Fass

10556 3 505 i 100 LAEY Fasa

5 2,05 £100 nis} Fass

End o meawiremenl reain e

Tone Burst
2kMz tone burst bests at 2,0, 12,0, 22,0, 32,0 dB belew Overload Limit
Tore bussl figpie Meikaiid asssiteg Lo IEC 80851 2007 $.4.3 and ANSI B1.2 15 (R008) B4 2

Sumiplivade (28] Creil Faclaf Tenl Bl 48] Lnlie 48] Espisded Uicertalary 4B] Rewalt
135,85 ] LD k1,00 [[EE] Poss

5 oMLD +1.00 0.8 Fiis

129,85 8] 0,8 1,00 0,15 Prax

5 )55 t 1 040 ,1% Toss

115,85 3 Ll Py & 100 1% Fais

El o003 +1.00 0.5 Paas

165,23 L =054 + 1,040 01= ase

5 {150 i 100 0,14 Fase

= [Krd af mammrenond reaeia—
Impulse Detector = Repeat

Irizudse Datesiar maataed possniag lo IEC E0551 20017 §.4.7 and AMEB] B1.2 1963 (RI03E) B4 3

Angliteds [dB]  Repiticion Rane [H]  Toat Rl [4E] Lawer limie [dB]  Upgeer limin |d8] v II B Rewlt
1381 100,00 258 == Ly 0,08 Fasa

00 -8 57 =557 020 Pasa

200 .52 =11, -5, Th 0,16 Pans

Eap L L a4, 500 0,18 Fosn

— k2 o meamremant raal—

Impulse Detector = Single

nzujes Dnincior massred mccording b B0 S0841-2001 94,0 and ARS] 51,4 1383 (R0 54,3

Exparded
lmrsias “Teni Hemuk 1 limit |d u Hmh Hencle
Ampatads (5] L) L] A LU laH| Uscarislnty [410]
135,1 ] -5, 5,61 1,81 [=R1] Pazs
800 =502 ol TN w1l (=R E-] Hase
Enep 500 L] 4.00 &.00 (=KL 1 POss

= Kred £f memmiremant regnlkn—

LARECH PAVES — A PCB DIVISION

e Lkt S et 0/ ®LARSON DAVIS

Tt B L] &c cnlETT O
A AT IR A A Fage 10 of 13 THER T e P
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Gain masdsred posslng 1o 150 S16T A0

Mleagirement

0 di Gan

& d8 Gain, Linoarity
A, Low Ranga
XA, Moerra] Hangs

Carfificats Nowmbar J0FF01TTREL
Gain
3173 and 174 ared ANSI 51 &34 Pam 3 173 and T4

Tost Wonul (4B]  Lawer limic [d40)  Upper limit [20]

B35 .07 B, 07
4038 28 37 &0TT
9357 93,67 4,07
93,57 =320 B4, 80

— Eid of ineasircisal poili—

Ereadband Moise Floor

Heljormalnd notes mamiared actandag o IEC S18TR33013% 1.8 and AMS] 812 0id Pan 3 112

Migariremsal

Amgught Moo Flow
Cwakghl Moisa Flear
Fuvendzg=t Moiss Floor

Mansured wdng 1-Octeva flen
NMasnremant

12 Hz Saqnal
THD
THDEN

Temi Remuli [4H] Uppesr Homdi [dH]
2653 35.00
28,55 3500
43,54 8,00

Ewd of meaiircimsil roille

Total Harmenic Distortion

Tea Bewali (2] Lawer Limmir [dB] Upper Limit [{JE]

13565 12445 13575
o5, B4 =38,
LA ] L L

- End of meanszemest recalis—

Eupaesded
Hesuln

Uierraiary [dB]
0,15 Hass
06 ass
016 Fass
0,15 .11
Reselt
“oam
FHER
AHae

Exparded
HReuk
.16 Pamis
0,01 ¢ P
0ot Piis

LARECH DAVES — A PCB DIVISION
1581 Wegi ¥20 Merh

Proves, UTT B4801, United States

T1 fuh Bl TR

Frid ey indads

ac-wis B A

s cnlETT O
T

Pigge 10 % 13
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LB CAETER P
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Maasiirad Livil [08]

Carfificana Rovmdar F02501TRS4

1A=0Octave Salf=Ganaratad Noisa

[
..I—I...

Thea SLE nwel fo jow mnga,

Frequency [He|
&4l

B4
ragn
1250
16,00
20,00
25.00

91 50
40,00
50,00
843,00
8OO0
100,00
12500
gl
200,04
250,00
500
40000
K]
6304
ana
1.000,00
1.250,00
1.800,00
200000
B
3.950,00
4 000400
E5.0040,00
BA0000
006, 01
10,000,040
T2 S000
18,000,040
2000000

Fragusncy [FH

W Mernd - o e

Tewt Hesuln [dBE) U ppsr limi [dH]
et ] 2 g
1313 24104
L FRIH
18,72 23 1)
13,083 2254
14,492 2 A0
13.45 22143
13,62 1 50
12,18 2 3
1,36 LU H
10,235 7 50
Ghd il
05 15 541
214 15.70
iTa RETH
782 15,20
f12 1521
7.ar 15,910
.63 16.70
& 00 1 S
a.61 1650
28 LR
10,05 18,10
10,82 18,50
1,M fifa Al
1264 20 84
13,56 21,71
14,55 22 50
1556 23,544
18,58 24 50
17.42 26,50
18,47 6,50
18,50 2T Al
EHL ] P
1,45 1 50
ZZ2.48 30410

= End al mesaermmest recilis—

(R L
Pas
Hoazg
Pacis
Fams
Pracis
Paas
Hexn
Placs
Fams
Pacis
Paras
Pz
Paris
P
Pacis
Pass
Piii
Fass
Frmn
Placis
Fams
Pacis
Pers
Pacen
Pars
(ST
Pacia
Paess
Pacis
Pass
Fema
Pars
Faems
Pacis
Pass

LARZON DAVES — A& PCE DIVISION

1481 Wegi ¥N20 Merh

Proves, UT BARD], Undred St

oy I ©LARSON DAVIS

Tl fus Rdu T o L
F el LR L LT ] Faje 1T ol 13 T e} e P
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Carithicara Nombar 025017 RE

Bl al Regorr

Siprmary. _fasgrf Cutsusnom
LAREOH DAVIE — A LB DIVISION
1681 Wesi ¥20 Nerth

Prova, UT B4GDL, Uinted Sae Heac-rih "_1.- "I'LP‘.HSDH DA‘I‘IS

Az CRlETT
¥
FadnETied Ay

Fage 13 of 13

Temai paaf e P
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Calibration Certificate

Cortifonte Number 2022031587
Cusinme

Facinl ¥ Cla Spi

Awda. Pajariies X195 plan 15
Rantlags, CHILE

Modwe! Mumbes IThADE
Sevind Number 3 251

Procadure Mumber D000 B3ET

Tachnizian Abeamam Orega

Tost HaguMs Pass Canbrafion Dwls B Hap 202

) _ Caihrafion Dus B Sap 024
frifim! Conaii AE Maruiachure -

! nenan Tamparahrs = R I Y T
Hnscriptian 12 inch Mgrophona « FF « 0% Mty 331 AN & 05 R
Stafic Mramrura M5 WPs 23,05 kPa

Evaiuption Meihod Tewted dlactricaly using an elotroalads aoluater,
Complisrce Standwax Complisnt o Masulaciuer Specfications,

legiirag lab covgifag thai the iramnumend Siodbed pho =t e o0 aeosdds ol epecificaiiong ag s in it redgrenced procedym
furlans olFaewsn noted]. 1L P been o baniled uanng mesbusenes | sacdaecds Pacomth o e 5] dreogs he hedcie) Rilklale of
Sandads and Tachnakegy (Bl5T). or ocher raficral measuremant instihuines and mests e requicarsemis of [BO0ES 173852007,
Teal parkils marned with a § do not fall wlhin $is laboralosg's sospe of accediatios,

T g iy Swgber g regraiened Do |50 $007 21 E

This caWerion B B o el Sorpuanga, of thl Ui Lnghie et 10 this | Bid rekemnce slandns o0 ol roc imachs any sampbng plares io
mermplale. Mo alowaron has bwan meds ko the sl of e e Suvios dus b= oues, U, et Such wlossnces wiad be mesde =y
ey cusleres o nemsded,

Tha pressainiss wers commnss i accomanes with e |50 Guide io e [rprsesion ol Lincssn réy N MRanraraT (UK, A
=g Felis of sparoaisiaiely 2 eigeva (heZ) bas bedn appl e 0 the sl rdasd unsenily W0 epess 1o papaind g0 i ooty &l
approaimotefy B confidence el

For misrophons sems beily mamssrersnts, sinsls scosplros oibeds b used with an sspandsd usoeisinly mol b ascees 0,039 d8 for
TprTinang sensis g sharen 1 =P snd 3085 A3 for ricraphic sy ssnalthal e b lew 1 0@,

This repeart mary nst be rmpesouced. sccapt in-kill, unlsss permission for tha peblcatian of an azproeed nselact 8 chisines inwriing
frovdi Ui oFgatBalan maeig T epeil.

LAREON DAVEE — A PCB DIVISION

1581 Wesi M20 Nerth

Proves, UTT BAE01, United Siates

Tl fuli Bl

ARGEE | A

hacnd W N

uril‘ﬂ'l’hn

Page | o 4
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iescription

Agilei FE01A DM

Lareon Dhavia 12° Preamphifier ¥ pun LRS00
L2 igeh Migmoakoie - I - 200%

102 tach Microptane = BI « 200%

Larsan [avis 1527 Preamplefier 7 pon LEMO
Lazean Davis CALZS0 Ao Calibensar
Laswon Davis 12 Preamplifies 7pin LEMG
Ml paphicne Callbiaton Svsem

Larsan Diass Fods| 25081 Eeal Time Analyzer
L2 Presmplificr

L2* Fresmglificr

Cariiizate Mombar JOZ70T847

Evaluacion de Ruido — Proyecto Inmobiliario Edificio Lyon Las Violetas

Stmadards Llsd

Cal Thane

a I,ul B
AT
LTV

all e
L L IR PR

ITAAT
T
y

FE1F023
720e2
RO

Cal Sramdard
LoLizs
LRI
4510
L
D05 550
PCERDI 3615
PCRMTIISS
IR 12
PORME 11
PCEGE3334

14203 PCEGE3385
Senzilivity
Mlenmire mani (%] | (Vs (¥ iP] Heaill
Cipaan Camgn Senemirery 4765 42,17 [ 1,11 Ry
Eird off iferatiirefacnl result
LCapacitance
Tt ol
et I#F]
Capsciancn 13,00 :
Eirl #f iirrdisire e redult
Lownar Limiting Fraquanoy
Tt Besuall Lasmer lioln WUpper Nimit
Sleamremani Bl
[Hz] [LiE] [tz
=% dB Fradiiancy 3,20 1,00 4,00 Pass £
Ered of meamiremani redules
Fraquency Rasponse
L
" g S—
g
=
|-
i
x
& .
b
15 et L gl DN

Dot [n mormrm ead for O 0B g5 257,18 He,

Freguency [Hz)]

- rohsibe - Eren el - Lo el I Upped L |

LAREON DAVES — A PCB DIVISION

1681 Wesi M0 Merth

Proves, UTT BAEDL, United Siaies

T fui Bla3H]

AR ] FRAAM

lac s R A

ac clBTET O
T

Page X of &

®LARSON DAVIS

Toml s i B

MAmblenicﬂ
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Cariilicate Nomar 02301787
Fraquaacy [1x) Actunbar 48] Free Fleld [4E] Leawer Lo 4B Ui Bl HIB| Bewall
14,85 i 8,05 oZ, 00 2100 Fams §
51 047 a07 o, 00 200 Fass t
62 047 a,07 -E00 200 Pass §
0,01 047 &07 =200 200 Pass t
=i 047 a07 -2,00 250 Pass
&3,10 1 (=11} oF, 00 200 Fams t
To,4% 0,5 05 <Z,00 200 Pass T
180,08 1,84 &4 2,00 200 Pams t
135,00 0 &05 o, 00 200 Pass T
158,48 0 .02 <200 200 Pass t
199,55 0y 8,01 =200 200 Pass |
280,18 000 &00 =Z.00 2.00 Pass §
318,25 1,01 &0 Ll il 2,00 Pass t
ELTRE i 0,02 «F,00 200 Pass t
551,18 0154 4,00 2,00 200 Fass t
30,05 Bl -4, Ll il 200 Pass T
TR, 55 1,063 =R 1] <200 200 Pass t
1,000,00 4,11 5,01 <Z.00 2000 Paes §
1,050,258 41,13 a,00 =200 200 Fass £
pA -4 1,14 .00 =200 200 Famss T
1,188,530 41,18 4,01 w200 200 Fass T
1,258,035 1,17 3,01 =200 2000 Faes §
1,533,523 40,19 43,01 .00 200 Pass
1,413,554 1,21 42,02 w200 200 Fams T
1 e, 24 1,73 2,03 w200 2.00 Faes T
4,584, B0 £0,75 2,04 200 2100 Paes
1,ET4,BD Rl 43,05 .00 200 Paes |
1,778,28 0,31 5,08 Lrlval 200 Fams |
1,883,865 1,54 20,08 Ll il 200 Faes |
1,085, 28 40,58 0,07 =200 200 Paes |
213,49 43 2,08 Lrl il 210 Paes |
224,72 1,48 -2,00 Ll il 200 Fams ]
2,5M.37 41,51 2,10 Lrlval 2.00 aem |
251708 1,57 1,11 w200 2000 Paes |
2880, T3 4,53 £,12 =2.00 2500 Paes |
2,614,358 0,70 EEARS =200 2500 Fams |
2,055,385 41,78 £,18 w200 2.00 aem |
3,182,285 0,55 SO1E w200 200 P §
3,3440,R5 Rl 40,23 .00 2000 Paes |
3,548,113 -y 0,24 =200 2500 Fams |
3,758,37 AT £,37 w200 2.00 Fars §
3,059,07 -, 45,30 =200 2500 Paes |
4,218,087 K 40,33 <1.30 3.4 Pams §
4 458,64 -y 2,38 «1,30 330 Pass |
4,731,51 - 42,30 =130 3.0 e |
501,87 18 0,41 =330 330 Paes |
5,304, B4 A4 A0, «1,30 340 Pans |
&,/653,41 2,5 2,47 «3,30 330 Pass |
5,058, 65 25 0,52 =330 3.0 Faem |
6,300,57 Lrl LEk] «1.30 3.0 Paes §
6,683,404 3,12 60 .30 330 P
T.0mes =F 40 0,63 «1,30 3.0 Pas §
To4EE, 0 -3,74 22,687 «1.30 330 Pamy §
LARSCH DAVES — A PCE DHVISION '.
14681 West 520 Merh 1|
Proves, UT B4E01, Undted States ac-wis B ) LA'HSDH ﬂﬂ'ﬂs
T1 fudh Bl AzchMETn , 1 L

ARG |y

Page Y of &

Tl sl i d e A
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m Am bleniql www.ruidoambiental.cl
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Caritficat Nomsar 0707787

Frequemcy |1z Actustar [48] Free Fleld [45 s Lokt [dE) LI TR Kl
70,28 -4 e ~5,A0 3,30 3,30 Fams
A 413,05 L 5,72 «3,30 350 Fa=s |
#0135 -, -B,7H -3,30 3320 Pazs ¢
440,61 1 203 -3,30 330 Fazs t

10,060,080 £,53 0,0 -3,30 330 Fass §
10,58, 54 Hld -1 3,30 330 Pams ¢
11.E,18 4,81 =105 «3,30 330 Faszs t
11,588, 02 B 587 «3,30 330 Fass T
12,580,258 - 502 «3,30 320 Paszs t
13,538,211 -7 =10 «3.30 3ig Fass t
14,135,358 - 0,386 «1.30 330 Fass T
14,052, 58 A,47 410 «3.30 3zq “ams §
16,548, 03 1,85 10 «3,30 330 Fass §
16, T84, 04 50 =X F] «3,30 330 Fass T
17, TEX.BD H,1F 3,01 «1,30 3,20 Pass t
16,638 48 A, 8 5,28 «3.30 330 Fass §
19,053,683 -0 0,492 w330 330 Fass t

— Erd ef mawmiremeni renilks—

gty _ Al ity (g

LAREDN DAVES — A PCB DIVISION

e e focans O/ ®| ARSON DAVIS

T1£ui BduHE] AcCRMETTIn
SRR I FEEAM Page § of & TERE | 1 R F
H contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
MAmblenidl www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile
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Calibration Certificate

Cartficats Numbar 20720011060
CuEmmsT

Fucinl Y Tl Spa

Avda. Prlaritas 5085 pho i3
Santiapa, CHILE

Modw! Numibes ML 1. Frosadure Numbe AHEN, HR
Eavia! Numbes L=Iab ot Tachnfcian dmsn® Canmen
Tusd Fasals Pass Calbrafion Dade & Bap 2022

N Caiibraniain Due & Bap 2024
Initial Condifion  AS Mordlaciures Tampurature A L0000
Duscrlgtios Larson D 127 Peasmpl e for LxT Cless 2 Rty 48,7 WRH =0,5%RAH

Sraiic Prassaog BH5E WPa =003 WPa

Fwaiuzhan Mathna Tearied slecincaly using n 120 pF copacior io mmulote moophore apectance,

Crala repories o dif re 20 gPa assuming o microphons sensdrary of 540 mviFa,
Compiae Srandeds Comgdiani e Manulssiurer Specifications

LT ] |ah rarian that the retrument Srecribed shows ressin - acesde ol specfizaiions an raiss n e reterenced procedum
Turlags Slrwda noipdl 1§y been cakzneing usng meiurtros | sordasds raceath w e Sl heougn he Nadenal ivsiiule of
Durdwedw wnd Tachnzlagy [K|% 1], or other retiers] nesmoremarn] ireliuins. snd men's e mauiresens of [Soen 1o 2o,
Taal gunbils federsnd st 8 § 6 the enosmabiibes solisn de ol Al wlibdn s lEboaraiery's Sooges of atareaiialisn,

Ther qualkey sysiar & regsiensd o |50 30092008,

Thin calEmiian is n direct comparieon of the unit undee beek ia the |sied relerence stardsrs and did nof imeche any samglng plans io
pafapleie, Mo aliwasin his bosn Misde bor the ol iy of ho et Sodon e b Use, e, 0% Sudh eliteearoes winikl be misds by
tha cuslemer me nasded,

Tha ureartartias were compuied in scoorancs with e |50 Goide 12 e Exprassion of UroeSinty n Massoreren? (GUR, &
cowerage ol of spormaimelely 2 sigrma (k=7 fag beon applog o the standard unceritly o eaprses e sxpanded s oodninty al
appranimaiely 5% confidence rvel Tesls dfe cormdarod Lo pasE wins Do iceaiuned vikie & w»iTin e ecceplason ks, s ase
derrend bom ndumry stanadars

SNrmizle accepkance criterss ivemed with an sxzandess oncertanty mai fo suceesd 03T d B o gl messursmesnsy b s 1000

Hr ang 050 dB For measuremends abicee 1081 EHz

Tus e iy el Be ejredusd, ewopl i L, udlers peimbreon for M pebl catien of @n asproeed ao6lFecl & cbiased i wiing
from the nrganimion imsuing thin repad,

Simadards Uil
Daerlptian Cal late Cal Ium Cal Siasdard
Larwrrs Dravin Bisde | 28400) Renl Tore finabveer [Py (o 1k R B T 17 [0ALaaa
Hast Beieatific J628H Termgerilon: Probe GETEO0] 3R] T THE
Agihami 34401 4 DM GETARED GG HWriss
SES IS 10 Lliras Low Dheioeian Ciesarsine AT ORI Y Lrra?

LA [ANES — A PCH LV ESIOR

Il:r:'u:':*:“.:-:lll.\‘“l.-'r'\ﬂ:ﬂ‘iuul [T "d—I IIL“.RSUH DﬁUIS

TlE- RS0 P LT

BT LB Dk Fagelod 5 DR L e T

contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
mAmbleniql www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile
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Corfiffosts Mumber 2000071068

Freguency Response

02
ot
- [ X
! g d " n am” 'ER I-l.l. amms®l
—_ =¥ Th, . W
L -
- | ]
5 i L] .-'.-. "
H r
3
W '
a8
1 ] £ 1230 10080 w0081 1530004
Fraquancy [btr]
Froguancy ressanse slectnically lesled ot 1200 dB re 1 @
Tewt Reguly Eepanded
Froquency |1z P - Lamer limit [dB) U pper Boail (48] ] Teull
el 1,30 R = n 015 Faez
3.20 LR ol 25 005 od Paga
4,00 o112 21 o 0,44 Faca
5,00 1,08 4,18 0,05 R Pam
[if =] o, 14 ] o04 Fasa
.00 1,01 £4.1F 0,06 ] Faes
1000 [ 0.1 0.08 ana Pasd
1265 ] L1 0,09 k] Faes
16.80 [ LA [l .04 a6 Pasa
0,00 4101 0,18 0,04 ] Paes
8 ] 1,01 42,10 0,04 a6 P
0 o102 10 oy 008 Faca
10,65 (] 4,10 0,04 ] Pass
10 o2 LA I} 00 o068 Faza
3,10 4101 LR ] 0,10 k] Paes
THAD 000 L E ] ] 06 Fasdi
160,05 008 iR [4] 0,10 0.6 Fams
126.90 [ ] i ] oG Pt
154,50 008 £,18 0,70 ] Fags
0,00 LA L) il el ] Paga
o] 10 o0 o8 Faca
0,00 4,10 0,10 ] Fams
(] LA [} 0.0 o068 Fasza
01 1,10 0,10 i Faes
.03 Lo ] in 06 Pasdi
[ifi = 43,10 0,10 k] Faes
[ ] LA Il ] a6 P
1 49,18 0,70 0,08 Fams
(i3] 1 ] oG Pars
a1 10 o0 o4 Faza
0,00 4,10 0,10 ] Paes
. 10 o o048 Pasa
LARACN [AVEL - A PO DTVISION
1681 et K20 Morth
ek 8] ®LARSON DAVIS
B bt R e TR
RRGEE | LEE il Fage I od & R 2 e D

MAmblenicﬂ

\wwmv%emcwos de acustica & vibraciones
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Cwfificats Mumbse 20207 THES
Tewi Hensli Erpanded
| B Laser Wimle [dB]  Upper Homit (48]
Friquincy jéB re 1 kHiz) Uincestaiaty [48]
3,834, 1% 0,05 Lk la] 0,10 i
L0008 nm L el wn 0,08
B, 300,60 0,0% 5,10 ] oG
7,523 .M LR L] .10 0,06
10,000,050 0,0k 43,19 410 ali
12,538 30 [HE}] LR [} ] i ]
15 R, B0 [T 318 B0 0.08
18,252 60 [HE ] LA s 0.0 i
2= 110,80 [ o 10 won 0,07
a3t E22.80 .02 Lrh L] .40 i
28.810,0 (¥ n] L e oo 0,07
SO.118,70 0,03 A1 0,12 Akl
83,056.10 [ <314 e 0,10
79433 .60 0,054 43,18 0,168 Ak}
10000000 oor LIRE] ] Al ]
125 550 50 [ 1,25 0,20 0,54
Gain Measurament

Evpuaded

Messurcmeat Teat Ramuilt Lawar limit e
m] a8} Upper L] Daeertsialy [4B)
Duiput Goin 1 iz - -24,80 -2 0,58

= Erd of memnurcmcnl roucia--
DT Bias Measursment

Expmaded

Messurcinest Teer Reoall Leser Hmde i
¥ ¥l Upgar ™ Ulnceresdaty [V

oo Weliago .59 2,5 3,00

— Eed ol xmiurcmcn] roul-—

i

Far=
Fass
Faes
Pasd
Fass

Faws
Pasa
Fass
Pae=
Fazs
Pags
Fags
Fars

Fazs

Facs

Facs

LARSCH DAY E = A PCH LYY

1581 Wexd K20 Morth
Preves, 1T BAE01, Uircind Sinser T 'l-’! ' EII-A-H S‘u" DA"'IS‘
Tle-slaidml i CRTATRE O
BRI Fage ¥od & DRI E R
contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
MAmblenidl www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile
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Cerfificats Mumber BO3201 1 BES

113=-Dctave Sell=Genarated MNoise

L
5
2
:
£
]
=
=
O B R .g.fﬁh Hm'r' d_,_m é_:ﬁ‘ ﬂe;a?* 1_'_;4‘- ‘_'_f & & 1_'_§ @y gf
L L LY B e & o
Fragusney [He]
Tewt Hensit Upper Emit

Prequcacy [Hi) i a1 V] filE e 1 ] Mezle

£.30 Lris .50 Pam

B =, 80 500 Fazs

10,0 5,20 3,50 Pas

1250 .13 200 Fasa

18,00 - 50 1,00 Fams

20.00 L e} «1.10 Passi

25,00 Wi, 18 o0 Facs

31,50 1,10 =4,30 Pam

&0, LR LT L Fazs

50,00 =118 -£,30 Faes

6100 «11.00 o730 Pz

WO, 04 =136 -&,20 Fass

10200 «13.53 w210 Paa

e L FHoe Lot Fazs

185,00 -1440 5,00 Paem

20500 «14.20 020 Fasa

250,00 =14 40 -18,60 Faes

350D «14.8% «11.00 Fazs

A00, 11 o488 u1,20 Facs

502,00 «15,15 =11,30 Pam

G0 15,13 «11,40 Fazs

B30, 0 =14 40 =11,20 Fars

1,002,080 «14.12 «11.00 P

1,256,00 -1,68 -16,50 Faes

1, 60200 12,70 «Z.HD Pasa

FALLLER ) 1200 oSl Fazs

2.500,00 =111 -5,30 Pass

3,150.00 1045 o760 Fass

LN R ] 40 5,70 Faes

8. 30 «Z.8D Pass

s o, B0 Faos

w3, 70 w300 Pam

o, M0 =300 Faza

4,80 -4, 10 Faex

=150 «1.10 P

0, 00, - ,Bl 5,20 Fars

= ed ol mamsuremen roEe -

LARSOHN DAY = A POCH DY

e E ] ®LARSON DAVIS

T N A e n TS
'

(EL TR RN ] Fage dind 5 R L2 e T

H contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
MAmblenidl www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile
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Carfificats Mumbes 2020011868

S fagenerated Noise

Trsd Resalt Lipper Hime
Bandwidi Tenl Rasedt [u¥] HReanle
[4B re 1 g¥] R 1 g1
Aspighiod (1 HZ « 20 kHZ) 127 A L] 300 Fasn
Ercadtand {1 Hz » 210 kHz) 128 5,40 .50 Fasa

— End ol mraszzvmesi remlis—

Sigratvey __lmeod (Sae s

LARSEIN DAVES — & PCHE DHVIRICH
1681 owd K20 Forth

Proces, 1T E4501, Crated Staer Hac-wia "'1 . '!ILAH SUH nnUIs

Tle-ARWEl EeT Lt [
i

BT il ExlwAN Fage Bad 5

[l AR PR
H contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
mAmbleniql www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile
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9.1.2 Calibrador Larson Davis CAL 150 S/N: 6778.

Calibration Certificate

Ceortificate Number 2022011462
Customer.

Facimi } Cla Spr

Al Pajuriten 2198 ploe 14
Santlage, CHILY

Mode! Nember  CALYSO Procedure Numder  DOOOY 8226
Serval Numper orre Technician Soom Mortgormany
Tesl Reauits Pass Calitvation Date 30 Aug 202
As M 3 Calitration Dve ?.*M?CQJ
Tempevature 4 C £03°C
Description Larson Daves CAL 450 Calbrator Mumetay - WM £ 3R
Static Pressare 1012 P2 14
Evaivation Method The dats & aquared by e naert vollage Cally MioOn MEthad LG 1 HMNENGE MTTENONE § O0en

Grout seradvey Data reponied n o8 re 20 uPa

Complance Standarae Comptant 1o Manutactuw Speccatons per DOCOT 160 and S owng standads
ANSE 51 402000

IEC 80042 2017

00y et Cerbiian BNl P PRI G040 0ed MDOVE Mt o E1000ds #l LOACRCHIONS 89 Mated 1 e Aeferenied proceduy

(st T wrwing ~otedl 1| Pt Deen CESra'od NG MaN et Mancanos Yeceatle ko P S1 Bvough e Nationgd nath e of
Starviards s Techvoiogy (NIST). o0 0 7000nel Satuerent nettags. a0 meens P regueements of (SOMEC 17025 2017

Tent powts Marted with 5 § 0 the UNCEMEIwE COMMA do not fall wihin (e lEborsiory's scope of sccrednaton

The gusity system & regaatered 1o 150 8001 2014

Tres Cslraton & 8 deect comgarnen of the A UAON it 10 P bated Iler e SNAAS M O fol rwsive By MaMping AT 19
CorTgRetn Mo ACMancE Pt Daen Made A T iabaty of INe el Gevn JUt I Ule biTw. oA Lo BRowarces wind De made by

T AT 34 Needed

The wroatardes ware COMPUINd I SCCOMBA 0 with Pw 90 Gusde b e € sprossion of Uncertssrdy m Mesasurement (UM A
cowerage Mciir of spgronImately 2 QT (0500 N Dee a0ked 10 T slandand LCenendy 10 apeeet e 0PeOed WOCR ety ol

Woronmatety UEN cordderce wael

Tres w00 Wy Nt Se 1epeoduced. acapt 0 LA eSS DENTVARON S et publcaton of ar WP Oved ARt A SO 1 witng

Vo B SN ason g P (mpont

Deveriptena (
Agiamt J401A DMM

Lamon Diavie Mode] 2900 Real Tiene Asaly s

Muoraphons C wibewnm Yy e

L 2" Pressmplifier

Lason Duvis 172* Proamplifier Topin LIMO

12 ek Micsophons « K| < MO

Harm Soamific 20268 Humidsty (Tempeesterr Sonwr

Proweow Sanaw

ol Drete

0T 2eN2
Wae?
0223200
O 202
LS S
owiIRen
02N

s

Ol Due

OIS
OVII023
Q2vN
|20
s o))
"ViIR2002
L lis A A

1272002

Cal Stsadand

Ll
wies
(LG T EEN
[LEA )
e
L S ALY
(e dn

PO T

FARSON DAVIS - AN DIVTVON
IAR1 Wos 129 Noeh

Prove, LT 040010, Unned Stetes

M= TR

s S EEETE Y

LT

=

Fage 1 of)

SLARSON DAVIS
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Nominal Level Pressure
[uB] IkPa)
114 o
el 1012
Nominal Level Pressure
(4B} IPa]
14 oMo
04 10m2
Nominal Level Pressure
[dB} {kPa)
114 1Mo
B4 1012

Tesled a1 114 08, 25 °C, 30 WRH

Nominal Presure Pressure
|kPa} {Wi's)
1080 1080
1013 1013
2.0 819
830 830
74 0 74 2
650 853

Teated ab 114 dB, 25 °C. 30 %RH

‘Nominal I'ressure Pressure
[Pe] [WPa)
108 0 1080
1013 1013
92,0 918
83.0 83.0
740 742
850 5.3

Certificate Number 2022011462

Output Level
Test Resalt Lawer Hmit Upper limit Espasdod Uncertainty
[an) (CL0] [dB] L)
114.02 113.70 114 30 014
9403 9870 o430 015

« Ead of messurement resulty—

Frequency
Test Result Lawer Nmbt Upper lmit Espanded Uncertainty
B L (e} L] i 1H2]
1,000.05 %2300 1,007.00 0.20
1.000.03 953.00 1,007 00 020

~ Fad of measurement results-.

Total Harmonic Distortion + Noise (THD+N)

Test Result Lower limit Upper fimit Expanded Uneertalnty
1% 1% 1%} 1%]

043 0.00 200 0253

050 0.00 2.00 0252

~ End of messurement resulis—

Level Change Over Pressure

Test Result Luwer fimit Upper fimit Expunded Uncertalnty
fang 148y 148 : - [aB)

0.05 040 040 0043

0.00 -0.40 0.40 00e3

005 -0 40 040 004t

006 -0.40 040 0041

002 0 40 0.40 0043

D1 -0.40 0.40 004t

~ Endl of messarement resulty-

Frequency Change Over Pressure

Test Reault Lower limit ~ Upper limit Expanted Uncertainty.
|1 Mz | Mz
000 700 7.00 0203
000 7.00 7.00 0.20%
008 -7.00 7.00 0202
0.00 -7.00 7.00 020%
008 -7.00 700 0202
008 7.00 700 0208

« Enmd of measurement results—

Pass
Pass

Pass
Pass

Pass
Pass

Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass

Resolt

Pass
Pass
Pass
Pass
Pasa
Pass

LARSON PAVIS < A PCB DIVISION
1681 West 820 North

ok 8 ®| ARSON DAVIS

Provo, LT 84601, Unded States = e s+
TH-684-000 1 ol
WI202Z EIGIM Page2of 3 X001 M 10 Har [
H contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
mAmbleniql www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile 47
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Certificate Number 2022011462
Total Harmonic Distortion + Noise (THD+N) Over Pressure

Tested at: 114 48, 25 °C, 30 %RH
Nominul Fressure Fressure Test Result Lawer limit Upper Hmit Expanded Uncertalnty

Ixes| (kal 191 (41 %) 7
108.0 108.0 D45 000 200 025¢% Pass
1013 1013 0.42 0.00 2.00 0251 Pass
820 919 0.38 0.00 200 025% Pass
830 830 0.34 0.00 2.00 025% Pass
140 74 2 (.29 0.00 200 0251 Pass
650 653 0.25 0.00 200 0.2 Pass

— Ead of measurement resalts..

Signuory: _Scoft: Meondgomery -

LARSON DAVIS - A PCBH DIVISION

o WA ®LARSON DAVIS

Provo, UT 24601, United States
T1 6684000 | .cu‘.‘—mm
WM 181 M Pagedof i D00 2410 Rov D
contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
MAmblenidl www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile
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Modei CAL150 Relative SPL vs. Temperature
Larson Davis Model CAL150 Serial Number: 6778

Model CAL150 Relative SPL vs. Temperature at 50% RH.
A 2559 Mic (SM: 2993) with a PRM901 Preamp (SM: 0208), station 17 was used to check the lavels.

Test Date: 2B Jul 2022 2:24:20 PM

2.0
1.6
1.2
0.8
= D4
=
5 I I T T
m
g 00 I— L iy T 1
£ 04 —
-0.8
1.2
1.6
-2.0
15 14 5 1 5 10 15 20 25 30 35 40 a5 =0 55
Temperaturs [("C)
0.1dB expanded uncertainty at ~95% confidence level (k=2)
Sequence File: CAL2ZS0w2005.5EQ
Test Location: Larson Davis, a division of PCB Piezotronics, Inc.
1681 West B20 North, Provo, Utah B4601
Tel: 716 684-0001 www.LarsonDavis.com
Page 1 of 2
contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
mAmbleniql www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile
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Model CAL150 Relative Frequency vs. Temperature
Larson Davis Model CAL15S0 Serial Number: 6778

Model CAL

150 Ralative Frequency vs.

Temperature at 50% RH

A 2559 Mic (SN: 2993) with = PRM301 Preamg (SN: 0208), station 17 was used to check the |evels

Test Date: 28 Jul 2022

2:24:20 PM

10

B

6

4

> 2
3
[+
X..'
a

3 4]
t
-
-4

> 23

./ ¢
=
7]
(-4

-

[

<10

-10 20

n
]
e
I

Temperature (f

1.0 Hz expanded uncertainty at ~
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Apéndice 2: Reporte de mediciones de la SMA - Fichas de calculo de NPC
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9.1.3 Fichas de evaluacion Punto R1

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes gue Indica

FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Nombre o razén social Constructora Almahue 5.A.

RUT 76.116.237-3

Direccion Las Violetas 2171

Comuna Providencia

Nombre de Zona de

emplazamiento (seguan IPT Zona UR

vigente)

Datum WGESE4 Huso 19H
Coordenada Morte 6.299.432 Coordenada Este 350740

CARACTERIZACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Actividad Productiva [] industrial [] Agricola [] Extracdén [Jotre
Actividad Comercial [ Restaurant [ Taller Mecdnico [ Local Comerdal otre
Actividad Esparcimiento [ Discoteca [ rednto Deportive [ cultura otre
Actividad de Servicio [ religioso [ salud [ comunitaric otre
Infraestructura Transporte O Terminal [] Taller de Transporte| [ | EstadénIntermedia | [ ] Otro
Infraestructura Sanitaria [[]Planta de Tratemientp [_] Relleno Sanitario O E:ELEUZ%H:E [Jotre
Infraestructura Energética [] Generadora [] istribucién Eléctrica| [ ] Comunicadones otre
Faena Constructiva Construcdon ] emolicién [ reparadsn otre
Otro (Especificar)

INSTRUMENTAL DE MEDICION

Identificacion sonémetro

Marca Larson Davis Modelo LxT2 N® serie 6734

Fecha de emision Certificado de Calibracion 08-09-2022

Namero de Certificado de Calibracion 2022011854
Identificacion calibrador

Marca Larson Davis Modelo CAL150 N® serie 6776

Fecha de emision Certificado de Calibracian 30-08-2022

Namero de Certificado de Calibracion 20220114632

Ponderacidn en frecuencia A Friisoian Lenta

temporal
Werificacion de Calibracion =E [ro
en Terreno

Se deberd adjuntor Certificodo de Calibracién Periddica Vigente paro ambos instrumentos.

Se adjunta certificados de calibracién en Anexo de Informe Técnico de Ruido
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DEL RECEPTOR

Receptor N* R1

Calle Las Vicletas

Nimero -

Comuna Providencia

Datum WEs84 Huso 185

Coordenada Norte 5209432 Coordenada 350716
Este

Nombre de Zona de

emplazamiento (segln IPT Zona UR

vigente)

N* de Certificado de
Informaciones Previas®

Zonificacion DS N* 38/11

MMA [ it O m O w O FRursl

* Adjuntar Certificado de Informaciones Previas (Si corresponde, segun considerociones de Art. 8% D.5 N* 38/11 MMA)

CONDICIONES DE MEDICION

Fecha medicidn 25-04-2023

Hora inicio medicién 11:51:00

Hora término medicidn 11:53:00

Periodo de medicion 7:00 & 21:00 h [J21:00a 7:00h
Lugar de medician [] Medicién Interna Medicidn Externa

Szmrirzonilllars Medido en azotea de edificio, siete pisos

medicidn
Condiciones de ventana (en
5 i Ventana C d

caso de medicion interna) (] ventana Abierta [] Ventana Cerrada

Identificacidn ruido de fondo Transito vehicular, actividades domésticas
Velocidad d

Temperatura [*C] 12,0 Humedad [%] 20,0 1? ocidad de 20
viento [m/s]

Nombre y firma profesional

de terreno o Inspector Milton Rivas

Ambiental (1A)

Institucién, Empresa o >

Entidad Técnica de MAmblenial ‘
Fiscalizacion Ambiental

[ETFA) :

Nota:

» S5 deberd imprimir y completar esto pdging para cada receptor evaluado.
» 5S¢ podran incluir fotografias del punto donde se ubigue el sonémetro para la realizacion de la medicicn.
» los datos de Temperatura, Humedad Relativa y Velocidod de viento, corresponderd para mediciones realizadas en el exterior.
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emisién de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

Evaluacion de Ruido — Proyecto Inmobiliario Edificio Lyon Las Violetas

FICHA DE GEOREFERENCIACION DE MEDICION DE RUIDO

[] croquis

Imagen Satelital

Origen de la imagen Satelital

Google Earth

Escala de la imagen Satelital

Escala Gréfica

LEYENDA DE CROQUIS O IMAGEN UTILIZADA

Datum WGss4 Huso 19s
Fuentes Receptores
Simbolo Nombre Coordenadas Simbolo Nombre Coordenadas
‘ Faenas N 6299446 O o N 6299432
manuales E 350728 E 350716
N O N 6299401
R2
E E 350745
N N 6299467
O| =
E E 350712
N O N 6299441
R4
E E 350785

Se podran adjuntar fotografias, considerando como madximo una (1) por fuente y dos (2) por lugar de medicion.
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE MEDICION DE NIVELES DE RUIDO

REGISTRO DE MEDICION DE RUIDO DE FUENTE EMISORA

Identificacio

n Receptor N°

R1

[] Medicién Interna (tres puntos)

Medidsn externa (un punto)

MNPSeq NPSmin MNPSmMax
56,1 E— 52,7 » 613
Punto 1 55,5 —m 535 —® =37
55,8 — 53,1 —¥ 59,8
MNPSeq MNPSmin MNPSmax
- — - — -
Punto 2 - e —— - —— -
- — - —_— -
MNPSeq NPSmin MNPSmax
- — - —_— -
Punto 3 - —— - Iem— -
- — - —ip -
REGISTRO DE RUIDC DE FONDO
Ruido de fondo afecta = (I
la medicion
Fecha: 25-04-2023 Hora: | 11:55
5 1 15' 20 25' a0
NPSeq 52,0 22,0

Observaciones:

Descricign Fuentes de Ruido: Ruido Impacto leve.

Identificacion Rudo de Fondo: Transito vehicular, actividades domésticas
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO

Punto 17

Punto 27

Punto 3 |

NPSmMax-5

Informacian del Receptor
- Mayor Identificacion del
R1 -
NFSeq 56,1 56,3 Receptor N2
npsmax | 61,3 —>| 56,3 Indicar Condiciones
NPSmax-5 Mayor Medicion Exterior
NFSeq 55,5 55,5 Ventana No Aplica
Npsmax | 58,7 —’| 53,7 Modelacién IS0 9613
NPSmax-5 Mayor Mo
NPseg 55,8 55,8
NPsmax | 59.8 —’| 54,8
- NPSm&x-5 Mayor
NP5 - -
= Prenmeddis + C
NFSmax - _.| - ventana
NPSmMax-5 Mayor Promedio{*} Suma
HPSeq - - "" 56 |_"| 56 | !
& 1
NFSmax | - _’| - . '
NPSmax-5 Mayor : :
1
NPSeq - - X
Correccion ventana '
LNFsmax - - X
- NPSmax-5 Mayor : :
1 1
NPZeq - - Lugar ‘Carmecdn v
Esteriar adaia) g A
- voabierta  +Sdaj) 3
NPSmax-5 Mayor Diferencia «3 Med. Nula
A
i
i
MFSeq - - I. 1
H 1
NPSmax - _’| - v \
= I
NPSmax-5 Mayor Correccidn ventana i
1
- - |
NPZeq |
1
besmac | - 1 - | ! RUIDO DE FONDO
1
1

52
NPSeq Ruido fondo{*]

[*} Aproximar a numeros enteras
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9.1.4 Fichas de evaluacion Punto R2

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Nombre o razén social Constructora Almahue 5.A.

RUT 76.116.237-3

Direccion Las Violetas 2171

Comuna Providencia

Nombre de Zona de

emplazamiento (segan IPT Zona UR

vigente)

Datum WGEs584 Huso 19H
Coordenada Morte 6.299 432 Coordenada Este 350740

CARACTERIZACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Actividad Productiva [] industrial [] Agricola [[] Extracdén [Jotre
Actividad Comercial [ Restaurant [ Taller Mecénico [ Local Comerdial [Jotre
Actividad Esparcimiento [ Discoteca [ rednto Deportive [ cultura otre
Actividad de Servicio [ religiosa [ salud [ comunitaric [otre
Infraestructura Transporte | [_] Terminal [] Taller de Transportz| [] EstadénIntermedia | [] Otro
Infraestructura Sanitaria [[]Planta de Tratemientp [_] Relleno Sanitario | ET:ELEUZ%”:E [Jotre
Infraestructura Energética [] Generadora [[] pistribucién Eléctrica| [ ] Comunicadiones ote
Faena Constructiva Construcdén [[] pemolicién [] reparadsén [Jotre
Otro (Especificar)

INSTRUMENTAL DE MEDICION

Identificacion sonémetro

Marca Larson Davis Modelo LxT2 N® serie 6734

Fecha de emision Certificado de Calibracion 08-05-2022

Namero de Certificado de Calibracion 2022011854
Identificacion calibrador

Marca Larson Davis Modelo CAL150 N® serie 6776

Fecha de emision Certificado de Calibracian 30-08-2022

Namero de Certificado de Calibracion 20220114632

Ponderacién en frecuencia A FICREE A Lenta

temporal
Verificacion de Calibracion ¥lsi L
en Terreno

Se deberd adjuntar Certificodo de Calibracion Periddica Vigente para ambos instrumentos.

Se adjunta certificados de calibracion en Anexo de Informe Técnico de Ruido
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DEL RECEPTOR

Receptor N* R2

Calle -

Nimero

Comuna Providencia

Datum WEs84 Huso 185

Coordenada Norte 5209401 Coordenada 350745
Este

Nombre de Zona de

emplazamiento (segln IPT Zona UR

vigente)

N* de Certificado de
Informaciones Previas®

Zonificacion DS N* 38/11

A O I O m O w [ Rural

* Adjuntar Certificado de Informaciones Previas (Si corresponde, segun considerociones de Art. 8% D.5 N* 38/11 MMA)

CONDICIONES DE MEDICION

Fecha medicién 25-04-2023

Hora inicio medicidn 12:10:00

Hora término medicidn 12:15:00

Pericdo de medicidn 7:00a21:00h [J21:00a 7:00h

Lugar de medicign [ Medicién Interna Medicién Externa

D'ESE_FI_FIJEIDH ialliz=rre Medician en cubierta del edificio receptor

medicidn

Condicicnes de ventana (en b O g

caso de medicién interna) [] ventana Abierta Ventana Cerrada

Identificacidn ruido de fondo Transito vehicular, actividades domésticas
Velocidad d

Temperatura [*C] 12,0 Humedad [%] 20,0 1? ocidad de 20
viento [m/s]

Nombre y firma profesional

de terreno o Inspector Milton Rivas

Ambiental (1A)

Institucién, Empresa o >

Entidad Técnica de MAmble nicl
Fiscalizacion Ambiental

[ETFA) :

Nota:

» S5 deberd imprimir y completar esto pdging para cada receptor evaluado.
» 5S¢ podran incluir fotografias del punto donde se ubigue el sonémetro para la realizacion de la medicicn.
» los datos de Temperatura, Humedad Relativa y Velocidod de viento, corresponderd para mediciones realizadas en el exterior.
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE GEOREFERENCIACION DE MEDICION DE RUIDO

[ croqus I Imagen Sateital

Google Earth
Origen de la imagen Satelital Google Earth
Escala de 1a imagen Satelital Escala Grafica

LEYENDA DE CROQUIS O IMAGEN UTILIZADA

Datum | WGSS4 Huso I 195
Fuentes Receptores
Simbolo Nombre Coordenadas Simbolo Nombre Coordenadas
‘ Faenas N 6299446 O Rt N 6299432
manuales E 350728 E 350716
N O N 6299401
R2
E E 350745
N O N 6299467
R3
E E 350712
N O N 6299441
R4
E E 350785

Se podran odjuntar fotogrofias, considerando como mdximo una (1) por fuente y dos (2) por lugar de medicion
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emisian de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE MEDICION DE NIVELES DE RUIDO

REGISTRO DE MEDICION DE RUIDO DE FUENTE EMISORA

Identificacion Receptor N°

R2

[] Medicién Interna (tres puntos)

Medidsn externa (un punto)

MNPSeq NPSmin NPSmMax
52,0 E— 50,4 » 546
Punto 1 53,2 —i 51,3 » 56,7
52,7 — 50,4 » 55,0
MNPSeq MNPSmin MNPSmax
- — - — -
Punto 2 - —» - —_— -
- B - —_— -
MNPSeq MPSmin MNPSmax
- — - —_— -
Punto 3 - —™ - Em— -
- — - —i| -
REGISTRO DE RUIDO DE FONDO
Ruido de Tondo afecta = (o
la medicidn
Fecha: 25-04-2023 Hora: | 11:55
5 1 15' 20 25' a0
NPSeqg 52,0 52,0

Observaciones:

medicidn.

Descricion Fuentes de Ruido: Ruidos de impacto leves. Trabajadores se mantienen sin hacer trabajos durante

Identificacion Rudo de Fondo: Transito vehicular, actividades domésticas
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO

Informacian del Receptor
Mayor Identificacion del
I i R2 2182
NPseq | 520 | 52,0 Receptar N2
NESmax | 546 | 49,6 indicar Condiciones
NPSmax -5 . Mayor __| Medicion Exterior
h 53,2 53,2 Ventana No Aplica
NPS : :
Punto 1 = Mt
NESmax | 56,7 | 51,7 Modelacion ISO 9613
NPSmax - 5, Mayor | Mo
Wesea | 527 | 52,7
npsmax | 22,0 | 50,0
NPSmax -5 _ Mayor |
NPSeq i - Pramadio +
wenlang
NPEmax - | - |
NPSmax-5 Mayor +Prnmediu{*i_’ Suma
7 HPseq - | - | | 53 | | B3
Punto 2 > . .
NPEmax - | - | 1 1

1
NPSmax-5 Mayor
—

MFSeq - | -
Correcfion ventana

NPSmax | - | - | i

Correccign Ruido de
Fando
|

NPSmax-5 Mayor 1

—4|-> — Diferencia  Coreccion
- - 10 o mis 0 dB{a)
NPSeq - a3 L dBia)
4a 5 - 2 diB{a)
NPEmax - | B | 3 - 3dBja)
A e - <3 Med. Hula
NPSmax-5 Mayor : Dik 3 encia
- ! » ' \
NFSeq - - 1 !
Punto 3 B v :
NFSmax - | - | 1
I
NPSmax-5 Mayor iG 1
ki » Cormreccion ventana X
I
MFSeq - | - 1
- i RUIDO DE FONDO
NPEmax - - |
NPSmax-5 !
o ——

NPSeq Ruido fondo{*)

[*} Aproximar a numeros enteras

Pagina 5 deb

www.ruidoambiental.cl +56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile

contacto@ruidoambiental.cl +56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010 ﬂ




Evaluacién de Ruido — Proyecto Inmobiliario Edificio Lyon Las Violetas WWWNW

9.1.5 Fichas de evaluacion Punto R3

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Nombre o razén social Constructora Almahue 5.A.

RUT 76.116.237-3

Direccion Las Violetas 2171

Comuna Providencia

Nombre de Zona de

emplazamiento (segan IPT Zona UR

vigente)

Datum WGEs584 Huso 19H
Coordenada Morte 6.299 432 Coordenada Este 350740

CARACTERIZACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Actividad Productiva [] industrial [] Agricola [[] Extracdén [Jotre
Actividad Comercial [ Restaurant [ Taller Mecénico [ Local Comerdial [Jotre
Actividad Esparcimiento [ Discoteca [ rednto Deportive [ cultura otre
Actividad de Servicio [ religiosa [ salud [ comunitaric [otre
Infraestructura Transporte | [_] Terminal [] Taller de Transportz| [] EstadénIntermedia | [] Otro
Infraestructura Sanitaria [[]Planta de Tratemientp [_] Relleno Sanitario | ET:ELEUZ%”:E [Jotre
Infraestructura Energética [] Generadora [[] pistribucién Eléctrica| [ ] Comunicadiones ote
Faena Constructiva Construcdén [[] pemolicién [] reparadsén [Jotre
Otro (Especificar)

INSTRUMENTAL DE MEDICION

Identificacion sonémetro

Marca Larson Davis Modelo LxT2 N® serie 6734

Fecha de emision Certificado de Calibracion 08-05-2022

Namero de Certificado de Calibracion 2022011854
Identificacion calibrador

Marca Larson Davis Modelo CAL150 N® serie 6776

Fecha de emision Certificado de Calibracian 30-08-2022

Namero de Certificado de Calibracion 20220114632

Ponderacién en frecuencia A FICREE A Lenta

temporal
Verificacion de Calibracion ¥lsi L
en Terreno

Se deberd adjuntar Certificodo de Calibracion Periddica Vigente para ambos instrumentos.

Se adjunta certificados de calibracion en Anexo de Informe Técnico de Ruido
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DEL RECEPTOR

Receptor N* R3

Calle Las Vicletas

Nimero -

Comuna Providencia

Datum WEs84 Huso 185

Coordenada Norte 5209457 Coordenada 350712
Este

Nombre de Zona de

emplazamiento (segln IPT Zona UR

vigente)

N* de Certificado de
Informaciones Previas®

Zonificacion DS N* 38/11

A O I O m O w [ Rural

* Adjuntar Certificado de Informaciones Previas (Si corresponde, segun considerociones de Art. 8% D.5 N* 38/11 MMA)

CONDICIONES DE MEDICION

Fecha medicidn 25-04-2023

Hora inicio medicién 11:25:00

Hora término medicidn 11:30:00

Pericdo de medicidn 7:00a21:00h [J21:00a 7:00h
Lugar de medicign [ Medicién Interna Medicién Externa

Szmrirzonilllars Medido en patio del edificio

medicidén
Condicicnes de ventana (en b O g
caso de medicidn interna) [] ventana Abierta Ventana Cerrada
Identificacion ruido de fondo Transito vehicular, actividades humanas
Velocidad d
Temperatura [*C] 12,0 Humedad [%] 20,0 1? ocidad de 20
viento [mys]

Nombre y firma profesional

de terreno o Inspector Milton Rivas

Ambiental (1A)

Institucién, Empresa o .

Entidad Técnica de MAmblenicl
Fiscalizacion Ambiental

[ETFA) .

Nota:

» S5 deberd imprimir y completar esto pdging para cada receptor evaluado.
» 5S¢ podran incluir fotografias del punto donde se ubigue el sonémetro para la realizacion de la medicicn.
» los datos de Temperatura, Humedad Relativa y Velocidod de viento, corresponderd para mediciones realizadas en el exterior.
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE GEOREFERENCIACION DE MEDICION DE RUIDO

[ croqus I Imagen Sateital

Google Earth
Origen de la imagen Satelital Google Earth
Escala de 1a imagen Satelital Escala Grafica

LEYENDA DE CROQUIS O IMAGEN UTILIZADA

Datum | WGSS4 Huso I 195
Fuentes Receptores
Simbolo Nombre Coordenadas Simbolo Nombre Coordenadas
‘ Faenas N 6299446 O Rt N 6299432
manuales E 350728 E 350716
N O N 6299401
R2
E E 350745
N O N 6299467
R3
E E 350712
N O N 6299441
R4
E E 350785

Se podran odjuntar fotogrofias, considerando como mdximo una (1) por fuente y dos (2) por lugar de medicion
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE MEDICION DE NIVELES DE RUIDO
REGISTRO DE MEDICION DE RUIDO DE FUENTE EMISORA
Identificacion Receptor N® R3
[] Medicién Interna (tres puntos) Medicion externa {un punto)
NPSeq NPSmin MNPSmMax
54,8 —] 51,2 ) 573
Punto 1 54,5 — 50,7 —* 562
56,5 ey 545 EE— 58,8
NPSeq NPSmin MNPSmMax
- e - ey -
Punto 2 - B - —_— -
- —_—p - —_— -
MNPSeq NPSmin MNPSmMax
- By - i -
Punto 3 - —¥ - — -
- S - mmE— -
REGISTRO DE RUIDO DE FONDO
Ruido de f'ondo afecta Ms [Ino
la medicion
Fecha: 25-04-2023 Hora: | 11:55
5 10 15' 20 25" 30
NPSeq 52,0 52,0
Observaciones:
Descricion Fuentes de Ruido: Herramientas de corte, operacion de minicargador y ruidos de impacto.
Identificacién Rudo de Fondo: Transito vehicular, actividades humanas
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica
FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO
Informacicn del Receptor
_ Mayor Identificacion del
R3 -
NPseq | °%8 54,8 Receptor N2
Npsmax | 57,3 —>| 52,3 Indicar Condiciones
NPSmax-5 Mayor Medicion Exterior
54,5 54,5 Ventana No Aplica
NP5
Punto1{
NRsmax | 56,2 —>| 51,2 Modelacién IS0 9613
NPSmax-5 Mayor Mo
NPseg 56,5 56,5
NPsmax | 8.8 _'| 538
- NPSmax-5 Mayor
MFSeq - -
Promadia + Co
NFSmax - _>| - ventana
NPSmMax-5 Mayor Promedio{*} Suma
NPSeg - - }—D<D-| 55 |—.'| 55 |
Punto 24 i X
NPSmax - _'| - ! !
NPSmax-5 Mayor I :
1
NPZeq - - :
Comeccion ventana 1 Correccion Ruido de
NFSmax - - 1 FTdo
- 1
_ NPSmax-5 Mayor : 1 :
1
L | Herencia  Comeccion
MFSeq - - Lugar Cormecdén L] Dife c
Emeriar 0 daln) 10 omis 0 dB{A}
. - - £a 19 1diin)
NPSmax _'| — iis 2 1n:n||
A WoAbema 5800 - : k] - 3 dBA)
NPSmax-5 Mayor V- o Diferencia 3 et Nula
' 0
= NP5 - - !
Punto 3 = _.| ! !
1
4 - - i
NFSmax * H
NPSm&x-5 Mayor Cormeccién ventana :
1
NPZeq - - :
. - - 1 '
HNPSmax _.| | I X RUIDO DE FONDO
NPSméx-5 ! \
1
] Lo
NPSeq Ruido fondo{*)
[*} Aproximar a numeros enteras
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9.1.6 Fichas de evaluacion Punto R4

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Nombre o razén social Constructora Almahue 5.A.

RUT 76.116.237-3

Direccion Las Violetas 2171

Comuna Providencia

Nombre de Zona de

emplazamiento (segan IPT Zona UR

vigente)

Datum WGEs584 Huso 19H
Coordenada Morte 6.299 432 Coordenada Este 350740

CARACTERIZACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Actividad Productiva [] industrial [] Agricola [[] Extracdén [Jotre
Actividad Comercial [ Restaurant [ Taller Mecénico [ Local Comerdial [Jotre
Actividad Esparcimiento [ Discoteca [ rednto Deportive [ cultura otre
Actividad de Servicio [ religiosa [ salud [ comunitaric [otre
Infraestructura Transporte | [_] Terminal [] Taller de Transportz| [] EstadénIntermedia | [] Otro
Infraestructura Sanitaria [[]Planta de Tratemientp [_] Relleno Sanitario | ET:ELEUZ%”:E [Jotre
Infraestructura Energética [] Generadora [[] pistribucién Eléctrica| [ ] Comunicadiones ote
Faena Constructiva Construcdén [[] pemolicién [] reparadsén [Jotre
Otro (Especificar)

INSTRUMENTAL DE MEDICION

Identificacion sonémetro

Marca Larson Davis Modelo LxT2 N® serie 6734

Fecha de emision Certificado de Calibracion 08-05-2022

Namero de Certificado de Calibracion 2022011854
Identificacion calibrador

Marca Larson Davis Modelo CAL150 N® serie 6776

Fecha de emision Certificado de Calibracian 30-08-2022

Namero de Certificado de Calibracion 20220114632

Ponderacién en frecuencia A FICREE A Lenta

temporal
Verificacion de Calibracion ¥lsi L
en Terreno

Se deberd adjuntar Certificodo de Calibracion Periddica Vigente para ambos instrumentos.

Se adjunta certificados de calibracion en Anexo de Informe Técnico de Ruido
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DEL RECEPTOR

Receptor N* Ra

Calle |

Nimero

Comuna Providencia

Datum WEs84 Huso 185

Coordenada Norte 5209441 Coordenada 350785
Este

Nombre de Zona de

emplazamiento (segln IPT Zona UR

vigente)

N* de Certificado de
Informaciones Previas®

Zonificacion DS N* 38/11

A O I O m O w [ Rural

* Adjuntar Certificado de Informaciones Previas (Si corresponde, segun considerociones de Art. 8% D.5 N* 38/11 MMA)

CONDICIONES DE MEDICION

Fecha medicién 25-04-2023

Hora inicio medicidn 9:06:00

Hora término medicidn 9:11:00

Pericdo de medicidn 7:00a21:00h [J21:00a 7:00h

Lugar de medicign [ Medicién Interna Medicién Externa

D'ESE_FI_FIJEIDH del lugar de Medido en patio del edificio

medicidn

Condicicnes de ventana (en b O g

caso de medicién interna) [] ventana Abierta Ventana Cerrada

Identificacidn ruido de fondo Transito vehicular, actividades domésticas
Velocidad d

Temperatura [*C] 12,0 Humedad [%] 20,0 1? ocidad de 20
viento [m/s]

Nombre y firma profesional
de terreno o Inspector Milton Rivas
Ambiental {14)
Institucién, Empresa o .

Entidad Técnica de MAmble niql
Fiscalizacion Ambiental

(ETFA)

Nota:

» S5 deberd imprimir y completar esto pdging para cada receptor evaluado.

» 5S¢ podran incluir fotografias del punto donde se ubigue el sonémetro para la realizacion de la medicicn.

» los datos de Temperatura, Humedad Relativa y Velocidod de viento, corresponderd para mediciones realizadas en el exterior.
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE GEOREFERENCIACION DE MEDICION DE RUIDO

[ croqus I Imagen Sateital

Google Earth
Origen de la imagen Satelital Google Earth
Escala de 1a imagen Satelital Escala Grafica

LEYENDA DE CROQUIS O IMAGEN UTILIZADA

Datum | WGSS4 Huso I 195
Fuentes Receptores
Simbolo Nombre Coordenadas Simbolo Nombre Coordenadas
‘ Faenas N 6299446 O Rt N 6299432
manuales E 350728 E 350716
N O N 6299401
R2
E E 350745
N O N 6299467
R3
E E 350712
N O N 6299441
R4
E E 350785

Se podran odjuntar fotogrofias, considerando como mdximo una (1) por fuente y dos (2) por lugar de medicion
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE MEDICION DE NIVELES DE RUIDO
REGISTRO DE MEDICION DE RUIDO DE FUENTE EMISORA
Identificacion Receptor N® R4
[] Medicién Interna {tres puntos) Medicion externa {un punte)
MNPSeq NPSmin MNPSmMax
57,8 —] 53,3 ) 64 6
Punto 1 58,5 ——» 53,7 —* 643
58,5 —| 52,7 — ¥ 65,0
MNPSeq NPSmin MNPSmMax
- e - ey -
Punto 2 - e i - i -
- —_— - —_— -
MNPSeq NPSmin MNPSmax
- Sy - e 4 -
Punto 3 - E— - N -
- e - — -
REGISTRO DE RUIDO DE FONDO
Ruido de fondo afecta Ms [Iro
la medicion
Fecha: 25-04-2023 Hora: | 11:00
5 1 15' 20 25' a0
MNPSeq 53,0 56,0
Observaciones:
Descricion Fuentes de Ruido: Ruido de impacto por herramientas manuales
Identificacion Rudo de Fondo: Transito vehicular, actividades domésticas

Pagina 4 de 6

www.ruidoambiental.cl

mAmbientql contacto@ruidoambiental.cl

+56 2 2891 0250 Av. Pajaritos #3195. Of. 1010
+56 9 9188 5140 Maipu. Santiago, Chile



Evaluacion de Ruido — Proyecto Inmobiliario Edificio

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica
FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO
Informacicn del Receptor
_ Mayor Identificacion del
i R4 1472
NPseg 57.9 59,6 Receptor N®
Npsmax | 64,6 —>| 59,6 Indicar Condiciones
NPSmax-5 Mayor Medicion Exterior
58,5 55,3 Ventana No Aplica
NP5
Punto1{
Npsmax | 64,3 —>| 59,3 Modelacién IS0 9613
NPSmax-5 Mayor Mo
NPseg 58,5 60,0
NPsmax | 65,0 _'| 60,0
- NPSmax-5 Mayor
MFSeq - -
Pramadia + Co NPC
NFSmax - _>| - ventana a
NPSmax-5 Mayor Promediof*} Suma
NPSeg - - }—D<D-| 60 |—.'| 60 |
Punto 24 i X
NPSmax - _'| - ! !
NPSmax-5 Mayor I :
1
NPZeq - - :
Comeccion ventana 1
NFSmax - - 1
- 1
_ NPSmax-5 Mayor : | !
1
L i ferencia  Comeccian
MFSeq - - Lugar Cormecdén L] Dife c
Emeriar 0 daln) 10 omis 0 dB{A}
. - - £a 19 1diin)
NPSmax _'| ptaris E R
- V.Amema  «5dsi) . . 3 - 3 dB{a)
NPSmax-5 Mayor V- o Diferencia 3 iy NL a
' 0
= NP5 - - !
Punto 3 = _.| ! !
1
4 - - i
NFSmax * H
NPSm&x-5 Mayor Cormeccién ventana :
1
NPZeq - - :
. - - 1 '
HNPSmax _.| | I X RUIDO DE FONDO
NPSméx-5 ! \
1
3 L5
NPSeq Ruido fondo{*)
[*} Aproximar a numeros enteras
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9.1.7 Fichas de evaluacion Punto RS

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Nombre o razén social Constructora Almahue 5.A.

RUT 76.116.237-3

Direccion Las Violetas 2171

Comuna Providencia

Nombre de Zona de

emplazamiento (segan IPT Zona UR

vigente)

Datum WGEs584 Huso 19H
Coordenada Morte 6.299 432 Coordenada Este 350740

CARACTERIZACION DE LA FUENTE EMISORA DE RUIDO

Actividad Productiva [] industrial [] Agricola [[] Extracdén [Jotre
Actividad Comercial [ Restaurant [ Taller Mecénico [ Local Comerdial [Jotre
Actividad Esparcimiento [ Discoteca [ rednto Deportive [ cultura otre
Actividad de Servicio [ religiosa [ salud [ comunitaric [otre
Infraestructura Transporte | [_] Terminal [] Taller de Transportz| [] EstadénIntermedia | [] Otro
Infraestructura Sanitaria [[]Planta de Tratemientp [_] Relleno Sanitario | ET:ELEUZ%”:E [Jotre
Infraestructura Energética [] Generadora [[] pistribucién Eléctrica| [ ] Comunicadiones ote
Faena Constructiva Construcdén [[] pemolicién [] reparadsén [Jotre
Otro (Especificar)

INSTRUMENTAL DE MEDICION

Identificacion sonémetro

Marca Larson Davis Modelo LxT2 N® serie 6734

Fecha de emision Certificado de Calibracion 08-05-2022

Namero de Certificado de Calibracion 2022011854
Identificacion calibrador

Marca Larson Davis Modelo CAL150 N® serie 6776

Fecha de emision Certificado de Calibracian 30-08-2022

Namero de Certificado de Calibracion 20220114632

Ponderacién en frecuencia A FICREE A Lenta

temporal
Verificacion de Calibracion ¥lsi L
en Terreno

Se deberd adjuntar Certificodo de Calibracion Periddica Vigente para ambos instrumentos.

Se adjunta certificados de calibracion en Anexo de Informe Técnico de Ruido
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE INFORMACION DE MEDICION DE RUIDO

IDENTIFICACION DEL RECEPTOR

Receptor N* RS

Calle Avenida Ricardo Lyon

Nimero -

Comuna

Datum WEs84 Huso 185

Coordenada Norte 5209468 Coordenada 350726
Este

Nombre de Zona de

emplazamiento (segln IPT Zona UR

vigente)

N* de Certificado de
Informaciones Previas®

Zonificacion DS N* 38/11

A O I O m O w [ Rural

* Adjuntar Certificado de Informaciones Previas (Si corresponde, segun considerociones de Art. 8% D.5 N* 38/11 MMA)

CONDICIONES DE MEDICION

Fecha medicién 25-04-2023

Hora inicio medicidn 11:00:00

Hora término medicidn 11:05:00

Pericdo de medicidn 7:00a21:00h [J21:00a 7:00h

Lugar de medicign [ Medicién Interna Medicién Externa

D'ESE_FI_FIJEIDH ialliz=rre Medido fuera del edificio de Carabineros

medicidn

Condicicnes de ventana (en b O g

caso de medicién interna) [] ventana Abierta Ventana Cerrada

Identificacidn ruido de fondo Transito vehicular, actividades humanas
Velocidad d

Temperatura [*C] 12,0 Humedad [%] 20,0 1? ocidad de 20
viento [m/s]

Nombre y firma profesional

de terreno o Inspector Milton Rivas

Ambiental (1A)

Institucién, Empresa o .

Entidad Técnica de MAmble nial
Fiscalizacion Ambiental

[ETFA) ’

Nota:

» S5 deberd imprimir y completar esto pdging para cada receptor evaluado.
» 5S¢ podran incluir fotografias del punto donde se ubigue el sonémetro para la realizacion de la medicicn.
» los datos de Temperatura, Humedad Relativa y Velocidod de viento, corresponderd para mediciones realizadas en el exterior.
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emisién de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE GEOREFERENCIACION DE MEDICION DE RUIDO

[] Croquis

Imagen Satelital
AT

Origen de la imagen Satelital

Google Earth

Escala de la imagen Satelital

Escala Gréfica

LEYENDA DE CROQUIS O IMAGEN UTILIZADA

Datum WGs84 Huso 19s
Fuentes Receptores
Simbolo Nombre Coordenadas Simbolo Nombre Coordenadas
‘ Faenas N 6299446 O i N 6299473
manuales E 350728 E 350736
N N
E E
N N
E E
N N
E E

Se podran adjuntar fotografias, considerando como mdximo una (1) por fuente y dos (2) por lugar de medicion.
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N*38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE MEDICION DE NIVELES DE RUIDO
REGISTRO DE MEDICION DE RUIDO DE FUENTE EMISORA
Identificacion Receptor N® RS
[] Medicién Interna {tres puntos) Medicion externa {un punte)
MNPSeq NPSmin MNPSmMax
57,8 —] 55,4 ) 61,7
Punto 1 58,9 — 52,06 —* 623
57.8 —| 53,3 — ¥ 60,6
MNPSeq NPSmin MNPSmMax
- e - ey -
Punto 2 - e i - i -
- —_— - —_— -
MNPSeq NPSmin MNPSmax
- Sy - e 4 -
Punto 3 - I - EE— -
- e - — -
REGISTRO DE RUIDO DE FONDO
Ruido de fondo afecta Ms [Iro
la medicion
Fecha: 25-04-2023 Hora: | 11:55
5 1 15' 20 25' a0
NPSeq 52,0 52,0
Observaciones:
Descricion Fuentes de Ruido: Esmeril angular, herramientas elécticas y ruido de impacto
Identificacion Rudo de Fondo: Transito vehicular, actividades humanas
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REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica
FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO
Informacicn del Receptor
_ Mayor Identificacion del
i RS 1363
NPseg 57.8 57,8 Receptor N®
npsmax | 617 —>| 56,7 Indicar Condiciones
NPSmax-5 Mayor Medicion Exterior
58,9 58,9 Ventana No Aplica
NP5
Punto1{
Npsmax | 62,8 —>| 57,8 Modelacién IS0 9613
NPSmax-5 Mayor Mo
NPseg 57.8 57,8
nPsmax | 60.6 _'| 55,6
- NPSmax-5 Mayor
MFSeq - -
Promadia + Co
NFSmax - _>| - ventana
NPSmax-5 Mayor Promediof*} Suma
NPSeg - - }—D<h| 58 |—.'| 58 |
Punto 24 i X
NPSmax - _'| - ! !
NPSmax-5 Mayor I :
1
NPZeq - - :
Comeccion ventana 1 Correccion Ruido de
NFSmax - - 1 FTdo
- 1
_ NPSmax-5 Mayor : 1 :
1
L | Herencia  Comeccion
MFSeq - - Lugar Cormecdén L] Dife c
Emeriar 0 daln) 10 omis 0 dB{A}
. - - £a 19 1diin)
NPSmax _'| ptaris E R
A WoAbema 5800 - : k] - 3 dBA)
NPSmax-5 Mayor V- o Diferencia 3 et Nula
' 0
= NP5 - - !
Punto 3 = _.| ! !
1
4 - - i
NFSmax * H
NPSm&x-5 Mayor Cormeccién ventana :
1
NPZeq - - :
. - - 1 '
HNPSmax _.| | I X RUIDO DE FONDO
NPSméx-5 ! \
1
] Lo
NPSeq Ruido fondo{*)
[*} Aproximar a numeros enteras
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9.1.8 Tabla Resumen

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N°38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica
‘ FICHA DE EVALUACION DE NIVELES DE RUIDO ‘
| TABLA DE EVALUACION |
Ruido de Periodo Estado
Receptor N° NPC [dBA] Fondo [dBA Zona DS N°38 | (DiurnoiNoctur | Limite [dBA] [SuperalNo
ondo [ 1 noj Supera)

R1 54 52 1l Diurno 60 MNo Supera

R2 Med. Nula 52 1l Diurno 60 Mo Supera

R3 52 52 1l Diurno 60 MNo Supera

R4 58 56 Il Diurno 60 MNo Supera

R5 57 52 Il Diurno 60 MNo Supera

OBSERVACIONES
ANEXOS
N° Descripcion
RESPOMNSABLE DEL REPORTE (Llenar sdlo ETFA)
Fecha del reporte
Nombre Representante Legal
Firma Representante Legal
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