EN LO PRINCIPAL: FORMULA DESCARGOS; OTROSI: ACOMPANA
DOCUMENTOS.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

DANACORP S.A., Rol Unico Tributario N° 78.056.380-k (en adelante e
indistintamente como “DANACORP” o el “Titular”), representada por
Sebastian Abogabir Méndez, ambos domiciliados en Avenida Vitacura N°
2939, piso 12, Las Condes, en el expediente administrativo Rol D-070-
2023, referente al proceso sancionatorio iniciado respecto del proyecto “San
Vicente”, y en virtud de lo establecido en el articulo 49 de la Ley N° 20.417,
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante
“LOSMA” o “Ley N° 20.417”), ante la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante “SMA”), respetuosamente, por este acto vengo en formular por
mi representada sus descargos respecto de la infraccion que se le imputa,
solicitando desde ya que se le absuelva del cargo contenido en la Res. Ex.
N° 1/Rol D-070-2023, de fecha 30 de marzo de 2023, en razon de las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho que paso a exponer:

A. ANTECEDENTES

1. DANACORP es titular del proyecto inmobiliario denominado San
Vicente (el “Proyecto”) ubicado en la comuna de la Reina. Dadas sus
caracteristicas, dicho Proyecto no debié ingresar al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, por lo que no cuenta con una
resolucion de calificacion ambiental fiscalizable por vuestra
superintendencia.

2. La construccion del Proyecto fue iniciada durante el primer semestre
de 2019, y fue justamente durante las labores de construccion cuando
con fecha 7 de noviembre de 2019, y 19 de noviembre de 2020, la SMA
habria recibido denuncias de algunos vecinos del sector producto de la
existencia de ruidos molestos.

3. Ante dichas denuncias, los dias 5 de enero de 2021 entre las 12:17 y
12:29 horas y 3 de febrero de 2021 entre las 9:49 y 9:56 horas, la
Division de Fiscalizacion de vuestra Superintendencia procedié a
realizar fiscalizaciones en terreno (la “Fiscalizacion”), las que finalizaron
con la emision del informe de fiscalizacion DFZ-2021-83-XIII-NE.




Dicha Fiscalizacion establecio que el limite maximo permisible de
Presion Sonora Corregido en dBA establecido para las Zonas II, segun
el Decreto Supremo N° 38 de 12 de junio de 2012, que Establece Norma
de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica (el ‘DS
38/2011”) de 60 dBA, habia sido supuestamente superado en 8 y 5
decibeles, obteniendo respectivamente mediciones de 68 y 65 dBA.

Es del todo relevante mencionar que segun consta en el documento
elaborado por vuestra propia SMA denominado “Reporte Técnico
DANACORP”, aparentemente no se identifico la presencia de un ruido
de fondo, por lo que no hubo necesidad de efectuar una correccion a
los valores medidos.

Asi las cosas, DANACORP reforzo sus medidas de mitigacion de ruidos
y la construccion del Proyecto continué con sus obras hasta el ano
2022, sin que fueran presentadas nuevas denuncias por parte de
alguno de los denunciantes originales o de otros vecinos.

La edificacion siguié su desarrollo hasta su finalizacion y recepcion
definitiva de sus obras de edificacion mediante el certificado N° 2714,
de 18 de enero de 2022, emitido por la Direccion de Obras Municipales
de La Reina (la “Recepcion de Obras”) ya acompanado al momento de
presentar el Programa de Cumplimiento (“PDC”) en este expediente. Lo
anterior, habilitdé el inicio de la ocupacion y habitacion de los
departamentos hasta alcanzar mas de un 90% de ocupacion, y significo
que el Proyecto dejase de ser una fuente emisora afecta al DS 38/2011.

Posterior a todos estos hechos, vale decir luego de transcurridos 3
anos 5 meses y 5 dias desde efectuadas las denuncias, vuestra
Superintendencia notifico con fecha 17 de abril de 2023 de la
formulacion de cargos efectuada en contra de mi representada
mediante la RES. EX. N° 1/ ROL D-070-2023, de fecha 30 de marzo de
2023 por infraccion al DS 38/2011 producto de una supuesta
excedencia en 8 y 5 dBA.

Con motivo de dicha formulacion de cargos, DANACORP solicitdo una
reunion de asistencia al cumplimiento con el objetivo de determinar la
forma adecuada de ejercer su derecho consagrado por el articulo 42 de
la Ley N° 20.417 (“LOSMA”), para asi presentar un programa de
cumplimiento que se hiciera cargo de la Ginica infraccion asociada a la
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10.

11.

formulacion de cargos. Esto, considerando la particularidad de que,
dado el tiempo transcurrido, el Proyecto ya se encontraba totalmente
construido y habitado.

En dicha reunion, la SMA informé que casos como este, en donde la
formulacion de cargos por infraccion al DS 38/2011 ocurre cuando el
proyecto ha dejado de ser fuente emisora, eran relativamente comunes,
por lo que se recomend6 informar de todas las acciones efectuadas
entre la Fiscalizacion y la formulacion de cargos, con el objeto de
determinar si es que efectivamente se habian tomado medidas eficaces
en la disminucion de ruidos.

Esto fue justamente lo que procedid a realizar mi representada,
elaborando un PDC que cont6é con cada una de las acciones que de
buena fe, fueron efectuadas, presentando también las
correspondientes pruebas o antecedentes verificadores de las mismas.
En concreto, el PDC cont6 con 7 medidas de diverso tipo,
correspondientes a:

i. Encierros acusticos. En particular, elaborados con placas SB de 15
mm, lana mineral, estructura metalica y malla tipo Rachel de una
altura de 4.5 metros, de un espesor total de 80 mm, junto con la
instalacion de planchas aislantes de Aislapol de S0 mm, con el objeto
de ser aplicadas como medida adicional de mitigacion de ruido.

ii. Proteccion del edificio con andamios y malla raschel en todos los
frentes de trabajo activos.

iii. Realizacion de charlas a los trabajadores mediante las que se informo
y educod tanto de las medidas de proteccion auditivas, como de
disminucion de generacion de ruido ambiente.

iv. Utilizacion de gruas, elevadores, maquinaria y herramientas con sus
mantenciones periodicas, junto con la utilizacion de herramientas
con sistemas antivibratorios (marca Hilti).

v. Robustecimiento del Departamento de Seguridad Interno encargado
de fiscalizar el cumplimiento y medidas de mitigacion de ruido.
Contratacion de una empresa Asesora Externa en seguridad de
visitas semanales y permanentes.

vi. Reemplazo de la accion tipo consistente en realizar una medicion de
ruido con el objetivo de acreditar el cumplimiento del D.S. N°
38/2012 del MMA, por accion consistente en acompanar el
Certificado de Recepcion de Obras.
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12.

vii. Cargar en el SPDC el Programa de Cumplimiento aprobado por la

Superintendencia del Medio Ambiente.

Sin perjuicio de todo lo anterior, con fecha 31 de julio de 2023, la SMA
dicto la Res. Ex. N° 2 /Rol D-070-2023 de fecha 31 de julio de 2023, en
donde se resolvio rechazar el PDC. Dicha resolucion fue recurrida
mediante la interposicion de un recurso de reposicion presentado con
fecha 11 de agosto de 2023, que fue igualmente rechazado mediante la
Res. Ex. N° 4/Rol D-070-2023, notificada con fecha 11 de abril de
2024, cuestion que finalmente ha justificado la presentacion de estos
descargos.

B. DESCARGOS

13.

14.

15.

Primeramente, cabe mencionar que conforme al articulo 49 de la
LOSMA y lo resuelto en las Res. EX N° 1/ ROL D-070-2023 y N° 2/
ROL D-070-2023, DANACORP se encuentra facultada para presentar
los correspondientes descargos.

Asimismo, se debe tener presente que conforme a los articulos 40 y 53
de la LOSMA, sobre la base de los antecedentes y circunstancias que
consten en el presente expediente, la Fiscal Instructora debera observar
la presencia de las circunstancias atenuantes pudiendo aplicar la
minima sancion, o incluso proponer la absolucion del titular al que se
le hayan formulado cargos.

Aclarado lo anterior, se pasara a analizar tanto el actuar de la SMA,
como el cargo formulado, con el objeto de demostrar que no existe
infraccion que imputar a mi representada, y en el caso contrario -
cuestion que no compartimos- la sancion por aplicar debe corresponder
a una amonestacion por escrito, en los términos de los articulos 38 y
39 de la LOSMA.

Cargo formulado:

16.

La SMA estim6 que el hecho constitutivo de infraccion fue:

“La obtencion, con fechas 05 de enero de 2021 y 03 de febrero de 2021,
de Niveles de Presion Sonora Corregidos (NPC) de 68 y 65 dB(A),



17.

18.

19.

respectivamente, ambas mediciones efectuadas en horario diurno, en
condicién externa y en un receptor sensible ubicado en Zona II”

Supuesta norma infringida:
D.S. N° 38/2012 MMA, Titulo IV, articulo 7:
“Los niveles de presiéon sonora corregidos que se obtengan de la emision

de una fuente emisora de ruido, medidos en el lugar donde se encuentre
el receptor, no podran exceder los valores de la Tabla N°1:

Zona De 7 a 21 horas
I 60

Para la SMA esta conducta tipificaria como una infracciéon en los
términos del articulo 35 letra h) de la LOSMA, correspondiente al
incumplimiento a una Norma de Emision.

A juicio de la SMA, de conformidad a lo establecido por el articulo 36
numeral 3° de la LOSMA, la infraccion se califica como leve.

B.I ARGUMENTOS DE DERECHO

I. Ausencia de infraccion producto de deficiencias en la metodologia y

ejecucion del protocolo para medicion de ruido.

I.1 Inconsistencia en la informacion entregada por la SMA:
Discordancia entre el Acta de Inspeccion Ambiental vy el reporte

técnico

20. El primer vicio metodologico se encuentra asociado a la primera de las

mediciones en terreno, en donde el acta de inspeccion ambiental de
fecha 5 de enero de 2021 que fue notificada a este Titular senala que
“Las Mediciones fueron efectuadas en un punto de mediciéon interna
(...)”, sin indicar cual fue:



7. HECHOS CONSTATADOS Y/O ACTIVIDADES REALIZADAS

En el marco de las denuncias 401-X111-2019 y 381-XI111-2020, siendo las 12:17 horas del dia 05 de Enero de 2020, se realizd
actividad de inspeccién en un receptor cercano a la unidad fiscalizable “Constructora Danacorp — Proyecto San Vicente la
Reina”, con el objeto de medir los Niveles de Presién Sonora emitidos por esta actividad.

Para esto, se realizé una medicién de Nivel de Presién Sonora en un punto ubicado en un receptor cercano a la fuente
emisora de ruido, registrandose los niveles de presién sonora producto del funcionamiento de la 4ctividad, entre éstas
movimiento de materiales por trabajadores y ruidos propios de terminaciones en la obra.

as mediciones fueron efectuadas en un punto de medicion interna,farrojando los siguientes valores: (el ruido de fondo no
se percibié en la medicidn)

Fuente: Acta de Inspecciéon Ambiental elaborada por la SMA de fecha 05.01.2021

21. Luego si se observa el documento denominado “Reporte Técnico
Danacorp” elaborado por esta Superintendencia, se indica que la
medicion fue externa, siendo realizada en el antejardin.

Fecha medicion 05-01-2021

Hora inicio medicién 12:17

Hora término medicion 12:29

Periodo de medicidn 7:00 2 21:00 h |:| 21:00a87:00 h
Lugar de medicion [] Medicién Intera Medicidn Externa I
Desc_ri_p!cién del lugar de

medicion :

Informacion del Receptor
Identificacion del 1A
Receptor N*

Indicar Condiciones
Medicion I Exterior
Ventana g No Aplica
Modelacion 150 9613
No

Fuente: documento denominado “Reporte Técnico Danacorp”, elaborado por la SMA.

22. La SMA tuvo la oportunidad de subsanar incongruencias al momento
de formular cargos, sin que se abordara esta grave falta, subsanando
unicamente la homologacion de la zona del DS 38/2011.

23. Esta incongruencia resta de seriedad y validez a la medicion efectuada
con fecha 5 de enero de 2021, sin que se permita que Danacorp pueda
defenderse adecuadamente, al no existir una certeza sobre si la
medicion fue interna y externa, lo que tiene implicancias en la
determinacion de los niveles de ruido medidos.

24. Por lo anterior, desde ya solicita respetuosamente que esta
Superintendencia no utilice dicha mediciéon en su resolucion terminal.



1.2 Error en la medicion de ruido, al medir una fuente distinta al
Proyecto

25. Al revisar la segunda medicion efectuada por la SMA con fecha 3 de
febrero de 2021, se detecta un segundo vicio metodologico, al haberse
medido el ruido proveniente de obras que no son de Danacorp.

26. Esto fue advertido por este titular a la SMA mediante su correo de fecha
8 de febrero de 2021, que consta en la informacion agregada al

expediente por esta propia Superintendencia.

27. En dicha ocasion se informo lo siguiente:

Sefior

Esteban Dattwyler C.

Division de Fiscalizacion
Superintendencia del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Respecto al Acta de Inspeccién Ambiental adjunta, comento:
a. En el dia y horarios especificados en el acta, se indica que se
fiscalizo la obra Edificio San Vicente, procediendo a tomar mediciones

debido a una DENUNCIA POR RUIDOS DE CONSTRUCCION.

En el acta se nombra como titular de la unidad fiscalizable a DANACORP S.A,
RUT 78.056.380-K.

Quiero aclarar que la empresa que se encontraba realizando trabajos y

generando ruidos, que es lo tnico que podria haber generado la denuncia,
corresponde a CONSTRUCTORA PEREZ Y GOMEZ LTDA (COPERGO), quienes a su vez
trabajan para la empresa AGUAS ANDINAS.

b.  Adjunto fotos de letreros instalados por la empresa COPERGO, en que
se individualizan como la empresa que esta realizando trabajos. Esto fue
particularmente en la semana comprendida entre los dias 01 al 05 de febrero
de 2021.

Correo enviado por Danacorp el 8 de febrero de 2021. Fuente expediente D-070-2023

28. En dicha ocasion las imagenes adjuntas a ese correo fueron las
siguientes:



8
Imagenes entregadas por Danacorp a la SMA en correo de 8 de febrero de 2021.

29. Al revisar estas fotos, se observa claramente que fueron tomadas en la
calle en la que se situa el Proyecto, constando en la foto de la izquierda
el logo de Danacorp y letrero que demuestra que Copergo (contratista
de Aguas Andinas) estuvo realizado obras. Ante esta situacion surge
alternativamente la posibilidad de que esta SMA hubiese medido
Unicamente las emisiones generadas por Copergo, o la suma de las
emisiones de Copergo y de las obras de construccion de este Titular.

30. Este elemento debio haber sido al menos considerado por la SMA en la
formulacion de cargos, informando por qué se descarté dicha
presentacion de Danacorp de fecha 8 de febrero de 2021.

31. De esto se concluye que la segunda de las mediciones en terreno
también adolece de un vicio insubsanable, por lo que igualmente se
solicita respetuosamente que esta Superintendencia no utilice dicha
medicion en su resolucion terminal. Asi las cosas, ninguna de las 2
mediciones efectuadas seria efectiva, y por lo tanto, se debe declarar la
absolucion de este Titular.



32.

33.

Esto es igualmente coherente con el hecho de que no se hayan recibido
denuncias adicionales, dado que la real molestia se pudo haber
generado por la realizacion de obras simultaneas por parte de
Danacorp y alguna otra empresa externa que realiza labores a las
afueras del proyecto.

Sumado a esto, y segin sera posteriormente detallado, al omitir de la
Formulacion de Cargos dicha presentacion de Danacorp, se ha
vulnerado su derecho a la defensa, vicio adicional que igualmente
presenta una seriedad suficiente como para declarar la ineficacia del
presente procedimiento.

1.3 Erronea determinacion de una ausencia de ruido de fondo

34.

35.

Segun consta en el documento elaborado por vuestra propia SMA
denominado “Reporte Técnico DANACORP”, no se identifico la
presencia de un ruido de fondo, al sefialar sin mas detalle que “el ruido
de fondo no se percibié en la mediciéon” por lo que no hubo necesidad de
efectuar una correccion a los valores medidos.

Lo anterior resulta altamente cuestionable si se tiene presente que el
edificio y puntos desde los que fueron efectuadas las mediciones de
ruido por parte de esta Superintendencia, se encuentran a
aproximadamente 50 metros de una de las calles mas concurridas de
Santiago, que incluso forma parte del anillo de Américo Vespucio y
correspondiente a Avenida Ossa. Esta es una via que en dicha zona
tiene 6 pistas en donde constantemente circula una gran cantidad de
vehiculos particulares, buses del Transantiago y camiones estando
ante una gran fuente de ruido adicional.



Googi;*é;aﬁh
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Punto de medicion de la SMA. Fuente: Imagen reporte técnico entregado por la SMA.

36. En este sentido, es un hecho notorio que los habitantes de Santiago se
encuentran constantemente expuestos a ruidos superiores a los
medidos por la propia SMA para el caso en concreto. Al respecto, segin
el estudio denominado “Medicién de los niveles de ruido ambiental en la
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37.

38.

ciudad de Santiago de Chile”!, los habitantes de la ciudad de Santiago
se encuentran sometidos a una excedencia constante de ruido por el
solo hecho de habitar en la ciudad.

Entre otros resultados de este estudio se destaca por ejemplo que en el
barrio residencial de Pedro de Valdivia Norte los niveles de ruido
medidos corresponden a 57,8 dBA, cuando el maximo es de 55, que un
parque puede presentar niveles de 58,6 dBA, que una calle concurrida
como la Av. Bernardo O’Higgins (Alameda), similar a avenida Américo
Ossa, que es la calle con la que colinda el Provecto, tiene un promedio
de 82 dBA (presentando hasta 87 dBA), o que un bus convencional del
Transantiago expone a sus pasajeros 74,3 dBA.

El propio Ministerio del Medio Ambiente reconoce que el transito
vehicular es responsable de mas del 70% del ruido ambiental en una
ciudad.

Transito vehicular

= Numerosos estudios afirman
que el transito vehicular es
responsable de mas del 70% del
ruido ambiental en una ciudad.
Esto depende de las
caracteristicas de las vias, del

tipo de vehiculos (livianos,
medianos, pesados,
motocicletas), de las

condiciones de utilizacion de la
bocina, del estado de la
infraestructura urbana, entre
ofros.

Fuente: https://ruido.mma.gob.cl/temas/

1 En este sentido ver: https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
48162007000200005

11



39. Todo esto se ve igualmente reflejado al revisar el Mapa de Ruidos del
Gran Santiago, elaborado por parte del Ministerio del Medio Ambiente
en donde se demuestra que el proyecto se encuentra situado proximo
a una Avenida que registra ruidos por lo menos sobre los 75 dBA.
Estando ante un ruido de fondo que afecté significativamente la
medicion, lo que debié haber sido registrado. Resulta claro que para el
caso de una avenida, el ruido determinado es parte del ruido de fondo
generado por el transito vehicular y no de algun eventual ruido
ocasional.
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40.

41.

42,

43.

44.

Corresponde por lo tanto revisar el concepto de ruido de fondo. Al
respecto, el numeral 22 del articulo 6 del DS 38/2011 define al ruido
de fondo como “aquel ruido que estd presente en el mismo lugar y
momento de medicion de la fuente que se desea evaluar, en ausencia de
ésta. Este corresponderd al valor obtenido bajo el procedimiento
establecido en la presente norma.” (énfasis agregado).

A contrario sensu de dicha definicion, de no existir el Proyecto,
cualquier medicion efectuada en dicha zona podria haber registrado la
existencia de un ruido de fondo, lo que por este acto se esta buscando
demostrar. Declarar la ausencia de este, da a entender que al momento
de realizar la medicion habia silencio en el lugar, lo que resulta
incorrecto si se tiene presente que la Avenida Ossa es una de las calles
mas concurridas de Santiago, en donde transitan vehiculos, buses y
camiones a alta velocidad y las mediciones fueron efectuadas en un
horario diurno en donde el flujo vehicular es alto.

Por todo lo anterior, no cabe duda alguna que dada la cercania del
proyecto con la concurrida Avenida Ossa al momento de efectuar las
mediciones debi6é haber aparecido en el instrumento algun ruido de
fondo, por lo que la ausencia de este permite cuestionar la calibracion
del instrumento y metodologia utilizada, dado que incluso no se senala
una medicién previa del ruido de fondo, para posteriormente pasar a
medir el ruido generado por la faena constructiva del Proyecto.

Todo esto es absolutamente relevante para el caso concreto, dado que
la informacion antes expuesta permite concluir que cualquier sujeto
que circule por el area desde la que se efectuaron las mediciones, estara
expuesto a niveles superiores a los medidos por la SMA, por lo que
resulta discutible cuestionable que no haya existido un ruido de fondo
que exigiera la correccion de la medicion, demostrandose la existencia
de 2 falencias: (i se estuvo ante una erronea manipulacion del
instrumento o (ii) ante una falla del mismo.

La incidencia del ruido de fondo corresponde a un elemento técnico
complejo y no un simple hecho, de manera que el informe debié haber
fundamentado por qué tal elemento no afectaba significativamente la
medicion, sin que sea suficiente senalar que “No se percibié ruido de
fondo”.
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45.

46.

47.

48.

Segin consta en las Actas de Inspeccion Ambiental de fecha
05.01.2021 y 03.02.2021, el Informe Técnico de Fiscalizacion
Ambiental y el Reporte Técnico elaborados por la SMA, sélo se indica
que no se percibido ruido de fondo, sin seinalar cual fue la
metodologia utilizada para su medicion, ni tampoco indicar que no
hubo una afectacion de este a la medicion, ni menos ain que esta
no fue significativa. Tampoco se indica la existencia de este pero su
descarte.

En este sentido, el DS 38/2011 establece que la existencia de ruido de
fondo dara lugar a correcciones en funcion de la diferencia de los
niveles de ruido de fondo, estableciéndose que cuando la diferencia
entre el ruido de fondo sea de menos de 3 dB(A) (vale decir existe la
posibilidad que lo medido sea el ruido de fondo y no la fuente), la
medicion sera nula, necesitandose medir bajo condiciones con menor
ruido de fondo.

La propia SMA ha reconocido que es altamente comun que se esté ante
ruido de fondo, sefialando en su Protocolo de Fiscalizacion de Ruido
que:

“Al considerar los exteriores, se debe tener en cuenta que se esta afecto
a un mayor Ruido de Fondo que podria afectar la medicion de la
fuente. Por lo anterior, si se considera realizar una medicion en estas
condiciones, se deben tener en cuenta todas las variables que podrian
afectar la medicién como animales domésticos, reproduccion de musica
desde otros domicilios, ruido del trafico vehicular, aviones, trenes,
:

lluvia, ruido que surge de los arboles por la accién del viento, entre otros.”
(énfasis agregado).

El reconocimiento de la existencia de ruido de fondo es tal, que incluso
el Protocolo de Fiscalizacion de Ruido cuenta con un anexo destinado
exclusivamente a los criterios para la medicion de ruido de fondo. Dicho
anexo senala que:

“Para determinar los niveles provenientes de este campo [ruido de
fondo], se debe definir cudles son las fuentes caracteristicas, habituales
y/ o reconocibles para ser consideradas tanto en la medicién del ruido de
fondo y como en el ruido de la fuente. Tales son los ejemplos de redes de
infraestructura de transporte” (aclaracion y énfasis agregado).
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49,

50.

51.

52.

Luego, este protocolo pasa a reconocer un punto absolutamente
relevante en la aplicacion de la metodologia y protocolo de medicion de
ruido, y es que reconoce que la medicion de ambos no puede ser
simultanea:

“Dado que el ruido de fondo y el ruido de la fuente no se pueden medir
simultaneamente desde un mismo punto receptor, se debe tener en
cuenta qué compone el ruido de fondo en ambos instantes. Lo anterior,
para que al momento de registrar la fuente o el ruido de fondo, se tenga
presente que ruidos corresponde filtrar o eliminar y cudles no. Por esto,
al momento de registrar el ruido se debe prestar atencién a todo lo que
ocurra, obteniéndose una medicion que refleje los niveles realmente
asociados a las fuentes que se estan caracterizando.”

El Anexo de ruido de fondo concluye que:

“Finalmente, es importante mencionar que la decisiéon que se tome
respecto de la aplicacién de criterios y que implique algun cambio en la
metodologia que se realice, como una medida técnica para resolver un
problema de medicién, debe quedar registrado en el reporte que se
realice con el detalle suficiente para entender por qué se siguio tal
decision y saber que esta no impacta negativamente en estar
evaluando algo que no corresponda.” (énfasis agregado).

Este ultimo parrafo citado resulta esencial para el caso concreto, dado
que habiéndose aclarado que es imposible que no haya habido un ruido
de fondo, el fiscalizador debio haber sefialado expresamente y de
forma detallada el criterio y metodologia aplicada para medir el
ruido de fondo, y por ultimo, haberlo descartado, cuestion que no
ocurrio, lo que denota una grave falencia metodolégica que afecta la
confiabilidad de la medicion de ruido realizada.

No conformes con lo anterior, el antes citado protocolo de la SMA utiliza
un ejemplo similar al caso sublite en el que se reconoce que la
existencia de una calle con un flujo vehicular importante ( como en este
caso lo es la Avenida Ossa) genera un ruido de fondo a considerar en
la medicion. Dada su aplicacion palmaria, se pasara a citar gran parte
de la correcta ejecucion del protocolo o metodologia:
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53.

“ejemplo: Medicion de ruido de una obra de construccién. Se busca
evaluar el ruido que produce una empresa constructora denunciada, que
realiza trabajos de obra gruesa de lunes a viernes, entre las 08:00 horas
Yy las 18:00 horas. Adyacentes al predio donde se ubica la Faena
Constructiva, se encuentran casas habitadas, generando el mayor
impacto en una casa que queda inmediatamente aliado del proyecto y
en un jardin infantil ubicado frente a la construccién, separados por tan
solo una calle de dos carriles. A dos cuadras se ubica una avenida que
tiene un flujo vehicular importante, dado que corresponde a una
autopista. (...)

Desde este receptor se identifica como ruido de fondo caracteristico del
sector, el ruido de vehiculos que transitan por la calle menor, identificada
en la Figura 1, junto con la autopista, los cuales afectan la
medicion, porque son audibles cuando funciona la construccion.
Producto de que por la calle menor no transitan tantos vehiculos, estos
pueden ser filtrados durante la mediciéon de la fuente, por lo que al
evaluar el ruido de fondo, también fueron filtrados, obteniéndose
entonces los siguientes datos, registrados en condiciones de medicion
exterior.

Tabla 7 - Datos de medicion de ruido en el exterior

PUNTO DE NIVELES FUENTE EMISORA [dBA] NIVELES RUIDO DE FONDO [dBA]
MEDICION NPSeq NPSmin NPSméx S min 10 min 15 min
68,5 51,2 76,3
PUNTO 1 70,2 54,2 754 50,2 51,3 N/A
70,8 56,3 804

Para la evaluacion de ruido de fondo, se utilizéo la hora de
almuerzo de la faena constructiva, durante la cual se detuvieron
completamente todas las actividades que se desarrollaban en su
interior. De esta manera, habiéndose realizado los cdlculos segin
procedimiento senialado en la Norma de Emisién, se obtiene que el Nivel
de Presion Sonora del Ruido de Fondo9 es 51 dBA, mientras que el Nivel
de Presién Sonora CorregidolO (NPC), es igual a 72 dBA, valor que
debera contrastarse con el limite aplicable en el receptor evaluado.”

Si observa el ejemplo dado por la propia SMA, se debe realizar un
esfuerzo adicional al momento de medir el ruido de fondo,
debiéndose efectuar una medicion en el momento en el que el momento
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54.

55.

56.

57.

se encuentra paralizado, para asi no incurrir en errores en la medicion.
Este esfuerzo no ocurri6 en un caso en donde claramente se ha
demostrado que si existia ruido de fondo. Todo esto lleva a concluir que
la medicion fue ejecutada sin cumplir cabalmente con el protocolo de
la propia SMA y el DS 38/2011, estando ante un resultado no
concluyente en el que no se ha podido establecer la existencia de una
superacion de la Norma de Ruido.

La propia SMA mandata a analizar las condiciones del lugar de
medicion, por lo que no basta con senalar que “No se percibié ruido de
fondo”, debiéndose informar de forma motivada y con antecedentes
técnicos, como es que a escasos metros de una de las avenidas mas
grandes de la ciudad de Santiago que cuenta con 6 carriles, y en una
calle y sector en el que existe un mapa sonoro que identifica la
existencia de altos valores de ruido diurno constante o ambiente, no
existio ruido de fondo al momento de efectuar la medicion.

De esta forma, la medicion de ruido no cumple con los criterios y
requisitos metodologicos dispuestos por el D.S. N° 38/2011 del MMA y
de la Res. Ex. N° 867 /2016 de la SMA, establecidos para la validez de
tales mediciones. Por lo tanto, no es posible conocer cual es el aporte
del Proyecto al nivel de ruido existente en el lugar de los receptores, sin
que existan antecedentes suficientes para determinar que este haya
generado la superacion de los limites establecidos por el DS 38/2011.

En consecuencia, la ejecucion de las mediciones contenidas en el
Reporte Técnico, el Informe Técnico y el Acta de Inspeccion Ambiental
adolecen de deficiencias metodologicas que condicionaron y afectan la
validez los resultados concluidos por la SMA. Sobre este punto, se debe
tener presente que con posterioridad a la Fiscalizacion de la SMA no
fueron recibidas mas denuncias, demostrandose que no hubo un nuevo
descontento de los denunciantes y vecinos del sector.

Por todo esto, como primer descargo, DANACORP viene en alegar que
las excedencias registradas, que por lo demas son acotadas, no son
efectivas, dado que no se consider6 el ruido de fondo generado por la
presencia de Avenida Ossa. Todo esto llevo a que los valores medidos y
obtenidos si considerasen el ruido de Avenida, estando en la practica
ante el resultado de un valor superior al que se debié haber registrado,
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58.

59.

II.

producto de una metodologia defectuosa que llevdé a no efectuar una
correccion a las mediciones instrumentales.

Asi las cosas, desde ya se solicita a la SMA que declare la absolucion
de mi representada, al haberse fehacientemente demostrado que los
resultados obtenidos no fueron concluyentes producto de la:

i. Discordancia entre el Acta de Inspeccion Ambiental y el reporte
técnico;

ii. La erronea medicion de los niveles de ruido de una obra ajena al
Proyecto, realizada por una empresa externa; y

iii. La erronea aseveracion de la ausencia de ruido de fondo.

Todos estos vicios llevaron a que los resultados obtenidos no permitan
demostrar si es que lo medido fue efectivamente el aporte del Proyecto,
y ademas, cual es el aporte del mismo, sin que sean eficaces para
verificar el incumplimiento al DS 38/2011 y por lo tanto estar ante una
infraccion sancionable.

Ineficacia el procedimiento administrativo y extincion de la Res.

Ex. N° 1 /ROL D-070-2023 producto de la imposibilidad material de

continuarlo v decaimiento del procedimiento administrativo

60.

61.

Al revisar los hechos del presente caso se concluye que la SMA formulo
cargos una vez transcurridos:

a. 3 anos y 5 meses desde efectuadas las denuncias.
b. 2 anos 2 meses y 14 dias desde que se efectuo la inspeccion ambiental

en la que se midi6 y determindé una supuesta infraccion del DS
38/2011.

. 2 anos 1 mes y 8 dias (o 25 meses) desde la derivacion del Informe de

Fiscalizacion por parte de la Division de Fiscalizacion y Conformidad
Ambiental a la Division de Sancion y Cumplimiento.

Segun sera abordado, tal demora excesiva e injustificada deviene en la
imposibilidad material de continuar con el presente procedimiento
sancionatorio e ineficacia del mismo, al ocurrir un nuevo hecho o causa
sobreviniente, como lo es el cumplimiento del plazo de 6 meses de
duracion de los procedimientos administrativos en razéon de lo
establecido por los articulos 27 y 40 de la Ley 19.880.
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62.

63.

64.

65.

En primer lugar, cabe tener presente que la necesidad de que el actuar
de la Administracion sea expedita en todas sus partes y que se
desarrolle con celeridad viene dada de una gran variedad de
disposiciones regulatorias que no hacen mas que positivizar los pilares
sobre los cuales descansan las garantias del particular en el marco del
derecho a un justo y racional procedimiento consagrado en el articulo
19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica (en adelante, “CPR”)
y el derecho a la igualdad ante la ley y no discriminacion arbitraria
dispuesta en el articulo 19 N°2 de la CPR.

Precisamente, dentro de las garantias de un justo y racional
procedimiento administrativo se encuentra el derecho del particular a
un actuar oportuno de la Administracion, tal como lo ha senalado la
Excma. Corte Suprema: “...) para que exista un procedimiento racional
y justo la decisién final debe ser oportuna™ (énfasis agregado).

En este contexto, la Excma. Corte Suprema ha concluido que:

“(...) la dilacién injustificada que se ha venido desarrollando poseeria
aptitud para afectar ciertos derechos y garantias asequrados por la
Constitucién Politica de la Republica. En efecto, se atentaria en contra de
la igualdad ante la ley y de trato que debe darle la autoridad
administrativa a todo administrado, al resolver, sin justificacion, fuera
del plazo objetivo que establece la ley, tornando su determinacién en
discriminatoria. En el mismo sentido, se amenazaria el derecho de
propiedad, ante el peligro intimidatorio de tener que pagar una multa.”

Actualmente, la  Excma. Corte  Suprema ha  avanzado
jurisprudencialmente en el concepto de “decaimiento del procedimiento
administrativo”, mediante un nuevo estudio y exégesis del
ordenamiento juridico, en especial del articulo 27 de la Ley N° 19.880,
que la ha llevado a abandonar dicha tesis, optando por establecer la
institucion de la “imposibilidad material de continuar con el
procedimiento administrativo” ante la excesiva tardanza de la
Administracion. Sin perjuicio de ello, el efecto de la tardanza

2 Corte Suprema, sentencia de fecha 24 enero de 2013, Rol N° 6.745-2012, considerando 4°En el
mismo sentido: Rol N° 7.554-2015, Rol N° 2.639-2020 y Rol N° 39.689-2020).
3 Corte Suprema, sentencia de fecha 13 de septiemre de 2023, Rol 134.565-2023.
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injustificada de la Administracion es el mismo: la ineficacia del
procedimiento administrativo#.

66. Lo anterior ha sido reconocido en 2023 por la propia Excma. Corte
Suprema® que ha senalado que:

Sexto: (...)Que, entrando al andlisis de los yerros denunciados en este
primer recurso, esto es, en relacion a la alegacion de existir decaimiento
del procedimiento administrativo sancionador, es indispensable asentar
dos ideas fundamentales que permitiran desechar los reproches
formulados por el recurrente. La primera de ellas, se conecta con que
esta Corte Suprema ha abandonado la figura del decaimiento,
entendiendo, en su lugar, que en los procedimientos
administrativos puede darse una imposibilidad material de
continuacion del mismo. Para tales efectos, se ha dicho que no
cualquier dilaciéon en la dictacion del respectivo acto administrativo
conlleva la pérdida de eficacia del procedimiento, sino sélo aquella que
es excesiva e injustificada ©

67. Pues bien, en materia sancionatoria ambiental la ley no ha establecido
un plazo maximo para la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador, por lo que resulta aplicable la aplicacion supletoria de la
Ley N° 19.880 en razon del articulo 62 de la Ley N° 20.417, y por lo
tanto lo resuelto por la Excma. Corte Suprema. Esta ineficacia
encuentra su causal en normas de rango legal y constitucional y el
plazo que se debe observar es de 6 meses.

68. En este sentido, la Excma. Corte Suprema, ha asentado una
jurisprudencia que ha reafirmado que la superacion injustificada del
plazo de 6 meses en la dictacion de una decision por parte de la
Administraciéon determina la imposibilidad material de su continuacion
y consecuente pérdida de eficacia por ilegalidad, afectandose los
principios del debido proceso, y de eficacia y eficiencia administrativa,
junto con las garantias constitucionales de igualdad ante la Ley y
derecho de propiedad.

4 En este sentido ver sentencia Corte Suprema Rol 152.161-2022
5 En este sentido ver sentencia Corte Suprema Rol 152.161-2022 y 53.046-2022.
6 Idem.
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69.

70.

Resulta ilustrativa de dicha reiterada jurisprudencia los siguientes
pasajes de la sentencia Rol 134.565-2023:

“1.- Que nuestro legislador hizo referencia que el procedimiento puede
terminar tanto por “la desaparicion sobreviniente del objeto del
procedimiento” como por la “imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevinientes” (articulos 14 y 40 de la Ley N° 19.880,
respectivamente) {(...).

2.- Que, ante la claridad del articulo 27, en cuanto ordena que “el
procedimiento no podra exceder de 6 meses” de duraciéon en su
sustanciacion, contado desde su iniciaciéon y hasta la decision final, y
segun fue indicado por el Ejecutivo en su Mensaje, en el sentido que el
proyecto, precisamente, tiende a solucionar los problemas derivados de
considerar que a la Administraciéon no le afectan los plazos y que
solamente generan responsabilidades administrativas su
incumplimiento, entre otros aspectos, debe llevar a concluir que, en
abstracto, la superacion irracional e injustificada del plazo antes
indicado deriva en la imposibilidad material para continuar el
procedimiento, al concurrir una causal sobreviniente consistente en,
precisamente, la expiracion del plazo legal, unido a la superacion
de todo limite de razonabilidad, situacién que contraria diversos
principios del derecho administrativo obligatorios para la
Administracion, directrices que, ademds, tienen expresa consagracion
legislativa.

3.- Que, en este orden de ideas, la tardanza inexcusable de la
Administracién podria afectar, en primer término, el principio del debido
proceso, pues resulta indudable que para que exista un procedimiento
racional y justo la decisiéon final debe ser oportuna. Acto seguido, se
vulnerarian los principios de eficacia y eficiencia administrativa,
consagrados en diversas disposiciones de la Ley N° 18.575 Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon del Estado.
(énfasis agregado)

Como fue antes mencionado, se esta ante un nuevo criterio
jurisprudencial que a partir del 2018 ha sido reafirmado en reiteradas
ocasiones por parte de la Corte Suprema siendo el nuevo criterio
jurisprudencial en la materia, contando con pronunciamientos en
idéntico sentido en sus Sentencias (i) Rol N° 11.955-2018; (ii) Rol N°
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71.

72.

150.141-2020; (iii) Rol N° 127.415-2020; (iv) Rol N° 17.485-2021; (v)
Rol N° 114.983-2022; (vi) Rol N° 15.031-2022; (vii) Rol N° 12.759-
2022); (viii) Rol N° 152.161-2022; (ix) Rol N° 53.046-2023; entre otros.

El criterio desarrollado previamente, también ha sido seguido por el
Primer Tribunal Ambiental, concluyendo en sus sentencias Rol R-45-
2021 y R-49-2021, que igualmente, el plazo de 6 meses marca un hito
para evaluar la razonabilidad de la demora de la Administracion, en las
sentencias dictadas en las causas Rol R-45-2021 y R-49-2021:

“Cuadragésimo noveno. Que, si bien en el presente caso no se inicié un
procedimiento sancionatorio por las razones ya expuestas, no es menos
cierto que el plazo de 6 meses previsto por el legislador se
constituye como un periodo razonable para adoptar una decision
de archivo. En este sentido, aparece como injustificado y excesivo el
tiempo que demoro la SMA en resolver sin que se adviertan hechos
que configuren las causales de caso fortuito o fuerza mayor, mds
alla de las explicaciones que formula la SMA sobre la realidad que les
afecta como servicio y de la forma cémo se encuentran actualmente
gestionando el pasivo de denuncias”.”

“Séptimo. Que, tal como lo ha senialado la jurisprudencia de la Excma.
Corte Suprema, seguida por este Ilustre Tribunal “[...] el cumplimiento
del senialado término de seis meses, si bien no serd suficiente por si
solo para determinar una pérdida de eficacia del procedimiento, marca
un hito a partir del cual podra examinarse la razonabilidad y
Jjustificacion de su extension temporal, a la luz de los principios que
deben regir la actuaciéon administrativa, obligatorios para la
Administracion y que, ademadas, tienen expresa consagracion legislativa
(...)”8 (énfasis agregado).

Aclarado que el plazo que se debe observar es de 6 meses, corresponde
abocarse al momento desde el que se debe contabilizar. Al respecto la
inactividad de la Superintendencia debe empezar a contabilizarse
desde que esta se encuentra habilitada y en situacion conforme de

7 Primer Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 27 de octubre de 2021, Rol R-45-2021,
considerando 49°.

8 Primer Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 6 de mayo de 2022, Rol R-49-2021,
considerando 8°.
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73.

74.

75.

iniciar la instruccion del sancionatorio, sin necesidad de realizar
alguna otra actuacion.

En efecto, el Ilte. Segundo Tribunal Ambiental, mediante sentencia
dictada en la causa R-269-2020 relevo, precisamente en un caso
asociado a la imputacion de cargo en materia de ruido, que el hito a
partir del cual se debe ponderar la demora de la SMA corresponde al
momento en la SMA tiene certeza respecto de los antecedentes que
sirven de base para una formulaciéon de cargos:

“Noveno. Que, en este orden de ideas, atendida la naturaleza de las
infracciones al D.S. N° 38/2011 del MMA, es dable afirmar que el
procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado con la recepcion
conforme del o6rgano persecutor ambiental del Acta de Inspeccién
Ambiental, ocurrido el dia 17 de noviembre de 2017 (...) donde se da
cuenta de una infracciéon al D.S. N° 38/2011 del MMA.

En efecto, es en tal instancia que la SMA tiene certeza respecto de los
antecedentes que sirven de base para una formulacién de cargos, no
requiriendo ningun antecedente adicional para actuar conforme a la ley.”
[énfasis agregado].

Razonamiento similar ha presentado el Segundo Tribunal Ambiental al
resolver que “La Corte Suprema ha admitido que el procedimiento
administrativo no necesariamente comienza con la formulaciéon de
cargos, por lo que éste puede iniciarse en otro momento®”.

Cabe mencionar que dicha sentencia del Segundo Tribunal Ambiental
es previa al abandono por parte de la Corte Suprema de la teoria del
decaimiento del procedimiento administrativo, por lo que adhirié al
plazo de 2 anos. Sin perjuicio de esto, el momento en el que la
Superintendencia tom6 conocimiento de la supuesta infraccion a la
Norma de Ruidos fue el 5 de enero y 3 de febrero de 2021, y la
derivacion del IFA a la Division de Sancion y cumplimiento fue el 9 de
marzo de 2021, por lo que transcurriéo mas de 2 anos y 1 mes, entre la
derivacion y la formulacion de cargos.

9 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia ROL N° R-370-2022, considerando trigésimo segundo.
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77.

Esto significa que cualquiera sea la teoria que se siga (decaimiento o
acaecimiento de una imposibilidad material) se esta ante un caso en el
que se da cumplimiento al transcurso de un tiempo excesivo, que debe
dar lugar a la ineficacia del presente procedimiento sancionatorio.

Por su parte, la Excma. Corte Suprema también ha concluido que el
punto temporal desde el cual se debe ponderar la demora de la
Administracion corresponde al momento en que la informacion se
encuentra analizada por parte de la autoridad, estando preparada para
formular cargos, de conformidad con las sentencias dictadas en las
causas Rol N° 23.056-2018 y Rol N° Rol N° 94.906-2021:

“(...) El fallo impugnado, establece que se debe computar el plazo desde
la formulacién de cargos (...) esta Corte, disiente de tal conclusion, toda
vez que, sin desconocer que el procedimiento administrativo
sancionatorio efectivamente consta de etapas bien delimitadas,
correspondientes a la etapa de fiscalizacién previa, en que la autoridad
recopila antecedentes y el procedimiento sancionatorio propiamente tal,
lo cierto es que el inicio, en el presente caso, no coincide exactamente con
la etapa de formulacion de carqgos.

En efecto, consta en estos antecedentes que la fiscalizacion se lleva a
cabo por funcionarios de la reclamada, en dependencias de la 19°
Notaria, los dias 29 y 30 de octubre de 2015. Luego de recabada la
informacidn, esta es analizada, y, como se expuso mds arriba, el dia 23
de diciembre del mismo ano, la Divisién de Fiscalizacion y Cumplimiento
de la UAF emiti6 el Informe de Verificacion de Cumplimiento N° 80/2015.
Es en virtud de tal informe - que es emitido por una unidad de la misma
UAF- que luego la autoridad formula cargos.”

Asi, en la especie no existe una coincidencia entre el inicio del
procedimiento sancionatorio y la formulacion de cargos, toda vez que
éste se inicia con la emisidon del informe de fecha 23 de diciembre de
2015, que es recepcionado por la autoridad, el que da certeza respecto
de los antecedentes que sirven a la formulaciéon de cargos. {(...)

De lo contrario, quedaria entregado al arbitrio de la autoridad la
determinacién del inicio del cémputo del plazo de decaimiento, quien
podria dilatar a su arbitrio la formulaciéon de cargos, en circunstancias
que contaba con todos los antecedentes que le obligan a actuar, pues en
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79.

80.

el referido informe se deja constancia de todos los incumplimientos que
posteriormente sustentaron la formulaciéon de cargosi?.” (énfasis
agregado).

“Décimo tercero: Que de lo reseniado es posible constatar que el
procedimiento administrativo sancionador que origina estos autos se
inicié _con la emision del Informe de Verificacion de Cumplimiento N°
18/2017 de julio de 2017, formulandose cargos el 22 de septiembre de
2017, presentando la reclamante sus descargos, los que se tienen por
evacuados a través de la misma resolucion que abre un término
probatorio el 21 de noviembre del mismo ano. Luego de tal actuacion
administrativa, el ente reclamado no realiza gestién alguna, toda vez que
ni siquiera tiene por acompanados los documentos aparejados en el
procedimiento por presentacion de 13 de diciembre de 201711, (...)”

En este contexto, y siguiendo a la Excma. Corte Suprema y al Ilte.
Segundo Tribunal Ambiental, el presente procedimiento sancionatorio
D-070-2023 tiene como hito de inicio al momento en que el IFA es
derivado a la Division de Sancion y Cumplimiento. A partir de dicho
momento esta Superintendencia contaba con los antecedentes facticos
y juridicos necesarios para sustanciar el presente procedimiento, pues
tal documento concluia que habria existido una supuesta superacion
de la norma de emision de ruido, sin que fuese necesaria la ejecucion
de alguna otra actuacion adicional, cuestion que efectivamente consta
en la propia formulaciéon de cargos.

Finalmente, también se cumple con el ultimo de los requisitos
jurisprudenciales estando ante una dilacion excesiva e injustificada.

Claramente es una dilacion excesiva dado que exigiéndose un total de
6 meses, la SMA tardo 2 anos y 1 mese (25 meses), vale decir 19 meses
mas de lo exigido o poco mas de 4 veces el tiempo legal y
jurisprudencialmente exigido. Esta demora ha sido tan excesiva que
incluso, al momento de la formulacion de cargos, el Proyecto ya habia
dejado de ser una fuente afecta al DS 38/2011, contando con obras
recepcionadas y departamentos habitados.

10 Corte Suprema, sentencia de fecha 26 de marzo de 2019, Rol N° 23.056-2018, considerando 12°
11 Corte Suprema, sentencia de fecha 20 de junio de 2022, Rol N° 94.906-2021, considerando 13°.
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82.

83.

84.

85.

86.

Asimismo, la tardanza de la SMA es injustificada toda vez que luego de
la emision y derivacion del IFA al Departamento de Sancion y
Cumplimiento de la SMA, esta autoridad no requeria ningun acto ni
diligencia adicional para formular cargos.

La tardanza es aun mas ilogica si consideramos que todo el analisis
efectuado se encuentra en el Reporte Técnico, faltando tinicamente la
comparacion de los valores registrados con los limites permitidos por
el DS 38/2011, sin perjuicio del derecho a defensa que asiste a mi
representada. Por lo tanto, en tal momento, la SMA ya contaba con
todos los antecedentes para actuar e iniciar el presente procedimiento
sancionatorio, que por lo demas, es s6lo respecto de un cargo, para un
proyecto que no cuenta con una resolucion de calificacion ambiental.

Asi las cosas, no resultaba procedente la tardanza injustificada de la
SMA en el presente caso, afectandose las garantias de un justo y
racional procedimiento administrativo, incluyendo el derecho a que la
Administracion actiie y tome una decision en un tiempo prudente, pues
el ejercicio de la facultad sancionadora no puede pender a tal punto de
contravenir la necesaria certeza juridica que asiste a los particulares.

Para el caso en cuestion, la tardanza es aun mas injustificada si se
observa ante el tipo de proyecto y la supuesta infraccion identificada,
en donde hay certeza de que el transcurso del tiempo hara mutar a la
fuente generadora de la emision acustica hacia la existencia de un
edificio que deja de ser fuente afecta de la Norma de Ruido.

Esto es determinante para el caso sub lite, pues como sera
posteriormente expuesto, la demora injustificada y carente de
razonabilidad alguna significo que al momento de la formulacion de
cargos, no hubiese una real posibilidad de presentar un programa de
cumplimiento eficaz, dado que sé6lo se podia informar de medidas
pasadas y no futuras, lo que atenta gravemente contra el deber de
asistencia a los regulados de esta Superintendencia.

Por otro lado, se destaca una particularidad del caso en cuestion, dado
que la SMA ha reconocido expresamente que las acciones realizadas
entre la Fiscalizacion y la formulacion de cargos son validas para ser
incorporadas en el PDC. Esto significa que la SMA esta asumiendo que
luego de la Fiscalizacion, el titular se encontré6 en conocimiento de la
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87.

88.

89.

90.

infraccion, por lo que resulta del todo coherente que el computo del
plazo de 6 meses se inicie desde algun hito en donde tanto la SMA como
el titular del Proyecto hayan tenido conocimiento de la infraccion
imputada, lo que en este caso coincide con la derivacion del acta en
marzo de 2021.

Si la SMA permite vy valida la presentacion de un PDC con las acciones
realizadas entre la Fiscalizacion v formulacion de cargos, no queda otra
mas que concluir que ya existe un reconocimiento implicito por parte
de la SMA de que el procedimiento sancionatorio va ha iniciado. De lo
contrario, tampoco seria valido presentar acciones pasadas en un PDC,
atentandose aun mas contra los derechos con los que cuenta este
Titular.

Finalmente, incluso bajo el entendimiento de que el computo del plazo
se inicia con la formulacion de cargos, este procedimiento sancionatorio
lleva mas de 12 meses, e incluso, entre la presentacion del recurso de
reposicion de fecha 11 de agosto de 2023 y la resolucion de rechazo del
mismo notificada con fecha 11 de abril de 2024, pasaron 8 meses, sin
que hubiese mediado alguna otra actuacion. Por lo que igualmente se
ha configurado la imposibilidad material de continuar con el
procedimiento administrativo por el acaecimiento de la superacion del
plazo de 6 meses.

En este mismo sentido la Corte Suprema y el Segundo Tribunal
Ambiental han resuelto que el paso del tiempo puede comprometer
seriamente la capacidad del fiscalizado, al sentenciar que “Pero la Corte
no puede desconocer que dicho derecho puede verse seriamente afectado
si la administracion deja transcurrir un plazo excesivo entre la
fiscalizacién y la formulacién de cargos”2. Vale decir, incluso de
contabilizarse el plazo desde la formulacion de cargos -cuestion que no
compartimos- la excesiva demora de la SMA genera un perjuicio que
transciende dicho criterio, debiéndose igualmente declarar la ineficacia
del procedimiento.

Por todo esto, de conformidad con los articulos 40 y 27 de la Ley N°
19.880, este Titular respetuosamente solicita a esta Superintendencia

12 En este sentido ver Segundo Tribunal Ambiental Sentencia Rol R-269-2020 y Corte Suprema
Sentencia Rol N° 41.790-2016.
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resuelva la absolucion de DANACORP producto del acaecimiento de la
causa sobreviniente de cumplimiento del plazo maximo de tramitacion
del procedimiento sancionatorio y/o decaimiento del procedimiento
administrativo, dado que en casos especiales como el sublite, el
procedimiento sancionatorio se inicio6 con el envio del Acta de
Fiscalizacion y sus anexos a la entonces division de Sancion y
cumplimiento, estando ante una dilacion excesiva e injustificada de 26
meses.

II1I. Ineficacia del procedimiento administrativo y extincion de la Res.
Ex. N° 1 /ROL D-070-2023 producto de la imposibilidad material de

presentar un PDC eficaz

91.

92.

93.

94.

Vinculado a lo anterior, surge también una segunda imposibilidad por
una causa sobreviniente que corresponde a la imposibilidad material —
y no formal- de presentar un PDC con un plan de accion de medidas
futuras, y por lo tanto, eficaz.

Al respecto el articulo 42 de la LOSMA, articulo 6° y siguientes del DS
N°¢ 30/2012 que Aprueba el Reglamento Sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (“Reglamento de
Incentivos al Cumplimiento”), y la Guia para Infracciones a la Norma
de Emision de Ruidos de la SMA, facultan al titular de un proyecto para
presentar un programa de cumplimiento.

En este sentido el articulo 7° del Reglamento de Incentivos al
Cumplimiento establece que entre los contenidos del PDC se debe
encontrar un “b) plan de acciones y metas que se implementaran para
cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental (...)” (énfasis
agregado) , lo que es reforzado por la Guia antes mencionada que exige
el establecimiento de un monitoreo de ruidos final que permita verificar
la eficacia de las medidas o acciones efectuadas.

De lo anterior, se desprende que el tratamiento de los PDC siempre ha
sido bajo el supuesto de la presentacion de acciones o medidas
presentes o coetaneas a la formulacion de cargos y revisables a futuro,
por lo que pese que la SMA no niegue el derecho de presentar un PDC,
-cuestion que este Titular rescata positivamente- en la practica se le
esta privando materialmente del derecho de presentarlo.
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95.

96.

97.

En casos excepcionales como el sublite, la revision que la SMA realiza
de las acciones efectuadas es a posteriori y no a priori, sin que exista
una real posibilidad de que ésta guie al titular en la asistencia al
cumplimiento, privandose al titular de toda posibilidad real de mejorar,
reforzar o re enfocar las medidas que ya fueron ejecutadas. Se esta ante
una vulneracion al deber de asistencia al cumplimiento al que esta
Superintendencia se obliga a cumplir.

Las medidas del PDC buscan retornar al cumplimiento, y para el caso
de ruidos, mitigar cualquier emision generada y evitar cualquier riesgo
o peligro para la salud de la poblaciéon. Luego, si se revisa lo excepcional
de las circunstancias, en esta ocasion no existe posibilidad de
presentar acciones de mitigacion dado que en la formulacion de cargos
el proyecto se encontraba finalizado, recepcionado y habitado. Todo
esto, sin perjuicio del convencimiento de este Titular de haber realizado
medidas de mitigacion de ruido efectivas entre la Fiscalizacion y la
formulacion de cargos.

Si bien fue posible presentar un PDC, esto fue ilusorio dado que las
acciones que uUnicamente se pudieron incorporar correspondieron
acciones ya ejecutadas, basadas en informacion parcial, dado que la
SMA no notifico a este titular de la totalidad de antecedentes asociados
a la supuesta infraccion a la norma de ruidos, siendo notificado
unicamente de las actas de inspeccion ambiental, y no del Informe
Técnico de Fiscalizacion y del Reporte Técnico.

De: Tamara Del Pilar Guifiez Rojas
Enviado: martes, 12 de enero de 2021 17:11
Asunto: Actas de Inspeccidn Ambiental 05.01.21

Estimados

Junto con saludar, por encargo de la Superintendencia del Medio Ambiente, adjunto Acta de
Inspeccion Ambiental de las fiscalizaciones efectuadas el dia 05 de enero de 2021, para
conocimiento y fines pertinentes|

Se ruega acusar recibo.

Saludos cordiales

° .
g Divisid lizacion
5 fedio Ambiente

SMA
eatings 50 /, Santiago, Chile

WWW.SM2
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De: Esteban Dattwyler

Enviado el: viernes, 05 de febrero de 2021 15:30

Para: Juan Carlos Ocampo; recepci??n@danacorp.cl

Asunto: Notificacién Acta de Inspeccion Ambiental 03/02/2021

Estimados:

Junto con saludar, por encargo de la Superintendencia del Medio Ambiente,

adjunto Acta de Inspeccion Ambiental de la fiscalizacion del dia 03 de

febrero de 2021, para conocimiento y fines pertinentes.

Cualquier duda, sefalarla a través del Formulario OAC
[https://oac.sma.gob.cl<https://oac.sma.gob.cl/> | https;//oac.sma.gob.cl<https://oac.sma.gob.cl/> y/o
ndmero telefénico

226171800 (de 9:00 a 13:00 hrs).

Se ruega acusar recibo.

Saludos cordiales.

[http://www.sma.gob.cl/images/logosma.png]

Esteban Dattwyler C.

Division de Fiscalizacion
Superintendencia del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Notificaciones de la SMA. Fuente: Expediente sancionatorio D-070-2023

98. Asimismo, al revisar el PDC la SMA no ha dado espacio para medidas
de compensacion, lo que para infracciones leves, puntuales y acotadas
en el tiempo en las que ya no es viable una mitigacion, podria
presentarse como un tipo de accion adicional para aquellos casos en
que la SMA ha formulado cargos cuando ya no hay posibilidad de
presentar acciones que retornen al cumplimiento.

99. En definitiva, dicha situacion ha vulnerado el debido proceso y
atentado contra el derecho a la defensa y garantia constitucional de
igualdad ante la Ley, dado que en el caso en concreto se ha privado
materialmente a este titular de acceder a la asistencia al cumplimiento
y presentar un PDC que efectivamente pueda cumplir con lo legalmente
exigido, por el simple hecho de que al formular cargos el proyecto se
encontraba terminado, recepcionado y habitado.

100.Toda asistencia al cumplimiento asociado a este PDC fue ilusoria, al no
existir una posibilidad real de modificar las acciones previamente
ejecutadas, y estar imposibilitado a presentar nuevas acciones.

101.Todo esto ha sido reconocido por el [lustre Segundo Tribunal Ambiental
que ha resuelto en sus sentencias Rol R-376-2022. R-269-2020
sentencia Rol 376-202213 que:
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“Trigésimo quinto. Por su parte, a juicio del Tribunal, la referida
ilegalidad afecté el legitimo ejercicio del derecho a presentar un PdC por
parte de la reclamante, el que le asiste de conformidad con la LOSMA, y
que le hubiera permitido hacerse cargo del incumplimiento imputado y
de sus efectos. Lo anterior, debido a gue la excesiva demora de la SMA
en poner en conocimiento del administrado una eventual infraccién a
través de la oportuna formulacion de cargos privd, en los hechos, la
eficacia de un PdC, teniendo presente que éste debe permitir no solo el
cumplimiento de sus fines represivos sino también preventivos. Refuerza
lo anterior la circunstancia qgue la fase de construccion de un proyecto
como el de autos tiene una naturaleza acotada o transitoria que exige
una relacion colaborativa temprana y diligente entre la SMA y el

regulado.

“Trigésimo séptimo. Ademas, se debe tener presente que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 3°, literal u), de la LOSMA, una de las funciones
de la SMA es: “Proporcionar asistencia a sus regulados para la
presentaciéon de planes de cumplimiento o de reparacion [...]”. (énfasis
agregado).”

102.Por lo anterior, se esta ante segunda causa sobreviviente igualmente
aplicable y con una seriedad suficiente como para configurar la
ineficacia del presente procedimiento, al ser materialmente imposible
la presentacion de un PDC que no podia considerar medidas actuales
para la mitigacion de ruido, solicitandose por lo tanto la absolucion de
DANACORP de la ineficacia del presente procedimiento.

IV. Transgresion a los principios de contradictoriedad, eficiencia y
eficacia v los derechos del administrado

103.Finalmente, este Titular aduce que el actuar de la SMA también ha
permitido configurar en una transgresion a los principios de
contradictoriedad, eficiencia y eficacia y los derechos del administrado,
especialmente a los de defensa y asistencia al cumplimiento.

104.Asi las cosas, complementando todo lo anteriormente expuesto, y
teniendo presente que a este Titular no se le notifico de todos los
antecedentes asociados al Acta de Fiscalizacion, DANACORP declara
que la duracion excesiva de la etapa previa a la formulacion de cargos
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también ha resultado en una transgresion a los principios de
contradictoriedad, eficiencia y eficacia y los derechos del administrado.

105.A1 momento de notificarse el Acta de Fiscalizacion, no se entrego copia
de sus anexos asociados (Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental y
Reporte Técnico), situacion que se mantuvo incluso al momento de ser
notificado de la formulacion de cargos. Lo anterior es del todo relevante,
dado que sin tener conocimiento del detalle y totalidad de elementos
que constituyen la infraccion, este titular no pudo tomar las medidas
de mitigacion con conocimiento absoluto de los hechos que se le
imputaban, imposibilitandose atiin mas la posibilidad de presentar un
PDC eficaz, afectandose igualmente su derecho a la defensa y
atentando contra la igualdad ante la Ley.

106.La gravedad de una notificacion con informacion incompleta constituye
en si una justificacion suficiente como para declarar la nulidad del
actuar de la SMA, siendo reconocido por el propio Tribunal Ambiental
qgue al no entregarse el acta de fiscalizacion ambiental, se afecta el
derecho de formular alegaciones en el procedimiento administrativol4.

107.Por su parte, la vulneracion a los principios de contradictoriedad,
eficiencia y eficacia y los derechos del administrado antes
mencionados, ha sido reconocido por una reciente sentencia del
Segundo Tribunal Ambiental, cuya aplicacion al caso concreto resulta
lo suficientemente palmaria como para citar diversos pasajes de la
misma. Al respecto la sentencia Rol 376-2022 del mencionado Ilustre
Tribunal resuelve lo siguiente:

“Trigésimo octavo. En virtud de dicha funcion, el Tribunal ha sostenido
que la promocién de la asistencia al regulado desde una etapa temprana
tiene un impacto positivo en la labor preventiva de la SMA ya que, por
una parte, aquél conoceria los cursos de accién para hacer frente a un
incumplimiento desde la etapa de fiscalizacion y, por otra, permite al
organo fiscalizador reconducir al regulado al cumplimiento ambiental con

14 En este sentido el considerando vigésimo de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental Rol 376-
2022 resuelve que “De lo expuesto, el Tribunal concluye que la SMA, al haber validado un acta que
diferia en términos de formato, contenido e instrucciones de lo prescrito en el Protocolo Técnico y en la
Resolucién Exenta N° 1184/2015, y al no haberla entregado al titular de la unidad fiscalizable, afectd,
en la prdctica, el derecho del administrado de formular alegaciones en el procedimiento administrativo,
por lo que la alegacién de la reclamante serd acogida.”.
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mayor celeridad (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 340-2022,
de 16 de marzo de 2023, c. 21).

Trigésimo noveno. A juicio de esta magistratura, la SMA tiene la
obligacién de poner en conocimiento del administrado en forma oportuna
la eventual infraccion, a fin de no privarle de los derechos gue le asisten
seqgun la LOSMA, cuestion que no ocurrié en la especie. A su vez, es
relevante que la autoridad fiscalizadora tenga un rol activo en la
promocion de la asistencia al cumplimiento, fomentando la colaboracion
en aras de una mds efectiva proteccion del medio ambiente (Ibid., c. 22).

Cuadragésimo. A mayor abundamiento, se debe tener presente que los
limites madximos de emision del Decreto Supremo N° 38/2011 se
establecen de acuerdo con niveles de aceptabilidad de la sociedad,
asociados a las consecuencias que la exposicion al ruido puede generar
en la salud de la poblacién, lo que exige que este tipo de incumplimientos
sea abordado con prontitud por la autoridad fiscalizadora (Cfr.
Sentencias Segundo Tribunal Ambiental, Roles N° 172-2018, 6 de
noviembre de 2019, c. 74 y N° 340-2022, 16 de marzo de 2023, c. 22).

Cuadragésimo segundo. De lo serialado, se colige que la reclamada ya
contaba con los antecedentes necesarios para poner en conocimiento del
administrado el proceso de fiscalizacién, y que, al no hacerlo en forma
oportuna, puso en riesgo la salud de las personas y afecté la posibilidad
de que Proyekta adoptara medidas eficaces para corregir la situacion de
infracciéon a la norma de ruidos. En efecto, el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 38/2011 establece que su objeto de proteccion es la
proteccion de “[...] la salud de la comunidad mediante el establecimiento
de niveles mdximos de emision de ruido generados por las fuentes
emisoras de ruido que esta norma regula”. De esta forma, Proyekta, al
haber tomado conocimiento de la inspeccion y de la superaciéon
normativa, tres anos después de efectuadas las mediciones, no pudo
hacerse cargo del riesgo que la superacion normativa habria ocasionado
en la salud de las personas.

Cuadragésimo tercero. De lo anterior, se desprende la necesidad de una
mayor celeridad en la accion de la SMA en este tipo de casos, en que no
requiere recabar antecedentes adicionales mads alld de lo informado en
el acta de fiscalizacién y en el reporte técnico donde se acompanan las
fichas de medicion de ruido, a fin de no hacer ilusorio el sistema
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juridico de proteccion ambiental y de la salud de las personas,
contenido en el Decreto Supremo N° 38/2011 y en la LOSMA.” (énfasis
agregado).

108.Asimismo, en otro caso el mismo Ilustre Segundo Tribunal Ambiental
ha resuelto quels:

“Decimoséptimo. Asi las cosas, dada la importancia de la asistencia al
regulado para la prevencién y promocion del cumplimiento ambiental,
esta debe ser brindada por la SMA desde la etapa mds temprana del
proceso posible, esto es desde la fiscalizacion. De esta manera, la
asistencia al regulado es consistente con la labor preventiva del ente
fiscalizador, ya que, por una parte, aquél conoceria los cursos de accién
para hacer frente a un eventual incumplimiento y, por otra, permite a la
SMA reconducir al regulado al cumplimiento ambiental con mayor
celeridad (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 340-2022,
de 16 de marzo de 2023, c. vigésimo primero).

Cuadragésimo. Por su parte, esta magistratura advierte que la SMA no
actué con la diligencia observada por la empresa, toda vez que recién
formuld cargos el 14 de junio de 2019, esto es, tres anos después de la
primera medicion de ruidos. Si bien en dicha resolucion hizo
presente al titular la posibilidad de presentar un PdC, el tiempo
transcurrido y la circunstancia de haberse terminado la obra, asi
como la obtencion de su recepcion final el 2018 hacia, en la
practica, imposible la propuesta de nuevas medidas para la
mitigacion del ruido, toda vez que ya no habia fuente emisora. Al
respecto, cabe tener presente que el articulo 7° literal b), del Decreto
Supremo N°30/2012 seriala que el PdC debe incluir un plan de acciones
Yy metas que se implementaran para cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique, esto es, acciones eficaces. (énfasis
agregado).

109.En conclusion, el actuar de la SMA ha presentado vicios que son lo
suficientemente relevantes como para que esta Superintendencia
declare la absolucion de DANACORP, cuestion que respetuosamente se
solicita.

15 En este sentido ver, sentencia del Segundo Tribunal Ambiental rol 378-2022.
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V. Ausencia de agravantes y concurrencia de circunstancias atenuantes

110.En el evento improbable en que no se acojan los dos ruegos anteriores,

111.

112.

solicitamos a esta Superintendencia aplicar la minima sancion que en
derecho corresponda, con la mas minima multa que al efecto se pueda
imponer, correspondiente a la amonestacion por escrito establecida en
el articulo 39 literal c¢) de la LOSMA, teniendo en consideracion el
articulo 40 de la Ley N° 20.417 en relacion con las Bases Metodologicas
para la determinacion de sanciones pecuniarias aprobadas por la
Resolucion Exenta N° 85 dictada por la SMA con fecha 22 de enero de
2018, que a continuacion paso a exponer:

Importancia del dano causado o del peligro ocasionado

La Guia de Bases Metodologicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales establece dos hipotesis de procedencia de esta
circunstancia, correspondientes a (i) la ocurrencia de un dano; (ii) la
ocurrencia de un peligro.

La propia Guia antes mencionada aclara que la ocurrencia del dano
“(...) es mas amplio que el concepto de dano ambiental del articulo 2 letra
e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y 2
letra a) del articulo 36 de la LO-SMA”. Esto es relevante dado que los
numerales del articulo antes citado refieren a las infracciones
gravisimas y graves, estando ante una infraccion leve, respecto de la
que se asume que no ha afectado gravemente la salud, ni generado un
riesgo significativo para la salud de la poblacion. Asimismo, se esta ante
superaciones menores y acotadas.

113.Esto ha sido reafirmado por la propia SMA, que en su formulacion de

cargos senala “Que, no disponiendo de antecedentes que permitan
atribuir a la referida infraccién un cardcter de gravisima o de grave, se
estima preliminarmente que esta constituye una infracciéon de cardcter
leve, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36 N° 3 de la LO-SMA.”.

114.Por otro lado, no se ha generado un peligro dado que como ha sido

expuesto, los mapas de ruido existentes demuestran que los habitantes
de la comuna de Santiago y en particular quienes residen cercanos a
la Avenida Ossa se encuentran constantemente expuestos a niveles de
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ruido que superan la norma de ruidos, por lo que los niveles medidos
no han generado un riesgo o peligro adicional al que se esta siempre
expuesto por el s6lo hecho de habitar el centro de la ciudad.

115.Ademas, corresponde mencionar que, teniendo presente la
contradiccion interna de la documentacion elaborada por la SMA, los
niveles medidos fueron en el exterior, por lo que de existir un riesgo —
cuestion que descartamos- este seria totalmente acotado, para quienes
encuentren en el exterior y no en el interior, dado que es un hecho
notorio que quienes se encuentren en el interior percibiran una menor
cantidad de ruido.

116.Por otro lado, cobra relevancia informar que las supuestas infracciones
a la norma fueron de 68 y 65 dBA, superacion acotada que configura:
(i) una superacion en 8 y 5 dBA respecto de la zona II; (ii) superacion
de solo 3 dBA respecto de la zona III; y (iii) la ausencia de superacion
de la norma respecto de la zona IV. Esto ultimo es del todo relevante,
dado que permite entender que las superaciones imputadas se
encuentran aun dentro de los valores que el DS 38/2011 ha asumido
como tolerables.

117.Si bien es clara la distincion de zonas, y asuncion de limites distintos
para cada uno de estos en funcion del tipo de actividad permitida, la
norma establece un valor maximo respecto del cual se asume que ha
dejado de ser una molestia y a toda costa hay un riesgo a la salud de
la poblacion, valor que en este caso no se ha alcanzado.

118.Por todo esto se concluye que la supuesta infraccion imputada, no ha
ocasionado un dafio y menos un peligro, estando a lo mas ante una
mera molestia, por lo que en el caso de determinar -erroneamente- que
hay infraccion, esta circunstancia debe ser considerada en favor de
aplicar la menor de las sanciones contempladas, correspondiente a la
amonestacion por escrito.

ii. Numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion

119.Es una maxima de experiencia y un hecho cientificamente afianzado
que a mayor distancia de una fuente de ruido, menor es el ruido
percibido, por lo que la poblacion que eventualmente sufriria alguna
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molestia disminuye a medida que aleja de la fuente de ruido,
acotandose el numero de individuos afectados.

120.Asimismo, se esta ante una zona de menor densidad poblacional, con
una mayoria de casas y no edificios en las cercanias del proyecto,
acotandose el niumero de individuos afectados.

121.Finalmente, cabe mencionar que si el Proyecto hubiese sido altamente
ruidoso y dichos ruidos se hubiesen mantenido en el tiempo se podrian
haber presentado denuncias de forma posterior a la Fiscalizacion de la
SMA, cuestion que no ocurrio.

122.Por todo esto se concluye que la supuesta infraccion imputada, habria
afectado a un escaso numero de personas, por lo que en el caso de
determinar -erroneamente- que hay infraccion, esta circunstancia debe
ser considerada en favor de aplicar la menor de las sanciones
contempladas, correspondiente a la amonestacion por escrito.

. Beneficio econdémico obtenido con motivo de la infracciéon

[

123.Como ha sido informado en el Programa de Cumplimiento presentado
por Danacorp, con el objeto de cumplir con el DS 38/2011, mi
representada cont6é con medidas de mitigacion de ruidos desde el inicio
de la faena constructiva del Proyecto, las que fueron reforzadas con
inversiones adicionales en el tiempo que medi6 entre la Fiscalizacion y
la formulacion de cargos, esta informacion fue acompanada con el PDC
presentado en el presente procedimiento sancionatorio.

124.Asimismo, como sera posteriormente demostrado, Danacorp no conto
con intencionalidad alguna de incumplir con la norma de ruidos,
buscando en todo momento contar con medidas que permitiesen
controlar, mitigar o disminuirlos.

125.Por todo esto, en el caso de determinar -erroneamente- que hay
infraccion, esta circunstancia debe ser considerada en favor de aplicar
la menor de las sanciones contempladas, correspondiente a la
amonestacion por escrito.
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iv. Intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accidon u omision constitutiva de la misma

126.Conforme a la Guia de Bases Metodologicas para la Determinacion de
Sanciones, esta circunstancia dispuesta en la letra d) del articulo 40
de la LOSMA, establece dos aspectos para la determinacion de la
sancion en un caso especifico: (i) la intencionalidad en la comision de
la infraccion; y, (ii) el grado de participacion en el hecho, accion u
omision constitutiva de la misma.

127.Intencionalidad: Sobre este punto, desde ya se declara que no ha
existido intencionalidad alguna de incumplir con la norma de ruidos,
cuestion que fue demostrada en el Programa de Cumplimiento
presentado en este procedimiento, en el que se acompanaron una serie
de medios de prueba que dieron cuenta de la existencia de medidas
constructivas de mitigacion de ruidos, uso de maquinaria que
disminuye los ruidos y vibraciones, la mantencion de maquinaria, asi
como gastos en asesoria y capacitacion para la adecuada mitigacion de
ruidos durante la ejecucion de las obras constructivas del Proyecto, que
fueron ejecutados desde el inicio de las obras del Proyecto, y reforzados
con posterioridad a la Fiscalizacion de esta Superintendencia y antes
de la formulacion de cargos.

128.Dicho de otra manera, de haber existido alguna intencion de incumplir
a la norma de ruidos, DANACPORP no habria contado con ninguna
medida de contenciéon o mitigacion del mismo, e incluso no habria
reforzado las medidas existentes.

129.Esta es una prueba indiciaria (permitida por la SMA en su Guia antes
indicada) que demuestra que Danacorp no ha actuado de forma dolosa
buscado incumplir con la norma, sino que todo lo contrario, su
intencion siempre ha sido el de acatarla y respetarla. Otra cuestion
distinta, sera que a juicio de esta Superintendencia, las medidas
empleadas no hayan sido suficientes o aptas, cuestion que no
compartimos.

130.Grado de participacion: Respecto de este punto la SMA ha senalado en
su Guia de Bases Metodologicas para la Determinacion de Sanciones
que “Cuando la atribucion de responsabilidad es a titulo de autor,
entonces la sancion aplicable no se verad alterada por esta circunstancia,
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131.

ni para su incremento ni para su disminuciéon”. Por lo que no
corresponde observar y aplicar este elemento al caso en concreto.

Por lo tanto, en el caso de determinar -erroneamente- que hay
infraccion, esta circunstancia debe ser considerada en favor de aplicar
la menor de las sanciones contempladas, correspondiente a la
amonestacion por escrito.

iv. Conducta anterior del infractor

132.

133

Sobre este punto, la SMA aclara que:

“En el marco de esta circunstancia, se analiza el comportamiento,
desemperio o disposicion al cumplimiento que el infractor mantuvo en la
unidad fiscalizable antes de la ocurrencia del hecho infraccional que es
objeto del procedimiento sancionatorio. Esta circunstancia opera como
un factor de incremento de la sanciéon cuando se determina que el
infractor ha tenido una conducta anterior negativa, es decir, cuando este
tiene un historial de incumplimiento en la unidad fiscalizable respectiva.
Por el contrario, esta circunstancia opera como un factor de disminuciéon
de la sancién cuando se determina que el infractor ha tenido una
irreprochable conducta anterior.” (€nfasis agregado).

.Al respecto, segun la informacion disponible en el portal web de esta

Superintendencia https://snifa.sma.gob.cl/, la unidad fiscalizable
corresponde a “Constructora DANACORP PROYECTO SAN VICENTE
LA REINTA”, la que no cuenta con una Resolucion de Calificacion
Ambiental, y no ha sido objeto de otra fiscalizacion o procedimiento
sancionatorio seguido ante esta Superintendencia, contando con una
irreprochable conducta anterior.

134.Por lo tanto, en el caso de determinar -erroneamente- que hay

infraccion, esta circunstancia debe ser considerada en favor de aplicar
la menor de las sanciones contempladas, correspondiente a la
amonestacion por escrito.

v. El cumplimiento del programa seinalado en la letra r) del articulo 3 de

la LOSMA
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135.La presente circunstancia no aplica, ya que procede solo ante el reinicio
del procedimiento sancionatorio en caso de haberse incumplido las
obligaciones contraidas en un programa de cumplimiento
anteriormente aprobado.

vi. El detrimento o vulneracion de un area silvestre protegida del Estado

136.La presenta causal no aplica. El proyecto se encuentra ubicado en la
zona urbana de la Comuna de la Reina proximo a la interseccion de
Avenida Ossa con San Vicente de Paul, lugar en donde no existe area
silvestre protegida del Estado.

vii. Cooperacion eficaz

137.Como primer elemento, se destaca que no fueron recibidas denuncias
con posterioridad a la Fiscalizacion efectuada por esta
Superintendencia, lo que demuestra que las medidas de mitigacion
efectuadas con posterioridad a la Fiscalizacion detalladas en el punto
viii siguiente resultaron efectivas, demostrandose una real intencion de
mitigar las emisiones sonoras de Proyecto y una cooperacion con los
denunciantes.

138. Asimismo, segin consta en el presente procedimiento administrativo,
la Res. Ex. N° 1/ Rol D-070-2023, de fecha 30 de marzo de 2023, no
solo formulé cargos a Danacorp, sino que también en su resuelvo N° IX
lo requirio de informacion. Esta fue entregada en tiempo y forma, lo
que fue acreditado en el Resuelvo N° II de la Res. Ex. N° 2/ Rol D-070-
2023, de fecha 31 de julio de 2023, en la que se tuvieron por
acompanados los documentos adjuntados por este titular en respuesta
al requerimiento de informacion.

139.Todo esto demuestra que en cada ocasion en la que esta SMA ha
solicitado de informacion de este titular, este ha respondido de buena
fe y dentro del plazo, dando respuesta oportuna, integra y util a los
requerimientos y solicitudes formuladas por esta Superintendencia.

140.Por lo tanto, en el caso de determinar -erroneamente- que hay
infraccion, esta circunstancia debe ser considerada en favor de aplicar
la menor de las sanciones contempladas, correspondiente a la
amonestacion por escrito.
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Adopcion de medidas correctivas

141.Sobre esta circunstancia la Guia de Bases Metodologicas para la
Determinacion de Sanciones ha senalado que:

“(...) la circunstancia de la adopciéon de medidas correctivas busca ser
un incentivo al cumplimiento y la proteccion ambiental, pues evalia si el
infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y
subsanar los efectos de su infraccion. La ponderacion de esta
circunstancia abarca las acciones correctivas ejecutadas en el periodo
que va desde la verificacién del hecho infraccional, hasta la fecha de
emision del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LO-SMA.

La SMA evalua la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que
se hayan efectivamente adoptado y determina si procede considerar esta
circunstancia como un factor de disminucién de la sancién a aplicar, para
aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las
medidas correctivas, en base a los antecedentes que consten en el
respectivo procedimiento sancionatorio.

Solo se ponderan en esta circunstancia las acciones que hayan sido
adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacion
de medidas provisionales, la ejecuciéon de un PDC o que respondan al
cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales pronunciadas
por otros servicios publicos y/ o tribunales de justicia.”.

142.Al respecto, tal y como consta en el presente procedimiento, dado que
la formulacion de Cargos ocurriéo cuando el Proyecto se encontraba
terminado y habitado, sin que se pudiese presentar un plan de acciones
que abordase en el presente la infraccion imputada, se busco presentar
un Programa de Cumplimiento en el que se informase de las acciones
y medidas tomadas en el tiempo intermedio entre la Fiscalizacion y
formulacion de Cargos.

143.Esto fue justamente lo que efectu6 Danacorp, presentando un
programa que dio cuenta de una serie de acciones que justamente
coinciden con la adopcion de medidas correctivas.
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144.Al respecto, tal y como consta en el Programa de Cumplimiento
presentado, las medias correctivas efectuadas fueron las siguientes:

i. Encierros acusticos. En particular, elaborados con placas SB de 15
mm, lana mineral, estructura metalica y malla tipo Rachel de una
altura de 4.5 metros, de un espesor total de 80 mm, junto con la
instalacion de planchas aislantes de Aislapol de 50 mm, con el
objeto de ser aplicadas como medida adicional de mitigacion de
ruido.

ii. Proteccion del edificio con andamios y malla raschel en todos los
frentes de trabajo activos.

iii. Realizacion de charlas a los trabajadores mediante las que se
informo6 y educo tanto de las medidas de proteccion auditivas, como
de disminucion de generacion de ruido ambiente.

iv. Utilizacion de gruas, elevadores, maquinaria y herramientas con
sus mantenciones periodicas, junto con la utilizacion de
herramientas con sistemas antivibratorios (marca Hilti).

v. Robustecimiento del Departamento de Seguridad Interno
encargado de fiscalizar el cumplimiento y medidas de mitigacion de
ruido. Contratacion de una empresa Asesora Externa en seguridad
de visitas semanales y permanentes.

vi. Reemplazo de la accion tipo consistente en realizar una medicion
de ruido con el objetivo de acreditar el cumplimiento del D.S. N°
38/2011 del MMA, por accion consistente en acompanar el
Certificado de Recepcion de Obras.

vii. Cargar en el SPDC el Programa de Cumplimiento aprobado por la
Superintendencia del Medio Ambiente.

145.Por lo tanto, en el caso de determinar -erroneamente- que hay
infraccion, esta circunstancia debe ser considerada en favor de aplicar
la menor de las sanciones contempladas, correspondiente a la
amonestacion por escrito.

ix. Aplicabilidad de la sancidon no pecuniaria de amonestacidon por escrito

146.Como ha sido antes solicitado, de la revision de los criterios anteriores
se desprende que la sancion aplicable para el caso en concreto es la
amonestacion por escrito. Al respecto esta Superintendencia ha
senalado en su Guia de Bases Metodologicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales que:
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“La aplicaciéon de este tipo de sancion en desmedro de una sancion
pecuniaria procederd cuando se tenga certeza de que ella permite
cumplir el fin disuasorio, para lo cual corresponde considerar el tipo de
incumplimiento y las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la
LO-SMA”.

147.Complementa dicha afirmacion con una serie antecedentes que sin ser

taxativos ni copulativos, seran observados para adoptar la sancion de
amonestacion por escrito, senalandose que:

“Seran antecedentes favorables para la adopcién de esta decision los
siguientes: (i) si la infracciéon no ha ocasionado riesgo ni afectaciéon al
medio ambiente ni a la salud de las personas; (ii) si no se ha obtenido un
beneficio econémico con la infraccién o este no ha sido de una magnitud
significativa; (iit) si el infractor no cuenta con un conducta anterior
negativa; (iv) sila capacidad econdmica del infractor es limitada; y, (v) si
se ha actuado sin intencionalidad y con desconocimiento del instrumento
de cardcter ambiental respectivo, lo cual se pondera de acuerdo al tipo y
alcance del instrumento”.

148.Asi las cosas si se observa el caso sublite, varios de los antecedentes

ii.

exigidos se cumplen:

Cumplimiento del fin disuasorio: Segun ha sido informado durante el
presente procedimiento sancionatorio, con el objeto de cumplir con el
DS 38/2011, Danacorp conté con medidas de mitigacion de ruido
desde el inicio de sus labores constructivas, las que fueron reforzadas
con posterioridad a la Fiscalizacion de la SMA, logrando finalizar y
recibir la obra del Proyecto sin denuncias adicionales, por lo que
efectivamente la imposicion de una amonestacion por escrito
cumpliria con el fin disuasorio, dado que este titular siempre ha
buscado el cumplimiento de la normativa ambiental.

Ausencia de riesgo y afectacion al medio ambiente y salud de las
personas: Este punto ya fue anteriormente abordado, en donde fue
adecuadamente descartado el riesgo y afectacion al medio ambiente y
salud de las personas, por lo que este elemento también resulta
observable para aplicar la amonestacion por escrito.
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iii. Ausencia de beneficio econoémico de la infraccion o beneficio que no
ha sido de magnitud significativa: Como ha sido antes abordado, con
posterioridad a la Fiscalizacion efectuada, Danacorp realizo un
esfuerzo economico adicional con el objeto de reforzar las medidas de
mitigacion de ruidos. Este gasto lleva a morigerar cualquier beneficio
economico eventualmente obtenido, sin que haya sido de una
magnitud significativa

iv. Ausencia de conducta anterior negativa: Este punto ha sido
igualmente abordado, dejandose claro que Danacorp cuenta con una
irreprochable conducta anterior.

v. Se ha actuado sin intencionalidad: Finalmente, tal y como ha sido
demostrado, el actuar de Danacorp ha estado exento de cualquier
intencionalidad o dolo, buscando tanto de forma previa como
posterior a la Fiscalizacion de la SMA, dar cumplimiento con el DS
38/2011.

B.II CONCLUSIONES.

149.De todo lo anteriormente expuesto, se concluye que DANACORP debe
ser absuelto del cargo leve formulado por esta Superintendencia dado
que:

i. Existen deficiencias metodologicas en la ejecucion de las mediciones
efectuadas que han incumplido con lo exigido por el DS 38/2011 y
Protocolo de Medicion de Ruido, que en definitiva han impedido: (i) dar
certeza las mediciones efectuadas, y (ii) demostrar cual fue el real
aporte del Proyecto a las emisiones de ruido constantemente presentes
en las cercanias a la Avenida Ossa. En concreto:

a. Existe una discordancia entre el Acta de Inspeccion Ambiental y el
reporte técnico, que no fue subsanado al momento de formular
cargos;

b. Existe un error en la medicion de ruido, al medir las emisiones de

una obra ajena al Proyecto que fue realizada por una empresa
externa y fuera de la faena del mismo; y

45



ii.

iii.

iv.

Vi.

vii.

c. Existe un erroneo descarte o falta de percepcion de niveles de ruido
de fondo, dado que la medicion fue realizada en un sector con
niveles de ruido que desde ya superan la norma del D.S 38/2011,
sin que se pueda adecuadamente determinar cual fue el nivel de
atribucion de emisiones de ruido por parte de DANACORP.

Se ha demostrado que se esta ante la imposibilidad material de
continuar con este procedimiento administrativo, al haberse tornado
ineficaz por la ocurrencia de la causa sobreviniente del cumplimiento
del plazo maximo de duracion de los procedimientos administrativos de
6 meses.

Se ha demostrado que de utilizar el plazo de 2 anos de decaimiento del
procedimiento administrativo, igualmente se ha configurado.

Se ha demostrado que de utilizar -erroneamente- como inicio del
computo del plazo de 6 meses del articulo 27 de la Ley 19.880 a la
formulacion de cargos, este plazo también ha sido superado, estando a
la fecha ante mas de 12 meses de tramitacion.

Se ha demostrado que se esta ante la imposibilidad material de
continuar con el procedimiento administrativo al estar ante una
imposibilidad material y no formal de presentar un PDC eficaz.

Se ha demostrado que la demora injustificada en el actuar de la SMA,
y la falta de notificacion de la totalidad de los antecedentes asociados
a la Fiscalizacion, ha afectado los principios de contradictoriedad e
igualdad ante la ley, junto con el derecho a la defensa y de asistencia
al cumplimiento en materia ambiental.

Asimismo, en el caso improbable de que no sea declarada la absolucion
de DANACORP, de la revision y aplicacion de las circunstancias del
articulo 40 de la LSOMA al caso en concreto y por el principio de
legalidad y proporcionalidad, se concluye que en el evento en que se
sancione a DANACORP, dado el bajo beneficio econémico, la realizacion
de un gasto adicional en la implementacion de medidas correctivas, la
ausencia de un dano o peligro (o la generacion de un riesgo o peligro
muy bajo), el acotado numero de personas eventualmente afectadas, la
ausencia de intencionalidad en la comision de la infraccion, la acotada
relevancia de la supuesta vulneracion a la Norma de Ruidos, la
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irreprochable conducta anterior, la cooperacion eficaz y la ausencia de
reiteracion en el incumplimiento, esta sancion debe ser la menor de las
establecidas por los articulos 38 y 39 de la LOSMA, correspondiente a
la amonestacion por escrito establecida concretamente por el articulo
39 literal c) de la LOSMA.

POR TANTO,

SOLICITO A LA SENORA SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE,
Tener por evacuado los descargos dentro de plazo en los términos del
articulo 49 de la Ley N° 20.417 en relacion con la formulacion de cargos
realizada por la SMA mediante Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-070-2023,
acogerlos a tramitacion y declarando en definitiva:

I. La absolucion de Danacorp en razon alternativa o conjuntamente de:

i. Que la revision de la metodologia y protocolo seguido por la SMA para la
toma de mediciones de ruido en el caso en concreto, ha dado lugar a
resultados no conclusivos, sin que pueda determinar si es que las
mediciones correspondieron a Danacorp y, de corresponderle, cual fue
el aporte real del Proyecto al momento de efectuar las mediciones de
ruido.

ii. Que el procedimiento sancionatorio Rol D-070-2023 se ha tornado
ineficaz producto de la imposibilidad material de continuar con el mismo
debido a las causa sobreviniente de una excesiva e injustificada dilacion
del mismo y/o la imposibilidad de presentar un PDC materialmente
eficaz.

iii. Que el procedimiento sancionatorio Rol D-070-2023 ha observado una
vulneracion a los principios de eficiente y eficacia, contradictoriedad e
igualdad ante la ley, junto con el derecho a la defensa y de asistencia al
cumplimiento en materia ambiental.

II. En subsidio, y en el evento improbable que no se acojan los tres ruegos
anteriores, solicitamos aplicar la minima sancion que en derecho
corresponda, con la mas minima multa que al efecto se pueda imponer
teniendo en consideracion el articulo 40 de la Ley N° 20.417 en relacion con
las Bases Metodologicas para la determinacion de sanciones pecuniarias
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aprobadas por la Resolucion Exenta N° 85 dictada por la SMA con fecha 22

de enero de 2018, correspondiente a la amonestacion por escrito.

OTROSI: Solicito a esta Superintendencia del Medio Ambiente tener por

acompanados los siguientes documentos, en formato digital:

- Mapa de ruido diurno del Gran Santiago (2016), del Ministerio del Medio
Ambiente, disponible en https://ruido.mma.gob.cl/mapas-de-ruido/.

/ /,‘» | j( \

Sebastian Abogabir M
p.p. DANACORP S.A.
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