EN LO PRINCIPAL: PRESENTA DESCARGOS; PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS;
SEGUNDO OTROSI: PERSONERIA.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

GUILLERMO GARCIA GONZALEZ, en representacion de AGRICOLA COEXCA S.A. (en adelante,
“Coexca”), titular de la Unidad Fiscalizable “Plantel Porcino 10 Mil Madres San Agustin del Arbolito” (en
adelante, el “Proyecto” o el “Plantel”), en el expediente del procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-099-2024, iniciado por la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, la

“SMA” o “Superintendencia”) a través de la Resolucion Exenta N°1/Rol D-099-2024, de fecha 16

de mayo del afio 2024 (en adelante, la “Formulacién de Cargos”), a Usted respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro de plazo, y en virtud de lo sefalado en el articulo 49 de la Ley
N°20.417, Otrganica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, la “LO-SMA”),
procedo a presentar los siguientes descargos solicitando que, en definitiva, se tengan en consideracion
y acojan las solicitudes que en éstos se expresan, ya sea absolviendo definitiva o parcialmente,
reclasificando la gravedad de los cargos como leves y aplicando favorablemente las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA a Coexca, segun corresponda, por las consideraciones de hecho y de derecho

que se expresan en este escrito.

ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO Y EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO.

1.  Coexca S.A. es una empresa fundada el afio 2002, y actualmente es el segundo productor y
exportador de carne de cerdo de Chile. Para el desarrollo de su actividad posee granjas de crianza
y produccion de cerdos, una fabrica de alimentos balanceados para sus animales y una planta
para el procesamiento y la exportaciéon de carne de cerdo, todas las cuales cuenta con las mas
altas normas de bioseguridad e inocuidad. En toda su operacién, Coexca S.A. genera empleo a

mas de mil personas.

Por otro lado, la empresa Agricola Coexca S.A. es una empresa que depende de Coexca S.A.,

y es la que tiene a cargo la operacion de los planteles de crianza de cerdos bajo todos los



estandares y certificaciones operacionales correspondientes, a través de cinco planteles porcinos
ubicados entre la Region Metropolitana, la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins,
la Region del Maule y la Region del Biobio. Algunos de estos planteles son de propiedad de
Agricola Coexca S.A. y otros son arrendados por ella para la operacién y desarrollo de su
actividad.

La Unidad Fiscalizable “Plantel Porcino 10 Mil Madres San Agustin del Arbolito”, referido en la

b

Formulaciéon de Cargos, consiste en una instalaciéon utilizada para la crianza de cerdos,

manteniendo en su operacion altos estandares operativos y medioambientales.

Coexca, para el desarrollo de sus procesos productivos en el Plantel, cuenta con dos

Resoluciones de Calificacion Ambiental que amparan su operacion:

a. Resolucion de Calificacion Ambiental N°165 de la Comisiéon Regional del Medio
Ambiente de la VII Region del Maule, del 12 de septiembre del afio 2008, que calificd

ambientalmente el proyecto “Plantel Porcino de 10 mil Madres San Agustin del Arbolito”.

b.  Resolucién de Calificacién Ambiental N°225' de la Comisién de Evaluacion de la Region
del Maule, del 19 de octubre del ano 2019, que calific6é ambientalmente el proyecto
“Optimizacion del Sistema de Manejo de Purines del Primer Grupo de 24 Pabellones del Plantel Porcino
de 10 il Madres, San Agustin del Arbolit” (en adelante, la “RCA 225/2019”).

c. Resolucién de Calificacion Ambiental N°20240700187 de la Comision de Evaluacion de
la Region del Maule, del 10 de mayo del afio 2024, que calific ambientalmente el proyecto
“Optimizacion del Sistema de Manejo de Purines del Primer Grupo de 24 Pabellones del Plantel Porcino
de 10 mil Madres, San Agustin del Arbolito”.

Desde su puesta en operacion, Coexca ha velado no sélo por el cumplimiento de sus permisos

ambientales, sino también por incorporar permanentes mejoras a sus procesos con el objetivo

! Hacemos presente que esta Resolucién de Calificacion Ambiental fue objeto de recursos de reclamacion que finalmente
resultaron en la reciente apertura de un nuevo proceso de participacién ciudadana y la emisién de la nueva Resolucion de
Calificacién Ambiental N°20240700187 de fecha 10 de mayo del afio 2024.
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de mejorar su desempefio ambiental y minimizar sus efectos sobre el medio ambiente y las
comunidades cercanas. De hecho el Plantel se encuentra certificado mediante la norma
internacional de gestion ambiental ISO 14.001, lo que da cuenta de su alta preocupacioén por

estas materias.

Un ejemplo de lo anterior es que. adicionalmente a las dos anteriores Resoluciones de
Calificacion Ambiental, con fecha 3 de abril del afio 2022 Coexca presentd la Consulta de
Pertinencia de Ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental del proyecto “Mejoras al

Plantel San Agustin” (en adelante, la “Consulta de Pertinencia”) Este proyecto contenia una

serie de modificaciones al sistema de tratamiento de RILes del Plantel, por lo que su

contenido es relevante a la luz del contenido la Formulaciéon de Cargos de la SMA.
Entre las mejoras planteadas en la Consulta de Pertinencia estan las siguientes:
a.  Direccionamiento del biogas generado en la laguna de digestato liquido al sistema de

captura del biogas.

b. Aprovechamiento del digestato sélido.

c.  Implementaciéon de un pozo de homogeneizacion.

d. Incorporaciéon de decantadores al sistema.

e. Implementaciéon de una segunda caseta de riego.

f. Instalacion de estanque de gas licuado.

g. Descomposicion de las aguas servidas de los bafios del Plantel en el biodigestor.
h.  Implementacién de un sistema de riego por goteo.

Con fecha 16 de junio del ano 2022 el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region del Maule
resolvio la Consulta de Pertinencia mediante la Resolucién Exenta N°202207101143, sefialando
que el proyecto “no requiere de ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SELA) en forma

obligatoria”. Se acompana la resolucion sefialada como Anexo 1 de esta presentacion.



6. Con fecha 16 de mayo del afio 2024, la SMA dict6 la Formulacion de Cargos®, siendo notificada

a Coexca con la misma fecha.

Los hechos constitutivos de infraccion atribuidos a Coexca en la Formulaciéon de Cargos son

los siguientes:

(i)  Hecho N°1: “E/ sistema de biodigestion anaerdbica opera en forma inadecnada, en tanto genera un
biogds que no alcanza una proporcion de metano que permita su gestion como combustible ni su quema

controlada” (en adelante, el “Cargo 17).

(i) Hecho N°2: “No cunplir con las condiciones dispuestas para el riego con digestato liguido, por cuanto:

a) E/ digestato no cuenta con las caracteristicas para ser aplicado directamente en riego y emite olores
molestos; y
b) El riego se realiza a baja presion, provocando la caida directa (no atomizada) del lignido al snelo”

(en adelante, el “Cargo 27).

5. Tanto el Cargo 1 como el Cargo 2 fueron calificados por la SMA como graves en la
Formulacién de Cargos, conforme a lo dispuesto en el articulo 36, N°2, letra ¢) de la LO-SMA,
que sefala que “/sjon infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente: (...) e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adpersos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion

Ambiental’.

7.  Con fecha 24 de mayo de 2024, Coexca presentd un recurso de reposicion en contra de la
Formulacién de Cargos, especificamente en contra de la determinacion de la SMA de prohibir
la posibilidad de presentar un PDC respecto de los hechos contenidos en ella. Ademas, en dicho
recurso de reposicion Coexca solicité la suspension del procedimiento sancionatorio mientras

no se resolviera la solicitud principal.

2 El expediente completo del procedimiento sancionatorio de la SMA puede ser revisado en el siguiente enlace:
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2308


https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2308

10.

11.

Luego, con fecha 5 de junio de 2024, la SMA dicté la Res. Ex. N°2/Rol D-099-2024, por medio
de la cual tuvo por presentado el recurso de reposicion de Coexca y suspendi6 el procedimiento

sancionatorio Rol D-099-2024.

Con fecha 12 de junio de 2024, la SMA dict6 la Res. Ex. N°3/Rol D-099-2024, por medio de
la cual rechazé el recurso de reposicion presentado y levanté la suspension del procedimiento

sancionatorio Rol D-099-2024.

Con fecha 19 de junio de 2024, Coexca presenté una reclamacion judicial ante el Segundo
Tribunal Ambiental en contra de la Res. Ex. N°3/Rol D-099-2024 que rechazé el recurso de
reposicion interpuesto. Esta reclamacion se encuentra actualmente en tramitacion bajo el Rol

R-465-2024.

Con fecha 1 de julio del afio 2024 el Segundo Tribunal Ambiental declaré admisible la
reclamacion judicial presentada por Coexca, solicitando a la SMA que “informe sobre la materia
requerida dentro del plazo de 10 dias, acompanando copia autentificada del expediente completo y debidamente

Jfoliado que sirvid de base para la dictacion del acto impugnado”.

Finalmente, con fecha 2 de julio del afio 2024 Coexca presentd a la SMA un escrito en este
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-099-2024, solicitando formalmente a la SMA
una reformulacién de la Res. Ex. N°1/Rol D-099-2024 de Formulacién de Catgos, indicando
expresamente que Coexca si se encuentra habilitado para presentar un Programa de
Cumplimiento en el procedimiento sancionatorio. Lo anterior, atendido lo informado® por la
propia SMA en el expediente judicial en tramitaciéon bajo el Rol R-465-2024 ante el Segundo

Tribunal Ambiental.

3 En el escrito presentado con fecha 25 de junio del afio 2024 en el expediente judicial la SMA afirmo lo siguiente: “37. Es
relevante destacar que, como se indicd en el acto impugnado, el resuelvo VI hizo presente una consideracion juridica a proposito
de la legislacién actualmente vigente, mas no privo al titular de su derecho a presentar un PDC. En caso de
estimarlo, éste puede ser ingresado en los plazos dispuestos para aquello y, de ser rechazado o declarado
inadmisible, podran ser utilizados los recursos que la ley franquea para dicho tipo de decision, como bien plantea
la empresa en su escrito de reclamacién, a proposito de la abundante jurisprudencia que indica que las
resoluciones que aprueban o rechazan Programas de Cumplimiento son susceptibles de ser repuestas y
reclamadas” (el destacado en el original).



II.

12.

13.

14.

En subsidio a dicha solicitud, Coexca solicit6 en dicho escrito a la SMA la suspension de oficio

del procedimiento administrativo hasta la completa resolucién de dicho procedimiento judicial.

A la fecha la SMA no se ha pronunciado sobre dicha presentacion realizada por Coexca.

En este contexto, los descargos que se presentan a continuacion tienen relacion directa con el
proceso judicial en curso, justamente porque la discusién en dicha sede se refiere a la
imposibilidad sefialada por la SMA en la Formulacién de Cargos respecto a la posibilidad de que
Coexca presente un programa de cumplimiento en este procedimiento administrativo

sancionatotio.

DESCARGOS

A continuacién, se presentaran los descargos para cada uno de los hechos constitutivos de

infracciéon imputados a Coexca en la Formulacién de Cargos.

Para cada uno de los hechos constitutivos de infracciéon imputados, nos referiremos a los

siguientes tipos de argumentos:

a.  Argumentos referidos a la configuracion del hecho infraccional.
b. Argumentos referidos a la calificaciéon del hecho infraccion.
c. Argumentos referidos a las circunstancias del articulo 40* de la LO-SMA en relacién al

hecho infraccional, en el supuesto improbable que la SMA estime configurada una

infraccién en este procedimiento.

4 El articulo 40 de la LO-SMA contiene las circunstancias que debe aplicar la SMA al momento de determinar las sanciones
especificas que corresponda. Estas circunstancias son las siguientes:

9
)
)
d)
¢
Y,
9
)

“La importancia del daso causado o del peligro ocasionado.

E/ niimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

E7 beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.
La conducta anterior del infractor.

La capacidad econdmica del infractor.

E/ cumplimiento del programa seiialado en la letra r) del articulo 3°.

E! detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.
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15.

16.

17.

18.

19.

Cargo 1

Como se sefialo, el hecho constitutivo de infracciéon de este cargo corresponde a que “/e// E/
sistema de biodigestion anaerdbica opera en forma inadecnada, en tanto genera un biogds que no alcanza una

proporcion de metano que permita su gestion como combustible ni su quema controlada’.

Al respecto, debemos relevar desde ya que la imputaciéon de la SMA apunta a una supuesta
operacion deficiente de una instalaciéon del Plantel, el sistema de biodigestion anaerdbica, que se
verfa confirmada segin la SMA por la generacién de un biogas con una proporcioén de metano
que impedirfa su gestion como combustible o su quema controlada en la antorcha existente en

el Proyecto.

Se presentaran a continuacion los argumentos que constituyen los descargos al respecto:

X/

% Argumentos en relacidn a la configuraciéon del hecho infraccional imputado:

(i) Argumento 1: No existié un funcionamiento inadecuado del sistema de biodigestion
anaerobica, pues el porcentaje de concentracion de metano del 60% es sdlo estimativo,

conforme a las autorizaciones ambientales vigentes del Plantel.

Como sefalamos, el Cargo 1 consiste, conforme lo sefiala la SMA, a un supuesto
funcionamiento inadecuado de uno de los componentes del Plantel, el sistema de biodigestion

anaerobica.

Para efectos de poder evaluar si una instalaciéon como la sefialada, nos referiremos primero de

forma conceptual a qué es un sistema de biodigestiéon y que componentes lo conforman.

Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancion”.



Un biodigestor es un sistema que utiliza microorganismos para descomponer materia organica
en un entorno anaerdbico (sin oxigeno) a través de un proceso de degradaciéon denominado

digestion anaerdbica.

La digestion anaerdbica se presenta como una solucion efectiva para reducir la materia organica

presente en los efluentes industriales, como los generados por la industria cervecera y ganadera.

Este proceso de biodigestiéon no soélo conlleva a la remocioén de materia organica, sino que
ademas genera biogas, un recurso potencialmente aprovechable para la produccion de energfa
térmica, necesaria para mantener la temperatura Optima en los biodigestores. Ademas, el
biodigestor produce dos subproductos, llamados digestato liquido y digestato sélido, y

ambos constituyen fertilizantes ricos en nutrientes que se pueden utilizar en la agricultura.

A nivel mundial, la digestiéon anaerdbica es ampliamente utilizada en el tratamiento de purines
de cerdo, como han documentado Pessuto et al. (2016)°, Yang et al. (2016)°, Zhou et al. (2016)’,
Bjornsson et al. (2013)® y Diaz et al. (1984)".

Este proceso biolégico depende, en gran medida, de una comunidad de microorganismos
anaerobios o anaerobios facultativos, es decir, que actdan en ausencia de oxigeno, que catalizan
la transformacién secuencial de la materia organica, generando principalmente metano (CHy) y

diéxido de carbono (COy), y también trazas de otros gases, tales como el acido sulfhidrico (H.S).

Dado su caracter bioldgico, el sistema responde a estimulos ambientales y su comportamiento

se ve modificado por la interacciéon con el entorno. Por lo tanto, el control preciso de variables

5> Pessuto, J., Scopel, B.S., Perondi, D., Godinho, M., and Dettmer, A. (2016). Enhancement of biogas and methane
production by anaerobic digestion of swine manure with addition of microorganisms isolated from sewage sludge. Process
Safety and Environmental Protection, 104 Part A, 233-239.

¢ Yang, H., Deng, L., Liu, G., Yang, D., Liu, Y., and Chen, Z. (2016). A model for methane production in anaerobic
digestion of swine wastewater. Water Research, 102, 2016, 464-474.

7 Zhou, J., Zhang, R., Liu, F., Yong, X., Wu, X., Zheng, T., Jiang, M., and Jia, H. (2016). Biogas production and microbial
community shift through neutral pH control during the anaerobic digestion of pig manure. Bioresource Technology, 217,
44-49,

8 Bjornsson, W.J., Nicol, R.W., Dickinson, K.E., and McGinn, P.J. (2013). Anaerobic digestates are useful nutrient sources
for microalgae cultivation: functional coupling of energy and biomass production. Journal of Applied Phycology, 25, 1523-
1528.

9 Diaz, L.F., Savage, G.M., Golueke, C.G., and Alter, H. (1984). Critical review of energy recovery from solid wastes.
Critical Reviews in Environmental Control, 14, 251-295



20.

como la carga organica aplicada, el porcentaje de sélidos en la alimentacion y la temperatura se

vuelve crucial para mantener un sistema estable y efectivo.

En términos generales, las etapas de la digestion anaerdbica, donde cada una de ellas se realiza

por distintos microorganismos, son las siguientes:

a. Hidrélisis: En esta etapa, las enzimas descomponen los materiales organicos complejos
en moléculas mas simples, como azucares, acidos organicos y aminoacidos, lo que facilita

el proceso de descomposicion posterior.

b. Acidogénesis: Durante esta fase, las bacterias acidogénicas fermentan los productos de
la hidrolisis para producir acidos organicos como acido acético, acido butirico y acido

lactico. Estos acidos bajan el pH del medio y preparan el terreno para las etapas siguientes.

c.  Acetogénesis: En esta etapa, las bacterias acetogénicas transforman los acidos organicos

producidos en la etapa anterior en acetato, diéxido de carbono e hidrégeno.

d.  Metanogénesis: Es la etapa final en la que las bacterias metanogénicas consumen el
hidrégeno y el didéxido de carbono producidos en las etapas anteriores para generar

metano y diéxido de carbono.

Como se observa desprende de la explicacion anterior, la digestion anaerdbica se realiza por un
conglomerado de microorganismos que actian de forma conjunta y que se adaptan al sustrato

que utilizan, degradando la materia organica hacia una forma mas elemental y generando biogas.

En el caso especifico del Plantel de Coexca, la digestion anaerdbica se lleva a cabo en un
biodigestor anaerébico con gasémetro, que consta de un cilindro de hormigén armado con una

capacidad total de 6.718 m’.

El biogas se almacena en el mismo biodigestor, que cuenta con una membrana inflable en su
parte superior para la contencién del gas, fabricada con caucho de etileno propileno dieno

CON una capacida € almacenamiento ae J. m € D1ogas.
EPDM) y pacidad de al iento de 3.800 m’ de biogs



21.

Ademas, el biodigestor esta equipado con dos agitadores que permiten la mezcla del efluente,

facilitando asi los procesos de degradacion de la materia organica presente.

Adicionalmente, en el gasémetro se ha implementado un sistema de control de gases para regular

la concentracion de acido sulfhidrico (HaS) en su interior.

En el mismo sentido, el efluente tratado en el biodigestor del Proyecto se utiliza de
manera sostenible: la fraccion liquida (digestato liquido) se aplica en el riego de pino, mientras
que la fraccion solida (digestato sélido) se aprovecha para mejorar el suelo o se comercializa,

como se establecio en la Consulta de Pertinencia.

En efecto, en la Consulta de Pertinencia resuelta por el Servicio de Evaluaciéon Ambiental (en
adelante, el “SEA”) se senala expresamente lo siguiente en relacién al aprovechamiento del

digestato solido:

“E/ digestato sélido tiene propiedades fertilizantes y puede ser utilizado como mejorador de
suelos, sin embargo, este potencial no esta siendo aprovechado, pues actualmente se envia a
disposicion final. Con el objetivo de darle mayores posibilidades de uso y reducir la
generacion de residuos solidos, en linea con el concepto de “economia circular”, se propone
transformar el digestato solido en abono. Dicho abono seri utilizado
Internamente en las plantaciones de pino, en otro cultivo o serd
comercializado. Para asegurar que el digestato silido generado en el plantel San
Agustin cumple con los debidos requisitos de calidad para ser usado como abono, se
contrasto sus caracteristicas con lo exigido en la NCh 3375-2015 (Digestato - Requisitos

de calidad)”’ (énfasis propio).

A continuacién acompafiamos el diagrama presentado en la Consulta de Pertinencia que permite

revisar la estructura de funcionamiento del biodigestor:
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22.

23.

Considerando lo anterior, y habiendo explicado los factores que inciden en el funcionamiento
del sistema de biodigestién anaerdbica, debemos afirmar ahora que no es cierto que el sistema
esté funcionando de manera inadecuada por generar un biogas que no alcanza una
proporcion de metano que permita su gestion como combustible ni su quema

controlada, como lo afirma la SMA al desarrollar el Cargo 1 en la Formulacién de Cargos.

En efecto, a lo largo de la Formulacién de Cargos la SMA realiza afirmaciones que no se
condicen con la realidad del funcionamiento del sistema de biodigestién ni con la evaluacion

ambiental del Plantel.

En este sentido, la SMA realiza afirmaciones en cuanto a que Coexca estaria “obligado”
a alcanzar un determinado porcentaje de metano en el biogas para su utilizacién como
combustible o su quema controlada en la antorcha del sistema. En efecto, la SMA sefiala

lo siguiente en tal sentido en la Formulacién de Cargos:

11




. Que ““e/ biogds generado en el biodigestor, debia alcanzar una proporcion estimada del 60%,
que corresponde al valor estimado para que la gestion del biogas pueda efectnarse conforme a lo descrito

en el proyecto evaluado ambientalmente”".

o Que “de acuerdo a lo expresado en el informe técnico de fiscalizacion ambiental, el biogas solo puede

utilizarse como combustible cnando el metano se encuentra en concentraciones mayores o ignales al 50%”"".

. Que “se ba constatado que, al menos entre enero de 2021y diciembre de 2022, el biodigestor ha operado
en forma inadecnada, generando un biogds que no alcanza una proporcion estimada
de un 60% de metano, como se indicé en la evaluacion ambiental, lo cual no
permite Ia utilizacion del biogds como combustible ni su quema controlada. 1.0

9512

anterior, a su vez, implica que el metano es liberado al ambiente sin combustion previa”~ (énfasis

propio).

En el mismo sentido se pronuncia la SMA en los Informes Técnicos de Fiscalizacion que son

antecedentes directos de la Formulacion de Cargos. Sefiala la SMA:

. “Los resultados del proceso de fiscalizacion permitieron establecer que el sistema de tratamiento de purines
presenta hallazgos asociados a la operacion y manejo del equipo biodigestor, toda veg que se establece
una concentracion de metano en el biogds generado cercano al 30%; en
contraposicion al 60% proyectado en el proceso de evaluacion ambiental. Esta
situacion no permite técnicamente Ia operacion de Ia antorcha para la quema de
metano, situacion que genera ademads un riesgo potencial de generacion de gases y olores no deseados en

etapas posteriores en el sistema de tratamiento y disposicion de purines”™".

. “En base a los antecedentes recabados durante la actividad de fiscalizacion, es posible establecer que la
unidad fiscalizable presenta un hallazgo asociado al tratamiento de los purines, especificamente en el

tratamiento bioldgico secundario. En efecto, el biodigestor opera a una tasa de baja

10 Considerando 19 de la Formulacién de Cargos.
1 Considerando 22 de la Formulacién de Cargos.
12 Considerando 26 de la Formulacion de Cargos.
13 Pagina 2 del Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2021-2465-VII-RCA.
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generacion de biogds, por cuanto se constatéo que la calidad del biogds no
corresponde a lo previsto en Ia evaluacion ambiental (RCA N.° 225/2019), toda vez;
gue Ia concentracion de metano en el mismo, posee una concentracion porcentual
cercana al 50 % de lo previsto (30% respecto de 60% proyectado). Es importante aclarar
que este gas puede usarse como combustible solo cuando el metano se encuentra en concentraciones mayores

214

0 ignales a 50 %

. “No se cumple con lo técnicamente establecido en la evaluacion ambiental respecto del proceso de
tratamiento de purin en el equipo biodigestor. En efecto, Ia generacion de biogds presenta una
baja concentracion de metano, cercana al 30%, en circunstancias que se
proyectaba una concentracion de 60% metano. En esta condicion, no es posible operar
el sistema de quema de metano mediante la antorcha, incumpliendo el objetivo
ambiental de quemar dicho componente en virtud de generar COZ2 y agua como
producto de dicha combustion, generando ademads un riesgo de acumulacion y/o
emanacion de gases (biogds) y olores a la atmdsfera en los posteriores procesos de tratamiento

215

de purin, principalmente en la laguna de acumulacion de digestato liquido y en el sistema de riego” .

. “De acuerdo con los registros proporcionados por el titular para el aiio 2022, se observa que mads del 50%
del periodo presento una concentracion de metano (CH4) en el biggas ignal o inferior al 40%, lo cual
impide su combustion en la antorcha. Esto difiere de lo establecido en la evaluacion
ambiental, que consideraba una concentracion de metano entre el 50% y el 60%.
Asinismo, se han detectado concentraciones irregulares de otros componentes como H2S y COZ2, que no
estan en linea con las operaciones estandar de biodigestores. Estas condiciones operativas y Ilas
variaciones en Ia composicion del biogds generan inestabilidad en Ia operacion de

Ia antorcha debido a Ia deficiente capacidad calorifica del biog4s”'® (énfasis propio).

24.  Sin embargo, dicho valor de concentracién de metano de 60% no es un valor a alcanzar para
efectos de poder utilizar dicho gas como combustible o quematlo en la antorcha. Sélo

corresponde a un valor estimado asociado al porcentaje de metano que podria

14 Pagina 16 del Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2021-2465-VII-RCA.
15 Pagina 24 del Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2021-2465-VII-RCA.
16 P4gina 53 del Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2022-1849-VII-RCA.
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alcanzarse al momento que ser quemado y eventualmente aprovechado como
combustible. Lo anterior queda claro de la lectura de la Resolucién de Calificacion
Ambiental N°225/2019 del Plantel, que indica lo siguiente en el Considerando 5.4.1,
titulado “Partes, obras y acciones Fase de Operacion”, especificamente en el numeral 7

de dicho Considerando, titulado “Sistema de tratamiento del biogds”:

“E/ biggas producido corresponde a una mezula de gases (metano, didxido de carbono, entre
otros). Para aumentar su poder calorifico, es necesario bajar el contenido de vapor de agna
) de otros gases presentes en el biogds. De este modo, debe ser tratado y acondicionado antes
de ser aprovechado. Especificamente, debe ser purificado (con el objetivo de reducir y/ o
eliminar el H2S y otros gases traza), y se debe reducir el contenido de humedad, de COZ2 y

realizar una compresion (calibracion y control de presion).

E] biogids generado en el digestor se estima en 4.481 m3 /dia de los
cuales el 60 % es metano, que es ¢l gas aprovechable como combustible. El biogas se
Somete a un proceso de limpieza y secado mediante un filtro de carbon activado. Con el
objetivo de disminuir el contenido de humedad y los niveles de dcido sulfhidrico (H2S), los

que perjudican la unidades de combustion posteriores” (énfasis propio).

Notese que claramente la autorizacion ambiental del Proyecto sefala que el biogas a generar
se estima en una determinada cantidad, de lo cual el 60% corresponderia a metano. Es decir,
como toda estimacion, no corresponde a un valor a alcanzar siempre, ni un objetivo que Coexca
debe cumplir para efectos del funcionamiento del sistema de biodigestién anaerdbico, sino solo

una evaluacion o valoracién de un valor de funcionamiento que no es obligatoria.

Adicionalmente, es importante tener presente que dicho porcentaje de metano es estimado al
momento de ser “aprovechado como combustible”, es decir, con posterioridad a las etapas de
secado y limpieza del biogas, en circunstancias que los porcentajes de metano con los que se
compara son aquéllos medidos en el interior del biodigestor, en presencia de vapor de agua y

otros gases que impiden realizar una comparacién adecuada con lo que senala la RCA.
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25.

26.

27.

Al respecto, debemos sefialar que la propia Real Academia Espafiola sefiala que una estimacion
no corresponde a un valor preliminar, no obligatorio. En efecto, estimacion es definido en su
primera acepcion como “/ajprecio y valor gue se da y en que se tasa y considera algo”". A su vez, “tasa”
es definido como “Jajecién y efecto de tasar’'®; y esta Gltima, en su segunda acepcion, como

“[g]radnar el precio o valor de una cosa o un trabajo™".

Es decir, el uso de la palabra “estinacion” en la autorizaciéon ambiental del Plantel no deja lugar a
dudas que, desde el punto de vista gramatical, corresponde a la graduaciéon de un valor de
funcionamiento del sistema, pero sin constituir en ningin caso un valor obligatorio para

dicho funcionamiento.

De esta forma, la SMA intenta hacer aparecer como obligatorio un valor que es s6lo
estimativo para el aprovechamiento energético del biogas generado como consecuencia
del funcionamiento del sistema de biodigestion anaerébico, pero que no afecta la

operacion de dicho sistema de tratamiento.

La concentracién de metano en el biogas generado en el sistema tiene una relacién directa con
la capacidad de generacion de energfa o combustion, siendo esta menor a medida que disminuye

la concentracion de metano.

Sin embargo, en el caso del Plantel, el hecho de no alcanzar el porcentaje de 60% de
concentraciéon de metano no posee consecuencias, pues el sistema no tiene como objetivo
primario generar energia a partir del biogas, sino utilizar el biodigestor como sistema

de tratamiento.

Lo anterior es relevante, pues no es lo mismo un biodigestor que tiene como objetivo
primario generar energia que un biodigestor cuyo objetivo es el tratamiento de un

determinado efluente.

17 https:

dle.rae.es/estimaci%C3%B3n?m=form

18 https:

dle.rae.es/tasa

19 https:

dle.rae.es/tasar
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28.

29.

En este contexto, la caldera existente en el sistema puede funcionar con gas licuado (GLP) para
mantener el biodigestor a la temperatura 6ptima para que los microorganismos realicen el

proceso de degradacion necesario. Asi se sefialo, por lo demas, en la Consulta de Pertinencia:

“4.6 . Instalacion de estanque de gas licnado.

E7 biodigestor cuenta con un sistema de calefaccion del digestato liquido que tiene por objeto
transferir calor y mantener su temperatura optima para el proceso de
digestion. 1o anterior debido a que las bacterias existentes en el biodigestor son
mesofilicas y necesitan temperatura para realizar la degradacion del purin. Para poder
mantener la temperatura del biodigestor se instalarin 4 estanques de
gas licuado de 4.000 litros de capacidad. De esta forma se asegurard que
Ia caldera tendrd combustible de respaldo en el caso que no sea

suficiente Ia generacion de biogds” (énfasis propio)

Por lo tanto, no hay consecuencias ambientales negativas si el biogas alcanza un porcentaje
menor de metano del esperado, ya que no se libera a la atmosfera y se controla dentro del

sistema, como detallaremos mas adelante.

La principal consecuencia de no alcanzar dicho porcentaje de concentracién es econémica y
negativa para Coexca, porque la falta de poder calorifico del biogas debe ser reemplazado con
otro combustible (gas licuado en el caso del Proyecto). Es decir, una concentracién de metano
menor a la estimada en la RCA no provoca ni efectos ambientales adversos ni un

beneficio econémico para Coexca.

Es importante tener en cuenta que la composicién del biogas se determina en funcién del
sustrato utilizado, lo que puede hacer variar el porcentaje de metano en un reactor de que ha
alcanzado un funcionamiento estable entre un 45% y un 75%. Alcanzar un porcentaje cercano
a estos indica un buen balance entre las etapas de degradacion de la digestién anaerdbica, lo que

se logra después de un tiempo de puesta en marcha y adaptacion al proceso.

20 Deublein, D., & Steinhauser, A. (2011). Biogas from waste and renewable resources: an introduction. John Wiley & Sons.
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30.

31.

32.

33.

34.

Finalmente, la pregunta que surge es si existen efectos ambientales si se quema biogas
con un porcentaje de concentracion de metano menor, y la respuesta es completamente
negativa, dado que el sistema no busca generar energia a partir del biogas, sino sélo
utilizar el sistema como método de tratamiento, y que alternativamente la caldera puede
funcionar con gas licuado para mantener la temperatura éptima del sistema. Desde ya
ni la SMA ni los denunciantes, entregan algin respaldo técnico que acredite la
generacion de algun efecto producto de una inexistente operacion defectuosa del

Biodigestor, o del no uso del biogas como combustible para la caldera.

De esta forma, no es correcto sefialar que Coexca deba alcanzar un porcentaje
determinado de concentraciéon de metano para operar el biodigestor. Conforme a sus
autorizaciones ambientales vigentes, Coexca estim6 un determinado valor de funcionamiento,
pero que no es ni obligatorio ni posee un correlato en consecuencias ambientales, pues el biogas
que no se quema de manera inmediata es almacenado en el gasémetro, y no liberado a la

atmosfera como erroneamente sostiene la SMA, sin sustento ni evidencia alguna.

En efecto el seguimiento al porcentaje de concentraciéon del metano como componente
del biogas es un parametro operacional que permite determinar la cantidad de energia
a generar y estimar cuanta energia adicional se requiere, en relaciéon a que cuando esta

no es suficiente se requiere el uso de gas licuado como complemento.

Por todo lo sefialado, el Cargo 1 debe ser desestimado por la SMA.

(ii) Argumento 2: La antorcha de quema de biogas si puede funcionar (y en la practica
lo ha hecho) con porcentajes de concentracion de metano inferiores al 60% (medidos en

el biodigestor), al contrario de lo sefialado por la SMA.

A lo largo de la Formulacion de Cargos y de los Informes Técnicos de Fiscalizacion Ambiental
la SMA realiza una serie de afirmaciones acerca de que la falta de concentraciones de metano
cercanas al 60% implicaria, per se, 1a imposibilidad de utilizar la antorcha existente para su quema

controlada.
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Dicha imposibilidad de operacion de la antorcha implicaria que Coexca liberarfa dichos gases
con concentraciones de metano inferiores al 60% al medio ambiente, con la consiguiente

contaminacién y generacion de olores.

En efecto, la SMA sefiala:

o “/d]e acuerdo a lo expresado en el informe técnico de fiscalizacion, el biogds solo puede utilizarse

como combustible cuando el metano se encuentra en concentraciones mayores o

iguales al 50%"".

. “[s]e ha constatado que, al menos entre enero de 2021 y diciembre de 2022, el biodigestor ha operado en
Sforma inadecuada, generando un biogds que no alcanza una proporcion estimada de un 60% de metano,
como se indicd en la evaluacion ambiental, lo cual no permite Ia utilizacion del biog4s como
combustible ni su quema controlada. 1o anterior, a su vez, implica que el metano es

liberado al ambiente sin combustion previa™>.

. “No se cumple con lo técnicamente establecido en la evalnacion ambiental respecto del proceso de
tratamiento de purin en el equipo biodigestor. En efecto, la generacion de biogds presenta una baja
concentracion de metano, cercana al 30%, en circunstancias que se proyectaba una concentracion de 60%
metano. En esta condicion, no es posible operar el sistema de quema de metano
mediante Ila antorcha, incumpliendo el objetivo ambiental de quemar dicho
componente en virtud de generar COZ2 y agua como producto de dicha
combustion, generando ademds un riesgo de acumulacion y/o emanacion de
gases (biogds) y olores a la atmostera en los posteriores procesos de tratamiento de purin,

9923

principalmente en la laguna de acummunlacion de digestato liguido y en el sistema de riego”= (énfasis

propio).

35. Lo anterior permite a la SMA construir una supuesta hipotesis de riesgo en relacion a la

inoperancia de la antorcha, al sefialar que la no posibilidad de combustiéon del gas con

2! Considerando 22 de la Formulacién de Cargos.
22 Considerando 25 de la Formulacion de Cargos.
23 Pagina 24 del Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2021-2465-VII-RCA.
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36.

37.

38.

concentraciones de metano inferiores al 60% implicarfa su liberacion al medio ambiente, con

los consiguientes riegos asociados a olores y contaminacion del aire.

Al respecto, debemos sefalar que es completamente errado afirmar que la antorcha de
b
quema de biogas so6lo puede funcionar con concentraciones cercanas al 60% de metano;

y que en caso contrario, dicho gas es liberado al medio ambiente.

En efecto, la antorcha instalada en el sistema de biodigestion del Plantel puede operar con
concentraciones de metano inferiores a dicho porcentaje, y asi ha ocurrido en la practica. A
modo de acreditacion de lo anterior, a continuacién acompafiamos una imagen de la ficha
técnica de la antorcha, que sefiala que esta puede operar con contenidos de metano minimos de

40%, como concentraciones efectivas que ingresan a la antorcha:

-deg;

Project 2015 -152251 Gas flare system LTF 1,5

2.2 Low temperature flare (LT)

2.2.1 General

The LT flare system is a system designed for burning gases with a
minimum methane content of 40 vol. %. The rest of the gas compo-
nents must be inert.

Noétese que la ficha técnica sefala en inglés que “e/ sisterna antorcha 1T es un sistema diseniado para

uemiar gases con un contenido minino de metano de 0. resto de los gases debe ser inerte”".
tenid, de metano de 40%. E/ resto de I deb e

Es decir, el propio fabricante del equipo refuta lo sefialado por la SMA en la Formulacién de
Cargos y en los Informes Técnicos de Fiscalizacion Ambiental, en el sentido de que la antorcha

del sistema de biodigestion si puede operar con concentraciones de metano inferiores al 60%.

Lo anterior confirma lo sefialado en el anterior argumento: los niveles de operacion de la

antorcha de quema de biogas sefialados durante el proceso de evaluacion ambiental con

24 Technical documentation Gas flare system for biogas Type: L'TE1,5 without blower. C-deg environmental engineering
GmbH, Alemania, pagina 11.
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39.

estimativos, y no determinan una obligacién para el uso del equipo, pues este puede

operar (como lo sefala su propio fabricante) con niveles de metano inferiores al 60%.

Adicionalmente, en los hechos la antorcha se ha utilizado con concentraciones de metano
de 33% (medidos en el biodigestor) hacia arriba. El lugar donde se mide la concentracién
es relevante, pues al interior del biodigestor existe una proporcion de humedad (vapor de agua),
que luego es retirada en la etapa de “secado” del biogas, al igual como son retiradas las impurezas
del biogas (H.S, por ejemplo), todo lo cual tiene como consecuencia un incremento en el
porcentaje efectivo de metano en el biogas “seco y limpio”. Para acreditar lo anterior haremos
referencia a los antecedentes que la propia SMA cuenta en su poder, consistentes en los datos
enviados por Coexca el 9 de marzo del afio 2023 en respuesta al requerimiento de informacion
realizado por medio de la Resolucion Exenta RDM N°14/2023 de fecha 2 de matzo del afio
2023.

A modo de contexto, por medio de la Resolucion Exenta RDM N°14/2023 de fecha 2 de marzo
del afio 2023 la SMA solicitd a Coexca el envio de una serie de antecedentes relativos al Plantel.

En particular la SMA solicit6 informar lo siguiente:

“a. Planilla Excel en que se espectfique la composicion del biogds generado en el biodigestor,
para el periodo comprendido entre enero y diciembre del aio 2022, excpresados como

promedios diarios y mensuales, considerando los signientes compuestos: CH4 (%), CO2 y

H2S (% o ppm).

b. Planilla Exccel que especifigue produccion diaria de biggas en el biodigestor, para el
periodo comprendido entre enero y diciembre del aiio 2022, expresado como m3/ dia.
Asociar a este valor el niimero total de animales en confinamiento o generacion aproximada

de purin para los diferentes periodos.

¢. Planilla Exccel en que se especifique la operatividad diaria de la antorcha utilizada para
quema de biogds, para el periodo comprendido entre enero y diciembre del aio 2022,

(P2l

expresando dicho antecedente en la planilla como “si” 0 “no” (opera/ no opera).

20



d. Estimacion del biogis que es generado en la laguna de acumulacion de digestato expresado

como porcentaje, en relacion al volumen de biogds generado en el biodigestor”.

De esta forma, si se realiza un simple analisis cruzado de la informacion entregada por
Coexca en respuesta a dicho requerimiento de informacion es posible conocer los dias
de operacion de la antorcha de quema de biogas y las concentraciones de gases del

mismo, en particular de metano, para todo el afo 2022.

A continuacién acompafiamos un grafico que permite revisar los dias de operacion de la

antorcha de quema de biogas y las concentraciones de metano:

Concentracion de Metano y utilizaciéon de la antorcha afno 2022

nde Metan
je | v

Como es posible apreciar del grafico acompanado, la antorcha de quema de biogas ha estado
encendida y en funcionamiento con concentraciones de metano que oscilan entre un
33% y 60% (medidas en el biodigestor). Es decir, la antorcha es encendida con
concentraciones de metano medidas en el biodigestor sobre 33%, y por lo tanto, se acredita que

es capaz de realizar la combustién del metano presente en el biogas con dichas concentraciones.
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40.

41.

Lo anterior permite comprobar que la antorcha de quema de biogas ha funcionado en la
practica con concentraciones menores al 60% sin problemas, en concordancia con lo
sefialado por el fabricante del equipo y contradiciendo lo afirmado por la SMA en el

Cargo 1.

A modo de referencia, la revision de los datos entregados a la SMA permite observar que el
promedio de concentracion de metano durante el afio 2022 fue de 42,2% y la concentracion de
CO:z fue de 46,5%, valores que suman 88,7%. Es decir, aproximadamente el 11,3% del biogas
dentro del biodigestor corresponde a vapor de agua. De esta manera, para calcular el porcentaje
de metano en el biogas con posterioridad a los procesos de secado y limpieza es necesario
descontar ese porcentaje de gases que no corresponden a metano ni a CO,. En este ejemplo,
usando los valores promedio del ano 2022, el porcentaje de metano del biogas seco y limpio
serfa de aproximadamente 47,6%. En sintesis, para hacer las comparaciones y analisis
correctos es muy importante considerar el lugar y las condiciones donde se mide la

concentracion de metano en el biogas.

Por ultimo, debemos afirmar que lo anterior fue desarrollado con informacién de conocimiento
de la propia SMA, y que forma parte de los anexos del Informe Técnico de Fiscalizacion

Ambiental DFZ-2022-1849-VII-RCA asociado al presente procedimiento sancionatorio.

Por todo lo sefialado, debe desestimarse lo afirmado en la Formulacién de Cargos en relacion
al Cargo 1, en el sentido de que la antorcha de quema de biogas si funciona con concentraciones

menores al 60%.
(iii) Argumento 3: El funcionamiento del sistema de biodigestion esta sujeto a factores
propios de la actividad realizada por Coexca que han implicado variaciones en las

concentraciones de metano en el biogas generado.

Como sefialamos en el primer argumento expuesto, el funcionamiento del sistema de

biodigestién del Plantel esta sujeto a una serie de factores en su funcionamiento.
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42.

43.

44.

En primer lugar, la concentraciéon de metano en el biogas depende de que se estén generando
todas las etapas de la digestién anaerdbica, lo cual requiere que los microorganismos estén
adaptados a las condiciones del efluente y que la temperatura sea apropiada para favorecer su

metabolismo.

Teniendo en consideracion dicho primer factor de funcionamiento del biodigestor, debemos
hacer referencia a una contingencia operacional que sufrié Coexca a principios del afio 2019 que
implic6 que el sistema de biodigestion no operara durante un tiempo a consecuencia de la rotura

de uno de los componentes del sistema, el gasémetro.

Dicha situacién fue debidamente informada a la SMA y consta registrada, de hecho, en la

anterior formulacién de cargos realizada en contra de Coexca en relacion al Plantel, en la Res.

Ex. N°1/Rol D-126-2019%, de fecha 30 de septiembre del afio 2019.

En dicho contexto, y como se reconoce en el considerando 185% de la formulacién de cargos
contenida en la Res. Ex. N°1/Rol D-126-2019, ya en mayo del afio 2019 el sistema de
biodigestién se encontraba en funcionamiento, después de su reparacion como consecuencia de

la rotura del gasometro.

Luego, una vez reiniciada la operacion del biodigestor, la caldera comenzé su operacién en abril
del afio 2020. Lo anterior significa que, al momento de la inspeccion de la SMA realizada el 19
de octubre del afio 2021% el biodigestor atin se encontraba en un proceso de puesta en marcha,

considerando las etapas de adaptacion de los microorganismos que operan en su interior.

En segundo lugar, la estabilizacion del proceso de degradacion esta sujeta a diversos factores,
como la temperatura, la cantidad de agua en el purin y sus componentes, asi como la carga

orginica, todos factores a los cuales los microorganismos deben adaptarse™.

% LLa contingencia es desarrollada especificamente entre los considerandos 181 y 185 de dicha formulacién de cargos.

26 Sefiala la SMA en el Considerando 185 de la Res. Ex. N°1/Rol D-126-2019 lo siguiente: “/q/ue, en forma posterior, con fecha
22 de mayo de 2019, nuevamente se realizd una inspeccion al proyecto por parte de esta Superintendencia. Se observd que el biodigestor se
encontraba en_funcionamiento, generado biogds (...)”.

27 Visita realizada por la SMA y cuyos resultados se encuentran expuestos en el Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental
DFZ-2021-2465-VII-RCA.

28 Cho, K., Lee, J., Kim, W., & Hwang, S. (2013). Behavior of methanogens during start-up of farm-scale anaerobic digester
treating swine wastewater. Process Biochemistry, 48(9), 1441-1445. doi:10.1016/].procbio.2013.04.016) (John Sweeten,
Charles Fulhag, Frank Humeril, Methane Gas from swine manure, waste Management, Pork Industry handbook; Moset,
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Los tiempos de la puesta en marcha son complejos, especialmente en tratamientos de digestion

anaerdbica para reactores completamente mezclados, como el que se encuentra en el Plantel”.

45. En tercer lugar, debe considerarse como factor adicional que el ingreso de purines al biodigestor
depende también del numero de animales en el Plantel y de los procesos de limpieza de los
pabellones, situaciones que deben ser conocidas y manejadas para adaptarse al funcionamiento

del biodigestor.
En este sentido, entre los afios 2019 y 2021 hubo una gran variabilidad en el nimero de animales
en los pabellones por razones operativas, lo que afecto las caracteristicas del efluente generado

y tuvo como consecuencia una demora en alcanzar la estabilidad en la generacion de biogas.

A continuaciéon acompafiamos un grafico que permite visualizar la variabilidad en el nimero de

animales en los pabellones del Plantel entre fines del afio 2018 y finales del afio 2022:

Numero de animales

Namero total de animales
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V., Bertolini, E., Cerisuelo, A., Cambra, M., Olmos, A., & Cambra-Lépez, M. (2014). Start-up strategies for thermophilic
anaerobic digestion of pig manure. Energy, 74, 389-395.)

2 (Metcalf and Eddy, Inc, Asano, T., Burton, F. L., Leverenz, H., Tsuchihashi, R., & Tchobanoglous, G. (2007). Water
reuse (pp. 6-15). United States of America: McGraw-Hill Professional Publishing.)
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46.

47.

Notese en particular la gran variabilidad experimentada en particular durante el ano 2021

(destacado en rojo en el grafico).

En cuarto lugar, durante el afio 2022 se observo una disminucién en la produccion de biogas,
especialmente en la produccién de metano entre los meses de septiembre y diciembre, como

puede comprobarse del grafico acompafiado anteriormente en el numeral 37.

Segun lo informado en la carta enviada por Coexca el 9 de marzo de 2023 ala SMA, en respuesta
al requerimiento de informacién contenido en la Resolucion Exenta RDM N°14/2023 de fecha
2 de marzo del afio 2023 (incluida en los anexos del Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental
DFZ-2022-1849-VII-RCA), dicho descenso se produjo como consecuencia de un aumento en
el caudal de purines durante esos meses debido a la limpieza de los pabellones, lo que redujo la
carga necesaria para la producciéon de metano, sin generar efectos ambientales adversos, por

las razones antes sefialadas.

En dicha respuesta se le sefial6 a la SMA lo siguiente:

“Las concentraciones de metano (CHy) en el periodo de septiembre a noviembre del afio 2022, aproximadamente,
se redujeron por debajo del 40% como resultado de un incremento en el candal de purines, el cual fue consecuencia
de una limpieza de los pabellones. En este mismo periodo, y por las mismas razgones, los niveles de H>S fueron
significativamente mds bajos que los de periodos anteriores y posteriores a esta limpieza, reduciendo eventuales

efectos de olores asociados a las emisiones de este gas”.

En conclusion, la generacion de biogas en biodigestor del Plantel siempre poseera una
variabilidad propia debido a los cambios de su operacion, al igual que lo es en cualquier

biodigestor de cualquier otra instalacién, por las mismas razones.

Sin embargo, estas variaciones no afectan las emisiones de olor gracias al control del
biogas y a la aplicacion controlada del efluente, que cumple con los requerimientos
nutricionales de los pinos y las guias de aplicacion del Servicio Agricola y Ganadero, como

detallaremos mas adelante. Ademas, se garantiza el cumplimiento normativo en emisiéon de
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olores, incluso por debajo de la mitad de lo exigido por la normativa vigente, como también

desarrollaremos.

(iv) Argumento 4: No es correcto sefalar que el biodigestor no se encuentra
funcionando correctamente a consecuencia de la constatacion de la existencia de

burbujas de gas en la laguna de acumulacién.

A lo largo de la Formulacion de Cargos, la SMA intenta justificar la hipotesis del supuesto mal
funcionamiento del biodigestor de manera indirecta a partir de otros hechos no vinculados
estrictamente a su funcionamiento. Entre dichos hechos indirectos esta el no funcionamiento
de la antorcha de quema de biogas (que implicaria, a juicio de la SMA, que el biogis no quemado
es liberado al medio ambiente, lo que ya descartamos previamente); y la existencia de burbujas

o bolsones de gas en la laguna de acumulacién. Nos referiremos a estas ultimas en este acapite.

En efecto, la SMA no determina el funcionamiento inadecuado del biodigestor a partir de datos
de su propio funcionamiento, sino de otras instalaciones del Plantel. Entre estas, se encuentra
la laguna de acumulacion, respecto a la cual sefiala la SMA lo siguiente en la Formulacion de

Cargos:

“25. Por su parte, durante las fiscalizaciones, se inspecciond la laguna de digestato,
la que se encontraba sellada mediante cubierta de polietileno de alta densidad. En ella se
observo acumulacion de gas, en forma de burbujas bajo Ia cubierta de
polietileno, ¢l que, segin lo indicado por el administrador del plantel, corresponderia a
biogds. Ello aun cuando dicha unidad no se proyectd para el manejo de biggas. Lo
anterior es un Indicio de que el digestato no se encuentra
completamente estabilizado en Ia biodigestion, sin finalizar Ia etapa
anaerdbica, segin lo indicado en el informe técnico de fiscalizacion. Lo anterior,
Igualmente se desprende al observar el diagrama de flujos contenido
en Ia Imagen 1, por cuanto Ia captura del biogds es previa la salida del

digestato y su posterior acumulacion en Ia laguna’.
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26. Por lo tanto, se ha constatado que, al menos entre enero de 2021 y diciembre de 2022,
el biodigestor ha operado en forma inadecnada, generando un biogas que no alcanza una
proporcion estimada de un 60% de metano, como se indicd en la evalnacion ambiental, lo
cual no permite la utilizacion del biogds como combustible ni su quema controlada. 1o

anterior, a su vez, implica que el metano es liberado al ambiente sin combustion previa.

27. Lo anterior podria ocurrir tanto desde el biodigestor como también en etapas posteriores,
al haberse constatado que existia acumulacion de gases en Ia laguna

de digestato’ (énfasis propio).

Al respecto, debemos afirmar que la existencia de gas en la laguna de acumulacién corresponde
a un hecho conocido por Coexca y que fue objeto de mejoras en el proyecto sometido a la

Consulta de Pertinencia.

En efecto, una de las mejoras implementadas en el Plantel a partir de dicha Consulta de
Pertinencia correspondié justamente al “/d]ireccionamiento del biogds generado en Ia

Iaguna de digestato liquido al sistema de captura de biog4s”.

Asi se explicé dicha mejora en la resolucion del SEA que resolvié la Consulta de Pertinencia:

“Durante la operacion del proyecto aprobado por la RCA N°225/2019 se identificd gue
la lagnna de acumulacion estd generando biogds, como resultado de la digestion anaerdbica
de un pequeiio remanente de materia organica que no alcanga a ser degradada en el
biodigestor. Por lo tanto, con el objetivo de evitar Ia Iliberacion a Ia atmdsfera
de los gases sin su debido tratamiento, en reemplazo del uso de filtro
de carbon activado, se direccionard el biogds de Ia Iaguna al sistema
de captura de biogis del biodigestor que corresponde a la limpieza,
compresion y, de no ser posible su aprovechamiento en el biodigestor,
a su quema controlada en la antorcha y/o generacion de enetgia
eléctrica. De acuerdo con lo presentado en el proceso de evaluacion ambiental que
concomitd en la RCA N* 225/2019, el destino final del biogds podria ser la quema

controlada en la antorcha o la valorizacion energética. De la misma forma que en el caso
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del biggas generado por el biodigestor, el biogds de la laguna serd almacenado
en el mismo biodigestor, el que posee en su parte superior un
gasometro y una membrana de proteccion climdtica inflada con aire, y
posee una capacidad de almacenamiento del orden de 3.800 m3 de
biogds. En la siguiente figura se presenta un diagrama donde es posible visualizar en que

etapa se incorpora la modificacion antes mencionada” .

Biogés
(= = = -
¥
Captura del | Biogds | Acondic ] Blogés { Quema de biogés en antorcha
biogés del biogés J [ y/o generacién eléctrica
Biogas
| Uso o
> sélido eventual [») sélido | comercializacién
el A =» del digestate
: . | como mejorador
Coleccién Purines i Pozo de Purines 5 . DRigestato. [ Salida del | de suelos
| izacion | 200 | MIEESMEEL PR dissetate | L e e b -y ] T
de purines : homogeneizacién | anaerdbica - )
| Cémara de andlisis |
Digestato | cumplimiento NCh |
| 3375-2015 |
Purga de - ) .
lodos e .
e Filtro y ~.__PRigestata sélido
<y P ——
Disposicién final ~ prensado > -
en lugar
autorizado Y
I Rigestato liquido
v
1
1
, Decantadores i
L
DRigestata liquido

Digestata liquido

Riego

De esta manera, Coexca ya se hizo cargo de la pequefia fraccién de gas que se encuentra en la
laguna de acumulacion, realizando un proceso de redireccionamiento del mismo al sistema de

captura del biogas en el biodigestor.

Por lo demas, Coexca informé a la SMA que era esperable que parte del metano generado en el

proceso de degradacion se libere en la laguna de acumulacion (no al medio ambiente, ya que la
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laguna se encuentra completamente sellada con una cubierta de polietileno de alta densidad,

como reconoce la propia SMA en la Formulacion de Cargos™).

En efecto, con fecha 10 de agosto del ano 2022 Coexca dio respuesta al requerimiento de la
SMA contenido en el Numeral Noveno del acta de fiscalizacion de fecha 2 de agosto del mismo
afio (antecedente que forma parte de los anexos del Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental

DFZ-2022-1849-VII-RCA).

En dicho requerimiento, especificamente en el numeral 4, la SMA solicité a Coexca “/e/specificar

cual es el aporte estimado de biogds proveniente de la laguna hacia el sistema de quema de biogas”.

En respuesta a dicha solicitud, Coexca acompand un Informe Técnico elaborado por el
especialista en el equipo, que informé que “/a produccidn de biogds que se esti quemando en la antorcha
desde el biodigestor corresponde a un 94,98% del biogds tedrico, por lo tanto la Laguna cubierta aporta el restante
5,02%”.

Es decir, la propia SMA se encuentra en conocimiento desde hace afios de la presencia
de una cantidad minima de biogas en la laguna de acumulacioén, el que por lo demas es

enviado al sistema de captura de biogas y nunca es liberado al medio ambiente.

Adicionalmente, se debe tener presente que la RCA 225/2019 ya describe el proceso de
degradacion a generarse post biodigestion, explicando que por esa razon era necesario tapar la

laguna de acumulacion.

Especificamente en el Considerando 5.4.1, en la seccion correspondiente al numeral 5 titulada
“[c]ubierta de la laguna de acumnlacion” ya se indicaba la existencia de un proceso de biodegradacion
que ocurre en la propia laguna de acumulacion. En efecto, se sefiala en dicho considerando que

“/las tasas de biodegradacion van entre 1y 1,3% diario medido en un rango de temperatura de 15 - 20°C lo

30 Asi lo sefiala en la parte inicial del Considerando 25 de la Formulacion de Cargos: “Por su parte, durante las
fiscalizaciones, se inspecciond la laguna de digestato, la que se encontraba sellada mediante cubierta de polietileno de alta

densidad”.
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que puede llegar a reducir en un 60% los contenidos de materia organica degradable residual post biodigestor

anaerdbico”.

Es decir, la existencia de procesos de biodegradacion en la laguna de acumulacién, con
la consecuente generacion de biogas, constituye un aspecto evaluado y aprobado

ambientalmente en la RCA 225/2019.

En conclusién, es posible sefialar que la afirmacion que hace la SMA en términos de que la
presencia de biogas en la laguna de acumulacioén se relacionaria con un funcionamiento
defectuoso del biodigestor no se condice con la realidad técnica, ni con lo presentado
por Coexca en el proceso de calificacion ambiental del Proyecto ni con lo que consta en

el propio proceso sancionatorio de la SMA.

(v) Argumento 5: No han existido efectos ambientales derivados del supuesto

funcionamiento inadecuado del biodigestor, como imputa la SMA.

En la Formulaciéon de Cargos la SMA afirma, en relacion al Cargo 1, que el supuesto
funcionamiento inadecuado del sistema de biodigestiéon (que, como ya hemos acreditado, no es
tal) habria provocado efectos ambientales, al constituir dicho sistema “/z zinica medida del proyecto
que tiene por objeto atennar los efectos asociados a la gestion de gases odorantes generados en el sistema de

biodigestion en que son tratados los purines”™".

A mayor abundamiento, sefiala la SMA que dicho sistema de biodigestiéon aprobado por la RCA
225/2019 impeditia que los gases odorantes se liberaran al medio ambiente, “de #odo de evitar o
disminnir la generacion de olores molestos producto de la descomposicion de materia orgdnica presente en los

purines’™.

El respecto, debemos afirmar que es completamente errada la apreciacion de la SMA en relacion
al funcionamiento del biodigestor, pues este ha contribuido permanentemente a la reduccion de

olores en el medio ambiente, conforme a lo esperado y evaluado ambientalmente, aunque no

31 Considerando 29 de la Formulacion de Cargos.

%2 Considerando 30 de la Formulacion de Cargos.
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constituye la inica medida del Proyecto que permite atenuar los efectos de los gases odorantes

generado, pues de hecho existen numerosas medidas que tienen dicho objetivo.

Para respaldar la anterior afirmacién se han realizado estudios de inmisién basados en
mediciones reales de fuentes de olor del plantel durante los afios 2021 y 2022. Estos estudios
muestran que se ha cumplido permanentemente con el limite de 3 unidades odoriferas

por metro cubico en el percentil 98.

En este sentido, la propia RCA 225/2019 del sefiala un compromiso ambiental voluntatio de
realizacién de estudios de impactos odorantes durante los primeros 5 afios de la fase de
operacion del Proyecto que justificar que no se produce una superacion del limite de 3
OUg/m’ (unidades de olor por metro cuadrado) (percentil 98) en ningun receptor
sensible identificado, lo que corresponde al estandar utilizado en la norma holandesa de
planteles de cerdos, convirtiendo asi al proyecto Coexca en el tnico plantel porcino en Chile
con dicho estandar de exigencia. Los informes de resultados de dichos informes se envian a la

Superintendencia del Medio Ambiente.

A continuacién copiamos el compromiso ambiental sefialado, incluido en el Considerando 12.1

de la RCA 225:

12°.- COMPROMISOS AMBIENTALES VOLUNTARIOS, CONDICIONES O EXIGENCIAS

12.1.- El Proyecto presenta el siguiente compromiso ambiental voluntario

Tabla 12.1.- Estudio de impacto odorante en Fase de Operacion

Impacto asociado Olores en Fase de Operacion

Fase del Proyecto a o iz

la que aplica. peracion

Objetivo, Objetivo: Verificar el cumplimiento de la estimacion de olores
descripcion y

justificacion. Descripcion: Muestreo estatico para olfatometria en las fuentes que

existiran con la optimizacion del proyecto, de acuerdo con lo
establecido en la NCh N°3386:2015, para posteriormente
realizar un analisis de olfatometria dinamica y determinar la
concentracion de olor a traveés de él, tal como se establece en
la NCh N°3190:2010.

Se enviara copia de la los informes a la Superintendencia de
Medio Ambiente (SMA)
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Justificacion: Asegurar que no se produce superacion del limite de 3
OUE/m3 (percentil 98) en ningun receptor sensible identificado
Lugar: Sitio de emplazamiento del Proyecto

Forma: Se realizara el estudio de impacto odorante segun la descripcion
de este compromiso ambiental voluntario

Lugar, forma y Oportunidad: Durante los primeros 5 anos de la Fase de Operacion

oportunidad de

: g Frecuencia: El estudio de impacto odorante anual incluira dos
implementacion.

mediciones de las emisiones de olor. La primera sera realizada
durante el mes de febrero y la segunda durante el mes de
junio

Duracién, plazos y periodo de implementacion del compromiso: El
compromiso se ejecutara durante 5 anos

Indicador que
acredite su Estudio de emisiones odorantes realizado anualmente
cumplimiento.

Se revisara que las emisiones odorantes en Fase de Operacion
correspondan a las emisiones estimadas en el proceso de evaluacion
ambiental

Forma de control y
seguimiento.

A mayor abundamiento, este limite de 3 OUg/m3 (percentil 98) es mucho mas exigente
que el senialado en el Decreto Supremo N°9 del Ministerio del Medio Ambiente, de fecha
21 de enero del afo 2022, que “Establece Norma de Emision de contaminantes en
planteles porcinos que, en funcion de sus olores, generan molestia y constituyen un

riesgo a la calidad de vida de Ia poblacion”.

Este Decreto Supremo N°9, establece un limite de 8 OUg/ m’, completamente superior al
estandar de la Compafifa en la operacion del Plantel. Al respecto, se debe tener presente que
dicho limite es para fuentes emisoras grandes, que no es el caso del Plantel, que corresponde
a un establecimiento pequefio, pero se compara dicha norma en un escenario conservador
(haciendo aplicable el estandar mas exigente de la norma citada al Plantel). A continuacion
copiamos la Tabla 2 del Decteto Supremo N°9, que establece lo anterior para las fuentes

emisoras calificadas como “grandes”, como es el caso del Proyecto:

Tabla 2. Limite de emisidén de olor para fuentes emisoras
existentes grandes

Tipo de
Fuente Limite de emisidén, en TEO [oug/t]
Emisora
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Los documentos que respaldan lo sefalado estan incluidos en los anexos del Informe Técnico
de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2022-1849-VII-RCA, especificamente en la informacién
entregada el 27 de abril del ano 2023 a la SMA y los datos de crudos de la misma modelacion
proporcionados el 20 de marzo del mismo afio confirman el cumplimiento de los limites de

olor durante los periodos mencionados.

Adicionalmente, como respuesta al requerimiento de informacion realizado por la SMA
a Coexca por medio de la Resoluciéon Exenta N°91 de 6 de diciembre del afio 2022, se
presentaron mediciones de fuentes de olor en el Plantel realizadas en el afio 2021 (las
que también forman parte de los anexos del Informe Técnico de Fiscalizacion

Ambiental DFZ-2022-1849-VII-RCA mencionado).

Esas mediciones incluyeron todas las fuentes de olor y se utilizaron para realizar
modelaciones mensuales de la inmisiéon del olor en el contexto del programa de

cumplimiento del Plantel, verificando asi el cumplimiento de las normativas.

Al respecto, debemos destacar que uno de los informes acompanados a la SMA, especificamente
el identificado como INFO3E01.0-22-103 (parte de los anexos del Informe Técnico de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2022-1849-VII-RCA) se registra una emision de olor de tan solo
2.9 unidades odoriferas por segundo en las valvulas de seguridad de sobrepresion y baja presion

BAUR, como la siguiente:
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(b) Valvula de Seguridad de Sobre Presién y
Baja Presién BAUR (Biodigestor)
(15-12-2022).

Por dltimo, debemos relevar que la presencia de metano no constituye un riesgo asociado
a la emision de olores, pues este corresponde a un gas inodoro™. Es decir, las afirmaciones
de la SMA en cuanto a que el biogas generado supuesta serfa liberado al medio ambiente con
altos contenidos de metano, con la consiguiente generacién de olores molestos, no posee ningin

asidero en la realidad quimica de los componentes involucrados.

Lo anterior, sin perjuicio de que el biogas generado en el sistema puede contener acido
sulthidrico, un gas con olor caracteristico y normalmente desagradable. Sin embargo, dentro
del gasémetro se controla esta concentracion mediante un sistema de seguimiento de

gas que permite reducir su concentracion.

Durante los afios 2021 y 2022, se utiliz6 el sistema Awite, que monitorea la concentracién de
metano, diéxido de carbono y acido sulfthidrico del gas. Este sistema asegura que la

concentracion de acido sulthidrico sea igual o inferior a 5000 ppm mediante la microinyeccién

33 Asi se sefiala en la ficha de datos de seguridad de Metano de Messer Gases for life, disponible en https://www.messer-

co.com/wp-content/uploads/2022/02/FICHAS-DE-DATOS-DE-SEGURIDAD-METANO.pdf. En este documento
se indica en relacién a la “apariencia y color” que corresponde a un “/gjas incoloro y sin olor”.
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de oxigeno para su transformacion en azufre, controlando asi el gas que genera olor en el

biogas.

Conforme a todo lo sefialado, queda acreditado que no han existido efectos ambientales
derivados del supuesto funcionamiento inadecuado del biodigestor, puesto que Coexca
se encuentra en cumplimiento del mejor estandar aplicado en Chile respecto a las
emisiones odorantes desde planteles porcinos, mejor incluso que el ambito normativo,
y que cuenta con todos los informes técnicos que lo comprueban, los que son de

conocimiento de la SMA.

Finalmente, resulta evidente que la SMA y los denunciantes no han acompanado en el
presente procedimiento ninguin antecedente técnico que justifique o respalde su
afirmacion que la supuesta operacion deficiente del Biodigestor ha generado efectos

ambientales como los descritos en la formulacién de cargos.

(vi) Argumento 6: Coexca ha dado pleno cumplimiento a los limites normativos

establecidos en su autorizacién ambiental en relacion a la generacioén de olores.

Como sefialamos previamente, Coexca se encuentra obligado por la RCA 225/2019 a realizar
estudios de impactos odorantes durante los primeros 5 afios de la fase de operacion del Proyecto
para justificar que no se produce una superacion del limite de 3 OUg/m’ (unidades de

olor por metro cuadrado) (percentil 98) en ningtin receptor sensible identificado.

Dicho limite es mucho mas exigente que el sefialado en el Decreto Supremo N°9 del Ministetio
del Medio Ambiente, de fecha 21 de enero del afio 2022, que “Establece Norma de Emision de
contaminantes en planteles porcinos que, en funcion de sus olores, generan molestia y constituyen un riesgo a la

calidad de vida de la poblacion”.

En tal sentido, Coexca se comprometiéo al mejor estandar en materia de emisiones

odoriferas del Plantel, superior incluso a la norma aplicable.

35



68.

69.

70.

71.

72.

73.

Considerando lo anterior, en el desarrollo del Cargo 1 la SMA afirma que existirfan impactos

ambientales derivados del supuesto funcionamiento inadecuado del biodigestor.

Sin embargo, lo anterior no es efectivo, pues Coexca ha dado pleno cumplimiento al limite

de generacion de 3 OUg/m’ (unidades de olor por metro cuadrado) (percentil 98).

Para acreditar lo sefialado, Coexca desarroll6 un informe interno que analiza el efecto de olores
del Plantel durante los afios 2021 y 2022, que corresponden a los afios donde se habria

configurado el Cargo 1, conforme lo sefiala la SMA en la Formulacién de Cargos.

Dicho informe se acompafia como Anexo 2 en esta presentacién, y fue desarrollado con la
misma informacién ya enviada a la SMA como parte de los reportes de cumplimiento periédicos
de seguimiento ambiental del Proyecto, las respuestas a distintos requerimientos de informacion
realizados a Coexca por la SMA, y el seguimiento del programa de cumplimiento aprobado en

el procedimiento sancionatorio Rol D-126-2019.

El informe sefialado detalla las mediciones de olor realizadas en el Plantel, incluyendo las fechas
de muestreo, las fuentes monitoreadas y los informes de cada una de ellas. Asimismo, incluye
las modelaciones de olor que se realizaron en base a dichas mediciones, las que fueron realizadas
conforme a la metodologfa establecida en el Decreto Supremo N°9/2023, “Normwa de Ewmisiin de
Contaminantes en Planteles Porcinos que, en funcion de sus olores, generan molestia y constituyen un riesgo a la

calidad de vida de la poblacion”.

La metodologia establecida en dicha normativa implicé que cada una de las modelaciones se
realiza para un afio cronolégico completo para efectos de evaluar el cumplimiento del limite
establecido en el compromiso de la RCA 225/2019 para el Plantel de 3 OUg/m’ en percentil
98.

Pues bien, del analisis realizado es posible concluir que en todas las modelaciones realizadas
se cumpli6 con el limite anterior, tal como se presenta en los informes acompafnados en

como anexos del informe ya citado.
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Debemos reafirmar que dicho limite de 3 unidades odoriferas por metro cibico es un limite
muchisimo mds exigente que el establecido en el Decteto Supremo N°9/2023, “Nomna de
Ewmision de Contaminantes en Planteles Porcinos que, en funcion de sus olores, generan molestia y constituyen un

riesgo a la calidad de vida de la poblacion”.

Dicha norma establece un limite de 8 unidades odoriferas por metro cubico en percentil 95 para
las fuentes emisoras grandes, y esto es relevante a la luz del objetivo que la propia norma declara

en su articulo primero:

“Articulo 1. Obyjetivo. La presente norma tiene por objeto proteger Ia salud
de Ia poblacion y mejorar su calidad de vida. Como resultado de su aplicacion
se espera prevenir y controlar Ia emision de contaminantes en planteles

POrcinos que, en funcion de sus olores, generan molestia y constituyen un riesgo para la

calidad de vida de la poblacion”.

Es decir, la norma de emisién aplicable al Plantel, considerando que declara un objetivo
de proteccion de la salud de la poblacion y mejora en su calidad de vida, sefiala para
planteles mas grandes que el Proyecto un limite que es mas del doble que el controlado

en el Plantel, conforme a la RCA 225/2019.

De esta manera, el valor que establece la norma de emision (8 OUg/m’ en percentil 95) para
proteger la salud de la poblacion es, en magnitud, mas del doble del valor con el que ha cumplido

Coexca en el Plantel (3 OUg/m’ en percentil 98).

Ademas, el que la norma de emision sefale que el limite debe ser controlado en el percentil 95
quiere decir que 438 horas al afio la inmisién de olor en los receptores cercanos puede superar

el limite de 8 OUg/m’.
En el caso de Coexca, en cambio, se considera un percentil 98, que implica que la inmisién de

olor en los receptores cercanos puede superar el limite de 3 OUg/m”’ solo 175 horas, es decir,

un 60% menos del tiempo de lo que permite la norma de olores.

37



71.

78.

79.

80.

81.

Conforme a lo anterior, el limite de inmisiéon de olor al que esta comprometido Coexca en el
Plantel, conforme a la RCA 225/2019, y que ha cumplido todo el iempo segun dan cuenta sus
informes mensuales y semestrales, es 75% menor en magnitud que la norma y es un 60%

menor en tiempos de superacion que la norma de olor para planteles porcinos ya citada.

Adicionalmente, entre la informacién entregada a la SMA como parte de las respuestas a los
requerimientos de informaciéon realizados se detallaron las tasas de inmision utilizadas y las
mediciones en terreno para cada una de las modelaciones realizadas entre los anos 2021 y 2022.
Toda esta informaciéon forma parte de los anexos del Informe Técnico de Fiscalizacion

Ambiental DFZ-2022-1849-VII-RCA.

Todo lo senalado ha permitido acreditar ante esta SMA (que, por lo demas, cuenta con toda la
informacién asociada en sus registros internos) que Coexca ha cumplido con los limites
establecidos en la RCA 225/2019, y que en consecuencia, no ha generado un efecto a la salud

de las personas a raiz de las emisiones de gases odorantes.

Por todo lo sefalado, la SMA comete un error al imputarle a Coexca riesgos ambientales
derivados del supuesto funcionamiento inadecuado del biodigestor en relacién a las emisiones
de gases al medio ambiente. Coexca ha dado cumplimiento a un limite incluso mas exigente que
el establecido en la norma de emisién de referencia, lo que demuestra una actitud proactiva en

contar con los mejores estandares operacionales y medioambientales en la operacion del Plantel.

< Argumentos en relacién a la calificaciéon del hecho infraccional imputado:

(vii) Argumento 7: La calificacion del Cargo 1 como grave es incorrecta, toda vez que el
sistema de funcionamiento del biodigestor no implica la generaciéon de impactos

odorantes por parte del Plantel.
Como se adelant6 al inicio de esta presentacion, la SMA califico al Cargo 1 como grave por

constituir supuestamente un incumplimiento grave de las medidas contempladas en las

autorizaciones ambientales del Plantel para eliminar o minimizar los efectos adversos,
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especificamente en lo asociado a la generacion de olores molestos y su eventual impacto en la

salud de la poblacién cercana.

82. En efecto, sefiala la SMA lo siguiente:

“29. Dicha medida se considera de cardcter central, correspondiente a la gestion del
biogis generado en el biodigestor, la que es concebida como una forma
de atenuacion del impacto odorante que puede generar Ia emanacion
de metano al ambiente. En este sentido, uno de los principales objetivos
de Ia biodigestion anaerdbica eficiente, es Ia mitigacion de olores
molestos emitidos en el proceso, mediante la transformacion de los gases odorantes
en biggds, para luego ser combustionado en la caldera que mantiene la temperatura del
biodigestor y/ o quemado por medio de la antorcha, antes de su liberacion. Asiniismo, se
trata de Ia iinica medida del proyecto que tiene por objeto atenuar los
efectos asociados a la gestion de gases odorantes generados en el

sistema de biodigestion en que son tratados los purines.

30. A mayor abundamiento, uno de los principales objetivos de la modificacion de proyecto
propuesta mediante la evaluacion ambiental del proyecto “Optimizacion del Sistema de
Manejo de Purines del Primer Grupo de 24 Pabellones del Plantel Porcino de 10 Mil
Madpres, San Agustin del Arbolito” se centra en el sistema de tratamiento de purines, para
lo cual se contempld la implementacion del biodigestor anaerdbico con el objeto
de manejarlos en un sistema encapsulado; ello, impediria que estos tuvieran
contacto con el ambiente, de modo de evitar o disminuir Ia generacion
de olores molestos producto de Ia descomposicion de materia orgdnica
presente en los purines. En dicho contexto, la gestion adecuada de los gases generados
en el proceso de biodigestion de los purines, mediante la quema controlada de los mismos,
evitarian su liberacion a Ia atmdsfera sin su adecuado tratamiento (punto

1.2.7 de la Declaracion de Impacto Ambiental)” (énfasis propio).

83.  Notese que la SMA considera que la gestion del biogas en el biodigestor constituitia “u#na forma

de atenuacion del impacto odorante que puede generar la emanacion de metano al ambiente”. Como ya
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84.

85.

86.

seflalamos, el gas metano constituye un gas inodoro, por lo que es imposible que puedan
generarse molestias odorantes a partir de la emanacion de dicho gas al medio ambiente
(lo que, en todo caso, no ocurre, como ya sefialamos en los anteriores argumentos expuestos).
Es decir, la SMA posee un conocimiento derechamente errado de la naturaleza de los
gases involucrados en el proceso de biodigestion de los purines en el sistema de

tratamiento existente en el Plantel.

Sin perjuicio de lo anterior, la SMA califica el Cargo 1 como grave por supuestamente constituir
el biodigestor la “znica medida del proyecto que tiene por objeto atenuar los efectos asociados a la gestion de

gases odorantes generados en el sistema de biodigestion en que son tratados los purines”.

Al parecer, la SMA asume que la falta de funcionamiento de la antorcha de quema de biogas
implicaria que el gas metano generado se liberarfa al medio ambiente, con los consiguientes
efectos ambientales negativos. As{ parece desprenderse de lo que sefala en el Considerando 19

de la Formulacién de Cargos:

“19. En este contexto, resulta necesario indicar que, de acuerdo a la evaluacion ambiental
del proyecto, el sistema de biodigestion anaerdbica generaria un biogds que se utiliza
como combustible del sistema de calefaccion del biodigestor, y su
remanente, quemado en una antorcha, lo que evita Ia emanacion de
metano al medio ambiente. Para ello, el biogds generado en el
biodigestor, debia alcanzar una proporcion estimada del 60%, que
corresponde al valor estimado para que Ia gestion del biogds pueda
efectuarse conforme a lo descrito en el proyecto evaluado

ambientalmente (...)” (el destacado en el original).

Dicha afirmacién, conforme a la cual la inoperancia de la antorcha de quema de biogas implica
la liberacion del metano a la atmosfera es absolutamente incorrecta. El biogas puede ser
almacenado en el gasémetro del biodigestor, como se describe en la RCA 225/2019,
considerando 5.4.1, numeral 3: ““/e// almacenamiento del biogas producido se efectria en el mismo biodigestor,
el cual posee en su parte superior un gasometro, que consiste en una membrana inflable de caucho de etileno

propileno dieno (EPDM), con una capacidad de almacenamiento de 3.800 m3 de biogds™.
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87.

En este sentido, el gasémetro del biodigestor puede acumular biogas hasta un 80% de su
capacidad. Cuando el biogas no se esta quemando, se mantiene dentro del biodigestor,
no existiendo ningun tipo de liberacion a la atmoésfera que pudiere causar los supuestos

impactos imputados por la SMA en relacion al Cargo 1.

Para corroborar esta informacién, se ha graficado el nivel del gasémetro y la operacion de la

antorcha durante el afio 2022 a continuacion:

Nivel del gasometro y estado de operacion antorcha ano 2022
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En el grafico se puede observar que todos los dias en que el nivel del gasémetro superé el

80%, la antorcha estaba operando, lo que indica que el biogas se estaba quemando, tal como

lo establece la RCA 225/2019.

Adicionalmente, presentamos a continuacion una tabla con los dias en que se super6 el 80% de

la capacidad del gasometro y el estado de la antorcha:
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Nivel o .,
Fecha Gasometro peracion
[%] antorcha
25-4-2022 81 SI
7-5-2022 81 SI
13-5-2022 84 SI
18-5-2022 80 SI
22-5-2022 83 SI
6-6-2022 80 SI
13-6-2022 81 SI
20-6-2022 97 SI
22-6-2022 84 SI
4-7-2022 88 SI
9-7-2022 83 SI
13-7-2022 81 SI
21-7-2022 83 SI
25-7-2022 95 SI
26-7-2022 85 SI
2-8-2022 91 SI
8-8-2022 87 SI
20-9-2022 82 SI

Los antecedentes sefialados permiten comprobar que gas no se libera a la atmosfera, sino que
siempre tiene un tratamiento, comenzando por el Awite antes descrito. Por dltimo, se debe tener
en cuenta que cuando la concentraciéon de metano es baja, también se genera una menor
cantidad de biogas diaria, por lo que la capacidad de almacenamiento del gasémetro es mayor

en el tiempo.

Dicha forma de funcionamiento del sistema permite comprobar que la falta de
operacion de la antorcha no constituye el inico elemento o antecedentes de la operacion
del biodigestor que la SMA debe tomar en cuenta en relaciéon a las condiciones o
elementos de la RCA asociadas a la minimizacion o eliminacién de impactos al medio

ambiente.
(viii) Argumento 8: La calificacion del Cargo 1 como grave es incotrecta, toda vez que

el funcionamiento del biodigestor no constituye la iinica medida que tiene por objeto

atenuar los efectos asociados a la gestion de gases odorantes.
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88. Como ya citamos, en la Formulacién de Cargos la SMA justifica la calificaciéon del Cargo 1 como
“grave” pues considera que el supuesto funcionamiento inadecuado del biodigestor (que no es
tal, como ya explicamos) implicarfa el incumplimiento grave de la tnica medida del Proyecto
“que tiene por objeto atennar los efectos asociados a la gestion de gases odorantes generados en el sistema de

biodigestion en que son tratados los purines™.

89. Es decir, la SMA funda la gravedad de la supuesta infraccioén en la singularidad de la medida
para atenuar los efectos de las emisiones de gases odorantes al medio ambiente. Sin embargo,
esto no es correcto, no solamente porque no se configura el hecho infraccional, sino también
porque Coexca cuenta con una serie de otras medidas que tienen relacién con la

atenuacion de efectos de las emisiones de gases odorantes.

90. A continuacién nos referiremos brevemente a cada una de las otras medidas que posee Coexca
en el Plantel para el manejo de las emisiones odorantes, lo que demuestra lo incorrecta de la

calificacioén del Cargo 1 como grave.

91. Como primera medida nos referiremos al Sistema de Vapor Phase.

Este consiste en un sistema neutralizador de olores, instalado en el cerco perimetral norte y
otiente de los pabellones del Plantel, el cual consta de una tuberia de polietileno de alta densidad
(HDPE), con perforaciones cada 2 metros de distancia, mediante las cual se pulveriza un

producto neutralizador de olores llamado ECOSORB 606.

A continuacién acompafiamos una imagen que permite graficar el lugar de instalacion de este

sistema en los alrededores de los pabellones del Proyecto:

3 Considerando 29 de la Formulacion de Cargos.
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La linea roja muestra la ubicacién del sistema Vapor Phase.

92. Lasegunda medida a la que nos referiremos corresponde a sistema de control de olores (equipo

HP — Ecolife) en las chimeneas de extraccion de gases.

Este componente corresponde a una lineas de tubing de nylon de alta presion, las que se
distribuyen con una separacioén de entre 1 a 2 metros una de la otra, en cada una de las chimeneas
de los pabellones, sumando en total 240 boquillas el sistema segun la aplicacion, con el fin de
lograr una cortina efectiva a una dilucién definida del producto para neutralizacién de olores

ECOSORB 606.

A continuacién acompafiamos una imagen de la ubicacién del sistema de control de olores en

las chimeneas de extraccion de los 24 pabellones del Plantel:
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93.

La linea roja muestra la ubicacién del sistema de control de olores en las chimeneas de los 24 pabellones del

Plantel.

La tercera medida a la que nos referiremos corresponde a la aplicacion del producto de control

de olores en los sistemas de aire acondicionado de los pabellones.

Con el objetivo de controlar de manera adicional la eventual emision de olores desde los 24
pabellones del Plantel se aplica, en aquellos pabellones programados para bajado de fosas, un

producto enmascarante de olor.
Dicho producto se aplica en los 2 sistemas de aire acondicionado del pabellén correspondiente
al cual se le realizara soltado de fosa. Ademas, dicho pabellén deberd tener su sistema de

ventilacion activado.

A continuacién acompafiamos una imagen del disefio del sistema de aire de los pabellones donde

se aplica el producto para el control de olores:
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9.

LLa cuarta medida que aplica Coexca para la mitigacién de la eventual emision de gases odorantes

corresponde al encerramiento de la zona de transferencia y del sistema de ventilacion forzada.

Coexca instal6 cortinas plasticas en los cuatro lados del galpén de transferencia, las cuales se
encuentran el mayor tiempo cerradas para evitar cualquier eventual emanacién de gases al

medio ambiente.
Adicionalmente, se instalaron 10 extractores con un sistema de ventilacion tipo chimenea en el
lado oriente del galpén, los que se activan cuando ingresan los cerdos a la zona de transferencia,

y se apagan cuando finaliza el procedimiento de limpieza de la instalacion.

Estas medidas cumplen el objetivo de ventilar el galpén de manera controlada,

disminuyendo as{ la emanacién de olores de esta instalacion.

A continuacién acompafiamos una imagen del sistema de extraccion de gases instalado en la

zona de transferencia:
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95.

La quinta medida a la que haremos referencia es la utilizacion de ventiladores para aplicacion de

producto enmascarante de olor.

Coexca adquirié dos ventiladores industriales con nebulizador de pedestal, los cuales se instalan
muy rapidamente y permiten refrescar el aire de manera inmediata por principio de cambio de
fase; es decir, las gotas nebulizadoras se evaporan bajando la temperatura y aportando humedad

al ambiente.

Ademas, estos equipos se pueden utilizar con productos para el control de olores, como por
ejemplo Ecosorb y CMP100, los cuales son pulverizados a través de estos ventiladores durante
las actividades de bajado de fosas en pabellones y camara de inspeccion (ingreso de purin al

biodigestor), todo lo cual permite minimizar la generacién de olores.

Los equipos ventiladores pulverizan la zona a tratar con microgotas del producto enmascarante
de olor, acompafiado de un gran volumen de aire fresco bajo la forma de una bruma

extremadamente fina, que tiene la particularidad de evaporarse casi instantaneamente.

Acompafamos a continuacion imagenes de los ventilares adquiridos y utilizados en el sentido

senalado:
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96.

LLa sexta medida corresponde a la aplicacion de bacterias en la laguna de acumulacién.

Coexca realiza aplicacion de bacterias facultativas, en la camara de digestato, a la salida del
biodigestor, las cuales, a través de la bomba sumergible, son impulsadas hacia la laguna de

acumulacién.

Estas bacterias trabajan acelerando la biodegradacion del efluente de fibra de cerdo y producen
continuamente una biopelicula que proporciona suministros renovables de enzimas muy activas.
Este producto facil de usar contiene bacterias seguras y naturales que fueron seleccionados para

manejar grandes cantidades de cargas organicas.
Lo anterior lo logran mediante la secrecion de enzimas, que descomponen el sélido en material
organico soluble en un nutriente disuelto que las bacterias absorben dejando solo diéxido de

carbono y agua, biodegradando el material existente el efluente.

Aunque las enzimas son las principales responsables de la biodegradacion esencial del proceso,

son los microorganismos (las bacterias), los que las producen.
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97.

Si bien, como seflalamos, la laguna de acumulacién del Plantel se encuentra sellada
herméticamente, afiadir estas bacterias en esta parte del proceso permite reducir el olor del

efluente en el digestato que es aplicado en el riego.

La séptima medida consiste en la utilizacion de un equipo pulverizador de producto

enmascarante instalado en el sector de riego.
Coexca instal6 un sistema de pulverizacion de producto enmascarante de olor, con un total de
120 boquillas, el que se encuentra instalado en el cerco perimetral de los sectores de riego N°27

y N°34, los que corresponden a los sectores de riego mas cercanos a la comunidad.

Este sistema se activa a través de una bomba con temporizador, encendiendo el sistema 10

minutos y deteniéndose 5 minutos, y asi sucesivamente.

Se utiliza este sistema en casos de reclamos por olores por parte de la comunidad aledafia a esos

sectores de riego.

A continuaciéon acompanamos una imagen del sistema referido:
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98.

99.

LLa octava medida corresponde al sistema de riego por goteo.
Como desarrollaremos mas adelante, Coexca implement6 un sistema de riego del digestato por
medio de goteo para evitar la microaspersion de aerosoles al medio ambiente que pueden

transportar el olor hacia lugares aledafios debido al riego.

Esto considerando que anteriormente se habia propuesto que el riego se realizara por

microaspersion, situacion que favorece la dispersion del olor.

Este nuevo sistema de riego, como detallaremos mas adelante, fue considerado en la Consulta

de Pertinencia.

LLa novena medida desarrollada por Coexca para atenuar las emisiones de gases odorantes

correspondio al sellado de la laguna de acumulacion.

LLa laguna de acumulacién y sus muros estan impermeabilizados mediante una capa de geotextil

y geomembrana de polietileno de alta densidad (HDPE) de 2 milimetros de espesor, las cuales
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estaran unidas mediante soldadura térmica. Adicionalmente existe una cubierta de polietileno de

baja densidad (LDPE) herméticamente sellada en la superficie de la laguna de acumulacién

Esta cobertura tiene como objetivo principal eliminar las externalidades odorantes al ambiente,
producto de la acumulacién del efluente tratado proveniente del biodigestor. Para este
recubrimiento se utiliz6 geomembrana de polietileno flexible con las caracteristicas de alta

resistencia a la traccion, flexibilidad, resistencia a la corrosion y radiacion ultravioleta.

La eventual generaciéon de gases en la laguna se acumula entre el efluente acumulado y la
cubierta, y estos gases son gestionados permitiendo su salida a través de una tuberia de HDPE
con perforaciones, instalada en la totalidad del perimetro de la laguna, especificamente en el
coronamiento, por debajo de la membrana superior. La salida de esta tuberia se encuentra
conectada a un sistema de extraccién de gases, para posteriormente dirigir el biogas al
biodigestor, como ya sefialamos previamente al referirnos a la Consulta de Pertinencia donde se

considerd este redireccionamiento.

De esta forma se eliminé la laguna de acumulacién como fuente de generacion de olores.

A continuacién acompafiamos imagenes de la laguna de acumulacién en forma previa y

posterior al sellado hermético realizado por Coexca:
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A mayor abundamiento, la propia SMA pudo comprobar en los procesos de fiscalizacion™ al

36

Plantel (y lo reconoce en la Formulaciéon de Cargos™) que la laguna de acumulacion se

encuentra completamente sellada herméticamente.

100. La décima medida corresponde a la cubierta de sedimentadores ejecutada por Coexca.

En forma posterior al sistema de tratamiento a través del biodigestor el digestato pasa por un
proceso de separacion fisica (secundaria), el cual consiste en dos estanques de sedimentacion
gravitacional, cada uno con un diametro de 3,31 metros, con una seccion superior cilindrica y
una inferior conica, en donde la separaciéon de sélido-liquido ocurre por acciéon de bafles
(separaciones) internas, las que producen una reducciéon de la turbulencia del liquido

favoreciendo la sedimentacion gravitacional.

En dichos equipos Coexca implementé una cubierta de polietileno de alta densidad (HDPE) a
cada uno de los sedimentadores, lo cual permite reducir al minimo la generacion de olores
en este proceso. Dichos decantadores sélo destapan en forma tnicamente cuando se realiza su

mantenimiento interno.

A continuacién acompafiamos fotografias de los equipos sedimentadores en forma previa y

posterior a la instalacion de la cubierta de polietileno de alta densidad:

% Sefiala la SMA en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-5465-VII-RCA que “/s/e inspecciond la Lagnna
de Digestato, unidad ntilizada para la acumulacion del digestato liguido proveniente de la separacion de gases, constatando que esta se
encuentra completamente sellada mediante una cubierta de polietileno de alta densidad. La cubierta posee secciones
de escape de gas a través de filtros de carbin activado. Ademds, se han implementado un sistema de captacion de gases que, de
acuerdo a lo indicado por el Sr. V alenzuela, serdn utilizados para retirar todo el gas generado en la Lagnna, a fin de derivarse hacia la antorcha
de quema de biogds, toda vez que, segin se ba demostrado en pruebas internas, posee una cantidad importante de biogds con alta concentracion
de metano, lo que permitiria su quema en la antorcha”. En el mismos sentido, en el Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental
DFZ-2022-1849-VII-RCA la SMA sefiala que “/e/n la inspeccion de fecha 02-08-2022 se inspecciond la laguna de acumulacion del
digestato liguido, constatando que se encontraba completamente sellada mediante una cubierta de polietileno de alta densidad (..)”,
y que “/pJosteriormente, en la inspeccion de fecha 14-12-2022, se verificd que Ia laguna de digestato se mantenia completamente
sellada mediante la cobertura de polietileno de alta densidad (...)” (énfasis propio).

36 Sefiala 1a SMA que “(...) durante las fiscalizaciones, se inspecciond la lagnna de digestato, la que se encontraba sellada medjante
cubierta de polietileno de alta densidad (...)” (Considerando 25 de la Formulacién de Cargos).
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101.

A la izquierda pueden verse los sedimentadores sin la cubierta, y a la derecha con dicha cubierta ya instalada.

La décima primera medida ejecutada por Coexca la instalacion de un galpén para los filtros de

prensa del digestato sélido.

En el proceso de separacion fisica del digestato se utilizan dos prensas, las cuales permiten
extraer la parte sélida del digestato, depositandola en una tolva abierta de forma temporal, para
una vez completada su capacidad maxima, enviarla a un sitio de disposicion final o canchas de

compostaje.
En este contexto Coexca, como medida adicional a lo comprometido, construy6é un galpén
hermético, el cual permite encapsular el posible olor generado en el proceso de prensado

del digestato.

A continuaciéon acompanamos una imagen del galpén instalado:
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102.

103.

104.

Como es posible comprobar, la calificacion del hecho 1 como “grave” por la SMA por constituir

el supuesto funcionamiento inadecuado del biodigestor la “vnica medida del proyecto gue tiene por

objeto atennar los efectos asociados a la gestion de gases odorantes™’

no se condice con la gran cantidad de
medidas y acciones desarrolladas por Coexca para atenuar la eventual generaciéon de gases

odorantes al medio ambiente.

Por todo lo sefialado, en el improbable caso que la SMA decida mantener el Cargo 1 dentro de

su formulacion de cargos, corresponde que la SMA lo recalifique como leve.

*%*  Argumentos en relacién a las circunstancias del articulo 40 de la .LO-SMA:

(ix) Argumento 9: Coexca ha desarrollado acciones correctivas para tender a una carga
constante en el biodigestor, lo que debe ponderarse en favor de Coexca, en el eventual

caso de configurarse la infraccion.

Conforme a las Bases Metodologicas para la determinacion de sanciones ambientales de la SMA

(actualizacion de diciembre del afio 2017), la SMA pondera la conducta del eventual infractor

37 Considerando 29 de la Formulacion de Cargos.

54



105.

106.

107.

108.

“respecto de las acciones que este haya adoptado para corvegir los hechos constitutivos de infraccion y eliminar o

reducir sus efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos”.

Considerando las complejidades propias de operacion de un biodigestor, Coexca ha desarrollado
una serie de esfuerzos operacionales para efectos de mantener una carga constante en el

biodigestor y, de esta manera, no modificar las caracteristicas del efluente.

En primer lugar, Coexca desarrolla en la actualidad un seguimiento constante a la liberacién de
los pits de los pabellones para poder controlar que la carga que ingrese al biodigestor se mantenga

lo mas constante posible.

En segundo lugar, Coexca ha optimizado la utilizacién de agua en la limpieza de los pabellones,
con el objetivo de mantener una carga constante en la cantidad de liquido que ingresa al sistema

de biodigestion.

Por ultimo, Coexca ha realizado un mantenimiento periédico al biodigestor durante el afio 2022,
como parte de la ejecucion del programa de cumplimiento aprobado por la SMA en el
procedimiento sancionatorio Rol D-126-2019. En efecto, dicho programa de cumplimiento se

contemplé como accion N°33 el “/mjantenimiento de equipos y maquinaria del biodigestor anaerdbico”.

La forma de implementacion de dicha accién consistia en lo siguiente:

“E/ mantenimiento los equipos y maquinarias del biodigestor comprende las medidas:

a) Inspecciones diarias del estado del gasometro, buscando detectar fugas, rasgaduras y
deterioros en general.

b)Despeje y limpieza semanal del entorno del biodigestor.

¢)Mantenimiento programado de las bombas, sopladores y todos los equipos, de acuerdo con
las recomendaciones de los proveedores. Las inspecciones de los equipos serdn realizadas con
una periodicidad mensual.

d)lnspeccion diaria de tuberias, vilyulas y equipo de medicion, para detectar a tiempo
cualguier danio que presenten, y en caso de haberlo, instrumentar las acciones necesarias
para su inmediata reparacion.

e)Verificacion diaria de la tuberia de conduccion del biogds en orden a que no presente fugas.
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f)Se verificard semanalmente que las trampas de condensacion de humedad no se hayan
saturado.

g)Se verificard que los fabricantes de todos los equipos instalados entreguen las fichas técnicas
con las recomendaciones asociadas al mantenimiento de equipos, los cuales serin entregados
a los operadores del sistema, incluyendo los programas de inspeccion a puntos especificos a
vertficar.

h)Registro de las inspecciones y mantenciones. De ser necesario cambiar alguna de las
geomembranas del biodigesor (gasometro o membrana climatica), se realizard una
modelacion de olor con una empresa especializada, con el objetivo de verificar que las
condiciones climaticas y meteoroligicas sean favorables los dias en que se realice la actividad
de reparacion, de tal manera que disminuyan la probabilidad de producir molestias en la

comunidad.

Como actividades relacionadas a este mantenimiento especifico, se realizardn las siguientes
acciones:

- Suspender el ingreso de purin al biodigestor 4 dias previos al inicio de las mantenciones.
La cantidad mdxima de residuos cuyo ingreso al biodigestor serd suspendido serd de 1284
m3. Mientras los residuos se encuentren retenidos se realizard la caracterizacion de los
mismos. Estos residnos no podran ser retenidos mds de 4 dias. Transcurrido el plazo
anterior, los purines serin levados a un sitio autorizado por medio de un transportista
debidamente autorizado, mientras dure la contingencia.

- Se anadird un acelerador de degradacion de materia organica en las piscinas de
acummulacion de purines de los pabellones. La cantidad maxima de residnos al cual se le
aplicara el acelerador de degradacion serd de 1284m3.

- Se utilizard un sistema de nentralizacion de olores al interior de los pabellones. La
cantidad mdxima de residnos al cual se le aplicara el sistema de nentralizacion de olores

serd de 1284 3.

Respecto a los purines que seran acumunlados durante las labores de cambio de geomembrana
se tomaran las siguientes medidas para mantener dichos purines en forma hermética,
evitando posibles emanaciones de olores por acummnlacion de purines dentro de los pabellones:

(1) Se aplicardn productos para reducir olores como Oxynova o similares. (i) Se anmentard
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109.

110.

111.

112.

la ventilacion forzada de esos pabellones llevandolos a curvas de ventilacion de cerdos de

edad de venta”.

Como es posible comprobar, Coexca desarroll6 una serie de acciones e iniciativas para efectos

de propender al mejor funcionamiento del biodigestor.

A mayor abundamiento, dicha accién del programa de cumplimiento aprobado fue debidamente

informada en su cumplimiento a la SMA en los reportes de cumplimiento
De esta forma, queda acreditado que Coexca ha adoptado una serie de medidas correctivas que
permiten mejorar la operacion del biodigestor, las que deben ser ponderadas en su favor en el

caso de configurarse la infraccion.

(x) Argumento 10: La circunstancia de la importancia del dafio causado o peligro

ocasionado debe ponderarse en favor de Coexca, en el eventual caso de configurarse la

infraccion.

La primera de las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA, en su literal a),

consiste en “//Ja importancia del daiio cansado o peligro ocasionado”.

Esta circunstancia debe ser ponderada de modo favorable a Coexca en el improbable caso de
imponerse una sancion, toda vez que, como se acreditd, no han existido superaciones de los

limites de generacién de olor sefialados en la RCA 225/2019 del Plantel.

Adicionalmente, no constan en el expediente antecedentes referidos al supuesto dafio causado

o peligro ocasionado a raiz de la supuesta infracciéon contenida en el Cargo 1.

(xi) Argumento 11: La circunstancia del numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la supuesta infraccion debe ponderarse en favor de Coexca, en el eventual caso de

configurarse la infraccion.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

La segunda de las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA, en su literal b),

consiste en “/e// nimero de personas cuya salud pudo verse afectada por la infraccion”.

Al respecto, no constan en el expediente antecedentes que acrediten que a raiz del Cargo 1 se

genero un riesgo o afectacion de la salud de las personas.

Al contrario, conforme a lo expuesto, Coexca ha dado cumplimiento a un limite de emisién de
olor mas exigente que la norma aplicable a planteles porcinos, lo que descarta todo eventual

riesgo a la salud de las personas.

Cargo 2

Como se adelantd previamente, el hecho constitutivo de infracciéon de este cargo corresponde
a “[njo cumplir con las condiciones dispuestas para el riego con digestato liguido, por cuanto: a) E/ digestato no

cuenta con las caracteristicas para ser aplicado directamente en riego y emite olores molestos; y b) El riego se

realiza a baja presion, provocando la caida directa (no atomizada) del liguido al suelo.” .

Se presentaran a continuacion los argumentos que constituyen los descargos al respecto:

X/

% Argumentos en relacidn a la configuraciéon del hecho infraccional imputado:

(i) Argumento 1: Coexca ha cumplido con los limites normativos aplicables, no estando
obligado a cumplir los limites de la Norma Chilena N°1.333/of. 78, conforme a sus
autorizaciones ambientales, por lo que no se configura infracciéon alguna en relacion a

las caracteristicas del digestato a ser aplicado a riego.

Ao largo del desarrollo del contenido del Cargo 2, referido a la disposicion del digestato liquido,
la SMA hace continuas referencias a que Coexca estarfa incumpliendo varios de los parametros
establecidos en la Norma Chilena N°1.333/0f.78, sobre requisitos de calidad del agua para

diferentes usos, en particular en lo referido al riego (en adelante, la “Nch 1333”).
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119.

120.

Al respecto, debemos afirmar que Coexca si se encuentra dando cumplimiento a los limites
normativos establecidos en sus autorizaciones ambientales para efectos de realizar el riego con

el digestato.

En primer lugar, debemos hacer referencia a la RCA 225/2019, que sefala lo siguiente en su
Considerando 5.4.1 titulado “Fase de Operacion”, en lo asociado al tratamiento de purines y el

manejo del digestato liquido:

“Posterior a la acumulacion, este efluente serd ntilizado en el riego de plantaciones de pino,
tal como esta contemplado en el tratamiento de los liquidos del proyecto original, y que estd
descrito en el proceso de Tratamiento Terciario, sefialada en el punto 3.7.1.3.- de la RCA
165/2008 del 12 de septiembre del 2008 que aprueba del proyecto DLA PLANTEL
PORCINO DE 10 MIL. MADRES SAN AGUSTIN DEL. _ARBOLITO

Con lo anterior, de acuerdo con el balance de nitrigeno, se asegura que el nitrégeno
presente en el digestato liquido, sea aplicado al suelo de acuerdo a lo
establecido en la “GUIA DE EVALUACION AMBIENTAL -
APLICACION DE EFLUENTES AL SUELO?” del Servicio Agricola
y Ganadero, SAG, del afio 2010.

En ADENDA COMPLEMENTARILA de fecha 27 de abril del 2019, en
ANEXO A PLAN DE RIEGO DIGESTATO LIQUIDO 172 y ademds en
ADENDA COMPLEMENTARILA de fecha 14 de agosto del 2019, en ANEXO
K ACTUALIZACION: PLAN DE RIEGO DEL DIGESTATO
LIQUIDO V.3 se entrega el balance hidrico actnalizado (...)” (énfasis propio).

Conforme a la cita sefalada, Coexca se encuentra obligado al cumplimiento de la “Guia
de Evaluacion Ambiental de Aplicacion de Efluentes al Suelo” del Servicio Agricola y

Ganadero (en adelante, la “Guia SAG”).

En la Adenda citada, especificamente en el Anexo K titulado “Plan de riego del digestato liguido

17.3”, se detallan los criterios que Coexca utiliz6 para la seleccion de los sitios aptos para riego
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con digestato, que permititian prevenir la eventual generacidn de olores a consecuencia de dicho
bl

riego.

Estos criterios se presentan a continuacion:

Tabla 1. Variables utilizadas para la seleccion de sitios aptos

Se considera un buffer interior de 100 metros desde los deslindes del

Limite predial Coacdic

Se considera exclusivamente aquella zona con plantaciones de Pinos

She e e para la disposicion del digestato

Pendientes Se restringen todas aquellas zonas una pendiente mayor al 15% *

Se establece un radio de lejania de 30 metros desde los cursos de

Zonas de proteccion de quebradas it e

Se define un radio de restriccion de 30 metros desde los pozos y zonas

Pozos y zonas inundables : S
Y de inundacion probables.

Se suprimen todos aquellos espacios que se encuentran utilizados por

Leslhetuantlb s las instalaciones y caminos del proyecto

En el mismo documento se detallan aspectos como el balance de nitrégeno esperado y los

formatos de registros de riego a utilizar.

121. Lo relevante es que la SMA cita en el desarrollo del Cargo 2 otro anexo del proceso de evaluacion
ambiental. Especificamente cita el Anexo F de la Adenda Complementaria presentada por

Coexca el 14 de agosto del afio 2019, senalando lo siguiente:

“33. Por su parte, el punto 14.2.4, indica que “(...) Para asegurar el cumplimiento de los
aspectos técnicos ya sefialados se han definido planes de seguinmiento y monitoreo ambiental,
de modo de asegurar que estas actividades se desarrollardin sin afectar negativamente el
medio ambiente (...)". Dichos planes de seguimiento se encuentran
contenidos en el Anexo F de la Adenda complementaria de 14 de

agosto de 2019’ (énfasis propio).

Dicho Anexo F, titulado “Plan de monitoreo de la aplicacion de efluentes 17.2”, desarrolla los puntos

de muestreo y los distintos parametros de medicion.
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122.

En particular respecto a los parametros a medir, sefala el documento que “//jos pardmetros
considerados en la medicion corresponden a los indicados en la NCh 1333, Requisitos de Agua para Riego y a
la Guia de Aplicacion de Efluentes al Suelo, (§AG G-PR-GA-001)”. Esto es sefialado también por la

SMA en la Formulacién de Cargos, especificamente en el Considerando 34.

Sin embargo, lo que omite la SMA en su analisis al desarrollar el Cargo 2 es justamente lo que
se indica a continuaciéon en el Anexo F citado, correspondiente al punto N°4 titulado

“a|plicabilidad de los resultados”.

En dicha seccion se sefiala que “/c/on los resultados obtenidos, de todos los pardmetros evaluados, se buscard
verificar que el plan de aplicacion del digestato liguido no afecta a las plantaciones de pino, ni tampoco la calidad

del suelo. Ademas, en el caso que sea necesario, establecer ajustes al plan de aplicacion presentado (...)”.

Luego, y especialmente relevante para el analisis que se realiza del Cargo 2, se afirma lo siguiente:

“Considerando que, en Ia normativa vigente no existen limites para todas
Ias variables analizadas, en estos casos iinicamente se informardn los
resultados de estos parametros. Dado que, se considera que si estos pardmetros no

estan normados no implican un riesgo en su aplicacion a las plantaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, las eventuales modificaciones al plan de aplicacion de digestato
liguido, considerarin que Ia dosis de digestato a aplicar cumpla con el
concepto de “Dosis Mixima No Contaminante” el cual define al
nitrégeno como factor de restriccion de Ia dosis de aplicacion anual
()

Por bibliografia se estimara el nitrageno atmosférico, la volatilizacion y la extraccion por
parte de la plantacion de pino. El balance de nitrogeno no incluira las pérdidas por
lixiviacion como parte de las salidas de este balance, por cuanto se permite en el plan
de aplicacion Ia disposicion sea hasta 1,4 toneladas de nitrégeno por
hectdrea, por sobre los requerimientos del sistema, dado que este valor incluye pérdidas

por lixiviacion.
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El balance hidrico se realizard en funcion de la época del afio, de Ias
caracteristicas climaticas y pluviométricas de la zona en Ia que se ubica
el Proyecto. Este balance permitiri realizar adecnaciones en la determinacion del periodo

de aplicacion y la cantidad mdixima de agna que se podria aplicar al suelo” (énfasis

propio).

123. De esta forma, queda demostrado que Coexca no esta obligada a cumplir con los
parametros establecidos en la Nch 1333, sino que solo estaba obligado a monitorear

dichos parametros, conforme a sus autorizaciones ambientales vigentes.

De esta forma, construir un argumento asociado a que la superaciéon de parametros de
dicha Nch 1333 constituye un incumplimiento por parte de Coexca no se condice con
la realidad del proceso de evaluacion ambiental del Proyecto y los parametros de

medicion determinados en él.

124. En efecto, la forma de control de aplicacién del efluente se realiza conforme a la Guia
SAG, estableciéndose una aplicacion maxima de efluente anual de 1,4 toneladas de

nitrégeno al afio por hectarea.

125. Lo anterior, por lo demas, en cumplimiento de lo que sefiala la propia “Guwia de Evaluacion de
FEfectos Adversos sobre Recursos Naturales Renovables™ del Servicio de Evaluacién Ambiental, cuya
segunda edicién del afio 2023 fue declarada por dicho organismo mediante la Resolucién Exenta

N°20239910117 de fecha 9 de enero del afio 2023.

En dicha Guia del SEA se afirma lo siguiente en relacién a la Nch 1333 (cuyos parametros la
SMA intenta hacer exigibles a Coexca, conforma lo sefialado en la Formulacion de Cargos vy,

especificamente, lo indicado en el Cargo 2):

“La NCh N°1333 Of 1978, Requisitos de Calidad del Agua para

Diferentes Usos, no es una norma de cardcter ambiental aplicable a un

3 Disponible en el siguiente enlace: https://sea.gob.cl/guias-relacionadas-al-articulo-11-de-la-ley-ndeg19300
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126.

127.

128.

proyecto o actividad, sino que es un documento técnico que fija un criterio de calidad
del agua de acuerdo con requerimientos cientificos referidos a aspectos fisicos, quimicos y

bioldgicos, segrin diferentes usos” (énfasis propio).

De esta manera, la propia autoridad ambiental sefiala textualmente que la Nch 1333 no es una
norma aplicable a proyectos o actividades, sino que solo fija criterios de calidad de agua para
distintos usos. Es decir, la SMA intenta hacer exigible al Plantel una norma que la

autoridad ambiental ha declarado no aplicable.

Teniendo presente lo anterior, durante el proceso de evaluaciéon ambiental del Proyecto Coexca
previ6é una planificacién del riego con digestato liquido por temporada, para una aplicacion
sustentable del mismo a través de un plan de riego que debe presentarse a la autoridad en forma

anual.

Tras dicha planificacion presentada a la autoridad, la aplicaciéon del riego propiamente tal se
controla a través de planillas de registros y el control del nivel de nitrégeno en el suelo, mediante

muestras del suelo anuales tomadas en forma previa a la nueva temporada de riego.

Coexca ha dado pleno cumplimiento a la planificacion y control del riego realizado

durante la operacion del Plantel.

Respecto a la planificacién, ha enviado periddicamente a la SMA los planes de aplicacion de
efluentes para las distintas temporadas de riego, conforme se puede revisar en el Sistema

Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental®.

Coexca desarrollé un informe interno que analiza el riego realizado, el que se acompafia como
Anexo 3 en esta presentacion. En el se acompafian como anexos los tres planes de riego
presentados por Coexca a la SMA, que incluyen los resultados de los muestreos de suelo

realizados.

% Disponible en el siguiente enlace: https://snifa.sma.gob.cl/UnidadFiscalizable/Ficha /2971
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129.

130.

131.

Dichos resultados permiten acreditar que Coexca ha dado pleno cumplimiento al limite
establecido en la Guia SAG para la aplicacién del efluente al suelo, consistente en 1.400

kilogramos de nitrégeno por hectarea anuales.

Por su parte, respecto del control del riego realizado, Coexca cuenta con todos los formularios
correspondientes, que se acompanan junto al informe citado y que han sido previamente
acompafiados en los reportes asociados al programa de cumplimiento aprobado en el
procedimiento sancionatotio rol D-126-2019, en particular en relacion a la accion 34* de dicho

instrumento de incentivo al cumplimiento ambiental.

Por todo lo sefialado, queda acreditado que no se configura el hecho infraccional contenido en
el Cargo 2, en particular en lo referido a que supuestamente “e/ digestato no cuenta con las

caracteristicas para ser aplicado directamente a riego y emite olores molestos”.

(ii) Argumento 2: El sistema de riego por goteo utilizado por Coexca constituye una
mejora para evitar la eventual dispersion de olores al medio ambiente, no constituyendo

infracciéon ambiental alguna.

En la Formulaciéon de Cargos la SMA sefiala respecto al Cargo 2 que Coexca estaria
incumpliendo las condiciones dispuestas para el riego con digestato liquido por cuando el riego

“se realiza a baja presion, provocando la caida directa (no atomizada) del liguido al suelo”.

Luego, en el desarrollo del Cargo 2 la SMA incluso acompana fotografias que acreditarian la
existencia de supuesta “vegetacién muerta” en algunos puntos del sistema de riego, bajo los

puntos de salida de los aspersores.

Sin embargo, la SMA omite toda referencia a la Consulta de Pertinencia, a través de la cual

Coexca modificé el sistema de riego para el Plantel.

40 La accién N°34 de dicho programa de cumplimiento consistia en el “/mjonitoreo periddico del efluente en épocas de riego y
detencidn del riego en caso de superacion de pardmetros normativos”.

64



Entre los aspectos contemplados en la Consulta de Pertinencia Coexca incluy6 el cambio del
sistema de riego por uno de riego por goteo, con el objetivo de reducir las eventuales generacion

de olor. Asi se sefial6 en el informe técnico que se acompand a la Consulta de Pertinencia:

“Con la prdctica de riego desde que empezd a operar el proyecto, se ha observado que el
sistema de riego por goteo es mids conveniente, dado que cae al suelo e infiltra, evitando que

pequerias gotas de digestato queden en el aire (aerosoles) y puedan generar olores”.

Luego, en la resoluciéon del SEA que resolvio el proyecto sometido a la Consulta de Pertinencia

se afirma lo siguiente:

“Con la prdctica de riego desde que empezd a operar el proyecto, se ha observado que el
sistema de riego por goteo es mds conveniente, dado que cae al suelo ¢ infiltra,
evitando que pequefias gotas de digestato queden en el aire (aerosoles)
y puedan generar olores. Es importante mencionar que las medidas preventivas,
para que el digestato liguido no llegue al rio Purapel ni afecte ningsin recurso hidrico signen
operativas. Algunas de estas medidas son: uso de un sistema de riego computarizado, que
permite dosificar la cantidad de digestato a aplicar al suelo. El riego se aplica solo en las

Pplantaciones de pino y en pendientes inferiores a 15%.

Se mantiene sin cambios el Plan de riego del Digestato 1.iguido y Plan de Monitoreo del
Digestato Liguido, ambos presentan medidas las cuales evitan la escorrentia superficial y,

que el digestato legne a algin cance’”.

132. De esta forma, al desarrollar el Cargo 2, 1a SMA omitié completamente que el uso de un sistema
de riego por goteo fue debidamente analizado por la autoridad ambiental y que constituye una
mejora ambiental en relacion al anterior sistema de riego, pues evita la eventual

generacion de olores por la presencia de gotas de digestato en el aire.

133. Es decir, la SMA configura una supuesta infraccion respecto de un hecho que constituye una

mejora ambiental conforme lo resolvi6 la autoridad ambiental en la Consulta de Pertinencia. Por
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lo demas, constituye una de las medidas adoptadas por Coexca para atenuar eventuales impactos

generados a consecuencia de la generacion de olores en el Plantel.

134. Lo anterior permite comprobar que dicho hecho infraccional no se configura de

ninguna manera y debe ser completamente descartado.

(iii) Argumento 3: La presencia de olor en los sectores de riego no constituye infraccion
alguna, pues siempre se contemplaron en el proceso de evaluaciéon ambiental en el

marco del criterio evaluado ambientalmente.

135. La SMA, al desarrollar la Formulacion de Cargos, intenta construir la hipétesis de que Coexca
estarfa obligado ambientalmente a no tener emisiones de olor alguna en los sectores de riego.

En efecto, durante varios pasajes hace referencia a si existia o no olor en los sectores de riego*'.

136. Sin embargo, la SMA desconoce que Coexca, durante el proceso de evaluaciéon ambiental del
Plantel, siempre plante6 y acompand los antecedentes correspondientes de que los sectores de

riego si constituirfan una fuente de olor (aunque cumpliendo con los limites establecidos en la

propia RCA 224/2019).

137. En efecto, en la Adenda presentada el 7 de septiembre del afio 2019 Coexca acompand como
anexo I el informe titulado ““/e/valuacion de la dispersion de emisiones de olores”. En el, los sectores de

riego fueron evaluados justamente en relacioén a las emisiones odoriferas.

Lo anterior se repite en la Adenda Complementaria presentada el 27 de abril del afio 2018, en la

que se acompafié como anexo A el documento titulado “/p/lan de Riego del Digestato Liquido 17.2.”.

138. En este sentido, la presencia de olor en los sectores de riego no constituye, per se, un

incumplimiento ambiental por parte de Coexca.

# Por ejemplo, en el Considerando 42 de la Formulacién de Cargos hace referencia a los niveles y notas de olor en el
sector de riego. Ademas, en el Considerando 43 también se refiere a una supuesta aplicacién no homogénea del digestato
liquido y/o de calidad distinta.
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139. A mayor abundamiento, la SMA no acompafia ningin antecedente técnico que permite acreditar
la presencia de olor en los sectores de riego, y en gran parte de las actas de fiscalizacién que
forman parte de los anexos de los informes técnicos de fiscalizaciéon ambiental se afirma que no

existe olor en dichos sectores.

(iv) Argumento 4: La SMA no acompana pruebas que permitan acreditar la supuesta

presencia de vegetacion muerta.

140. Conforme es la tonica de la Formulacion de Cargos, la SMA construye sus hipotesis de riesgo
ambiental no a partir de analisis técnicos sobre la supuesta constataciéon de dichos riesgos, sino
a partir de indicios de ciertos componentes del sistema de biodigestion (en el caso del Cargo 1,
la no utilizacién de la antorcha de quema de biogas) o del estado de la vegetacion en los sectores

de riego de digestato liquido, en el caso del Cargo 2.

141. En este ultimo caso, la SMA construye la hipétesis de supuesto incumplimiento en los niveles
de parametros aplicables al digestato liquido (que, como ya sefialamos, no son exigibles a Coexca
conforme a su autorizaciéon ambiental vigente) teniendo como indicio la supuesta presencia de

vegetacion muerta bajo las lineas de riego.

142. En efecto, sefala la SMA en la Formulacion de Cargos que “se observd fracciones de vegetacion muerta

2942

bajo los aspersores”™, y que “se observaron puntos con vegetacion teniida de negro, ubicadas bajo los aspersores

del sistema de riego, y la presencia de un polvo blanco™ .

Junto a dichas afirmaciones, la SMA acompafia fotografias que supuestamente permitirian

acreditar lo sefalado.

143. Sin embargo, basta una simple revision de las afirmaciones sefialadas en relacion a la fotografias
acompafiadas para poder comprobar que no permiten, de ninguna manera, acreditar un

supuesto riesgo o impacto a la vegetacién como consecuencia del riego con digestato liquido.

4 Considerando 37 de la Formulacion de Cargos.
43 Considerando 39 de la Formulacion de Cargos.
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144. En primer lugar, dos de las cuatro fotograffas acompafiadas en la Formulacién de Cargos no se
encuentran fechadas o georreferenciadas, un estandar minimo exigido para que una fotografia
pueda demostrar algo respecto a una afirmacion (que es, por lo demas, el estandar utilizado por
la. SMA en los requerimientos de informacién que envia a los titulares de proyectos o

actividades). Estas corresponden a las siguientes:

Fotografia 17. Vista de la linea de riego donde se ubica uno de los aspersores.
Bajo el aspersor se observa vegetacion muerta.

Fotografia 18. Detalle del punto de contacto de la mezcla de riego con el suelo
en el sector destinado a riego. La vegetacion herbacea se encuentra muerta .

145. En segundo lugar, y enfocandonos especificamente en las dos fotografias copiadas de la
Formulacién de Cargos, es claro que constituyen una muestra minima y selectiva de los

sectores de riego utilizados por Coexca. Ademas, incluso en las fotografias es posible
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146.

comprobar el vigor de la vegetacién regada, con una coloraciéon que denota la efectividad del

riego realizado con digestato liquido.

Adicionalmente, debemos sefalar que lo observado corresponde a zonas puntuales de pasto
seco, sin que corresponde a vegetacion propiamente tal. En efecto, el concepto de vegetacion
se refiere al conjunto de especies vegetales que utilizan el espacio en un lugar y tiempo*, o al
conjunto de especies vegetales de una zona considerando su dominancia y su distribucién
hotizontal y vertical®. Por lo tanto, la presencia de un manchén puntual de pasto seco no
permite, en ningun caso, evidenciar un supuesto efecto en la vegetacién como tal, en
especial entendiendo que el area de riego corresponde a un bosque que, en condiciones

normales, posee pérdidas de paso con los cambios estacionales a lo largo del afio.

En este sentido, dichas fotograffas no permiten acreditar lo afirmado por la SMA en la

Formulacién de Cargos.

Ante lo anterior cabe preguntarte: ¢cAcompafia la SMA algin antecedente técnico que
acredite que dicha vegetacion esta “muerta”? :Analiza la SMA otros factores que

pudieron haber influido en dicha coloracion de la vegetacion?

La respuesta a dichas interrogantes es negativa: la SMA sélo se limita a realizar afirmaciones que
supuestamente constituirfan indicios del mal funcionamiento del sistema de riego, pero sin
acompafiar ningin antecedente que permita comprobarlo. A mayor abundamiento, en el
informe de riego que se acompafia como Anexo 3 de esta presentacion se encuentran incluidos
los formularios de riego, en los que se corrobora y registra en terreno la inexistencia de

todo fenémeno de empozamiento del efluente que pudiera dar lugar a tal efecto.

Lo mismo puede senalarse de las otras dos fotografias acompafiadas por la SMA en la
Formulacién de Cargos, que también constituyen una muestra minima y selectiva de todo el

riego realizado por Coexca, y sin que constituyan antecedentes probatorios serios del impacto

# Luebert, F. y Pliscff, P, 2006. Sin6psis bioclimatica y vegetacional de Chile, editorial Universitaria, Santiago p. 279.
% Gajardo, R. (1995). La vegetacion natural de Chile: clasificacion y distribucién geografica (p. 165). Santiago, Chile:
Editorial Universitaria.
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que se le imputa a la compania. Dichas fotografias, ademas, corroboran la diligencia de Coexca
en la adopcién de medidas para, de forma preventiva, evitar la eventual generacioén de olores a
consecuencia del riego. En efecto, la cal aplicada constatada por la SMA da cuenta de dicha
diligencia, lo que es acreditado por la SMA en sus visitas al lugar en que corrobora la inexistencia

de olor en el sector de tiego™.

% Argumentos en relacion a la calificacion del hecho infraccional imputado:

(v) Argumento 5: La calificacion del Cargo 2 como grave es incorrecta, toda vez que el
sistema de riego no constituye la iinica medida que tiene por objeto atenuar los efectos

asociados a la gestion de los residuos liquidos generados.

147. Al igual que en el caso del Cargo 1, y como se adelanté al inicio de esta presentacion, la SMA
calific6 al Cargo 2 como grave por constituir supuestamente un incumplimiento grave de las
medidas contempladas en las autorizaciones ambientales del Plantel para eliminar o minimizar
los efectos adversos, especificamente en lo asociado a la gestion de los residuos liquidos

generados en el Plantel.

148. En efecto, sefiala la SMA lo siguiente:

“47. En este sentido, se estima que corresponde a la infraccion de una medida central de
proyecto, relacionada con la correcta gestion de la fraccion liguida del principal residuo
generado por la actividad de crianza y engorda de cerdos. En relacion con ello, cabe relevar
qute el incumplimiento de las condiciones senaladas, han provocado saturacion del suelo por
concentracion excesiva en puntos determinados, y emision de olores molestos. Asimismo, se
trata de Ia uinica medida del proyecto que tiene por objeto atenuar los
efectos asociados a Ia gestion de los residuos liquidos generados”

(énfasis propio).

46 Las fotografias incorporadas en la Formulacién de Cargos corresponden a la inspeccion realizada por la SMA el 14 de
diciembre del afio 2022, cuya acta se encuentra como anexo 2 del Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2022-
1849-VII-RCA. En dicha acta la SMA constata que en los receptores sensibles ““/ujo se percibieron olores de estas caracteristicas
en ninguno de los puntos, ni en la ronda anterior ni posterior a la inspeccion en la unidad fiscalizable”.
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149.

150.

151.

152.

153.

En este sentido, la SMA califica el Cargo 2 como grave por supuestamente constituir el sistema
de riego la “znica medida del proyecto que tiene por objeto atennar los efectos asociados a la gestion de los

residnos liquidos generados” en el Proyecto.

Sin embargo, la afirmacion anterior es absolutamente incorrecta y demuestra un conocimiento
errado del funcionamiento del sistema de biodigestiéon en su conjunto. En efecto, y como se
detall6 en el Cargo 1, Coexca desarrolla una serie de medidas adicionales al uso del biodigestor
y al sistema de riego para efectos de atenuar los eventuales efectos asociados a la gestion de los

residuos liquidos del Proyecto.

Por economia procedimental, deben entenderse reiterados en este capitulo todas las mejores ya
expuestas en relacion con el Cargo 1, pues todas finalmente se traducen en una mejor calidad

del efluente liquido a ser utilizado para riego.

En este sentido, el sistema de tratamiento de los RILes del Plantel se entiende como una
unidad, y todos sus componentes, mejoras y acciones se entienden dirigidas a mejorar
la calidad del efluente liquido, no pudiendo desagregarse una en relacion a otra si es
dirigida a la mejora de la calidad del biogas o del digestato liquido. Asi, se comprueba
que el sistema de riego, de ninguna manera, constituye la “zinica medida del proyecto que tiene por
objeto atennar los efectos asociados a la gestion de los residnos liquidos generados” en el Proyecto. Sefalar lo
anterior implica un desconocimiento del sistema de tratamiento utilizado por Coexca en el

Plantel.

A mayor abundamiento, debe tenerse presente que en la modelacion enviada para noviembre
del afio 2021 (disponible en el sistema de seguimiento del programa de cumplimiento aprobado
del Plantel, especificamente en la informacién reportada el 8 de agosto del afio 2022), fue
desarrollada con mediciones in situ de los sectores de riego para todo el afio
2021, siguiendo la metodologia descrita en el Decreto Supremo N°9/2023, que “Establece Norma
de Emision de Contaminantes en Planteles Porcinos que, en funcion de sus olores, generan molestia y constituyen

un riesgo a la calidad de vida de la poblacion”.

En dicha modelaciéon se alcanza el compromiso ambiental del proyecto, es decir, el

cumplimiento de las 3 uoE/m3, percentil 98, valor menos de la mitad del limite que exige la
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norma citada (8 OUg/m?), cuyo objetivo es la proteccién de la salud de la poblacién, por lo que

la potencial afectacién por olores a la comunidad no es real ya que a través de mediciones reales.

154. Adicionalmente, se debe observar que la mayor cantidad de denuncias que se adjuntan a
la formulacién de cargos, se agrupan en invierno del afio 2022, cuando no se estaba
realizando riego alguno y cuando estaba en funcionamiento la antorcha, tal como se

observa en el siguiente grafico de sistematizacion de dichas denuncias:
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L)

o Argumentos en relacién a las circunstancias del articulo 40 de 1a LO-SMA:

(vi) Argumento 6: La circunstancia de la importancia del dafio causado o peligro
ocasionado debe ponderarse en favor de Coexca, en el eventual caso de configurarse la

infraccion.

155. La primera de las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA, en su literal a),

consiste en “//Ja importancia del dasio causado o peligro ocasionado”.

72



III.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

Esta circunstancia debe ser ponderada de modo favorable a Coexca en el improbable caso de
imponerse una sancion, toda vez que, como se acreditd, no han existido superaciones de los

limites de generacion de olor sefialados en la RCA 225/2019 del Plantel.

Adicionalmente, no constan en el expediente antecedentes referidos al supuesto dafio causado

o peligro ocasionado a rafz de la supuesta infracciéon contenida en el Cargo 2.

(vii) Argumento 7: La circunstancia del nimero de personas cuya salud pudo afectarse
por la supuesta infracciéon debe ponderarse en favor de Coexca, en el eventual caso de

configurarse la infraccion.

La segunda de las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA, en su literal b),

consiste en “/e// nimero de personas cuya salud pudo verse afectada por la infraccion”.

Al respecto, no constan en el expediente antecedentes que acrediten que a raiz del Cargo 2 se

genero un riesgo o afectacion de la salud de las personas.

Al contrario, conforme a lo expuesto, Coexca ha dado cumplimiento a un limite de emisién de
olor mas exigente que la norma aplicable a planteles porcinos, lo que descarta todo eventual

riesgo a la salud de las personas.

CONCLUSIONES

Las imputaciones contenidas en la Formulaciéon de Cargos respecto de la operacion del sistema
de biodigestiéon de Coexca y del sistema de riego del digestato liquido carecen de una relacion
con la forma de funcionamiento del sistema completo, lo que redunda en imputaciones que no

se condicen con la realidad operacional del Plantel.

Coexca ha dado pleno cumplimiento a sus autorizaciones ambientales vigentes, no existiendo

en relacion al biodigestor o al sistema de riego infraccién alguna que pueda ser sancionada por

la SMA.
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163. Coexca ha demostrado, en el presente escrito, que tanto el Cargo 1 como el Cargo 2 deben ser
desestimados en su totalidad, debiendo la SMA absolver a Coexca de ambos o, en su defecto,

recalificar ambos cargos como leves a la luz de lo expuesto.

164. Adicionalmente, la SMA debe ponderar favorablemente las circunstancias del articulo 40 de la

LO-SMA para Coexca, en el eventual caso de configurarse una infraccion.

POR TANTO,

SOLICITO A LA SENORA SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE, de conformidad a los
antecedentes de hecho y fundamentos de derecho aqui expuestos, absolver a Agricola Coexca S.A. de
los cargos formulados mediante la Resolucién Exenta N°1/Rol D-099-2024, de fecha 16 de mayo del
afio 2024. En subsidio se solicita se absuelva parcialmente a Agricola Coexca S.A., solicitando se

clasifique la gravedad de los cargos como leves y aplicando favorablemente las circunstancias del

articulo 40 de la LO-SMA.

PRIMER OTROSI: Solicito tener por acompanado los siguientes documentos:

1) Anexo 0. Poderes.

2)  Anexo 1. Resolucién Exenta N°202207101143 del Servicio de Evaluacién Ambiental, de
fecha 16 de junio del afo 2022, que resolvié la Consulta de Pertinencia del proyecto
“Mejoras al Plantel San Agustin”, de Agricola Coexca S.A.

3)  Anexo 2. Informe de andlisis del efecto de olores del Plantel de Cerdos San Agustin de
Agricola Coexca afnos 2021 y 2022.

4)  Anexo 3. Informe de analisis de antecedentes relacionados con el riego del Plantel de

Cerdos San Agustin de Agricola Coexca.

SEGUNDO OTROSI: Mi personeria para representar a Agricola Coexca S.A. consta en los antecedentes

que se acompafian a esta presentacion en el Primer Otrosi.
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GUILLERMO GARCIA GONZALEZ

AGRIicOoLA COEXCA S.A.
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