EN LO PRINCIPAL: FORMULA DESCARGOS; EN EL PRIMER OTROSI: MEDIOS DE
PRUEBA; EN EL SEGUNDO OTROSI: RESERVA DE DERECHOS QUE INDICA.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
REGION DE LIBERTADOR BERNARDO O 'HIGGINS

RIENK BRANDER CASTANEDA, en representacion de AGROORGANICOS MOSTAZAL LTDA. (en
adelante también “Agromostazal”) segin consta en autos, Rol D-168-2023 de la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante “SA.A”), a US. respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro de plazo legal, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley
Organica Constitucional de la Superintendencia del Medio Ambiente, vengo en presentar
descargos en relacion a los cargos formulados por dicho organismo en contra de mi representada
mediante Resolucion Exenta N° 1/Rol D-168-2023, de fecha 06 de julio de 2023 (la “Formulacion
de Cargos”). Conforme se analizard en este escrito, y en concordancia con los documentos e
informes técnicos que se acompafian al mismo, asf como también aquella prueba que sera
rendida, es posible concluir que no se configuran los hechos infraccionales imputados.

Como se expondra a continuacion, de los cargos imputados se reconoce la configuraciéon de
los nimeros 1, 2 y 4, sin perjuicio, conforme se dara cuenta se han adoptado inmediatamente
medidas tendientes a revertir dichos incumplimientos.

Por su parte, en relacién con los cargos nimero 3 y 5, demostraremos que tanto los supuestos
de hecho como las calificaciones que hace la SMA para formular los cargos son infundadas,
debido a que los hechos imputados o no son sancionables, o se basan en supuestos erroneos.

A continuacion, las consideraciones de hecho y de derecho que fundan los presentes descargos.
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1.

CONSIDERACIONES GENERALES DEL PROYECTO PILANTA DE COMPOSTAJE
CHIMBARONGO.

El proyecto Planta de Compostaje de Agroorganicos Mostazal Limitada se ubica en el Proyecto
de Parcelacién Quicharco, parcela 3 lote 2, en la comuna de Chimbarongo de la Region del
Libertador Bernardo O "Higgins, con una superficie de 82, 5 hectareas de las cuales 15 hectareas
son destinadas a esta actividad.

El referido terreno es un predio ristico, sin aptitud agricola, con clasificacién de suelo VI'y VII
(ala fecha de la aprobacion del proyecto).

En la planta se efectian exclusivamente actividades de compostaje (las oficinas se encuentran
fuera del terreno), por lo cual no requiere obras civiles sino exclusivamente obras
complementarias a la actividad (bodega, caminos interiores, sistema de alcantarillado y aguas
lluvias y recinto).

La actividad de la planta comprende las siguientes etapas:

Imagen 1. Diagrama de flujo del proceso
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Fuente. Capitulo 1° Descripcion del Proyecto “Planta De Compostaje Agroorganicos Mostazal, Chimbarongo”



La primera fase del proceso de producciéon de compost consiste en la recepcion de la materia
prima, constituida por residuos organicos de origen vegetal, aptos para la produccion de
compost. En la recepcion del material a compostar, se verificarda que éste corresponda a las
materias que se indican a continuacion, libre de elementos ajenos a los propésitos del proceso y
libre de materiales que puedan entorpecer una produccioén eficiente, y de acuerdo con las
caracteristicas que se estipulen en los contratos a suscribir con los proveedores.

Tras la recepcion satisfactoria del material, se dispondra la materia prima en la zona de
compostaje, para la conformacion de las pilas. Por consiguiente, el material sera dispuesto por
capas, en pilas de 2,5 metros de ancho, 1,5 metros de alto y de un largo variable, dependiendo
de la disponibilidad de espacio. La ultima capa de las pilas estard constituida por elementos
neutros, como viruta, aserrin o tierra compostada, con el fin de evitar la presencia de insectos, o
larvas de éstos, y la posible emision de olores, producto de la degradacion.

Una vez construida cada pila, y de ser necesario, se le aplicara un riego por gravedad mediante
mangas perforadas. El objetivo de este procedimiento de riego con mangas perforadas es el
humedecimiento de las pilas evitando la acumulaciéon excesiva de agua en los intersticios del
material, de forma tal de evitar la existencia de zonas anaerdbicas, que alteren la actividad
microbiana de descomposicion de la materia organica en presencia de oxigeno. Ademas, se desea
minimizar el volumen de agua a utilizar, por razones econémicas y para evitar escurrimientos
innecesarios, que pueden entorpecer el proceso. El agua sera suministrada mediante un camion

aljibe.

El humedecimiento de las pilas tiene por fin elevar la temperatura, dando inicio al proceso de
compostaje y simultineamente producir el saneamiento y neutralizacién de semillas no deseadas,
que pudieran estar presentes. Una vez declinando la temperatura, se realizara el volteo de las
pilas, produciendo asi la mezcla del material y un enfriamiento para volver a regar y voltear,
cuantas veces sea necesario, para llegar al producto final.

Al fin del proceso, las pilas deberan mostrar un color café oscuro homogéneo, deberan oler a
tierra vegetal y presentar un cierto grado de humedad, es decir, "sensible al tacto, pero que no se
adhiera a las manos".

Una vez determinada la madurez del proceso, segiin sea su destino final, el compost podra ser
harneado (con cierto grado de humedad que permita el harneo y que no se genere levantamiento
de polvo) para finalmente ser entregado a los clientes a granel o envasado.

Si el compost producido esta destinado al mejoramiento de suelos, éste no necesitara ser
harneado, ya que en tal caso normalmente es conveniente que presente una granulometria
mas gruesa.

Como resultado del harneo, se obtendran elementos gruesos como ramas y corontas que dada
su conformacién se pueden presentar de un tamafio mayor al producto harneado lo que les
permite ser devueltos a las pilas nuevas y reciclarse hasta su conversion total. Estos elementos
gruesos son utiles para el control del proceso de compostaje, ya que

favorecen la aireacion en el centro de las pilas.



a) DE LA IMPORTANCIA DEL COMPOSTAJE EN EL MODELO DE ECONOMIA CIRCULAR.

Coémo cuestion previa al fondo del asunto es necesario tener presente que Agromostazal es una
empresa con mas de 30 afios de experiencia que se dedica al reciclaje y valorizacién de
subproductos organicos (son residuos para aquel que los genera y desde que emplean en el
plantel por Agromostazal para un nuevo fin pasan a ser subproductos) con diversos planteles al
efecto.

Por tanto, corresponde a una de las empresas mas antiguas en este rubro en Chile, lo cual la
posiciona como uno de los mas importantes referentes en la industria chilena, aportando y
fomentando la sustentabilidad mediante el modelo de economfa circular, ademas de emplear a
alrededor de cien personas.

En estos treinta afios de experiencia, Agromostazal se ha dedicado al reciclaje y recuperacion de
residuos en productos organicos, mediante soluciones tecnoldgicas sustentables, con un triple
impacto en lo econdémico, social y medioambiental. Ayudando a contribuir con el
medioambiente reduciendo la huella de carbono, al tratar los residuos organicos disminuyendo
las emisiones de gas metano, y recarbonizando los suelos chilenos mediante la puesta en el
mercado del compost que resulta.

Una de las principales funciones de Agromostazal, corresponde a la valorizacién de los residuos
organicos a través de su transformacién en compost para el hogar y campos chilenos.
Agromostazal transforma los residuos organicos en fertilizantes de composicion cien por ciento
natural, lo cual mejora los patios, jardines y campos, convirtiendo tierra arida en apta para cultivo,
aumentando la retencién de agua, deteniendo la erosion y desertificaciéon de los suelos y
devolviendo ala tierra los nutrientes que necesita.

A la fecha Agromostazal ha transformado aproximadamente 850.000 metros cubicos de
subproductos organicos a lo largo de toda su operacion (cifra equivalente a 8 estadios
nacionales), en aproximadamente 120.000 metros cibicos de compost, lo que ha servido para
abonar 700.000 de arboles o 50.000 hectareas agricolas a lo largo de Chile.

Bajo el modelo de economia circular, Agromostazal es un actor clave, ya que su actividad permite
la transformacién de pasivos ambientales en productos que se vuelven a reutilizar, en especifico
a los residuos organicos, lo cual lo convierte en un actor fundamental para el cumplimiento de
la Estrategia Nacional de Residuos Organicos Chile 2040 (ENRO).

b)  AUTORIZACIONES AMBIENTALES Y SANITARIAS DE LA PLANTA.

La construccién y operacion de la planta fue aprobada ambientalmente mediante Res. Ex. N°
66/2002 de la Comisién Regional de Medio Ambiente del Libertador Bernardo O Higgins (en
adelante “RCA N° 66/2002” o 1a “RCA”).

En la referida RCA, para efectos del presente procedimiento sancionatorio, se aprobo:

- La instalacién de la planta de compostaje que permitiria reciclar residuos de origen
vegetal con el fin de generar compostaje.



- Los residuos serfan acopiados en zonas de pilas las que serfan habilitadas para tales
efectos.

- Se establecieron medidas de control de aguas lluvias a las pilas, para lo cual se estableci6
la compactacién del terreno donde irfan las pilas y la habilitacion de canaletas
interceptoras de las aguas lluvias y drenes para evitar la acumulacion de aguas en estas.

- Ademas, a efectos de evitar escurrimientos de agua desde las pilas se indicé que estas se
depositarfan sobre una cama de aserrin u otro material absorvente similar.

- Se fijaron las materias primas que serfan empleadas para el compostaje indicandose que
no contemplaria el uso de lodos, ni el uso de aditivos. Las materias primas empleadas
en el proceso de compostaje son:

* Concho de café

* Hojas de choclo

¢ Capotillo de maravilla

* Capotillo de avena

* Capotillo de cebada

¢ Virutas y aserrin de madera de pino de aserraderos

* Borras de manzana, pera, nectarin y ciruela

* Guano estabilizado de pollos broiler y ponedoras

* Restos de poda de areas verdes publicas, realizadas por los municipios de la zona
* Orujos y escobajos de uva

- Finalmente, para efectos del presente procedimiento, se establecieron los flujos
vehiculares mensuales por materia.

Sin perjuicio de lo anterior, el afio 2011, se efectio una Consulta de Pertinencia (en adelante
“primera consulta de pertinencia”) indicando la posibilidad de aumentar el nimero de camiones de
enero a junio, dicha consulta fue resuelta mediante Carta N° 355/2011de la Direccién Regional
del SEA del Libertador General Bernardo O’Higgins indicandose que la pretendida
modificacién debia ingresar al SEIA, raz6n por la que no se ejecuto.

Posteriormente, el afio 2020 se presenté una segunda Consulta de Pertinencia denominada
“reemplazo materia prima Planta de Compostaje 11 Agroorgdanicos Mostazal Chinbarongo”, bajo ID PERTI-
2020-11.448 (en adelante la “segunda Consulta de Pertinencia”), en la que se determiné que las

modificaciones alli indicadas no requerian ingresar previamente al SEIA.

En dicha consulta de pertinencia se establece expresamente la posibilidad de recepcionar lodos

de papel eliminandose otras materias primas y, ademas, alterandose los residuos que se

permitirian recepcionar.

Finalmente, el listado de residuos establecido fue el siguiente:



“borras de manzana, de pera, de nectarin, de cirnela, guano estabilizado de pollos broiler y
ponedoras, restos de podas de dreas verdes, orujos y escobajos de nva; se agrega lodos de papelera.”

Se indico en su oportunidad que la cantidad de lodos recepcionados seria aproximadamente
de 17.544 toneladas anuales. En consecuencia, al modificarse los residuos recepcionados
igualmente se consulté6 por la modificacién de los trayectos, incorporaindose una nueva tabla
de flujos:

Imagen 2. Flujo de camiones por mes

N* de camiones por mes, por materia prima

Materiales a recibir
E F ] A M d d A 5 o N D
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Total, camiones por mes
modificacion de proyecto | 30 a0 | 129 | 144 | 131 | 106 | 106 | 104 [ 39 34 34 34
propuesta

*Total, camiones por mes
autorizado RCA N“66/2002 3o 90 | 129 | 144 | 131 | 106 | 106 | 104 | 39 34 | 34 | 34

Fuente. ID-PERTI-2020-11.448

La autoridad al resolver esta segunda pertinencia mediante Res. Ex. N© 202006101209, de fecha
02 de noviembre de 2020, establecié que no debia ingresar al SEIA en forma obligatoria, ya
que el célculo del volumen de materia prima a recibir no variaba, manteniéndose en 39.240 m’
(23.544 ton) al afio y también el numero de camiones 981 al afio.

En consecuencia, en materia sanitaria se obtuvo el ano 2021 autorizacién para recepcionar
lodos mediante Res. Ex. N° 4.978/2021 de la SEREMI de Salud de la regiéon Libertador
Bernardo O Higgins'.

Cabe indicar que ello, ademas, obedece a un nuevo contexto normativo desde que en el afio
2012 se dict6 el D.S N° 3/2012 del Ministerio de Medio Ambiente que “Aprucba Reglamento para
el Manejo de Lodos Provenientes de Plantas de Tratamiento de Efluentes de la Industria Procesadora de Frutas
y Hortalizas” (actualizado posteriormente el afio 2021 y 2022).

! Es dable sefialar que la planta previamente ya contaba con autorizacion sanitaria a efectos de valorizar residuos
agrorganicos.



2. DEL PROCESO SANCIONATORIO, LA FORMULACION DE CARGOS Y EL PDC (Y SU
RECHAZO)

2.1. DENUNCIAS Y FISCALIZACIONES.

El procedimiento tiene su origen en dos denuncias, la I. Municipalidad de Chimbarongo y del
SEREMI de Salud de la Region, de fecha 16 de mayo de 2019 y 14 de septiembre de 2020
respectivamente, vinculadas a:

- Olores provenientes de fosas de acumulacion de lixiviados y pilas sin sistema de
impermeabilizacion, ni cobertura.

- Descarga de Riles a cuerpos de aguas superficial y subterraneas.

- Escurrimiento de percolados de las pilas.

- Transito de camiones por sobre el flujo estimado en la RCA generando emisiones y
derrames de liquidos.

- Ingreso residuos diversos a los autorizados.

Ello habria originado una actividad de fiscalizacién en junio del afio 2022, que se volcé en el
Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2022-909-VI-RCA (en adelante el “Informe de
Fiscalizacion Ambiental”). En dicha fiscalizacion se habria constatado:

a) Relativo al control de ingreso y residuos de rechazo.

Se establece que:

“La informacion de todos los registros de ingreso se sintetiza en las Tablas I y 11, en donde se
mestra el niimero de camiones y de toneladas por mes, respectivamente, en base a las tablas de
datos entregadas por el titular. Resaltado en amarillo se encuentran los meses en que se superd

lo indicado en Ia RCA.
Tabla I. NUmero de camiones por mes que ingresan a la planta de compostaje
Numero de camiones por mes por afio | Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic
2020 11 | 146 | 355 (346 | 120 | 126 | 65 | 23 | 12 | 6 1 9
2021 42 | 260 | 491 (603 | 274 | 241 | 98 | 33 | 25 | 28 | 20 | N/I
2022 41 | 400 | 785 | 673 | 441 - - - - - - -
Total autorizado 30 | 90 | 129 | 144 | 131 | 106 | 106 | 104 | 39 | 34 | 34 | 34

N/I: No informa

Segrin lo observado en la Tabla 1. existe superacion en el numero de camiones que
Ingresan mensualmente a Ia planta de compostaje durante los meses de
febrero, marzo, abril y junio de 2020, enero a junio de 2021 y todos los meses
con datos disponibles del afio 2022 (enero a mayo). E/ valor mdximo de superacion
se observa en el mes de marzo de 2022, con una excedencia del 508%"”

Consecuentemente se sefala que:

2 Se hace presente que posterior a la fiscalizacién ambiental se efectuaron otras denuncias que constan en la
formulacion de cargos en el afio 2022 y 2023 por un particular y por la misma I. Municipalidad de Chimbarongo.



Si se considera que el flujo anual de camiones autorizado es de 981, y que cada camion tiene nuna
capacidad mdxima de 24 toneladas, la cantidad mdxima antorizada de residuos proyectada es de
23.544 ton/ aiio. De acuerdo a esto, para los asios 2020, 2021 y enero a mayo de 2022 se supera
el niimero de camiones indicado en la RCA (Tabla 111), llegando a mas del doble de lo
autorizado para los afios 2021 y enero a mayo de 2022, por lo gue para estos casos,
incluso si se considerara que dos guias de despacho equivalen al ingreso de un camion, se supera lo
establecido en la RCA. En la Tabla 11 se resalta en amarillo los asios en que se superd anualmente
lo indicado en la RCA:

Tabla Ill. Nimero de camiones y toneladas para los afios 2020, 2021 y enero a mayo de 2022

Numero de camiones | % superacion de lo autorizado** | Toneladas

2020 1.220 24,4 25.259,5

2021 2.115 115,6 35.759,4

2022 2,340 138,5 23.157,9
Total autorizado 981 23.544*

*: Total proyectado de acuerdo al nimere de camiones autorizado
**: En relacidn al nimero total de camiones autorizados

Sumado a lo anterior, se habria constatado “no se estaria verificando que los residuos estén
libres de elementos ajenos al propdsito del proceso como se establece en el Considerando 3.5.1. de
la RCA”, ello desde que se habria observado dos pilas donde se estarfa moliendo el material
junto con bolsas plasticas.

Igualmente, se darfa cuenta que se estarian recibiendo lodos de origen vegetal no peligrosos
de la Planta de Tratamiento de Riles (“PTR[’) de la empresa Patagoniafresh S.A, los que si
bien no estarfan amparados por la autorizacion ambiental si se encontraban amparados en la Res.

Ex. N° 22/2013 SEREMI de Salud O’Higgins.

b) Manejo de las pilas.

Se dio cuenta que las pilas de mayor maduraciéon no estaban totalmente cubiertas de
elementos neutros sumado al acopio de residuos en formato de cancha de acopio y no en
pilas, ello en 3 zonas.

Por otra parte, e fotografio la existencia un estanque de acumulacion de lixiviados, no se constatéd
riego de las pilas en ese momento.

c) Manejo de ril y aguas lluvias.

En este punto se habria observado que existirfan pilas de residuos que se forman en suelo

desnudo, sin ningtn impermeabilizante en el suelo.

Ademas, se habria dado cuenta de la no construccién de canaleta de intercepciéon de aguas
Lluvias (en el sector 1y 2), constataindose que la canaleta de aguas lluvias perimetral estaria
tapa con vegetacion.




Los lixiviados correrfan por surcos junto con las aguas lluvias a estanques de acumulacion, dichos
estanques se conectarian a mangueras que darian a plantaciones y donde se llevaria a cabo
riego de estas, lo que habria consecuencialmente afectado la vegetacion existente en el sector.

Ello, sumado a la falta de control de las pilas, habrfa generado derrames hacia el canal de
riego que bordea el predio de materiales de tipo hidrocarburos, aceites o similares.

d) Compromisos voluntarios.

Conforme la informacién proporcionada, no se habrian realizado los analisis
comprometidos en el Considerando N°11 de la RCA, relativos a la calidad del compost y el
estado de las aguas del canal.

e) Otros hechos.

Se indica que en el predio estarfa operando un sistema de tratamiento de liquidos en que los
efluentes serian utilizados para riego (ello vinculado a los estanques de acumulacion).
Conforme se establece:

“Agroorganicos Mostazal I tda. estaria desde hace tres afios operando un sistema
de tratamiento de residuos liquidos en donde sus efluentes se usan para el
riego, sin someter este aspecto del proyecto al Sistema de Evaluacion de

Impacto Ambiental segun lo indicado en el literal 0.7.2. del Articulo 3° del
D.S. N°40/2012 MMA”>

Ademas, se seflala que el titular se encontrarfa en una situacién de reiteraciéon de
incumplimientos conforme los procedimientos sancionatorios llevados adelante por la
COREMA (el afio 2007, 2009 y 2012), asi como la fiscalizacion de la SMA el afio 2013.

2.2. FORMULACION DE CARGOS.

El afio 2023, mediante la ya singularizada Res. Ex. N°1/D-168-2023 se procedi6 a formular los
siguientes cargos:

e Cargo N° 1Inadecuado manejo de las pilas de compostaje, lo cual se constata
en las siguientes circunstancias: presencia de residuos que no son de origen vegetal;
no estar cubiertas por elementos neutros; disponerse sobre suelo desnudo y
existencia de terrenos en que no se disponen en pilas, sino en formato cancha de
acopio.

e Cargo N° 2: inadecuado manejo de las aguas lluvias, lo cual se constata en las
siguientes circunstancias: No existen canaletas, ni obras adecuadas para la captacion
de aguas lluvias; Presencia de vegetacion en las canaletas interceptoras y no se
observaron drenes de infiltracién en la canaleta ubicada en la parte baja.



e Cargo N° 3: ingreso de lodos provenientes de Planta de Tratamiento de Riles
de terceros.

e Cargo N° 4: no realizar los analisis de control de calidad comprometidos.

e Cargo N° 5: Modificacion de proyecto sin contar con RCA, consistente en
acumulacién de liquidos lixiviados en estanques usados para riego de terrenos y
descargados en afluente de Canal La Punta y aumento del nimero de camiones que
ingresan mensualmente a la planta de compostaje.

Los primeros cuatro cargos configurarian la infraccién establecida en el articulo 35°, literal
a), de la LOSMA, esto es, “incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las
resoluciones de calificacion ambiental’.

Mientras que el ultimo de los cargos (N°5) configuraria la infraccion tipificada en el articulo 35°,
literal b), de la LOSMA, esto es, “/ efecucion de proyectos y el desarrollo de actividades
para Ias que la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella”
también denominado elusion.

Los cargos N° 1y 2 habrian sido calificados de infracciones graves (preliminarmente) en
virtud de lo dispuesto en el articulo 36° numeral 2), literal ¢), de la LOSMA, vale decir, al
incumplir el titular gravemente las medidas eliminar o minimizar los efectos adversos del
proyecto.

Por su parte, los cargos N° 3 y 4 habrian sido calificado de infracciones leves, ya que la
informacién disponible no habria permitido calificarlas de infracciones graves o gravisimas de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 36°, numeral 3) de la LOSMA.

Finalmente, en lo referido al cargo N° 5, este se calificé de infracciéon grave, conforme el
articulo 36 numeral 2), literal d), de la LOSMA al no constatarse los efectos del articulo 11° de
la Ley N° 19.300

2.3. PRESENTACION DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO (“PDC?).

Con fecha 28 de julio de 2023 se presento la primera version del PDC, siendo este observado en
dos oportunidades, presentandose la ultima version (el PDC refundido) el 13 de diciembre de
2023.

El dia 13 de marzo de 2024 se presentd la complementaciéon al mismo, correspondientes
informes técnicos que se habfan comprometido en el PDC refundido.

Cabe indicar que, el titular previa aprobacion del PDC, conforme se analizara, comenzdé la
implementacion de ciertas medidas destinadas a la restitucion del estado de

cumplimiento.




Transcurrido mas de un afio, el 17 de abril de 2025, se rechazé el PDC mediante Res. Ex N°
5/D-168-2023, 1a cual, ademas, reactivé el plazo para formular descargos. El rechazo se fundatia
en las siguientes causales:

- EIPDC implicaria eludir la responsabilidad del titular, ello en cuanto no contemplaria
el ingreso al SEIA.

- Consecuencialmente, existitia un intento de aprovechamiento de la infraccién al

evitar los costos de ingreso al SEIA obteniendo los beneficios de la aprobaciéon de un
PDC.

- No daria cumplimiento a los criterios de integridad y eficacia, ya que no se
incluirfan la totalidad de hechos infraccionales, ni se habtrian estimado correctamente los
efectos negativos de estos (ello particularmente relativo al cargo N° 5). Debido a ello, no
se podria determinar si las acciones permitirfan asegurar la eliminacién, contencién y/o
reduccién de los efectos (del cargo N° 5).

La referida resolucién adolece de vicios de legalidad reservandose esta parte en el otrosi de
esta presentacion los derechos para su reclamacion ante el 1. Tribunal Ambiental.

3. DE LOS CARGOS CUYA CONFIGURACION SE RECONOCE (NUMERO 1,2 Y 4) Y LAS
MEDIDAS QUE SE HAN ADOPTADO AL RESPECTO.

En el presente acapite se dara cuenta que han existido cargos donde el titular ha procedido
inmediatamente a subsanacién sin que haya habido consecuencias ambientales de significancia,
nos referimos especificamente a los cargos namero 1, 2 y 4 previamente singularizados y que
se analizaran a continuacion.

3.1. CARGO N° 1 INADECUADO MANEJO DE LAS PILAS DE COMPOSTAJE, LO CUAL SE
CONSTATA EN LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

Presencia de residuos que no son de origen vegetal.

Del proceso de segregacion y lo constatado en la fiscalizacion.

Agromostazal se encontraba implementando un proceso de separacion, tal es asi que el

propio Informe de Fiscalizaciéon da cuenta que existia un sector de acopio de descartes, en
el cual se presentaban dos tolvas una con residuos plasticos y otro con maderas.

Igualmente, constata el referido informe que la separacion se efectuaba a dicha fecha
manualmente.

Sumado a lo expuesto, debe sefalarse que Agromostazal tramité el afio 2021 (previo a la
fiscalizacién ambiental) autorizacidon sanitaria para el almacenamiento transitorio de
residuos no peligrosos, justamente a fin de acopiar los residuos que segregados que no serfan
utilizados en el proceso de compostaje. Si bien en dicha oportunidad la autorizaciéon fue




rechazada, ello da cuenta que el titular siempre mostré su voluntad al cumplimiento del proceso
de segregacion.

En ese mismo lineamiento, también es posible observar que el titular informaba en sus
contratos los materiales que serian recepcionados y contrario sensu aquellos que no lo serfan
al no ser parte de la operaciéon de compostaje.

Incluso el titular solicitaba a sus proveedores que no remitiesen insumos que no podian
ser utilizados en el proceso de compostaje, segun dan cuenta correos electronicos de inicios
del afio 2022 (antes de la fiscalizacion ambiental) y que se insertan a continuacion:

Ademis, cabe constar que la RCA N° 66/2002 no regulaba especificamente la forma en que
debia ser efectuada la separacion, ni tampoco el porcentaje de tolerancia que era
admitido (en el entendido que en ninguna circunstancia es posible efectuar una separaciéon de
la totalidad del material).

Dado lo anterior, un incumplimiento menor no pudiendo atribuirse una omisién absoluta
al cumplimiento de la referida obligacién (mas ain considerando la imprecisién del estandar
impuesto en esta), vale decir, se hicieron esfuerzos dirigidos a cumplir la RCA. Estos restos,
con son menores y marginales en el proceso provienen en directamente de los generadores,
respecto de los cuales se ha establecido un sistema de control que permita evitar que este tipo
de situaciones se produzcan, pero responden a asuntos propios de la gestion de este tipo de
procesos que requieren de una continua mejora, donde es muy dificil eliminarlo en un 100%,
pero de modo alguno corresponde a una accioén deliberada de mi representada.

De las acciones posteriores al proceso de fiscalizaciéon

Siguiendo dicho lineamiento, posterior al inicio del procedimiento sancionatorio, Agromostazal
ha buscado reforzar el proceso de segregacion de residuos, lo cual se reflej6 en acciones
concretas propuestas en el PDC alguna de las cuales ya han comenzado a ejecutarse (y siguen
ejecutandose).

En tal sentido, se obtuvo la autorizacién sanitaria para el acopio transitorio de residuos no
peligrosos mediante Res. Ex N°® 2306447658/2023 de la SEREMI de Salud del Libertador
Bernardo O "Higgins. Aprobandose un sitio de acopio conforme puede observarse en la siguiente
imagen:




Imagen 2. Sitio de Acopio Transitorio de Residuos Industriales no Peligrosos

Sitio de acopio transitorio de RISES EEyonda

./ Sitio de acopa de RISES

Se adquirié maquinaria (retroexcavadoras y sedimentadores) a efectos de realizar el proceso
de separacion conforme se aprecia en la siguiente imagen:

Imagen 3. Maquinaria adquirida para proceso de separacion y proceso de molido.

Fuente. Elaboracién propia.

Junto con lo anterior, se reforzé la obligacién de los proveedores de remitir inicamente
material apto a efectos de ser utilizados en el proceso de compostaje, lo que se acredita
mediante correos electrénicos:




Finalmente, en lo vinculado a este punto, se estableci6 un registro de segregacion (que
igualmente se acompafiara en su oportunidad), el cual da cuenta de los residuos recepcionados,
los residuos no vegetales separados, fotografia de estos, su acopio transitorio en el predio y su
destino final.

Asf las cosas, se han realizado acciones que han permitido asegurar un alto estandar de control
en el manejo de los residuos, lo que se ha mantenido hasta la fecha, incurriendo en inversiones
a dichos efectos.

ii. No estar cubiertas las pilas por elementos heutros.

Al respecto se constaté que solamente algunas pilas se encontraban parcialmente
expuestas sin estar “totalmente cubiertas de elementos neutros”, vale decir, conforme
constata el propio informe de fiscalizaciéon habia pilas totalmente cubiertas y aquellas que no
estaban totalmente cubiertas, en general, se debfa a la presencia de elementos ajenos al
compostaje que sobresalian (lo que fue abordado en el punto anterior).

Nuevamente, por tanto, nos encontramos frente a un incumplimiento parcial. Cabe sefalar,
ademas, dicho incumplimiento no genero efectos ambientales de consideracién desde que
las modelaciones de olores que se efectuaron (y que se acompafaran oportunamente) dan cuenta
que los receptores mas cercanos estan a distancia considerable y no se ven afectados por
emisiones odorificas.

A este respecto, se ha implementado un sistema de control de plagas ejecutado por una
empresa externa que realiza aplicacion de plaguicidas en caso de ser necesario (al efecto se
acompaflara la documentacién que da cuenta del sistema de control de plagas y su
implementacion).

Ademas, se ha incorporado en las pilas de compostaje lodos de papel (en la medida que se
encuentren disponibles), lo cual segin se sefiald se encuentra amparado por una consulta
pertinencia resuelta por el SEA y por una autorizacion sanitaria. Ello es relevante, ya que tal
elemento produce efectos similares a los elementos neutros en la pila sirviendo como un
elemento absorbente y estructurante.

Debido a lo anterior, al dia de hoy, la totalidad de las pilas se encuentran cubiertas, existe
absoluto control de plagas y se tiene certeza que no existen emisiones odorificas que
afecten a los vecinos. A continuacion, se inserta imagen que da cuenta de ello (de agosto de
2024):




Imagen 4. Pilas cubiertas.

. clear
Latitude | -34.68... | -34°41'...
sky

Google Longit... | -70.92... [-70°55"... g g °C

' Type | Degress| DMS

2|60005)

.

"'1!8U01
apne
adA)

260/~
89'v¢E-
ssai8a(g

"8G.0L-
“lbobE-
SId

2o 06
Ais




iii.

iv.

Disponer residuos sobre suelo desnudo.

La RCA N° 66/2002, en su Considerando 5°, establece que las pilas serin depositadas sobre
camas de aserrin u otro material similar a efectos de absorber posibles excesos de agua o
liquidos, ello a efectos de evitar escurrimientos.

Si bien en la fiscalizacion se constaté que las pilas se habian dispuesto en el suelo, igualmente se
dio cuenta que existia un sistema de captaciéon y acumulaciéon de los lixiviados
provenientes de las pilas, cuyo objetivo era justamente evitar el escurrimiento de estos.

La acumulacién de lixiviados es materia que sera abordada en el cargo niamero 5, ya que se ha
sostenido que constituye una modificacién sustancial al proyecto y su RCA configurando el tipo
infraccional de elusion.

Sin perjuicio de ello, es necesario indicar que pese al aludido incumplimiento y la modificacién
antes explicada, no han existido impactos ambientales de consideracién en el suelo donde
fueron dispuestos las pilas conforme dan cuenta el estudio agrolégico y de suelo los que se
acompafiaran en el procedimiento.

Existencia de terrenos en que no se disponen residuos en pilas, sino en formato de
cancha de acopio.

Al respecto, la RCA regula la disposicion de los residuos organicos en pilas por capas, las que
originalmente eran de 2,5 metros de ancho y 1,5 metros de alto y un largo variable (conforme el
acapite 3.5.1), lo que después fue modificado en la segunda consulta de pertinencia del afio 2020
(variando la altura y ancho).

En el Informe de Fiscalizacion Ambiental se habria constatado la existencia de tres lugares (en
el denominado sector 2 del informe) donde la materia prima serfa dispuesta en formato de cancha
de acopio y no en pilas.

Sin perjuicio de lo anterior, igualmente es posible observar que ello se trata de una circunstancia
excepcional desde que en el mismo informe es posible observar que en el resto del predio, vale
decir, en el resto del sector 2 y en los otros sectores del predio_la materia si se encontraba en
pilas (mas de 15 pilas) que cumplian con el estindar impuesto en la RCA.

Actualmente ha cesado la disposicién de la materia prima en dichas canchas de acopio y
todos los residuos organicos se estructuran en las pilas conforme lo impone la RCA y la posterior
consulta de pertinencia. Estas canchas actualmente aun tienen tierra filtrante, sin embargo, se
han ido acondicionando a efectos de usar la tierra en las pilas y habilitar la superficie para nuevas
pilas.



3.2. CARGO NP° 2. INADECUADO MANE]JO DE LAS AGUAS LLUVIAS, LO CUAL SE CONSTATA
EN LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

No existen canaletas, ni obras adecuadas para la captacién de aguas lluvias.

En este aspecto la RCA N° 66/2002 indica en el acipite 3.4.2 que se habilitarfan canaletas
interceptoras de aguas lluvias pendiente arriba de las pilas, ello con el objeto de desviar la
escorrentia y no afectar las pilas.

En el Informe de Fiscalizacion ambiental se constaté que, en el sector 1, en vez de la
construccion de las referidas canaletas se habrian efectuados surcos de tierra entre las pilas, lo
que decantarfa gravitacionalmente las aguas lluvias hasta tres estanques de acumulacion.

En el sector 2, 1a situacién serfa similar solamente que las aguas llegarfan hasta una zanja abierta
de 10 metros de largo, por 3 metros de ancho y 4 metros de profundidad.

Ahora bien, conforme constata el propio informe de fiscalizacién citando el Informe Técnico
de la SEREMI de Salud de la Region de O Higgins Ordinario N° 1175/2022, si existian canaletas
perimetrales a la época de la fiscalizacion (no entre las pilas).

Senala el referido informe “se constata la presencia de un canal por la parte alta del drea de
composta y por un costado, no entre las pilas”

En efecto, a dicha época, ya existian en el predio canaletas para interceptar aguas lluvias
desde el area oriente y alta del predio, para conducirlas hasta el canal de regadio que atraviesa
el predio, estas aguas no son contactadas con el sector de las pilas de compostaje ni son
interceptadas por otras obras de conduccion de aguas en su transito hasta la evacuacion. Ello
puede apreciarse en la siguiente imagen:

Imagen 5. Sistema de Captacién de Aguas Lluvias a la Fecha de la Fiscalizacion.
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Fuente. Elaboracién propia.
Dado lo anterior, y considerando que la RCA es poco especifica en cuanto la cantidad de
canaletas a habilitar, la materialidad y ubicacion de estas (indicando la RCA unicamente que se
construitfan “pendiente arriba de las pilas™) el incumplimiento es menor.

Sumado a ello, y contrario a lo afirmado en el Informe de Fiscalizacion Ambiental, se efectud
analisis de calidad de las aguas, aguas arriba y aguas debajo de las pilas de compostaje, de
norte a sur (sentido en que recorre el agua de riesgo) para demostrar que no existe infiltraciéon
de lixiviados en canales.

Dichos analisis fueron realizados por un EFTA (Hidrolab), con muestreos en laboratorio y
fotografias. A continuacion, se inserta imagen de los puntos de muestreo:

Imagen 6. Puntos de Muestreo Calidad de Ag

/

as (Agosto 2023).
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Fuente. Elaboracién Propia (sobre la base de los muestreos georreferenciados).

Los resultados de los analisis dieron cuenta que la calidad del agua cumple con los estandares
normativos vigentes, no existiendo superaciéon de parametros normativos reglados y, por lo
tanto, no ha existido afectacién de las aguas superficiales, ni subterraneas.

Por otra parte, y segin se sefalé previamente, igualmente se realiz6 en el area de las pilas un
estudio agrolégico y de suelo, descartando igualmente la afectacion del componente suelo
en el 4rea de las pilas (ya sea por la depositacion de los residuos y/o por el contacto con aguas
lluvias).

En virtud de lo anterior, si bien formalmente puede establecerse un incumplimiento formal al
no construir la totalidad de canaletas sefialadas en 1a RCA, no es posible aseverar que no haya




existido manejo alguno de las aguas lluvias y menos aun que ello haya incidido
ambientalmente.

No obstante lo sefialado, se han construido drenes de infiltracién en la parte alta a efectos

de reforzar el sistema, conforme se aprecia en el siguiente plano:

Imagen 7. Plano Drenes de Infiltracién y Obras.

Chimbarongo, O'Higgins, Chile

I-449, Chimbarongo, O'Higgins, Chile
Lat -34.6609169 /Long -70.9478069
jueves 30 noviembre 2023 11:14:19
Note: drenes norte

Fuente. Elaboracién Propia.



ii. Presencia de vegetacion en las canaletas interceptoras.

Vinculado en el punto anterior, se habria evidenciado en el Informe de Fiscalizacion Ambiental
la presencia de vegetacion al interior de la canaleta interceptora perimetral, lo que supuestamente
darfa cuenta que no se efectuarfan acciones de mantenimiento de esta.

Cabe sefialar que la RCA no impone derechamente la obligacién de hacer mantenimiento de las
canaletas, sin perjuicio de lo anterior, es dable sefialar que dicho mantenimiento histéricamente
se ha efectuado por la empresa se realiza en primavera o verano como actividad preparativa
para la siguiente temporada de lluvias, ello dado que no es posible utilizar maquinas pesadas en
dicha zona en épocas lluviosas.

La fiscalizacion ambiental fue llevada a cabo el 02 de junio de 2022, vale decir, en pleno invierno
en época de lluvias, fecha en que ya habfa transcurrido bastante tiempo desde el ultimo
mantenimiento.

Por lo mismo, y conforme se aprecia en la fotografia 12 del Informe de Fiscalizacion Ambiental,
existia vegetacion recién creciendo en una parte de la canaleta (no en su totalidad):

Imagen 7. Vegetacion en la canaleta interceptora

.

Fuente. Informe de Fiscalizacion Ambiental.

A su turno, cabe indicar que la presencia de vegetacion en la canaleta durante periodos en que
no efectuan las mantenciones (épocas de lluvia), no impide que cumpla su funcién de

interceptar las aguas lluvias, asi las cosas, no ha existido ningun evento de aluvién,
deslizamiento u otro fenémeno en el terreno.




Finalmente, en lo vinculado a este punto, a la fecha actual se han continuado efectuando
periédicamente todos los mantenimientos y conforme se indicé previamente no han existido
episodios vinculados a las aguas lluvias. Ello se puede apreciar en la siguiente imagen:

Imagen 8. Mantencién
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Fuente. Elaboracién propia

No se observaron drenes de infiltracion en la canaleta ubicada en la parte baja.

Conforme establece la RCA N° 66/2002 en su acapite 3.4.2, se construitian drenes de infiltracion
en la canaleta ubicada en la parte baja del predio, ello a efectos de evitar la acumulacion de agua
en dicho sector.

Segun acredita el Informe de Fiscalizaciéon no se habrian construido los aludidos drenes de
infiltracién, se indica que la canaleta darfa directamente al canal de regadio.

No obstante, se reitera que la ausencia de la referida canaleta no implicé un escurrimiento
aguas abajo al canal lo que habria conllevado una afectacién de la calidad de las aguas del
mismo, cuestiéon descartada en los analisis de calidad de aguas previamente citados y que se
acompafiaran. A su turno, tampoco habria constatado el aludido informe apozamientos en
el referido sector (parte baja del predio,).




3.3. CARGO N° 4. NO REALIZAR LOS ANALISIS DE CONTROL DE CALIDAD
COMPROMETIDOS.

Finalmente, el ultimo de los cargos cuya configuracioén se reconoce, a lo menos parcialmente,
dice relacién con el no haber efectuado los analisis de control de calidad comprometidos en los
Compromisos Ambientales Voluntarios de la RCA.

En tal orden de cosas, la RCA N° 66/2002 en su parrafo 11°, establece que el titular se
compromete al control de calidad de las materias primas, producto y aguas, lo que se traduce en
los siguientes analisis:

“- Andlisis de calidad agricola, control bimestral, consiste en caracterizar quinsicamente el producto
que serd utilizado como mejorador de suelo.

- Andlisis sanitario, control trimestral, consiste en medir calidad sanitaria del compost.
- Andlisis de metales pesados, control dependiente de cada nuevo proveedor de materias primas o
segiin excigencias de las antoridades ambientales, consiste en determinar el contenido de metales

pesados en el compost.

- Andlisis residual, control segin requerimientos de certificacion, consiste en garantizar la
inexistencia de sustancias quimicas que alteren la certificacion establecida.

-Andlisis de la calidad de las agnas del canal de regadio, control trimestral, consiste en determinar
calidad fisica, quimica y bacteriolggica del canal aguas abajo de la zona de compostage.”

La formulacién de cargo imputa el incumplimiento aludido compromiso ambiental voluntario.

En relacion con el analisis de metales pesados y residual, cllos solamente serfan exigibles
bajo ciertas circunstancias. El primer de ellos ante la existencia de un nuevo proveedor de
materias primas o por requerimiento de la autoridad ambiental y el segundo segun
requerimientos de certificacién.

Debido a lo anteriot, no es correcto lo establecido en la fiscalizacion ambiental, en orden
a_que era necesario efectuar la totalidad de analisis en forma periédica. Los unicos
controles periddicos correspondian al analisis de la calidad agricola, sanitario y calidad de aguas.

A su turno, en relacién con el analisis de calidad de aguas de regadio dicho analisis fue
imposible de realizar desde que el cuerpo de agua se encontraba seco en dicho perfodo
(conforme se acreditara oportunamente), existiendo, por ende, una causal exculpante.

Por otra parte, en relaciéon con los dos restantes analisis, estos son, de calidad agricola y
sanitario la empresa centralizé dichos analisis en su planta de compostaje de Mostazal, por lo
tanto, fue posible acreditar su cumplimiento desde que era imposible dar cuenta de la trazabilidad
del compost analizado.




Sin perjuicio de lo anterior, posterior a los hechos infraccionales, se han efectuado muestreos
que se han acompafiado en autos y que, si bien no son representativos de la época infraccional,
igualmente dan cuenta que no existe un problema actual en relaciéon con el canal de
regadio, ni en la composicién del compost.

4. ANALISIS DE LOS SUPUESTOS INCUMPLIMIENTOS ALEGADOS POR LA SMA.

En el presente acapite daremos cuenta que existen hechos infraccionales que no se

configuran, ya sea que son juridica y/o materialmente improcedentes. En efecto,

conforme se vera:

e No se configura el cargo N° 3, esto es, un incumplimiento a la RCA por haber
ingresado lodos, ya que no existia una prohibicién y, por el contrario, la RCA
entendida bajo el nuevo contexto normativo lo permitiria.

e No se configura el cargo N°5, esto es, la eclusiéon desde que no existen

antecedentes que den cuenta de una modificacién sustancial de los impactos
ambientales del proyecto en los términos planteados por la formulaciéon de cargos.

4.1. Cargo N° 3 formulado por la SMA: ingreso de lodos provenientes de Planta de
Tratamiento de Riles (PTRI) de terceros.

Conforme establece el Considerando 3.6 de la RCA:

“Que del nso de los materiales Agroorgdanicos Mostazal no contemplara el uso de lodos de ninguna
especie en la produccion del compost, ademds no recibird residnos cuyo origen o cuya constitucion
sea desconocido, tal es el caso de los residuos silidos generados en ferias libres o actividades
similares”

A su turno, conforme informacioén proporcionada por esta parte y que consta en la formulacion
de cargos, durante los afios 2020 y 2021 se habrian recepcionado lodos de Patagoniafresh S.A'y
el afio 2022 se habria suscrito un contrato con Empresas Carozzi S.A para el retiro de lodos de
PRTIL

En virtud de lo anterior, la SMA entiende que se habria incumplido la RCA desde que se
estipulaba que no se utilizarfan lodos en la produccién, lo que habria ocurrido en los aludidos
petiodos.

Sin embargo, la RCA debe interpretarse a la luz del contexto normativa que rige al momento de
su aplicacion, especialmente considerando que transcurrieron cerca de 20 afios entre la
aprobacion ambiental y la fiscalizacién y conforme se explicara el nuevo contexto normativo
permitia, o a lo menos no restringfa, la posibilidad de utilizar lodos en la operacién.



i. DEL CAMBIO DEL. MARCO NORMATIVO APLICABLE

Segun se indico, la RCA fue aprobada el afio 2002, transcurrido 10 afios desde su aprobacion se
dicté el D.S N° 3/2012 del Ministerio de Medio Ambiente que “Aprucba Reglamento Para El
Manejo de Lodos Provenientes de Plantas de Tratamiento de efluentes de la Industria Procesadora de Frutas y
Hortalizas”.

El referido Reglamento segun indica su mensaje se funda en los siguientes antecedentes y tiene
los siguientes objetivos:

“1) Que el lodo, por su alto contenido en materia organica, puede contribuir a mejorar las
condiciones fisicas de los suelos, es decir, constituir un aporte en aquellos que requieren incrementar
su porosidad, la estabilidad de agregados, la retencion de humedad, la aireacion, como es el caso de
los suelos delgados o degradados.

]

3) Que, en ese sentido, el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, en su iniciativa "Impulso
Competitivo" de mayo de 2011, determind a través de un proceso de participacion priblico y
privada, que es necesario agilizar las antorizaciones y certificaciones exigidas para la exportacion
0 la comercializacion interna /.. .|

4) Que tal objetivo tiene lugar, debido a que la composicion de lodos, producidos por plantas de
tratamiento de efluentes liquidos de la industria procesadora de frutas y hortalizas, es una fuente
de materia organica y de elementos fertilizantes que presenta beneficios en su utilizacion en la
actividad agricola.

5) Que asociadamente a los beneficios de su uso, es la via mds adecuada para el manejo de este
residno, porque permite su incorporacion a los ciclos naturales de la materia.

6) Que, reuniendo ambos elementos, se produce un doble beneficio, ambiental y agricola: por una
parte, el tratamiento se produce sin alteracion del equilibrio ecoldgico y, por otra, el efecto fertilizante
Y de mejoramiento de suelos que se deriva de su aplicacion a ese componente ambiental.

7) Por estas razones, es necesario y beneficioso establecer la regulacion que fije las condiciones
ambientales y sanitarias de almacenamiento, transporte, aplicacion al suelo y del tratamiento de
los lodos provenientes de plantas de tratamiento de efluentes de la industria procesadora de frutas
y hortalizas.”

Al respecto el articulo 1° y 2* del reglamento establecen su objeto, cual es:

Artienlo 1°.- El presente reglamento tiene por objeto regular el manejo de lodos provenientes de
Pplantas de tratamiento de efluentes de la industria procesadora de frutas y hortalizas.

Con ese objeto, se establecen las exigencias sanitarias minimas para el manejo, restricciones,
requisitos y condiciones técnicas, para la aplicacion de lodos en determinados suelos.

Artienlo 2°.- El manejo de lodos, incluida su aplicacion al suelo, proveniente de plantas de
tratamiento de efluentes de la industria procesadora de frutas y hortalizas, se efectuard en la forma
) condiciones que establece el presente reglamento.

3 La referida norma fue modificada postetiormente mediante D.S N°27/2021 del Ministerio de Medio Ambiente
y D.S N° 49/2022 del mismo ministetio.



En el Titulo IV articulos 6° a 13° se regula la “Aplicacion de I.odos a Suelo” estableciéndose los
g

permisos y exigencias técnicas y sanitarias que deben ser cumplidos, asi como los parametros

normativos exigidos.

En consecuencia, el afio 2013 la autoridad sanitaria mediante Res. Ex. N° 22 /2013, de fecha 04
de enero de 2013, autoriz6 a Agromostazal para recepcionar lodos provenientes de PTRI en la
Planta de Chimbarongo.

La referida autorizacion sanitaria fue comunicada a la SMA conforme consta en la
plataforma del propio organismo.

Posteriormente, se ingresé consulta de pertinencia al SEA, de fecha 02 de noviembre de 2020,
la cual tuvo justamente por objeto informar el cambio de materias primas empleadas en la planta.
En esta se establece el reemplazo de ciertas materias y se agregan los lodos de papel.

La referida consulta de pertinencia es resuelta por el SEA indicandose que la modificacién no
requeria ingresar al SEIA. En lo referente a los lodos de papel se sefialé en su oportunidad:

“Es importante mencionar que la incorporacion de lodo de papel al proceso de compostaje,
significa el aprovechamiento de un residuo que no estd siendo utilizado,
mediante una alternativa amigable con el medio ambiente y dentro de Ia cual
la empresa tiene ya mds de 15 afios de experiencia. Esta modificacion ayudard
también, a disminuir Ia presion que generan estos residuos sobre los rellenos

sanitarios.

Finalmente, es importante destacar que la operacion de Ia Planta de Compostaje siempre
ha estado supeditada a Ia oferta de materia prima a compostar, lo que se ha
traducido en una operacion interrumpida por lo mismo. La incorporacion de
lodo de papel permitirda mantener la continuidad operacional de la planta
durante todo el afio”

Sibien los lodos de papel presentan una composicion diferente a los lodos de las PTRI, la aludida
consulta de pertinencia es relevante en orden a establecer que no toda modificacién o utilizacion
de un insumo distinto al fijado en la RCA constituye un incumplimiento, siendo relevante el
analisis especifico al caso y los beneficios que pudiese conllevar conforme el Objeto de
Proteccion Ambiental.

ii. DE LA INEXISTENCIA DE LA INFRACCION A LA RCA.

Establecida la modificacién al contexto normativo vigente al momento de la RCA, la cual se
traduce en la existencia de una nueva reglamentacion, la posterior obtencion de permisos
sanitarios y una consulta de pertinencia que altera los insumos primarios es relevante analizar si
la utilizacién de lodos per se configura una infraccion a la autorizacién ambiental.

Para tales efectos debe recordarse que las RCA son actos administrativos de autorizacion de
funcionamiento, ello trae las siguientes consecuencias juridicas conforme indica la doctrina



“las_autorizaciones de funcionamiento son fuente de relaciones de tracto
continuo y la creacion de una relacion permanente que crea simples
expectativas de continuidad condicionadas a la permanencia de su compatibilidad con el interés
general, excluye que pueda hablarse de verdaderos derechos adquiridos en el
ejercicio de la actividad. De todo ello concluye que las autorizaciones de

funcionamiento, en realidad, configuraban verdaderos actos condiciones, es

decir, constituyen un estatuto objetivo que exige su permanente adecuacion

a la normativa vigente™

Lo anterior ha sido ratificado por la jurisprudencia:

“CUADRAGESIMO SEXTO: |[...] la argumentacion reiterada en esta parte por la
reclamante, en cuanto pone en entredicho la vigencia de las medidas de atennacion de ruido
establecidas en la RCA N° 86/2012 por efecto del cambio normative |[...]l1a_permanente
exigibilidad de las normas y condiciones bajo las cuales se aprobd el
proyecto no implica en caso alguno un estatuto de invariabilidad
regulatoria. La normativa de cardcter ambiental aplicable a Ia ejecucion de
un proyecto que sea dictada con posterioridad rige in actum, salvo que contenga
disposiciones que difieran su entrada en vigor u otorguen un plazo para su completa exigibilidad.
Es deber del titular la adaptacion del respectivo proyecto a las nuevas
exigencias, lo que incluye la actualizacion de los términos bajo los cuales se

955

otorgo su autorizacion de funcionamiento

Conforme indica la jurisprudencia citada, existe una estrecha vinculacién con el principio de
aplicacion general conforme el cual las normas de derecho publico rigen in actum o de pleno
derecho, segin lo ha indicado en numerosas ocasiones la Contraloria General de la Republica:

“En primer lugar, de la normativa citada se advierte que la ley N° 21.600 no contiene ningin
precepto que difiera su entrada en vigor en términos generales, previendo iinicamente disposiciones
transitorias que posponen la vigencia de preceptos especificos o regulan situaciones puntuales, de
manera que aquella ha entrado a regir in actum, de acuerdo con Ia regla general
aplicable a las normas de derecho piiblico (aplica criterio contenido en el dictamen N°
4.000, de 2016, entre otros)”

De la conjugacién de las normas transcritas se desprende que la RCA N° 66/2002 debia
actualizarse normativamente y el titular cumplir con la normativa vigente a la fecha de la
operacion (obligacion que por cierto hoy se estatuye expresamente en todas las autorizaciones
ambientales).

Asi las cosas, si bien al afio 2002 no existia reglamentacién que regulase la aplicacion de lodos,
el afio 2012 mediante la dictacion del aludido reglamento comenzdé a regir la normativa, la cual
incentivaba la aplicacién de estos y establecia las condiciones técnicas, sanitarias y ambientales.

4 BERMUDEZ, Jorge (2014) Fundamentos de Derecho Ambiental.
> Ver sentencia 2TA R-195-2018.
6 Ver Dictamen N° 533651 de 2024 de la Contraloria General de la Republica.



La aplicacion de la referida normativa al alero de una autorizacién sanitaria y con expreso
conocimiento de la SMA no supone un incumplimiento ambiental, sino inicamente la
adopcion de medidas tendientes a la natural adaptacion del proyecto.

En tal sentido, el SEA mediante consulta de pertinencia no estimé que existiese una prohibicion
absoluta de ingresar lodos al proyecto y, por el contrario, se pronuncié conforme a la
modificacién propuesta lo que no serfa posible si estimase que la RCA prohibia la recepcion de
estos.

iii. De la confianza legitima

Conforme se sefial6 con antelacion, la empresa comunicé ala SMA el afio 2013 del otorgamiento
de una autorizacion sanitaria a efectos de recibir lodos en el plantel, no siendo objeto de reproche
alguno en su oportunidad, generando una legitima confianza en que se estaba obrando de buena
fe y conforme derecho.

En vista lo anterior, la formulaciéon de cargos tras casi una década de haber informado la referida
modificacién y habiendo actuado de conformidad con la autorizacion sanitaria, infringe
justamente la legitima confianza y el principio de certeza que rige el orden juridico publico.

Dicho principio (de legitima confianza) se extrae en ultima instancia del principio de legalidad
(articulo 7° de la CPR), asi el profesor Bermudez Soto sefiala:7

“En virtud del principio de legalidad en su vertiente atributiva, le estd vedado
a la Administracion Publica actuar en ejercicio de sus potestades de manera
abusiva (arbitraria) o en exceso de poder. Es precisamente en el primer caso, el del
abuso en el ejercicio de potestades, el de la arbitrariedad, comprendidos dentro del principio de
legalidad en sentido amplio, en que la Administracion deberd motivar y seiialar las razgones para
su actnacion. Si tal actuacion supone una alteracion en Ia interpretacion de la
norma o un cambio en la manera de regular o de resolver, solo estard

legitimamente autorizada para hacerlo, si respeta, entre otros, la confianza
que los administrados tienen en su forma o direccion de la actuacion.”

Asimismo, lo ha establecido la jurisprudencia®

“5° Que, estd fuera de discusion gque la Administracion Financiera puede retractarse y modificar
las orientaciones interprefativas expresadas precedentemente, lo que se conoce como “revirement”.
No obstante, resulta igualmente indiscutido que el cambio no puede perjudicar a quienes, hasta la
Jfecha del “revirement” se hayan atenido a las disposiciones anteriores. Es razonable entender que
las _actuaciones precedentes de la Administracion pueden generar en los
administrados la confianza de que se operara de igual manera en situaciones
semejantes (Diez Sastre, El precedente administrativo, fundamento y eficacia vinculante,
Marcial Pons, 2008, pp. 375-376). Los autores le asignan un cardcter vinculante
a las actuaciones precedentes de Ia Administracion, fundamentalmente con

7 Ver Bermudez, Jorge (2005) “El Principio De Confianza Legitima En LLa Actuaciéon De I.a Administracion Como
Limite A Ia Potestad Invalidatoria”, en Revista de Derecho (Valdivia), vol. 18, N° 2, pp. 83-105.

8 Ver Excma. Corte Suprema ROL N° 45.878-2016



base en el principio de igualdad, como en los principios de interdiccion de
Ia arbitrariedad y seguridad juridica (Massone, cit., p. 452). El “revirement” que

por su retroactividad lesiona Ia legitima confianza del administrado y, sobre

todo, su juicio de previsibilidad sobre los actos de la Administracion debe
ser rechazado (Falsitta, cit., p. 408).

La proteccion de la confianza legitima ha adquirido reconocimiento en

pricticamente todos los sistemas administrativos relevantes, ligada, en

algunos sistemas, a la buena fe, en otros, a las legitimas expectativas (Massone,
cit. P. 454).

En el caso del Derecho Administrativo Comparado se identifica también con la nocion anglosajona
de las legitimas expectativas (“legitimate expectations”), significativas de que cualguier individno
que, como resultado de una conducta de la Administracion adquiere ciertas expectativas
concernientes a una futura actividad gubernamental |...]

Los especialistas deducen el principio de confianza legitima de los
principios constitucionales del Estado de Derecho (arts. 5,6, 7 y 8 de la CPR) y
de seguridad juridica (art. 19 N° 26 CPR) (Massone, cit., p. 454).

6° Que, el amparo juridico de Ia confianza legitima encuentra también apoyo
en la doctrina de los actos propios, que se suele expresar con el aforismo venire contra
factum propium non valet. Esto significa que no es admisible otorgar efectos juridicos
a una conducta de una persona que se plantea en contradiccion flagrante
con un comportamiento suyo anterior. (Corral, La Raiz bistérica del adagio venire
contra factum propinm non valet, escritos sobre fundamentacion, alcance y limites de la doctrina de
los actos propios; Cuadernos de Extension Juridica, 18, 2010, Facultad de Derecho, U. de Los
Andes, p. 19).

Fueyo establece que la doctrina de los actos propios es una de las expresiones del principio
general de la buena fe [...] La doctrina de los actos propios estd intimamente relacionada
con varios otros ordenes juridicos mayores, entre los cuales cabe destacar el ejercicio abusivo
de los derechos, que surge cuando la conducta del agente es objetivamente
contradictoria con una anterior y agrede derechos de terceros que merecen
proteccion (Fueyo, Instituciones de Derecho Civil Moderno, Edit. Jdea., 1990, pp 308-309).”

Por lo tanto, y conforme indica la jurisprudencia, se ha generado una legitima expectativa de
obrar conforme derecho al encontrarse amparado en una autorizacion sectorial y haber sido la
misma informada a la SMA sin existir reproche sino hasta casi 10 afios después.

Finalmente, ello igualmente se vincula con el elemento de la culpabilidad requisito ineludible a
fin de configurar la responsabilidad infraccional (no siendo de caracter objetiva, ni pudiendo
presumirse) y que supone un actuar negligente por parte del titular, el cual no se configura desde
que se adoptaron todas las medidas (se obtuvo el permiso y se inform6 a la autoridad), no siendo
resorte de este la inactividad del organismo persecutorio.



4.2.  Cargo N° 5 formulado por la SMA: Modificacion de proyecto sin contar con RCA,
consistente en:

i) Acumulacién de liquidos lixiviados en estanques usados para riego de
terrenos y descargados en afluente de Canal La Punta y
ii) Aumento del nimero de camiones que ingresan mensualmente a la planta

de compostaje.

Finalmente, el dltimo cargo imputado, y cuya configuracion se niega, consiste en la elusion, esto
es, haber efectuado modificaciones sustanciales al proyecto sin haber ingresado estas
previamente al SEIA.

Las modificaciones que echa en falta la formulacién de cargos serfan dos: i) La acumulacién de
lixiviados que serfan utilizados para riego y descargados al Canal La Punta y ii) El aumento del
nimero total camiones que ingresan a la planta de compostaje mensualmente.

Es relevante sefialar que la formulaciéon de cargos no considera que se configura una
tipologia de ingreso en si mismo, lo que se refleja en el hecho que el analisis factico y
normativo no se funda en el articulo 2°, literal g.1), del RSEIA.

Aun mas, es necesario tener presente que la propia Declaracién de Impacto Ambiental dispone
otros criterios para establecer la capacidad admitida para el proyecto referida a la cantidad de
productos generados, los que se estimaron en 1.000 M3 mensuales, lo que en ningin caso el
proyecto a superado. Asi es posible desprenderlo claramente de la DIA en la foha 029 del
expediente electrénico, punto 3.3.6 el que dispuso lo siguiente:

“Segrin los resultados obtenidos de las pilas de produccion en la Planta I de Compostaje (nbicado en San
Francisco de Mostazal) y de acuerdo a la literatura, a partir del 100% de materia primera que se
proceso, solo se obtiene el 30% de producto terminado, por lo que en un inicio se estima una produccion
de 500 w7’ mensuales de compost. Esta capacidad debiera aumentar a 700 n’ mensuales en un aio y a
unos 1.000 n7’, el tercer afio de ejercicio”

Esto significa que la RCA autorizé a la generacion de 12.000 m*/anuales de compost, monto
muy por sobre lo que la planta ha generado. A su turno, ello implica que la capacidad de
recepcidn de la planta se estimaba sobre los 46.000 m3 /anuales (considerando que el compost
representa como maximo el 30% de lo recepcionado), muy por encima de los 23.544

m3/anuales que estimé la SMA.

Por ello, el flujo vehicular corresponde a un estimado para la produccién antes indicada. Sin
embargo, los camiones no siempre transportan su maxima capacidad, lo que explica que pudieran
generarse algunas variaciones en los numeros proyectos hace mas de dos décadas.

Tan fue asi la evaluacion ambiental, que en el punto 3.3.7 Transportte, se indica lo siguiente:

“Una vez que se alcance el volumen proyectado de produccion, es decir a partir

del tercer anio de operacion del proyecto, se estima un flujo de camiones con producto

terminado desde la planta a su distribucion, de dos vebiculos al dia de durante el




periodo de mdxima actividad agroindustrial y época de utilizacion del producto de compost en el
drea agricola.”

Lo anterior corrobora que la evaluacion ambiental se centré en la produccion estimada de la
planta, y que el transporte corresponde a una estimacion que ciertamente puede variar en el
tiempo.

Ello también se desprende de la estimacion de los flujos de camiones asociados a los materiales
a recibir, lo que corresponde solamente a una proyeccion, pero de modo alguno se puede
entender como una exigencia que no pueda ser ajustada conforme a lo que fue requerido la
autorizacion, referido al maximo de producto termino, como se indic6 anteriormente.

Sin embargo, la SMA estima que, pese a no configurarse una tipologia de ingreso, las referidas

modificaciones han conllevado que se alterasen sustantivamente los impactos ambientales
del proyecto aprobado en la RCA N° 66/2002.

En ese orden de idea, y conforme se reprocha, la formulacién de cargos no cumple con el
estandar de precision adecuado a efectos de establecer los impactos ambientales que se
habrian modificado sustancialmente impidiendo con ello la debida defensa.

Asf la formulacién de cargos establece:

“56° Asi, a efectos de determinar el cardcter “sustantivo” de los impactos ambiental (S1C), se ha
considerado que dicha modificacion, produce la liberacion al ecosistema de contaminantes generados
directamente por el Proyecto, involucrando, ademds, el manejo de residuos que pueden afectar el
medio ambiente. Pues, a través de la acumnlacion y posterior riego con residuos lixiviados, se ha
afectado diversos componentes ambientales, particularmente, al recurso suelo, afectando
vegetacion nativa del sector. Asimismo, este sistema de gestion de liguidos lixiviados
genera riesgo de dafios a los recursos hidricos, constituidos por los cursos superficiales
cercanos al proyecto- particularmente al Canal de Riego La Punta- Ademds, de producir
afectacion del aire por Ia emision de olores propios de residuos liguidos lixiviados
63°. De este modo, se evidencia que el proyecto "Planta de Compostaje 11 Agroorgdanicos Mostazal
Chimbarongo’, ha sido modificado al anmentar el flujo de camiones que ingresa a la planta de
compostaje, de tal modo que ha sufrido cambios de consideracion segin lo establecido por el articulo
2, literal g.3) del D.S N’ 40/ 2012. Pues las acciones tendientes a intervenir el proyecto modifican
sustantiva la exctension, magnitud y duracion de los impactos ambientales.

64°. En particular, se han liberado al ecosistema emisiones contaminantes,

particularmente, al recurso aire por la emision de material particulado, ruidos y
olores y al recurso suelo por el aumento en Ia cantidad de residuos a recibir
) eventuales erosiones. Ademds, considerando que este aumento de camiones incide directamente en
la cantidad de residuos por recibir de la planta de compostage, evidentemente, también involucro el
manejo de residuos que pueden afectar el medio ambiente.”

Sumado a lo anterior, conforme se acredité en autos y se dard cuenta, no ha existido una
modificacién sustantiva en los impactos ambientales.




1. LOS CARGOS FORMULADOS NO CUMPLEN CON EL ESTANDAR DE PRECISION
EXIGIDO VULNERANDO EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y DEBIDA DEFENSA.

Segun lo resefiado previamente en los considerandos 47° a 66° establece los hechos y analisis
que configuraria el cargo, sin embargo, cémo es posible apreciar no existe ningtin antecedente
técnico (muestreo, examen de laboratorio, modelaciones, etc.) que sustente y precise los
cargos expresados conforme a los antecedentes tenidos a la vista al momento de presentar dichos
cargos, momento el que debe circunscribirse el presente analisis.

En efecto, en relacion a la afectacion producto del manejo de lixiviado se muestran fotografias
areas y satelitales que darfan cuenta visualmente de un supuesto impacto ambiental y un Ord. N°
1.126/2022 del SAG que sefialaria que se habrian afectados especies nativas.

A ello se sumarifa la constatacion del Informe de Fiscalizacion Ambiental, el cual producto de
“huellas en el suels” darfa cuenta de un supuesto derrame a una acequia de regadio, la que, a su
turno, desembocaria en el Canal La Punta.

Claramente los antecedentes expuestos no permiten a esta parte representarse claramente el
impacto ambiental aludido y menos adn si configura o no una modificacién sustancial.

Al respecto, cabe preguntarse en relacion con la afectacion de bosque nativo Qué extension de
) g d
bosque se ha visto afectada? No se indica ni siquiera la superficie ;Qué especies componen el
bosque afectado? ¢Se ha producido una afectaciéon a nivel de composicién, estructura,
funcionamiento y/o servicios ecosistémicos? ;En qué época se produjo la aludida afectacion?
y d
¢Es posible corroborar la afectacién del bosque nativo inicamente mediante la inspeccion visual?

Por otra parte, vinculado a la supuesta afectacion del Canal La Punta ¢;Cuando se produjo el
aludido derrame de lixiviados? ¢Ha existido superaciéon de parametros normativos en la calidad
de las aguas? :Se efectuaron mediciones en el agua por la SMA a efectos de determinar la
afectacion del agua?

Llama atn mas poderosamente la atencion que la formulaciéon de cargo no haga siquiera alusion
a la evaluacion de los impactos ambientales en la RCA N° 66/2002 a efectos de establecer si
efectivamente fuero o no evaluados y los términos en que fueron evaluados y/o descartados.

Al respecto, el principio de tipicidad que rige el procedimiento sancionatorio administrativo,
consagrado en el articulo 19° numeral 3°, de la Constitucién Politica de la Republica establece
que:

“Articulo 19°.- La constitucion asegura a todas las personas:
3°.- La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos. |. . .|

Ninguna ley podra establecer penas sin que Ia conducta que se sanciona esté
expresamente descrita en ella;”

Ello se ve recogido en la Ley N° 20.417, en el articulo 49, inciso segundo, que indica:



“Articnlo 49°-- |...] La formulacion de cargos sefialard una descripcion clara y
precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infraccion y Ia fecha
de su verificacion, la norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas y la disposicion
que establece la infraccion, y la sancion asignada”

En tal orden de ideas, la Contraloria General de la Republica ha indicado’:

"La reiterada jurisprudencia administrativa de este Ente Contralor, contenida, entre otros, en los
Dictamenes N°s. 26.917 y 50.898, ambos de 2006, expresa que en los procedimientos
sancionatorios los cargos deben indicarse en forma concreta, explicitando
claramente Ia actuacion andmala o los hechos constitutivos de Ia o las

Infracciones en que ha incurrido el afectado, lo contrario le impide a aquél
ejercer adecuadamente su derecho a defensa’

En igual sentido, la Excma. Corte Suprema ratificando fallo del I. Tercer Tribunal Ambiental ha
sefialado que'”:

“11°- Lo anterior, da cuenta que el Tribunal Ambiental, correctamente declara la
improcedencia del actuar de Ia SMA al fijar Ia obligacion, esto es, el tipo o
conducta que le era exigible a la reclamante y con ello lnego construir la sancion pues,
conforme lo razonado precedentemente aquel obrar excede con creces las facultades que la ley le
otorgd para los efectos de fiscalizar, desde que, no se limito a constatar hechos objetivos y con ello
aplicar la ley, sino que, como ella misma lo reconoce, construyo dicha obligacion a partir
de los ELA y demis antecedentes, que nunca fijaron de manera clara y precisa, cono
lo establecieron los jueces ambientales”.

Siguiendo ese lineamiento la Excma. Corte Suprema fallot:

“Los cargos que se formulen por la autoridad deben ser concretos y precisos,
debiendo necesariamente detallar los hechos constitutivos de las infracciones que se les atribuyen a

los inculpados y Ia forma como ellos han afectado los deberes que establecen las

normas legales, reglamentarias, técnicas o administrativas que se han
vulnerado, no siendo posible Ia imputacion de conductas genéricas o imprecisas

que impidan o dificulten una defensa adecuada”

La falta de precision del cargo imputado por la SMA traslada la carga probatoria a mi
representada debiendo efectuar una evaluaciéon ambiental retroactiva de los probables impactos
ambientales que “visualmente” se percibieron en las fiscalizaciones (sin ningin antecedente
adicional), con ello dificultando en extremo la defensa juridica.

? Dictamen N°49.341/2009 de la Contralotia General de la Republica.
10 Rol Excma. Corte Suprema N° C-4.308-2021
11 Ver Excma. Corte Suprema Rol N° C- 41-790-2016



ii. CORRESPONDE A LA SMA ACREDITAR LA ALTERACION SUSTANCIAL DE LOS
IMPACTOS AMBIENTALES CONFORME LOS ANTECEDENTES EXISTENTES A LA
FECHA DE LA IMPUTACION DE CARGOS.

Segun lo consignado la SMA ha formulado cargos imprecisos, los que no se encuentran
respaldados en antecedentes técnicos concretos y, por tanto, no puede el organismo
complementar los cargos originalmente formulados mediante los antecedentes posteriores
presentados en el PDC.

En tal sentido, la Constitucion Politica de la Republica en materia penal la prohibicién de la
autoinculpacién, vale decir, ningun imputado se encuentra obligado a declarar respecto de la
responsabilidad que le cabe.

En ese lineamiento, la jurisprudencia unanime ha establecido que el PDC no supone un

reconocimiento de la responsabilidad administrativo del titular, no siendo parte del

contenido fijado en la norma. Asi ha fallado el Iltmo. Segundo Tribunal Ambiental'%

“SEPTIMO. Por lo tanto, a la luz del concepto legal de PAC y su contenido minimo, al parecer
del Tribunal, cuando un titular es objeto de formulacion de cargos por la eventual comision de una
infraccion, y decide optar por la presentacion de un PdC, teniendo en consideracion la calidad que
le asigna para estos efectos el articulo 42 de la 1.OSMA, formalmente asume el rol de
presunto infractor. Ello, sin perjuicio de lo que se resuelva en definitiva al
dictar Ia resolucion final, pues se entiende que en esta etapa del procedimiento y
para el solo efecto de presentar el PdC, acepta integramente el o los cargos
que le fueron formulados, toda veg que junto con cumpliv los criterios de eficacia y
verificabilidad, debe cumplir también con el criterio de integridad del PdC, previsto en la letra a)
del articulo 9° del DS N’ 30/ 2012, el cual exige presentar acciones y metas para hacerse cargo
de todas y cada una de las infracciones y de sus efectos, a objeto de cumplir satisfactoriamente con
la normativa infringida”’

En tal orden de ideas, los hechos indicados en el PDC, asi como los antecedentes técnicos
aportados en el marco del mismo, no pueden ser utilizados a efectos de complementar el
analisis que debid efectuar la SMA siendo de cargo de la SMA investigar los hechos materia
de cargos, conforme indica igualmente el Iltmo. Segundo Tribunal Ambiental®:

“Octavo. A su turno, cuando el articulo 53 de la LOSMA seala gue una vez concluidos
los trimites y diligencias destinados a investigar los hechos materia de
cargos y Ias responsabilidades de los presuntos infractores, tiene lugar la emision
del dictamen del fiscal instructor, se desprende que el objeto del procedimiento sancionatorio es
comprobar o descartar la imputacion contenida en la formulacion de cargos, mediante una resolucion
Sfinal que dictard la SMA de conformidad a lo previsto en el articulo 54 de la . OSM.A, una
vez descartada la via de retorno al cumplimiento normativo en el evento que
el presunto infractor haya decidido presentar un PdC, en conformidad a lo
previsto en el articulo 42 de la misma ley.

12 Rol 2TA R-425-2023
13 Rol 2TA R-425-2023.



1il. NO HA EXISTIDO UNA ALTERACION SUSTANCIAL DE LOS IMPACTOS
AMBIENTALES DEL PROYECTO EVALUADO.

Sin perjuicio que lo sefialado con antelacién por si mismo es suficiente para desestimar el cargo
imputado, conforme se dara cuenta y se acreditara, no ha existido una alteracién sustancial de
los impactos ambientales y, por ende, no se ha configurado la tipologia de ingreso del literal g.3),
del articulo 2° del RSEIA.

Para tales efectos, se acompafiaran informes técnicos elaborados por esta parte durante el
periodo probatorio.

A. Supuesta modificacion de impactos ambientales generados a raiz de la
acumulacién de lixiviados, su riego y/o descarga a afluente.

Pese a la falta de precision en los cargos respecto de los impactos ambientales atribuidos, su
época, magnitud, extension, alcance y los efectos concretos que se habrian generado en cada
componente, es posible extraer una enunciaciéon de supuestos componentes ambientales
afectados que los que seran analizados.

Componente suelo

El primero de los componentes mencionados es el recurso suelo, se desprende (ya que no existe
una imputacion clara, ni menos antecedentes técnicos) que tal impacto ambiental se generaria
tanto en el sector de las canchas de compostaje (por haberse depositado las pilas directamente a
piso) como en el sector donde se habria efectuado el riego.

Cabe aclarar que la formulacién de cargos tampoco realiza analisis comparativo alguno entre los
impactos ambientales evaluados y los supuestos nuevos impactos ambientales o la modificacion
de los evaluados, desconociéndose con precision, por ende, cuales serfan exactamente los nuevos
impactos que alude.

Sin perjuicio de lo anterior, a efectos de descartar el referido impacto ambiental, el titular efectio
un estudio agronémico y de suelo en el terreno del predio para lo cual se realizé tanto una
revision bibliografica como en terreno, si bien la campafia de terreno se efectto el afio 2023
(28 de julio de 2023) la revision bibliografica abarca desde el ano 2010.

La campafia en terreno para la caracterizacion fisico, quimico y morfolégica de los suelos del
area en estudio contemplé la habilitacién de seis unidades de observacion (calicatas), ello
conforme la siguiente distribucién espacial:



Imagen 9. Calicatas Campafia Terreno (Componente Suelo)

Fuente. Elaboracién propia

La caracterizacion fisica y quimica se efectio siguiendo la metodologfa recomendada por el
Departamento de Proteccion de los Recursos Naturales Renovables del Servicio Agricola y
Ganadero (SAG), en la “Pauta para Estudios de Suelos” (2011, rectificado 2016).

A modo de sintesis los resultados dan cuenta que no existe un impacto ambiental

significativo en dicho componente, en efecto se indica:

“a) Todos los elementos traza analizados en la muestra de compost se encuentran bajo la
concentracion mdxima aceptada, tanto para compost Clase A como para compost Clase B de la
NCh2880:2015.

b) Todos los metales analizados en Ias muestras de suelo se encuentran bajo
Ia concentracion mdxima aceptada, de acuerdo al Art. 10 del Decreto 3 del MMA
(23- 05-2012).

¢) No se visualiza aporte de elementos traza a partir de lixiviados del compost
en el suelo receptor.

d) En el suelo receptor, revisando concentraciones de elementos traza en
profundidad, no se observa incremento de éstos, lo que indicaria que no habria
desplazamiento de metales desde la superficie hacia las estratas mds profundas del suelo.”

Por el contrario, se observa en los suelos que existirfa incremento del agua aprovechable en
los predios, lo que implicarfa una mejora desde el punto de vista agricola.

Si bien las calicatas no se emplazaron en el area de riego, sino en las canchas de compostaje,
claramente los resultados son extrapolables desde que la condicion del suelo en las canchas de



compostaje debiese ser “peor” considerando que se encontraban directamente expuesta a los
lixiviados (conforme el Informe de Fiscalizacion Ambiental) y por tiempo mas prolongado,
mientras que las areas de riego fueron expuesta a lixiviados diluidos en aguas de lluvia y el riego
no era permanente sino en ciertos periodos.

Componente hidrico

Un segundo impacto ambiental que aluden los cargos seria el “riesgo de dario a los recursos hidricos”
(que sera acompanado en su oportunidad), ello producto de supuestos derrames de lixiviados al
Canal La Punta (sin indicarse la fecha de los derrames, ni existir ningin antecedente técnico que
acredita la afectacion de la calidad de las aguas supetficiales y/o subterraneas).

Segun se adelantd, para efectos de descartar el mencionado impacto ambiental se llevé a cabo
un muestreo de calidad de las aguas en agosto del afio 2023, tanto de las aguas superficiales
y subterraneas, aguas arriba y abajo del canal supuestamente afectado.

LLa comparativa entre ambos resultados (agua arriba y aguas abajo) dan cuenta que el uinico
parametro que aumentaria superando el parametro de la NCh 1333 (norma chilena oficial
de riego) setia el manganeso (de 0,182 mg Mn/L a 1,56 mg Mn/L).

De lo anterior, se extrae que la operaciéon del plantel no genera, ni ha generado una
alteracion de calidad de las aguas de riego y no es posible dar cuenta que han existido
derrames continuos de lixiviados en el Canal LLa Punta como pretende plantear la formulacién
de cargos, de lo contrario existirfan parametros indicativos (coliformes fecales, sélidos totales
disueltos, nitratos, entre otros).

En relacion a las aguas subterraneas, se efectuo muestreo en el pozo APR San Juan de la Sierra
que se encuentra aguas abajo del canal dando como resultado que unicamente la alcalinidad se
encontraba sobre el paraimetro normativo (79, 7 mg/L),

Los resultados de laboratorio indican que las_aguas de pozo ubicado aguas abajo de la
cancha de compostaje no se encuentran deterioradas para el consumo humano o para el
uso como agua de riego, resultado que permite confirma que las aguas subterraneas no se
encuentran afectadas por fuentes contaminantes cercanas, entre ellas la cancha de compostaje.

Componente flora y vegetacion

La formulacién de cargos indica que producto del riego con lixiviados se habria impactado flora
esclerofila, generando parches de flora esclerdfila muerta, lo que se evidenciaria en las siguientes
imagenes:



Imagen 10. Fotografia Area Parche de Bosque Nativo Afectado

" ‘;"" b - 0 A - B> "
Fuente. Fotografia N° 23 IFA DFZ-2022-909-VI-RCA

Imagen 11. Imagenes Satelitales de enero de 2010 a septiembre de 2021 del Sector N°1, que datfan cuenta de
afectacion de Bosque Nativo.

Septiembre 2021

Google Eartny 5 G yoghe Earth

Enero 2010 Septiembre 2021

Fuente. Figura N° 6 IFA DFZ-2022-909-VI-RCA

A efectos de descartar el impacto sobre flora y vegetacion el titular encargo una “Caracterizacion

Ambiental de las Unidades 1 egetacionales Lesiosas” (que sera acompafiado en su oportunidad
2 q P P

efectuado por la empresa Biomas en diciembre del afio 2023, la realiz6 el levantamiento de

informacién de Flora y Vegetacion en dos  “areas de estudio” , continuas y con caracteristicas

biogeograficas y vegetacionales, similares a las afectadas, esto con la finalidad de representar de

mejor manera, las especies de flora silvestre y composicion vegetacional afectada por el
sobreriego realizado en la zona.

A continuacion, se inserta imagen con las areas de estudio y areas potencialmente afectadas:



~ Imagen 12. Areas de Estudio y Areas Potencialmente Afectadas.
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Fuente. Caracterizacion Ambiental de las Unidades Vegetacionales Lefiosas

Los resultados dan cuenta que el area de estudio lo comprende una sola unidad vegetacional
compuesta en su totalidad por bosque nativo de 5,39 hectareas que no se encuentra en

ninguna categoria de conservacion del tipo esclerdfilo (predominantemente 1V achellia caven
y Quillaja saponaria).

El informe darfa cuenta que existirfa dos potenciales areas afectadas por lixiviados, sector
norte de 2,5 hectareas y sector sur de 2,0 hectareas.

No obstante lo anterior, conforme se puede apreciar en las imagenes gran parte del area
afectada se encuentra dentro del area aprobada del proyecto (si bien no se utiliza como
area de pilas) y, por ende, dentro del area donde se evaluaron y se generarian los impactos

ambientales.

En efecto, conforme se aprecia en la DIA presentada, al establecerse el predio donde se emplaza
el proyecto se presentan las siguientes imagenes:



Fuente. Capitulo 1 DIA.

Imagen 14. Caracteristicas Topograficas del Predio del Proyecto

Fuente. Capitulo 1 DIA.



Imagen 15. Distribucién de la Planta del Predio del Proyecto

Fuente. Capitulo 1 de la DIA.

A su turno, y conforme se analiz6 en su oportunidad al conceder el permiso del D.L 701 debido
a la presencia de bosque nativo (actualmente PAS 148), se indic6 que:

“se aprecia en el plano que se adjunta al presente informe y se encuentra conformada por la signiente
vegetacion: Matorral arborescente de espino (Acacia caven), que se encuentra en un
estado bastante degradado por el continuo aprovechamiento en obtencion
de lefia y carbon.

Sin embargo, existen sectores que presentan una cobertura mayor al 1 o %,
pero con diimetros bastantes delgados como consecuencia de continuos
clareos, presentiandose individnos con alturas superiores a los 2 metros, pero con escaso desarrollo
fustal y mas bien de tipo arbustivo |...]

Por consiguiente y para un buen aprovechamiento de la superficie destinada para el proceso de
compostage, la empresa Agroorganicos Mostazal Litda. Tiene proyectado nivelar el terreno
cuando sea necesario y despejar los arbustos (roce), para habilitar los
terrenos, segrin se sefiala en la Declaraciin de Impacto Ambiental del Proyecto.

Dado lo anterior y con el objeto de no contravenir la legislacion forestal vigente y realizar una Corta
no Autorizada, por corta total o parcial de bosque efectuada sin Plan de Manejo aprobado o
registrado por La Corporacion Nacional Forestal que implicaria la posible corta de espinales.

Sin embargo, lo anterior sélo aplica cuando Ia Corta no Autorizada se realiza
aun bosque que segun la Ley No 19.561 corresponde a la siguiente definicion:
BOSQUE: Sitio poblado con formaciones vegetales en las que predominan drboles y que ocupa




una superficie de por lo menos 5.000 m2, con un ancho minimo de 40 metros, con cobertura de
copa arbdrea que supere el 10% de dicha superficie total en condiciones dridas y semidridas y el 25
Yo en circunstancias mds favorables.

Considerando la definicion de Bosque anterior, es posible establecer, que gran parte de
Ia superficie a ser rozada no estd compuesta por bosque, dado que los drboles
no constituyen una superficie superior a los 5.000 metros, que en otros

sectores la cobertura de copa arborea no es mayor al 25 % y que predominan

espinos de tipo arbustivo.

Sin perjuicio de lo anterior, existe en Ia empresa el interés de aprovechar aquellos
suelos con mayor pendiente y desprovistos de vegetacion, con forestaciones
de especies de interés forestal o agroforestal (fruto forestal);”

Por consiguiente, al momento de la evaluacion ambiental gran parte de los sectores intervenidos
posteriormente no fueron considerados bosque nativo (nos referimos particularmente el sector
que conecta ambas zonas de compostaje), permitiéndose su intervencion sin la necesidad

de contar con el permiso sectorial.

De consiguiente, no existe un impacto ambiental sobreviniente ilicito, sino una intervencion
autorizada en la propia evaluacién ambiental autorizandose incluso su corta.

Componente aire, olores.

La formulacién de cargos indica unicamente que los lixiviados utilizados para regar podrian
potencialmente generar olores y con ello afectar la calidad de vida de las personas, sin embargo,
nuevamente no existe sustento técnico alguno para dicha afirmacion.

Al respecto el titular efectGo un “Estudio de Dispersion de Olores” (que se acompafiara en su
oportunidad) para el afio 2021 utilizando el modelo Calpuff, arrojando como resultado que en
el peor escenario (con todas las pilas funcionando a su maxima capacidad) solamente existirfan

2 receptores en el area de dispersién y en ninguno se superara la normativa contra la cual

se han comparado las concentraciones y mas aun, los resultados de inmisiéon de olor en

los receptores del perimetro de la planta, no superaran el limite de deteccién.

A continuacion, se presenta imagen con los aludidos receptores:



Imagen 16. Receptores de Olores
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Fuente. Estudio de Dispersion de Olores

Asi las cosas, es posible descartar que la existencia de un sistema de acumulacién con riego (sin
descarga, contrario a lo informado infundadamente por la SMA), no generé impactos
ambientales adicionales de significancia sobre los componentes suelo, agua, flora

vegetacion y aire (olores), por ende, no se configurd la causal de ingreso prevista en el
articulo 2°, literal g.1), del RSEIA

B. Supuesta modificacion de impactos ambientales generados a raiz del aumento
de traslado de camiones.

La RCA N° 66/2002 y la posterior consulta de pertinencia establecen que el flujo de camiones
al afio seria de 981, distribuyéndose dicho flujo en atencién a las materias primas que utilizarfa
el proyecto.

El analisis efectuado por la SMA en el Informe de Fiscalizacion Ambiental y en la formulacion
de cargos darfa cuenta de un aumento en el flujo de camiones conforme la tabla que se inserta
a continuacion:

Imagen 17. Aumento de Flujo de Camiones conforme SMA

Tabla I. NGmero de camiones por mes que ingresan a la planta de compostaje

Niamero de camiones por mes por afio | Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | S5ep | Oct | Nov | Dic
2020 11 | 146 | 355 | 346 | 120 | 126 | 65 23 12 5 1 9

2021 42 | 260 | 491 | 603 | 274 | 241 | 938 33 25 28 20 | N/I
2022 41 | 400 | 785 | 673 | 441 - - - - - - -

Total autorizado 30 90 129 | 144 | 131 | 106 | 106 | 104 | 39 34 34 34

Fuente. Informe de Fiscalizacion Ambiental Tabla 1.



Dicho aumento en el flujo de camiones, a su turno, habria conllevado supuestamente un
aumento significativo en las emisiones de material particulado y aspectos de vialidad
asociados a la conectividad o tiempos de desplazamiento, todo ello nuevamente sin ningun
respaldo técnico que permita cuantificar lo afirmado.

Sin perjuicio que, segin se afirmé previamente los cargos deben ser desestimados por su falta
de precision y al no encontrarse respaldados en antecedentes técnicos (al momento de
formularse), igualmente se procedera a analizar cada uno de estos.

No obstante, como consideracion previa, debe tomarse en cuenta que la estimacion de viajes
establecida por la SMA es equivocada, ya que se ha considerado que cada guia de despacho
se asocia a un viaje, sin embargo, como consta en las propias gufas de despacho existen
camiones que llegan con dos guias de despacho (especificamente los de la planta de
Agrozzi-Teno).

En consecuencia, la estimacion de viajes correcta es la que se inserta a continuacion:

Imagen 18. Aumento de Flujo Correctamente Calculado

Escenario 1: Caso base RCA 2002 981
Escenario 2: Operacion 2020 2020 1.174
Escenario 3: Operacion 2021 2021 1.702
Escenario 4: Operacion 2022 2022 1.352
Escenario 5: Operacion 2023 2023 1.186

Fuente. Elaboracién propia.

Componente aire, emisiones de material particulado.

A efectos de descartar el impacto significativo en relacién al componente aire se efectio un
“Estudio de Emisiones Atmosférica” el afio 2023 (que se acompafiara en autos), el cual se basa basa
en lo establecido en la “Guwia para Estimacion de Emisiones Atmosféricas en la Region Metropolitana” de
la SEREMI del Medio Ambiente RM afio 2020, la cual, a su vez, se basa principalmente en
aplicar factores de emision obtenidos de referencias del AP-42 de la EPA (Agencia
Medioambiental de los Estados Unidos).

Los resultados arrojados en el referido estudio dan cuenta de lo siguiente:



Imagen 19. Resultados Emisiones por sobre Caso Base

Escenrd Emisiones MP 10 (ton/aRc) CHsYTERTCSecky Ry b
Ton/ano

Es. 1- RCA | 179 | :

Es. 2 - 2020 214 035
Es. 3 - 2021 | 311 | 131
Es.4- 2022 _ 247 | 067
Es.5-2023 216 | 037
Total exceso periodo 2020-2023 | 27

De lo expuesto es posible concluir que en ningin afio existi6é superacion del limite maximo
anual establecido en el D.S N° 1/2021 del Ministerio de Medio Ambiente que “Establece Plan de

Descontaminacion Atmosférica Para El Valle Central de la Region del Libertador General Bernardo
O ’higgins”. En efecto, indica este en su articulo 40° lo siguiente:

Imagen 20. Limite Anual de Compensacién de Emisiones.

Tabla 26. Limite de emision para compensacion de emisiones

Contaminante | Emisién maxima ton/aho
MP2, s 1
MPio 1,5
S0; 10
NOx 8

Fuente. D.S N° 1/2021 del Ministerio de Medio Ambiente

Igualmente, no es posible establecer la existencia de un impacto significativo en la materia
de conformidad al criterio técnico de evaluacion del SEA “Impacto de Emisiones en Zonas Saturadas.
Por Material Particulado Respirable Mp10 y Material Particnlado Fino Respirable Mp2,5” (SEA, 2023),
tomando en cuenta valores de incremento de concentracién.

Componente medio humano vialidad.

En relacién a este componente, se llevo a cabo un “Awndlisis de Flujo 1 ehicular del Proyecto” (que se
acompaflara en su oportunidad), en julio de 2023, con relacién a la tasa de crecimiento
determinada en el censo de 2021, en la cual existe un crecimiento proyectado para la Ruta I-86
que es la mas cercana con datos censales a la ruta I- 511.

Se consideraron los afios 2021, 2022, 2023 y una proyeccion al 2028, en relacién con los
proximos 5 afios, considerando que el proyecto no va a incrementar su flujo vial, por el contrario,
se estima coordinar de tal forma que el flujo vial disminuya, no se consideré el ano 2020 dado
que los datos censales corresponden al 2021 y de alli se puede proyectar hacia delante.

A continuacion, se inserta imagen con la ruta y desplazamiento analizado:



Imagen 21. Desplazamiento Analizado.

Desplazamiento Ruta |I-511
8.72%m

Fuente. Elaboracién propia.

Tomando en cuenta este antecedente hubo un efecto de 15% de congestién en el libre
desplazamiento de la poblacién aledafia producto de la infraccién del proyecto, no ha

afectado significativamente el libre desplazamiento de los vehiculos por la ruta.

De lo expuesto en el presente acapite también es factible determinar que no ha existido una
alteracion sustantiva de los impactos ambientales producto del mayor flujo de camiones
y consecuentemente tampoco se ha ocasionado una modificacién sustantiva del proyecto
con ocasion de dicho aumento.




5.

CONCLUSIONES.

De conformidad a lo hasta aqui expuesto, y a modo de resumen, es posible sefialar:

Existen cargos cuya configuracion se reconoce, a lo menos en forma parcial y en
los términos que se ha explicitado, ellos serfan los establecidos los cargos N° 1,2y
4.

Sin perjuicio de lo anterior, los aludidos incumplimientos son incumplimientos
parciales, vale decir, no se ha omitido enteramente el cumplimiento de una
obligacion de la RCA, sino que en parte de la operaciéon ha existido una inadecuada
implementacion (por ejemplo, si existia un sistema de segregaciéon de materias primas
aun cuando no cumpli6 del todo su objetivo, la mayoria de las pilas si cumplieron el
estandar impuesto, etc).

Sumado a lo anterior, los referidos incumplimientos no han generado impactos
ambientales de relevancia y han sido corregidos inmediatamente por su
titular.

En relacion al cargo IN° 3, esto es la recepcion de lodos, no se configura el referido
cargo desde que la RCA no estableci6 una prohibiciéon normativa absoluta, sino que
se indic6 que no serfan utilizados, sin embargo, dada la evoluciéon normativa la
utilizaciéon de lodos fue autorizada reglamentaria y sectorialmente. Tal es asi que
mediante consulta de pertinencia se autorizé la incorporacion de lodos de papel.

Ademas, conforme se sefial6 la autorizaciéon sanitaria que permitié el uso de lodos
en el plantel fue informada a la SMA el ano 2013 sin que existiese reparos sino hasta
casi una década después, lo que generé una legitima confianza de estar actuando
conforme a derecho.

Finalmente, en lo vinculado al cargo N° 5, esto es, la elusion por alteracion sustancial
de los impactos evaluados ambientalmente, el referido cargo no cumple con el
estandar de precisiéon que exige el principio de tipicidad, sin haberse efectuado
analisis alguno de los impactos evaluados, la forma en que se alteraron, no teniendo
sustento técnico alguno (mas alla de fotografias e inspecciones visuales) y, en
definitiva, sin expresién alguna que permita conocer la magnitud, alcance y/o
duracién de los supuestos impactos.

En tal sentido, corresponde a la SMA acreditar la modificacién sustancial de
los impactos conforme los antecedentes que obraban a la fecha, no pudiendo
complementarse los cargos conforme los antecedentes aportados en el contexto del
PDC desde que ello infringiria la garantia de prohibicién de autoinculpacién.

No obstante lo anterior, conforme se analiz6 y se acreditara, no se configura la
modificacién de impactos ambientales en los términos imputados por la SMA.



e Por una parte, en relacién a los supuestos impactos ambientales provenientes de la
acumulacidony riego de lixiviados, se descarté el impacto sobre el componente
suelo, agua y olores. El impacto sobre flora y vegetacion estaria dentro de aquellos
que fueron evaluados.

® A sutumo, en relacion con laalteracién de los impactos ambientales dado el aumento
de flujo de camiones, los estudios técnicos dan cuenta que no existe superacién
normativa en ningtn afio en relacién con las emisiones al aire y ¢l aumento

del flujo vial no es significativo (sélo de un 15%).

e A todo ello se suma el hecho de que es dudoso que se haya sobrepasado el umbral
de recepcién de residuos, ya que como se observa en la RCA se establece un
volumen de produccién anual de 1.000 m3, lo que implicatia una capacidad de
recepcion de aproximadamente 46.000 m3 anuales de residuos.

POR TANTO,

A la Superintendencia del Medio Ambiente respetuosamente pedimos: tener por
presentados, dentro de plazo, los descargos, acogerlos en todas sus partes y, en definitiva,
absolver a Agrootganicos Mostazal Limitada de todos los cargos contenidos en la Resolucion
Exenta N° 1/Rol D-168-2023, dictada por la SMA.

EN EL PRIMER OTROSI: Solicitamos a Superintendencia de Medio Ambiente tenet
presente que nuestra representada hard uso de todos los medios de prueba que franquea la ley
durante la instruccion del procedimiento sancionatorio de autos para efectos de acreditar los
hechos en los cuales se fundamentan sus descargos. Eneste sentido, nuestra representada rendird
al menos las siguientes pruebas:

Documental: En el transcurso del procedimiento sancionatotio se acompaifiara aquella prueba
documental que esta parte estime necesaria para argumentar su defensa.

EN EL SEGUNDO OTROSI: A ud. Respetuosamente solicito tener presente que nos
reservaremos el derecho de reclamar judicialmente la Res. Ex. N°5/D-168-2023 que rechaz6 el
PDL,




