PRESENTA DESCARGOS.

Seiior Fiscal Instructor Superintendencia del Medio Ambiente Alvaro Dorta
Phillips.

ALEJANDRO BENJAMIN GARATE CHAPA, en representacion de TERRACAM
SpA., Rol Unico Tributario nUmero 76.467.600-9 (“TERRACAM”), ambos
domiciliados para estos efectos en Los Militares 5953, piso 17, oficina 1705,
comuna de Las Condes, Santiago, al fiscal instructor de la Superintendencia
del Medio Ambiente (“SMA"), ALVARO DORTA PHILLIPS respetuosamente digo:

Que, por este acto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”),
vengo, dentro de plazo, a presentar descargos en contra de la formulacion
de cargos contenida en la RES. EX. N° 3/ ROL D-043-2025, de 15 de julio de
2025, de la SMA.

Sobre la base de los descargos que se desarrollan en este escrito, se
solicita que mi representada sea absuelta, o en subsidio, sancionada con una
amonestacion por escrito, en razéon de las consideraciones de hecho vy
derecho que a continuacion se indican.

l.- RESUMEN DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS

En primer lugar, a modo de resumen, y con el objeto de facilitar la
comprension de los descargos que se presentan y desarrollan en el presente
documento, a continuacion, enunciamos el contenido de los mismos:

a) Con fecha 16-04-2025, TERRACAM Presento plan de cumplimiento



conforme a lo solicitado por RES. EX. N° 1/ ROL D-043-2025.

b) Con fecha 11-06-2025 TERRACAM en cumplimiento de lo ordenado a
folio 11, en cuanto a acompanar plan de cumplimiento conforme al
formato descargable desde:
hitps://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/instructivos-
yguias/programa-de-cumplimiento/.

c) Con fecha 15-07-2025, dicho PdC fue Complementado
acompanando las siguientes facturas:

FACTURA Proveedor Fecha

1992919 Yolito Balart Hnos Ltda. 11-04-2023

1995624 Yolito Balart Hnos Ltda. 14-04-2023

1996243 Yolito Balart Hnos Ltda. 17-04-2023

125390835 SodimacS.A 20-04-2023

A confinuacién, desarrollaremos los descargos en plazo y forma, segun lo
establecido por RES. EX. N° 3/ ROL D-043-2025, de 15 de julio de 2025, de la
SMA.

Il.- DESCARGOS

En el presente capitulo se presentan los descargos sobre el rechazo del
plan de cumplimiento presentado, asi como sus complementos con las fechas
indicadas anteriormente en los antecedentes de esta presentacion.

Las razones por las que mi representada debe ser absuelta, o en el




improbable caso de estimarse configurada la infraccidon, aqguellas por las

cuales corresponde aplicar una sancidn no pecuniaria — amonestacion por

escrito— en razén del bajo Valor de Seriedad de la infraccién, la ausencia de

intencionalidad, la inexistencia de un Beneficio Econdmico, la concurrencia

de circunstancias que disminuyen el Componente de Afectacion, v la aptitud

de tal sancién para cumplir con el fin disuasorio por todos los motivos que se

indicaran a continuacion:

A.- Alegacion respecto del rechazo del plan de cumplimiento — Resolucién
Exenta N°3/ ROL D-043-2025

En el plan propuesto se incorporo la siguiente tabla como accidn propuesta:

Tabla N® 1: Acciones propuestas en el PDC?
N® | 3wt : Acciones ok T
1 “Barrera acustica™: El titplar propone como medida “Barrera Acustica”: Consiste en una
| barrera con un material cuya densidad debe ser superior a los 10 Kg/m2, la cual se debe
instalar lo mds cerca posible de la fuente para ser efectiva. El titular indica que las barreras
estan fabricadas con placas de OSB de 15 mm, forrados en su cara interna con colchonetas
de lana mineral de 50 mm y malla raschel para proteccién de la lana, con una altura de 2,44
| m, cercando el perimetro expuesto al terreno.




Y considerando el rechazo de lo propuesto por los siguientes motivos:

Analisis de eficacia y verificabilidad
Conforme a lo sefialado por el titular en su PDC, la accion tendria el caracter de ejecutada, sin contener medios
de verificacion suficientes para determinar que, efectivamente, fue implementada en los términos indicados
por el titular. En ese sentido, junto con el PDC el titular acompard dos fotografias que darian cuenta de la
implementacion de una barrera aciistica con alturas disimiles. Asi mismo, con fecha 15 de julio de 2025, el |
titular complementd su PDC, acompafiando un set de 4 facturas gque darian cuenta de la adquisicion de los E
materiales que se habrian utilizado para la construccion de la barrera. |

Respecto a las dos fotografias acompafiadas junto al PdC, sélo la primera foto podria considerarse como |
evidencia de la instalacidn de la barrera aludida, ya que de su revision se puede dar cuenta de que se |
encontraria orientada hacia los receptores sensibles, con una altura presumiblemente de 2,44 m?, y donde, |
ademas, se aprecia la lana mineral bajo la malla raschel.

Por otro lado, de la revision de las facturas gque acreditarian la compra de los materiales para la construccion

de la barrera —particularmente las facturas N"1992919 v N°125390835- se extrae que el titular adquiric 18 |
placas OSBE de 9.5 mm, y no de 15 mm como se indicd en la descripcion de la accién. Ademas, no se acompafian ,
antecedentes asociados a la lana mineral incorporada, la cual, si bien se logra vislumbrar en la fotografia, no i
mantendria boleta o factura asociada a su adquisicidn. |

|
Ahora bien, considerando que, de los antecedentes presentados, la barrera estaria compuesta de OSB de 9.5 |
mm forrada con lana mineral de 50 mm y malla raschel, esta accidn no cumpliria con una densidad superficial i
mayor a 10 Kg/m2, la cual se considera como la densidad minima requerida para ser considerada una barrera |
aclstica, conforme a la descripcion de la accién indicada en el formato de PDC por incumplimiento a la|
normativa de ruidos. |

A mayor abundamiento, hay gue dar cuenta de que el receptor sensible desde el cual se realizé la medicién
gue dio origen al presente procedimiento, se encuentra en altura. Esto es del todo relevante, ya que el titular

B.- Alegacion Punto por punto res[ecto del andilisis de eficacia y verificabilidad.

i)  RESPECTO DE:

Conforme a lo senalado por el titular en su PDC, la accidon tendria el cardcter de
egjecutadaq, sin contener medios de verificacion suficientes para determinar que,
efectivamente, fue implementada en los términos indicados por el titular. En ese
sentido, junto con el PDC el titular acompand dos fotografias que darian cuenta
de la implementacion de una barrera acustica con alturas disimiles. Asi mismo,
con fecha 15 de julio de 2025, el titular complementd su PDC, acompanando un
set de 4 facturas que darian cuenta de la adquisicion de los materiales que se
habrian utilizado para la construccion de la barrera.

Respecto a las dos fotografias acompanadas junto al PAC, sélo la primera foto
podria considerarse como evidencia de la instalacion de la barrera aludida, ya
qgue de su revision se puede dar cuenta de que se encontraria orientada hacia
los receptores sensibles, con una altura presumiblemente de 2,44 m4, y donde,
ademas, se aprecia la lana mineral bajo la malla raschel.




Respecto a este punto, si bien es cierfo que que la segunda fotografia
acompanada, la cumbrera de los paneles fipo sdndwich fue instalada en las
caras que dan hacia el frente del terreno y por los costado, en los lugares que
no habia muro compartido o estructura en los predios vecinos, como se ve en la
imagen. Dada esta explicacion es que la altura de la estructura de paneles no
se aprecia en la fotografia. Pero para los efectos de producir una aislacion de
ruido este era retenido por las cumbreras instaladas.

i)  RESPECTO DE:

Por otro lado, de la revision de las facturas que acreditarian la compra de los
materiales para la _construccion de la _barrera -particularmente las facturas
N°1992919 v N"125390835- se extrae que el titular adquirié 18 placas OSB de 9.5
mm, y no de 15 mm como se indico en la descripcion de la accidén. Ademds, no
se acompanan antecedentes asociados a la lana mineral incorporada, la cudl,
si_bien se logra vislumbrar en la fotografia, no mantendria boleta o factura
asociada a su adquisicion.

Ahora bien, considerando que, de los antecedentes presentados, la barrera
estaria_ compuesta de OSB de 9.5 mm forrada con lana mineral de 50 mm y
malla raschel, esta accion no cumpliria con una densidad superficial

mayor a 10 Kg/m2, la cual se considera como la densidad minima requerida
para ser considerada una barrera acustica, conforme a la descripcion de la
accion indicada en el formato de PDC por incumplimiento a la normativa de
ruidos.

Respecto a este punto De acuerdo a lo indica sobre la densidad de la estructura
utilizada, si bien, la placa de OSB es de 9,5mm, lo que aporta a una densidad de 6,2
kg/m2 a la estructura final, y como se indica es por ambas caras, ya que se forma un
“sandwich” con el centro de lana mineral de 50mm lo que aporta una densidad de
2,5kg/m2 dando una densidad total de todo el conjunto de materiales.

Calculo placa osb 2,5mm = kg/m2=650kg/m3x0.0095m=6.175kg/m?2 (X2)

Calculo lana mineral 50mm = kg/m?=50kg/m3x0.05m=2.5kg/m?

Densidad=6,2 + 2,5 +6,2 = 14,9 kg/m2

De esta evaluacion de densidades, podemos indicar que efectivamente si se cumple
con la recomendacion minima requerida de 10kg/m2, para ser considerado una

barrera acustica.

La imagen donde se ve la parte interna del panel se toma de esa forma, para acreditar
la existencia de la lana mineral y se coloca con malla raschel solo para contenerla en



posicion para taparlo.

iiil) RESPECTO DE:

A mayor abundamiento, hay que dar cuenta de que el receptor sensible desde
el cual se realizé la _medicion que dio origen al presente procedimiento, se
encuentra en altura. Esto es del todo relevante, ya que el titular solo presenta
una barrera de casi dos metros y medio de altura, sin cumbrera; lo que
generaria que la medida sea insuficiente para hacerse cargo de las emisiones
generadas, mds si se toma en cuenta que las ondas de sonido tienden a subir. Es
por las razones precedentes, que la barrera implementada no cumple con el
criterio de eficacia.

Se menciona que la altura es insuficiente para el control del ruido, hay indicar
que al ser trabajos de demolicidon, efectivamente el inicio de los trabajos se
realizan a una altura de edificio de 2 pisos de altura (6,5 metros mdaximo), y que
operacionalmente se comienza de la parte mds alta y se va bajando de altura,
es por esta razdn que, la fiscalizacién se haya realizado en esta etapa, y que
durante los dias préoximos se confinua avanzando con la demolicion vy se llegan
a alturas bajo los 2,5 m (1 piso) y el ruido que se genera también genera menos
impacto en el entorno al estar dentro de los muros del terreno y los paneles tipo
sdndwich perimetrales que se instalaron, con respecto a la cumbrera esta fue
instalada en las caras que dan hacia el frente del terreno y por los costado, en
los lugares que no habia muro compartido o estructura en los predios vecinos,
como se ve en la imagen .






D.- Rol de Terracam SpA en el proceso de demolicion.

Terracam SpA participd exclusivamente en calidad de empresa
contratista de ejecucidn material de obras, conforme a los términos y
condiciones establecidos por Forestal Alba Limitada. Su intervencion tuvo
cardcter subordinado y limitado al cumplimiento de tareas especificas de
demolicién, sujetas a la autorizacidon técnica y administrativa conferida all

mandante.

En este sentido, resulta improcedente aftribuir a Terracam SpA la
responsabilidad por eventuales efectos ambientales colaterales de la
demolicién, tales como los niveles de ruido que pudieran haberse generado,
mAs aun si no se ha acreditado que esta empresa actuara fuera del marco
técnico y legal establecido por el propietario y por la normativa municipal

correspondiente.

En efecto, Terracam SpA es una empresa especializada en actividades
relacionadas exclusivamente con la demolicién, la extraccion de materiales,
la preparacion de terrenos y el transporte de carga pesada, actuando dentro
de un dmbito técnico limitado y claramente definido dentro del ciclo de
ejecucion de una obra. Su objeto social no contempla la ejecuciéon integral de
proyectos de construccion ni la direccidon técnica de obras completas, razdn
por la cual no puede ser considerada una empresa constructora en el sentido

estricto de la normativa vigente.

A mayor abundamiento, Terracam SpA no cuenta con la infraestructura
administrativa, técnica ni organizacional necesaria para asumir el rol de
ejecutor principal o contratista general de una obra de edificacion, lo cual la

excluye naturalmente de las obligaciones y responsabilidades que recaen



sobre quienes actuan como tales en proyectos de mayor envergadura.

Su participacion en las obras se limita a una etapa inicial y acotada del
proceso constructivo, especificamente a la fase preliminar de demolicion y
preparacion del terreno, tareas que ejecuta bajo mandato de un tercero que

detenta la titularidad del predio y del proyecto.

En consecuencia, resulta improcedente imputarle a TERRACAM SpA
obligaciones o responsabilidades que, por su naturaleza y complejidad,
corresponden al fitular del proyecto o a la empresa constructora principal,
todavez que suintervencion se encuentra restringida exclusivamente a labores
operativas bajo instrucciones aqjenas, sin capacidad de decision sobre
aspectos técnicos, ambientales o administrativos del desarrollo global de la

obra.

Estas medidas de cardcter principalmente fisico y técnico han sido
orientadas a reducir el impacto acustico generado por las actividades
desarrolladas en el entorno de la obra, y se encuentran dentro del marco de
soluciones recomendadas por la propia guia técnica que regula este tipo de

situaciones.

Con ello, la empresa reafima su compromiso con el cumplimiento
normativo y con la reduccion efectiva de externalidades negativas sobre la
comunidad y el medio ambiente, actuando de buena fe y conforme al

principio de prevencion ambiental.

Este programa de cumplimiento se presenta sobre la base de lo
senalado en el articulo 42 de la LOSMA, los articulos 6 y siguientes del

Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de



Reparaciéon, aprobado por el Decreto Supremo N°30/ 2013 del Ministerio de
Medio Ambiente , y, en particular, en lo expresado en la Guia para la
presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a la Norma de
Emision de Ruidos, aprobada por la Resolucion Exenta N° 1270, de fecha 03
de septfiembre de 2019 de la SMA, y en los términos que se exponen

continuacion:

Se deja constancia que “TERRACAM SpA” en total cumplimiento de la
normativa vigente, realiza esta presentacion en dentro de plazo conforme all
articulo 6 letra C) del Decreto Supremo N°30/ 2013, del Ministerio de Medio
Ambiente. Ademds, se hace presente que “TERRACAM SpA” no ha
presentado anteriormente un programa de cumplimiento ante la
superintendencia del medio ambiente, y la clasificacion de gravedad de la

infraccidn que se le imputa, corresponde a Leve, Por o que no se encuentra

impedida de presentar el plan de cumplimiento que se acompanda a esta

presentacion.




“TERRACAM SpA” implemento en su momento las medidas necesarias
para reducir o mitigar el ruido en fecha posterior a la fiscalizacién, no

teniendo nuevas denuncias. Lo que demuestra que esta parte ha dado

una solucidon a la emisidon de ruidos.

V.- Circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

De modo complementario a las consideraciones indicadas
anteriormente, a continuacién, se anadliza la aplicaciéon de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA al caso particular, tomando en
cuenta las directrices establecidas en las Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales, de diciembre de 2017 (“Bases

Metodoldgicas”).

a) Laimportancia del dano causado o del peligro ocasionado

Esta circunstancia se refiere a la existencia de un dano frente a la
constatacion de afectacion a la salud de las personas y/o menoscabo al
medio ambiente, sean o no significativos los efectos ocasionados.
Asimismo, comprende también el concepto de peligro, esto es, la
capacidad infrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacidon de

causar un efecto adverso sobre un receptor.

En este sentido, el cargo formulado es de cardcter no formal, por lo

qgue no genera efectos negativos.

En consecuencia, es posible afiirmar que no existe dano causado ni
peligro originado, debiendo actuar esta circunstancia al caso particular. En
conclusion, por los antecedentes expuestos, esta circunstancia no puede
ser considerada como un factor de aumento de la eventual sancidn ni
tampoco para efectos de la asignacion del puntaje de seriedad. Se debe

ademas considerar que lo obra en cuestion finalizo.



b) ElnUmero de personas cuya salud pudo afectarse porla infraccion

La concurrencia de esta circunstancia estd determinada por la
existencia de un numero de personas cuya salud pudo haber sido
afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por las infracciones

cometidas.

Tal como se ha senalado, la infraccion no tuvo por efecto la
afectacion de la salud de las personas. En efecto, no ha existido continua

a la fuente emisora.

En consecuencia, al no existir un riesgo o posibilidad de afectacion a
la salud de las personas, no resulta necesario considerar el nUmero de
personas actual o potencialmente expuestas a ruidos por sobre la norma
permitida. A mayor abundamiento, en la formulacidn de cargos no se

efectla alguna cuantificacion para poder considerar esta circunstancia.

En conclusion, por los antecedentes expuestos, esta circunstancia no
puede ser considerada como un factor de aumento de la eventual

sancion.

c) Elbeneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién

Esta circunstancia opera sobre la base de que el presunto infractor
haya obtenido ganancias derivadas de las infracciones imputadas, ya sea
por una disminucidn en los costos (costos retrasados o evitados) o por un
aumento en los ingresos (ganancias anticipadas o adicionales) que no

hubiese tenido lugar en ausencia de la presunta infraccion.

En el caso de autos, la supuesta infraccidon no le ha reportado
beneficio econdmico o ganancia alguna a TERRACAM SpA, pues la

infraccién no incide en la operacion de la obra.



Adicionalmente, no existe antecedente en la Formulacion de Cargos
que permita arribar a la conclusion de que con la infraccidn se ha

obtenido un beneficio econdmico, ni tampoco existen antecedentes que

permitan determinar cudl seria la eventual cuantia-

En consecuencia, la presente circunstancia no puede ser
considerada como un factor de aumento para una eventual sanciéon, al no

existir beneficios econdmicos asociados a las presuntas infracciones.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el

arado de participacion en el hecho, accidn u omision

constitutiva de la misma

Esta circunstancia considera dos elementos: la intencionalidad en la
comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion u

omisidon constitutiva de la misma.

Respecto la intencionalidad, ésta se verifica cuando el infractor
comete dolosamente el hecho infraccional. Por el contrario, cuando la
infracciéon fue cometida a fitulo culposo o negligente, esta circunstancia,

segun las Bases Metodoldgicas, no serd considerada.

En el presente caso, como se detalld anteriormente, jamds ha
existido la intencidén ni dolo por parte de nuestra representada de incurrir

en los supuestos hechos infraccionales y de actuar de forma antijuridica.

La autoria y grado de participacion, indica las diferentes maneras en
gue un infractor puede involucrarse en la comision de la infraccion, ya sea
en su ejecucion material, como en su planificacion y direccion. Ahora bien,
cuando la atribucién de responsabilidad es a titulo de autor, cuyo es el
caso de autos, la sancidon aplicable no se verd alterada por esta

circunstancia, ni para su incremento ni para su disminucion.



En consecuencia, al no existir intencionalidad en la comision de las
supuestas infracciones, no corresponde que la presente circunstancia sea

considerada como un factor de aumento de la eventual sancioén.

e) La conducta anterior delinfractor

Esta circunstancia analiza el comportamiento, desempeno o
disposicion al cumplimiento que el infractor mantuvo en la unidad
fiscalizable antes de la ocurrencia del hecho infraccional que es objeto del

procedimiento sancionatorio.

Segun las Bases Metodoldgicas no existe un limite temporal para
analizar la concurrencia de esta circunstancia, pero en el caso de existir
una conducta anterior negativa se deben seguir determinados criterios

que determinan su entidad y/o gravedad.

En este sentfido, obra fiscalizada, ya se encuentra terminada por lo
que no se produjo ningun tfipo de denuncia anterior, ni posterior a la

infraccidn que en estos autos se pretende sancionar.

f) Todo ofro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la

sancion.

La SMA ha establecido los siguientes criterios en el marco de esta
letra, las cuales operan como un factor de disminucion de la sancidén que

sea aplicable:

- Cooperacion en la investigacion y/o procedimiento:

En el marco de esta circunstancia, se analiza el comportamiento o
conducta del supuesto infractor en relacién a su contribucion al

esclarecimiento de los hechos



imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso de

investigacion y/o durante el procedimiento sancionatorio.

Al respecto, se debe considerar que mediante esta presentacion
TERRACAM SpA busca explicar que los hechos imputados se deben a
superaciones que no generan efectos negativos. Ademds, de haber tomado

medidas que se detalla en el plan de accidén ya referido

Por otra parte, para colaborar en el procedimiento, en este escrito se
argumenta como debieran ser consideradas la autoridad las circunstancias
establecidas en el articulo 40 de la LOSMA, en el evento de que se estimen

configurados los hechos infraccionales.

En consecuencia, TERRACAM SpA ha cooperado con la investigacion
y/o procedimiento, de manera que corresponde que esta circunstancia sea

considerada como un factor de disminucidn de la eventual sancion.

- Adopcion de medidas correctivas:

Esta circunstancia se refiere a aquellas acciones que se han adoptado
para corregir los hechos constitutivos de infraccidon y eliminar o reducir sus
posibles efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos. En concreto, se
evalUa si el infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento

y subsanar los efectos de su infraccion.

Sobre este particular, como se ha adelantado en el escrito, la principal
medida correctiva, que necesariamente debe ser considerada como un
factor de disminucion de la eventual sancién, consiste en un plan de accion
que estd ejecutando la Compania y que se indica en el N° 6 del informe de
respuesta a requerimiento de informacion que acompana en el primer otrosi

de esta presentacion, el cual se describe a continuacion:



POR TANTO,

Al Sehor Fiscal Instructor Superintendencia del Medio Ambiente Alvaro Dorta

Phillips respetuosamente pedimos: tener por presentados, dentro de plazo, los

descargos, acogerlos en todas sus partes y, en definitiva, absolver a TERRACAM
SpA de todoslos cargos contenidos en la Formulacion de Cargos, considerando
que el plan de accidén presentado efectivamente cumple con lo establecido
en la normativa vigente. En subsidio y para el caso de que no se decida
absolver a nuestra representada, solicitamos se sirva aplicar la menor sancion
que en derecho proceda, considerando los argumentos y antecedentes de

esta presentacion.
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