En lo principal : Descargos.

En el otrosi : Reitera documentos.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Diego Bulnes Valdés, en representacion —como se encuentra debidamente acreditado—
de Planta de tratamiento de riles RILSA SpA (“Rilsa”), en el marco del procedimiento

administrativo sancionador rol D-180-2024, a usted respetuosamente digo:

Que, dentro de plazo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-SMA”), vengo en formular
descargos respecto de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-180-2024 de fecha 14 de agosto de
2024, que formul6 cargos en contra de mi representada (“formulacion de cargos”), todo ello

conforme a los antecedentes de hecho y de Derecho que a continuacion se exponen.

Estos descargos se presentan sin petjuicio del recurso de reposicion ya interpuesto por
mi representada en contra de la Resolucién Exenta N° 6/Rol D-180-2024, de 7 de noviembre
de 2025, que rechazo el Programa de Cumplimiento (PdC) refundido II y que se encuentra en
actual conocimiento de esta Superintendencia.

A. ANTECEDENTES DEL PROYECTO Y DEL PROCEDIMIENTO

1. Antecedentes del proyecto v sus autorizaciones ambientales

1. El proyecto de Rilsa consiste en una planta de tratamiento de residuos organicos no
peligrosos, ubicado en el lote 3, Parcela B del del fundo La Leona, en la comuna de Til-
Til, provincia de Chacabuco; al costado de la Ruta 5 Norte a la altura del kilometro 55,

frente a la localidad de Runge.



2. En relacién con sus autorizaciones ambientales, el proyecto cuenta con dos resoluciones

de calificacién ambiental (“RCA”):

a.

Res. Ex. N°299 de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region

Metropolitana, de 26 de agosto de 2004, que autoriza el proyecto Planta de

tratamiento de residuos organicos no peligrosos (“RCA N°299/2004”); y,

Res. Ex. N°163, de 28 de abril de 2011, que autoriza la Ampliacion de planta de

tratamiento de residuos organicos no peligrosos con sistema de biodigestores para tratamiento

anaerdbico, de la misma comision (“RCA N°163/20117).

3. En sintesis, las autorizaciones sefialadas ampararon la construccién y permiten la

operacion de una planta destinada a tratar residuos liquidos organicos no peligrosos,

rovenientes de diversas industrias, con una capacidad de 240 m?® dividida en dos plantas
bl

de 120 m’ cada una; y, sumado a ello, la construccién y operacién progresiva de 6

biodigestores.

4, Antecedentes del procedimiento administrativo sancionador

5. Con fecha 14 de agosto de 2024, la SMA mediante la Resoluciéon Exenta N°1/Rol D-180-

2024 (“formulacién de cargos”), inicié un procedimiento administrativo sancionatorio

en contra de Rilsa, por cuatro supuestas infracciones a las dos resoluciones de calificacion

ambiental, las que se detallan en el cuadro que sigue:

tanto:

Cargo Descripcion Normativa Clasificacion
Cargo El  establecimiento  no  realiza | RCA N°163/2011 Gravisimo
N°1 monitoreos de aguas subterraneas,

desde agosto del afio 2021 hasta junio

de 2024
Cargo Incumplir condiciones relacionadas con | RCA N°299/2004 | Grave
N°2 el monitoreo y calidad del afluente, en




e Desde agosto del afio 2021 a
junio del afio 2024, el
establecimiento no realiza el
analisis de 29 parametros de
afluente sefialados en la RCA
N°299/2004, especificados en
el considerando 56 de la
presente resolucion.

e FEl establecimiento presenta
superaciones de los parametros
pH, temperatura y SST del
afluente sefialados en la RCA
N°299/2004, desde agosto del
afio 2021 a junio del afio 2024

Cargo
N°3

El establecimiento no reporté los
monitoreos de autocontrol de su
Programa de Monitoreo establecido
mediante Resolucion Exenta N° 2186,
de 28 de mayo de 2008,
correspondiente al periodo de marzo de
2022 y que se detallan en la Tabla N°
1.1 del Anexo N°1 de la Formulacién

de Cargos.

Resolucion  Exenta
N°2186, de fecha 28
de mayo de 2008,
D.S. N°46/2002 y

otras.

Leve

Cargo
N°4

El establecimiento industrial presentd
superacion del limite maximo permitido
por la Tabla N° 2 del articulo 10 del
DS.46/2002 para los parametros y
periodos que se indican en la tabla
N°1.2 del anexo N°1 de la presente
resoluciéon, no configurandose los
supuestos sefialados en el articulo 25 del

D.S 46/2002.

D.S. N°46/2002 y

otras.

Leve




10.

11.

12.

13.

Con fecha 3 de septiembre de 2024, se llevo a cabo una reunién de asistencia para la

presentacion de un PdC a solicitud de Rilsa.

Posteriormente, el 6 de septiembre de 2024 y encontrandose dentro de plazo, Rilsa

present6 su primer PdC ante la SMA.

Con fecha 6 de diciembre de 2024, es decir 3 meses después, mediante la Resolucion
Exenta N°2/Rol D-180-2024, la SMA tuvo por presentado el PAC (“PdC original”) y su

documentacion anexa, realizando observaciones al efecto.

Con fecha 24 de enero de 2025, y nuevamente encontrandonos dentro de plazo, mi

representada present6 ante la SMA un primer PdC refundido (“PdC refundido I”).

Con fecha 30 de mayo de 2025, mediante la Resoluciéon Exenta N°4/Rol D-180-2024, la

SMA tuvo por presentado el PdC refundido I, realizando nuevas observaciones al efecto.

Con fecha 10 de junio de 2025, se llevé a cabo una nueva reunion de asistencia, donde se
trataron las observaciones recibidas con miras a la presentaciéon de un segundo PdC

refundido (“PdC refundido II”).

Con fecha 3 de julio de 2025 y encontrandonos dentro de plazo, Rilsa present6 el PdC
refundido II y, de manera complementaria, con fecha 8 de agosto de 2025, Rilsa acompafié

dos informes en materia de medicién y modelacion de olores.

Con fecha 7 de noviembre de 2025, la SMA rechaza el PdC refundido II “por no haber dado
cumplimiento a los criterios de aprobacion de este instruments”" y ordena levantar la suspension

decretada en el resuelvo VIII de la Res. Ex. N°1/Rol D-180-2024.

1 SMA, Resolucién Exenta N°6/Rol D-180-2024, resuelvo V.



14.

15.

En contra de dicha resolucion, Rilsa interpuso un recurso de reposicion con fecha 14 de
noviembre de 2025, alegando, entre otros, la infraccion al principio de integridad, la
insuficiente motivacion del rechazo, la errénea valoracion del estudio hidrogeolégico y de
la Accion N° 9 del PAC (modificaciéon de obligacién de seguimiento del afluente), y el

indebido traslado a un particular de una controversia de competencias entre SEA y SMA.
A la fecha de presentacién de estos descargos, ese recurso se encuentra pendiente de
resolucion. Por lo indicado, estos descargos se presentan sin perjuicio del recurso de
reposicion en curso, el cual —de acogerse— podria hacer innecesaria esta instancia.
DESCARGOS EN ESPECIFICO

Cargo N° 1: No realizacién de monitoreos de aguas subterraneas (RCA N° 163/2011).

Sintesis de la imputacién y calificacién

El Cargo N° 1 imputa a Rilsa “xo realizar monitoreos de agnas subterrineas, desde agosto del asio
2021 hasta junio de 20247, en incumplimiento de la RCA N° 163/2011, calificando la
infraccién como gravisima conforme al articulo 36 N° 1 letra ¢) LOSMA, esto es, como
un hecho que habtia “impedido deliberadamente la fiscalizacion, encubierto una infraccion o evitado el

¢fercicio de las atribuciones de la Superintendencia”.

Sobre la configuracion del cargo

Rilsa reconoce que, en el periodo indicado, no se efectuaron monitoreos regulares de aguas
subterrdneas conforme a la RCA 163/2011. Esta omision se explica principalmente por la
necesidad de ajustar el disefio de los pozos de monitoreo, dado que la RCA N°163/2011
no detallaba la ubicacién exacta de los pozos, y por configurar la estrategia de seguimiento
del acuifero a la configuracion real del sistema hidrogeolégico, proceso que culminé con
la ejecucion de los pozos comprometidos y la elaboracion del estudio de Geomot SpA,
cuyos resultados hoy forman parte del expediente administrativo conformado a propésito

del analisis del PdC.



10.

En otras palabras —y adelantandonos a lo que se desarrolla en extenso mas adelante— se
trata de un incumplimiento operacional asociado a la necesaria implementaciéon de
infraestructura de monitoreo y a la actualizacion de la linea base hidrogeolégica, no de una
conducta orientada a encubrir la situacién del acuifero ni a impedir de manera alguna la

fiscalizacion de la SMA.

Inexistencia de efectos ambientales significativos

El estudio hidrogeolégico elaborado por Geomot SpA a requerimiento de la SMA que
fuera acompafiado en la tramitacién del PdC y que se reitera en este procedimiento, incluyo
campanas de terreno, mediciones geofisicas, ensayos de infiltracién y analisis geoquimicos

de muestras de aguas subterraneas, permitiendo concluir que:

. Los efluentes tratados cumplen en lo sustancial las normas aplicables y pueden ser
usadas de forma controlada en actividades de infiltracién y riego, con adecuado

manejo y monitoreo;

. Las muestras de aguas subterraneas presentan condiciones hidrogeoquimicas

estables y adecuadas segiin NCh 1333/1978 y NCh 409/1;

. La configuraciéon del acuifero y de los estratos geolégicos actia como barrera

natural, minimizando los riesgos de afectacion al recurso hidrico subterraneo.

En consecuencia, la infraccion asociada al Cargo N° 1 se ubica en el plano de la ausencia
de informacién oportuna para la autoridad, pero no se ha acreditado dafio ambiental ni un
peligro concreto y actual para el acuifero, atendido lo concluido por el estudio

hidrogeoldgico.

Improcedencia de la calificacién como infraccién gravisima




Para calificar una infraccién como gravisima conforme al articulo 36 N° 1 letra ¢) LOSMA,
se requiere que la conducta del infractor impida deliberadamente la fiscalizacion, encubra

una infraccion o evite el ejercicio de las atribuciones de la SMA.

En el caso de Rilsa:

. No se observa que el caso satisfaga ninguno de los tres supuestos (impida
deliberadamente la fiscalizacion, encubra una infraccion o evite el ejercicio de las
atribuciones de la SMA) por cuanto la compania ha actuado de buena fe, sin ninguna

voluntad de entorpecer de manera alguna la labor de la SMA.

. Adicionalmente, la ausencia de los monitoreos no significa, de manera alguna, que
se haya evitado el ejercicio de atribuciones de la SMA, toda vez que esta, incluso
principalmente por medio de fiscalizaciones de gabinete, pudo configurar el
incumplimiento. Es decir, la configuracién del hecho infraccional en base a
informacién disponible y,0 entregada por la compania descarta la calificacién como

gravisima.

. Si se analiza en detalle la infraccién del articulo 36 N°1 letra ¢) de la LOSMA es
evidente que ella se refiere a situaciones absolutamente distintas a la de autos;
supuestos como negar el acceso a fiscalizadores, alterar registros, manipular

monitoreos o desobedecer de manera abierta y consciente requerimientos de la

SMA.

. Como es claro, ninguna de estas situaciones concurre en la especie, por lo que la
subsuncién del Cargo N°1 en dicha hipétesis resulta a todas luces forzada e incluso

contraria al principio de tipicidad.

. Es un hecho que la SMA ha tenido en todo momento acceso a la instalacion, a los
antecedentes técnicos y a la evolucién del proyecto, lo que incluso se refleja en

multiples fiscalizaciones.



. No existe antecedente alguno que permita sostener que la empresa haya ocultado

informacién o negado el acceso de la SMA a antecedentes relevantes.

. Adicionalmente, y como se observé en un requerimiento de informacién (Res. Ex.
894 de 10 de junio de 2024) y en la misma tramitaciéon del PdC, Rilsa ha participado
activamente en el procedimiento, ha solicitado reuniones de asistencia, ha
presentado tres versiones de este, ha ejecutado obras y ha acompanado un estudio
hidrogeolégico que excede con creces el estandar minimo de informacion
indispensable para el seguimiento; elementos circunstanciales que descartan

completamente la hipétesis de la SMA en este punto.

. Finalmente, la carga de la prueba del dolo recae en la Administraciéon. La SMA
infiere el dolo, lo cual es una presuncion de culpabilidad inconstitucional. La falta
de monitoreo podra llegar a ser considerado una negligencia, pero jamas dolo
(intencién positiva de dafar o impedir), por lo que la tipicidad de la infraccién

gravisima se cae por su propio peso.

13.  En la materia, es absolutamente pertinente citar la jurisprudencia del I. Tercer Tribunal
Ambiental de Valdivia en causa R-19-2021, que expresamente sobre esta materia ha

senalado:

“OCTOGESIMO QUINTO. Que, tal como lo ha resuelto este Tribunal en cansa R-64-2018:
“debe tenerse presente que las tres circunstancias descritas en la citada letra e) del N° 1 del art. 36
de la LOSNMA, esto es «hayan impedido deliberadamente la fiscalizacion», «encubierto una

infraccion» o «evitado el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia», requieren que exista

intencionalidad, ya gue suponen acciones conscientes y deliberadas”. Esto significa que la

concurrencia de esta cansal de gravedad hace exigible un elemento subjetivo como es que el
incumplimiento al deber de entregar informacion se haya realizado con el propdsito o intencion de
evitar el ejercicio de las atribuciones de la SNLA. La intencion requiere que la accion y
comportamiento hayan sido ejecutadas para alcanzar un objetivo previamente establecido. En la

especie, tal circunstancia no aparece indicada en la Resolucion Sancionatoria pues la SN.A entiende



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

que la configuracion de la gravedad de la infraccion es objetiva, y que no requiere de un especial

componente subjetivo.” (El destacado es nuestro).

En consecuencia, la eventual infraccion al programa de monitoreo de aguas subterraneas
debe entenderse, en el marco del articulo 35 letra a) LOSMA, como un simple
incumplimiento de condiciones de la RCA, de caracter operacional y sin intencionalidad,
lo que corresponde, en cuanto a clasificacién, a la clausula residual del articulo 36 N°3,

esto es, una infracciéon leve.

Por todo lo expuesto, se solicita que el Cargo N° 1 sea, en su caso, recalificado a infraccion
leve (art. 36 N° 3 de la LOSMA) o, en su defecto, a grave (art. 36 N° 2 letra ¢) de la
LOSMA.

Cargo N°2: Incumplir condiciones relacionadas con el monitoreo y calidad del afluente

(RCA N°299/2004).

Sintesis de la imputacién y calificacién

El Cargo N° 2 imputa a Rilsa:

a)  No haber realizado, entre agosto de 2021 y junio de 2024, el anilisis de los 29
parametros de afluente establecidos en la RCA N°© 299/2004; y

b)  Haber presentado superaciones de los parametros pH, temperatura y SST del

afluente en el mismo periodo.
Sobre esta base, la SMA califica la infraccién como grave conforme al articulo 36 N° 2
letra ¢) LOSMA, al tratarse de un supuesto incumplimiento grave de condiciones de la

RCA.

Sobre la configuracion del cargo




21.

22.

23.

24.

25.

En relacion con este cargo, el descargo se subdivide —al igual que aquel— también en dos:

a. En relacién con la no realizacién de analisis de parametros del afluente, Rilsa

reconoce el incumplimiento de manera parcial, en tanto si fueron realizados

analisis, pero no en la frecuencia ni de todos los umbrales requeridos.

b. En relacién con la superacién de los parametros, Rilsa controvierte el cargo por

los argumentos que se pasan a exponer.

Sobre los parametros del afluente

Como se ha sostenido en el marco del PdC y del recurso de reposicién interpuesto en
contra de la resoluciéon de rechazo, es un hecho que la planta de Rilsa opera de manera
diferente en 2025 a como fue descrita en las resoluciones de calificacién ambiental de 2004
y 2011; operacién actual que se ampara en autorizaciones sanitarias que tienen, a su vez,
respaldo en respuestas de la autoridad ambiental a consultas de pertinencia, es decir, en

plena regla.

Sobre la materia, y partiendo de la base de la doble excepcionalidad que entrega una RCA
de mas de 20 afos de antigiiedad y la regulacion del “afluente” (y no del efluente, como es
la regla general en el caso de autorizaciones ambientales), se hace presente que Rilsa inicié
el ano 2019 una serie de cambios y mejoras a sus procesos de tratamiento, los que se
expresan en detalle en la Res. Ex. N° 635/2019 de la Direccién Regional del Servicio de
Evaluaciéon Ambiental de la Regién Metropolitana, que resolvio que las “Adecuaciones al
proceso de tratamiento de residnos no peligrosos e instalaciones anexas” de mi representada no
requerfan someterse obligatoriamente al sistema de evaluacién de impacto ambiental

(“SEIA”).

Cabe sefialar que esas adecuaciones se aprobaron sanitariamente mediante:

10
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27.

28.

(i)  Res. Ex 59006, de 3 de abril de 2020, que Aprueba proyecto de ampliacién de la
planta de tratamiento de residuos no peligrosos con sistema de biodigestores para

tratamiento anaerobico;

(i) Res. Ex. 221325882, de 4 de octubre de 2022, que Aprueba el proyecto de
instalacion de tratamiento o disposicion final de residuos industriales no peligrosos

dentro del predio (Equipo de destruccién de marca) y PTRIles; vy,

@) Res. Ex. 23139505, de 18 de mayo de 2023 por la cual Autorizase el funcionamiento

del sistema de tratamiento de residuos industriales liquidos.

En el punto, es un hecho indubitado que se desprende de las autorizaciones que la planta
de mi representada se encuentra habilitada normativa y técnicamente para recibir residuos

con los siguientes parametros en tanto afluente.

o Aceites y grasas: 1.200 - 9.200 mg/1
J DBO5 (a 20°C): 3.000 - 75.000 mg/1
J DQO: 6.000 - 150.000 mg/1

e PH (25°C): 3.0 - 8,0 UpH.

Asf las cosas, Rilsa operd bajo la conviccion invencible de que las Resoluciones Sanitarias
posteriores (2020, 2022, 2023) y el pronunciamiento del SEA (2019) actualizaban
tacitamente las obligaciones operacionales de la planta. Esto constituye una actuacion
amparada en la confianza legitima depositada en los actos de la autoridad sanitaria y del

SEA, lo que excluye la culpabilidad necesaria para una sancién grave.

En otro aspecto, y tal como se ha indicado en la reposicion paralela a estos descargos, si
se llegase a considerar que efectivamente existe una discordancia meramente formal entre
la RCA y lo habilitado normativa y técnicamente, es relevante sefialar que Rilsa planted en
el marco de la tramitacién del PdC las tnicas dos formas que existen para corregir la

misma, siendo ambas rechazadas injustificadamente por la SMA.

11



29. Al respecto, Rilsa en su PdC original propuso la acciéon 16 que abordaba el tema de la

siguiente manera:

El Titular preparara y sometera a conocimiento de la Direccién Regional del Servicio
de Evaluacién Ambiental de la Regiéon Metropolitana una consulta de pertinencia que
aborde las siguientes materias con el objeto de que se confirme que ellas no deben ser

sometidas obligatoriamente al SEIA:

* Instalacion de sensores de emisioén de gases odorantes (Accion 1 3);
* Restriccion de recepcion de residuos de fosas sépticas en el tratamiento aerébico
(Accion 1 4); e,

* Incorporacién de digestor bioenzimatico concentrado al afluente (Accion 15).

Adicionalmente, atendido el contenido v alcance de la autorizacién sanitaria del

proyvecto (Res. Ex. 23139505, de 18 de mayo de 2023, de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud), se presentaran en la misma consulta los antecedentes que sefialan

los parametros de afluente que han sido considerados apropiadas para la configuraciéon

actual de la planta, junto con su forma de medicién. (El destacado es nuestro).

30. Posteriormente, y atendido que la presentacion de una consulta de pertinencia al SEIA fue
objeto de cuestionamiento por parte de la SMA, mi representada propuso la siguiente

accion 19 en su PAC Refundido II, la que también fuera rechazada.

En relacion con los parametros del afluente, se retorna al cumplimiento mediante la
medicién y anélisis de los paraimetros establecidos en la RCA N°299 /2004 en el afluente,
en la periodicidad indicada por la SMA. Complementariamente, y solo para efectos de
confirmar los umbrales, se solicitara formalmente a la Superintendencia del Medio
Ambiente la modificacién de obligacion de seguimiento relacionada con los parametros
del afluente, en linea con el Ord. D.E. 2021991021009, de 25 de noviembre de 2021, de

<

la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluaciéon Ambiental., que indica que “...las
solicitudes asociadas a obligaciones de seguimiento ambiental deben efectuarse

directamente ante la SMA, no como una consulta de pertinencia, sino que en los

12



31.

32.

33.

34.

35.

términos de una solicitud de modificaciéon de obligaciones de seguimiento” ya que su
regulacion en la autorizacién ambiental no guarda relacién con la capacidad de la planta,
con el proceso actual, ni tampoco con la calidad del efluente comprometido bajo norma

de emision.

Sobre el punto, debemos sefialar que la linea argumentativa de la SMA en su resolucion
de rechazo se contradice derechamente con lo planteado en el Oficio Ordinario
N°2021991021009, del 25 de noviembre de 2021, emitido por el director ejecutivo del

SEA, y en el cual se ampara la accién propuesta por Rilsa.

Sin perjuicio de ser reiterativo con lo yo planteado en la instancia de reposicion, esta parte
debe ser enfatico en sefialar que el SEA, en su calidad de administrador del sistema de
evaluacion de impacto ambiental, ha instruido formalmente que las solicitudes de
modificacién de obligaciones de seguimiento ambiental deben efectuarse directamente
ante la SMA. Al respecto, el oficio es categorico al sefialar que: “/as modificaciones a obligaciones
de seguimiento ambiental no son susceptibles de ser conocidos por el SEA a través de una consulta de

pertinencia, en tanto dicha materia es de competencia de la SM.A”.

Al existir un instructivo formal del SEA que afirma lo indicado y al habérsele negado a mi
representada proceder conforme a €l, la administraciéon del Estado pone a Rilsa en una
situacion imposible: corregir un aspecto meramente formal de su funcionamiento frente a

organos que, respectivamente, rechazan la competencia para ello.

En el punto, baste sefialar que cualquier discordancia entre las RCA y el funcionamiento
actual es meramente formal y ha resultado imposible de corregir por la propia

descoordinacion entre SEA y SMA, lo que excluye culpabilidad relevante del titular.

Finalmente, y de manera complementaria a lo sefialado, esta materia también debe ser
abordada conforme al principio de juridicidad establecido en los articulos 6° y 7° de la
Constituciéon Politica de la Republica y, sobre todo, al principio de coordinacion

administrativa previsto en el articulo 3° de la LOCBGAE, corresponde a los 6rganos de

13



36.

37.

38.

39.

40.

41.

la Administracion actuar dentro de sus competencias y en forma armonica para el

cumplimiento de sus fines. 7

En este contexto, y reiterando también algo ya relevado en la reposicion paralelo, el Oficio
Ordinario del SEA crea una expectativa legitima en los regulados de que la SMA constituye
la via correcta para solicitar modificaciones a los planes de seguimiento. Dicha expectativa
encuentra amparada en el principio de seguridad juridica reconocido por la doctrina y la
jurisprudencia administrativa chilena, que el Estado debe actuar con previsibilidad y no

puede defraudar las expectativas creadas por sus propios actos o inacciones.

Al actuar de manera contraria a lo instruido por el SEA, la SMA quebranta esta expectativa
y genera una profunda inseguridad juridica. Un titular no puede quedar sujeto al arbitrio
de interpretaciones de competencias contradictorias entre 6rganos del Estado, pues ello

afectarfa el principio de certeza juridica, pilar fundamentales del Estado de Derecho.

En consecuencia, cualquier descoordinacién institucional debe resolverse dentro del
ambito estatal, sin trasladar sus efectos adversos al administrado. En este sentido, el
articulo 14 (sobre el principio de inexcusabilidad) inciso segundo de la Ley N°19.880 indica
que “Reguerido un drgano de la Administracion para intervenir en un asunto que no sea de su
competencia, enviard de inmediato los antecedentes a la antoridad que deba conocer segiin el ordenamiento
Juridico, informando de ello al interesado”, lo cual, al menos, entrega una potencial salida al

problema sin trasladarlo ilegalmente al particular.

Inexistencia de efectos ambientales significativos

Finalmente, y con el objeto de entregar contexto al supuesto incumplimiento en analisis,
debemos sefialar que la SMA vincula el Cargo N°2 con denuncias por olores molestos en
la localidad de Rungue, atribuyendo a la planta un conjunto de molestias reportados por

vecinos, segin consta en la Tabla 1 de la propia formulacién de cargos.

Sin perjuicio de recordar en este punto que la formulacién de cargos no se da por olores,
sino por aspectos operacionales del afluente, debemos indicar que durante la tramitacion

del PdC, Rilsa acompafi6 informes técnicos en materia de olores y un plan de gestion de
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42.

43.

44,

45.

olores fortalecido, que incluye medidas como encapsulamiento de estanques, mejoras

operacionales y canales de comunicacién con la comunidad, entre otras.

En base a los antecedentes acompafiados y que constan en el expediente administrativo,

es posible sefialar que:

El analisis de la SMA no considera la posibilidad de que los olores molestos puedan
provenir de otras fuentes, considerando la naturaleza multicausal y presencia de

diversas industrias en la zona;

No existen en el expediente elementos que permitan vincular suficientemente y de
forma directa las supuestas superaciones de pH, temperatura y SST del afluente —
que denegamos con la argumentacién ya expuesta— con la generacion de olores

alegada;

Rilsa ha trabajado y trabaja de manera intensa en el control de episodios de
generacion de olores molestos, habiendo implementado mejoras técnicas relevantes
en sus procesos y, ademas, actualizado sus informes de medicién y modelacion de
olores a 2025, demostrando una actividad proactiva con miras no solo al

cumplimiento normativo, sino también a su adecuada inserciéon en la comunidad.

Improcedencia de la calificacién como grave

Como se indicé mas arriba, la SMA inicialmente calific6 la supuesta infracciéon como grave,

conforme al articulo 36 N° 2 letra ¢) LOSMA, al tratarse de un supuesto incumplimiento

grave de condiciones de la RCA.

En la materia, y como ya se ha dicho, dividiendo el cargo en los dos sub-hechos

infraccionales, corresponde indicar que el primero de ellos es reconocido, pero el segundo

absolutamente controvertido por lo ya expuesto.
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406.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Ahora, respecto a la calificacion del hecho como un todo como grave, debemos ser
enfaticos en que dicha calificacién es ilegal y excesiva, pues vulnera derechamente la

tipicidad establecida en el articulo 35 de la LOSMA.

En la materia, si consideramos exclusivamente el sub-hecho infraccional relativo a la falta
de medicién y lo vinculamos con el analisis ya desarrollado de inexistencia de efectos
ambientales significativos, es un hecho que la infraccién debe ser calificada como leve,
puesto que no significa de manera alguna un incumplimiento grave de las medidas para

eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad.

En el sentido indicado, debemos tener presente que la SMA vincula automaticamente
'superacion de parametros' con 'olores molestos', sin prueba técnica de causalidad. Al
respecto, la mera superaciéon de un parametro no implica per se un riesgo significativo a la
salud si no se acredita la via de exposicion y el receptor. De este modo, el expediente carece
de modelaciéon que vincule causalmente las infracciones con los olores en la comunidad,

rompiéndose entonces el nexo causal necesario para determinar la gravedad como se hace.

Por todo lo expuesto, esto es:

@) el reconocimiento del incumplimiento formal del sub-hecho infraccional a),
(i1) la argumentacion dada para controvertir el sub-hecho infraccional b) y
(i)  la fundamentacion de descarte de efectos negativos;

Corresponde que el cargo en cuestion sea reducido a un sub-hecho infraccional y, a su vez,
sea calificado como leve en base al articulo 35 N°3 de la LOSMA, y no como grave, tal
como indicé la SMA en su formulacién de cargos.

Cargo N° 3: No reporte de autocontrol de RILES (Res. Ex. N° 2186/2008).

Sintesis de la imputacién y calificacién
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

El Cargo N° 3 imputa a Rilsa no haber reportado los monitoreos de autocontrol del
Programa de Monitoreo de RILES correspondiente a marzo de 2022, en contravencion
de la Res. Ex. N° 2186/2008, el D.S. N° 46/2002 y otras normas, calificado como

infraccién leve.

Sobre la configuracion del cargo

Rilsa reconoce la omision de reporte para el periodo senalado, que obedece solamente a

un mes, lo que se debi6 a una falla puntual en los procesos internos de consolidacién y
carga de informacion, ya corregida mediante la actualizacion de procedimientos y sistemas

de control interno.

En el punto, debemos hacer énfasis que el reporte de monitoreos es un actividad llevada
a cabo de manera permanente y sostenida en el tiempo por mi representada, siendo el
incumplimiento relevado una infraccién, reiteramos, referida a un solo mes (de afos en

que se realiza el monitoreo).

La empresa ha mantenido en el tiempo la realizacién material de los monitoreos, siendo la
omisién circunscrita al envio oportuno de la informacion, sin que exista afectacion a la
calidad del efluente ni al ambiente, ni beneficio econdmico relevante asociado.

Cargo N° 4: Superacién de limites del DS N° 46/2002 (Tabla N° 2, articulo 10)

Sintesis de la imputacién y calificacién

El Cargo N° 4 imputa al establecimiento haber presentado superaciones de los limites de
la Tabla N° 2 del articulo 10 del D.S. N° 46/2002, para ciertos parametros y periodos, sin
configurarse los supuestos de episodios excepcionales del articulo 25 del mismo decreto,

calificandolo como infraccién leve.

Sobre la configuracion del cargo
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62.

63.

64.

65.

Rilsa reconoce la existencia de los episodios de superaciéon indicados en la formulacion de

cargos, junto con sefialar que:

o Los mismos se produjeron en un contexto de adecuaciéon y mejora de la operacion,

que ha implicado inversiones significativas en infraestructura de tratamiento;

. Las superaciones han sido acotadas en el tiempo y no han significado afectacion
sustantiva ambiental ni de terceros, atendida la configuracién hidrogeologica

descrita y las condiciones de infiltracién; y

o La empresa ha adoptado medidas para reforzar el control operacional, prevenir

nuevos desvios y asegurar el cumplimiento estable de los limites de emision.
CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA
Sin pertjuicio de los descargos anteriores, y para el evento de que la SMA estime
configuradas las infracciones, corresponde ponderar de manera exhaustiva, al menos, las
siguientes circunstancias del articulo 40 LOSMA como factores de disminuciéon de una

eventual multa:

Letra a): L.a importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

Como se expuso, el estudio hidrogeoldgico para el Cargo N°1 y los informes técnicos
aportados a propésito del Cargo N°2 permiten concluir que no se ha producido dafio ni

ocasionado peligro en el siguiente sentido:

o En relacién con el Cargo N° 1, el riesgo derivado de la ausencia temporal de
monitoreo fue formal y consistente en menor informacién para la SMA, pero no se

tradujo en una afectacion efectiva al recurso;
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66.

67.

68.

09.

70.

71.

72.

. En relacién con el Cargo N°2, han sido abordados mediante acciones concretas de

mejora, sin que exista evidencia de afectacién a la salud humana o al medio ambiente.
. Finalmente, en relacién con los Cargos N°3 y N°4, los incumplimientos son
evidentemente de naturaleza menor y, en el caso de la superacion de parametros, no
se observa como dicha infraccién podria llegar a generar un eventual dafio o peligro.

Por tanto, la ponderacion de esta circunstancia debe ser favorable al infractor.

Letra ¢): Beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccidén

Rilsa no ha obtenido un beneficio econémico producto de las infracciones.

En el caso del Cargo N° 1, la omisiéon de monitoreo ha sido compensada con creces potr
el costo de ejecucion de pozos, campafia hidrogeoldgica y analisis técnicos exigidos por la

autoridad en el marco del PdC.

En el caso del Cargo N° 2, la adecuacion de la operacion y las mejoras en la planta en
materia de olores han supuesto costos significativos para el Titular, muy superiores a
cualquier ahorro eventual por retrasos en el ajuste de parametros o de métodos de

monitoreo.

Letra d): La intencionalidad en la comisién de la infraccidn.

No existe antecedente en el expediente administrativo que permita sostener una actuacion
intencional o dolosa de Rilsa y, adicionalmente, son elementos circunstanciales que

permiten descartar dicha actitud los siguientes:

. La empresa ha reconocido, cuando es pertinente, sus infracciones;

. Ha solicitado reuniones de asistencia, ha presentado tres versiones de PdC y ha

respondido a las observaciones técnicas de la SMA;
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

. Ha ejecutado obras y medidas antes de que se dicte resolucion sancionatoria.

Todo ello revela una actitud proactiva y colaborativa, incompatible con la figura de un

infractor que busca evadir o dificultar la fiscalizacion.

Letra e): L.a conducta anterior del infractor.

Sobre la materia, es un hecho que Rilsa no ha sido objeto de sanciones y ni siquiera
procedimientos administrativos sancionatorios previos en materia ambiental. Por lo
mismo, esta circunstancia debe ser considerada al momento de la determinacién de la

multa.

Letra 1): Adopcién de medidas correctivas v cooperacion eficaz como “Todo otro criterio

que a juicio de la Superintendencia del Medio Ambiente sea relevante para la

determinacién de la sanciéon.”

En la especie, se hace presente que Rilsa ha realizado acciones que han permitido o
contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados, sus circunstancias y/o sus efectos,
as{ como también a la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA,
en linea con la definicién de cooperacion eficaz que se encuentra en las Bases

Metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales, de la SMA.

Al respecto, podemos indicar que mi representada ha satisfecho, al menos parcialmente,

las 3 acciones que se consideran especialmente en la materia; a saber:

° El infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacién, su clasificacion de
gravedad y/o sus efectos. Dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser

total o parcial.

. El infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o

solicitudes de informacién formulados por la SMA, en los términos solicitados.
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79.

80.

81.

82.

83.

o El infractor ha prestado una colaboracién util y oportuna en las diligencias

probatorias decretadas por la SMA.

Adicionalmente, se debe senalar que Rilsa ha impulsado y adoptado medidas correctivas
referidas los hechos constitutivos de infraccion y eliminar o reducir sus efectos, o para

evitar que se generen Nuevos efectos.

Como sefialan las Bases ya mencionadas, la ponderacién de esta circunstancia abarca las
acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificaciéon del hecho
infraccional, hasta la fecha de emision del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LO-
SMA, por lo que se deben considerar como tales aquellas realizadas por mi representada a

la fecha, entre las que se cuentan:

o Elaboracién y acompafiamiento de un estudio hidrogeolégico completo.

. Actualizaciéon del plan de gestion de olores e implementacion de obras (como

encapsulamiento de estanques, mejoras de manejo de lodos, ajustes operacionales).

. Refuerzo de protocolos internos de reporte y monitoreo de RILES.

Estas acciones se han adoptado desde la verificaciéon del hecho infraccional y son
voluntarias, idoneas, eficaces y oportunas, en base a los antecedentes del procedimiento

sancionatorio.
Complementariamente, atendido que en este procedimiento no fue aprobado el PdC
presentado, las acciones que con ocasion €l si se implementaron, corresponde ponderen

como voluntarias en el marco de medidas correctivas.

Estas medidas y otras, asi como sus costos y fechas de implementacion, corresponden

precisamente a las acciones que se informan y documentan como ejecutadas en la ultima
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version del PdC, en conjunto con los ultimos antecedentes actualizados, los que se

encuentran en detalle en el PAC Refundido II que consta en el expediente administrativo.

Por tanto,

Solicito respetuosamente a la Superintendencia del Medio Ambiente, de

conformidad a los antecedentes de hecho y fundamentos de Derecho expuestos, acceder a las

solicitudes realizadas por mi representada en autos, tener presente los descargos en lo pertinente

y, en definitiva:

(1) Tener por presentados dentro de plazo los descargos de mi representada.

(2)  Se solicita tener presente lo expuesto para la configuracion de las infracciones:

Respecto al Cargo N°1, se solicita considerar el allanamiento a la
configuracién de este, sin perjuicio, desde ya, de requerir la recalificacion de
la infraccion de gravisima a leve, o en su defecto a grave, junto con considerar
todas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA aplicables que aminoren
la eventual sancién, sumado a todo otro elemento de juicio de la SMA que
considere pertinente para aplicar la menor sanciéon que en Derecho

corresponda.

Respecto al Cargo N° 2, se solicita considerar el allanamiento al sub-hecho
infraccional a), sin perjuicio, desde ya, de requerir la recalificacion de la
infracciéon de grave a leve, junto con considerar todas las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA aplicables que aminoren la eventual sancién, sumado
a todo otro elemento de juicio de la SMA que considere pertinente para aplicar
la menor sancién que en Derecho corresponda. En relacion al sub-hecho
infraccional b), se solicita tener presentados los descargos, acogetlos en todas
sus partes y determinar la absoluciéon de mi representada o, en su defecto, su
amonestacion. Para el improbable caso en que se determine una sancién

pecuniaria, desde ya, se requiere la recalificacion de la infraccion de grave a
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leve, junto con considerar todas las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA aplicables que aminoren la eventual sancién, sumado a todo otro
elemento de juicio de la SMA que considere pertinente para aplicar la menor

sancion que en Derecho corresponda

. Respecto de los Cargos N° 3 y N°4, se solicita considerar el allanamiento a la
configuraciéon de los mismos, desde ya se solicita derechamente la
amonestacion. Para el caso en que se estime una sancion pecuniaria, se solicita
a la SMA considerar todas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
aplicables que aminoren la eventual sancién, sumado a todo otro elemento de
juicio de la SMA que considere pertinente para aplicar la menor sancioén que

en Derecho corresponda.

(3)  En cualquier caso, y en el improbable evento que se decida sancionar, se solicita se
aplique la minima sancién que en Derecho corresponda respecto de todos los

cargos.

Otrosi: Que, en virtud del principio de economia procedimental (art. 9 de la Ley N° 19.880) y
el derecho consagrado en el articulo 17 letra c) de la Ley N° 19.880, vengo en reiterar y dar por
acompafiados a esta presentacion de descargos, todos los documentos que fueron presentados
como anexo por esta parte durante la tramitacion del Programa de Cumplimiento Refundido 11,
los cuales ya obran en poder de esta Superintendencia y forman parte integrante del expediente

electrénico del procedimiento sancionatorio Rol D-180-2024.

Para una adecuada inteligencia y resolucion, singularizo los documentos clave que se reiteran:

) Anexo 1 - Informe Hidrogeolégico
° Anexo 2 - Carta Geomot_Censurado
° Anexo 3 - Carta Geomot_Censurado

° Anexo 4 - PAT Censurado
° Anexo 5 - EIO Olotres 2022
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Anexo 6 - Olores

Anexo 7 - EIO

Anexo 8 - EIO_Censurado

Anexo 9 - Actos administrativos
Anexo 10 - Esquema

Anexo 11 - Informe Rilsa

Anexo 12 - Informe de Pertinencia
Anexo 13 - Aplicacion biodigestor

Anexo 13 - Aplicacion biodigestor 2
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