Expediente Rol D-067-2023

Fiscal Instructor: Daniel Garcés Paredes

En lo principal, formula descargos; en el primer otrosi, acompafa documentos;
en el segundo otrosi, acredita personeria; y en el tercer otrosi, solicita forma de

notificacion que indica.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
FISCAL INSTRUCTOR DON DANIEL GARCES PAREDES

Felipe Infante Larrain, abogado, en representacion de Rendic Hermanos

S.A. (“‘Rendic _Hermanos”), en autos sobre procedimiento administrativo

sancionatorio Rol D-067-2023, al Fiscal Instructor don Daniel Garcés Paredes,

respetuosamente digo:

Estando dentro de plazo, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 49 de la
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”), presento
descargos en relacion al cargo formulado en contra de Rendic Hermanos mediante
Resoluciéon Exenta N°1/Rol D-067-2023 de fecha 30 de marzo de 2023

(“Formulacion de Cargos”), solicitando que estos sean acogidos en todas sus partes

y, en definitiva, que se absuelva a Rendic Hermanos S.A. del cargo contenido en la
Formulacién de Cargos. En subsidio, para el improbable caso de que no se decida
absolver a mi representada, solicito se sirva aplicar la menor sancién que en
derecho proceda. Todo lo anterior, considerando los antecedentes de hecho y de

derecho que a continuacion se exponen.

l. Antecedentes generales del procedimiento sancionatorio

a) Formulacién de Cargos, Accidon N°1 originalmente comprometida en el

Programa de Cumplimiento y su subsecuente modificacién

Rendic Hermanos es titular del supermercado Unimarc ubicado en Avenida
Francisco Bilbao N°3545, comuna de Iquique, Regién de Tarapaca, y cuyo horario
de funcionamiento es entre las 7:30 y las 22 horas, de lunes a domingo (“Unimarc
Bilbao”).

Con fecha 22 de diciembre de 2020, la Superintendencia del Medio Ambiente
(“SMA”) se constituyé en el Unimarc Bilbao, a efectos de realizar actividades de
fiscalizacion ambiental, y verificar las excedencias de ruido denunciadas por una
residente del condominio vecino “Mares del Sur”. En dicha fiscalizacion, la SMA

realizé una medicion de ruidos en el domicilio de la denunciante, constatando una



excedencia de 6 decibeles por sobre los limites establecidos para dicha zona por el
Decreto Supremo N°38/2011 del Ministerio de Medio Ambiente, que estable (“D.S.
N°38/2011”), todo lo cual quedd consignado en el informe de fiscalizacién ambiental
IFA 45-1-2020 (“Informe de Fiscalizacion Ambiental”).

De conformidad con el Informe de Fiscalizacion Ambiental, se habria
identificado como emisor de ruidos, la actividad de descarga de los camiones que
hacian ingreso desde la calle Francisco Bilbao por la puerta trasera del
supermercado y descargaban en el sector aledafio al domicilio del receptor sensible,

separado por un muro divisorio.

Tiempo después, habiendo pasado mas de dos afnos desde la fiscalizacion
ambiental realizada en diciembre de 2020, con fecha 30 de marzo de 2023, la SMA
formuld a Rendic Hermanos el siguiente cargo: “La obtencion, con fecha 22 de
diciembre de 2020, de un Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 66 dB(A),
medicion efectuada en horario diurno, en condicion externa y en un receptor
sensible ubicado en Zona II”, constatandose una excedencia de 6 decibeles por
sobre la norma en el Unimarc Bilbao y calificandose la infraccion como leve. La
Formulacién de Cargos fue notificada a Rendic Hermanos con fecha 4 de abril de
2023.

Luego de ser notificada de la Formulacién de Cargos, Rendic Hermanos
solicité una reunién de asistencia al cumplimiento con la SMA, la cual se llevo a
cabo el 2 de mayo de 2023, y en la cual se comunico a la SMA la necesidad de
modelar por expertos acusticos la solucién en cuestion, para efectos de determinar
la medida idonea, atendido lo dificil que resulta identificar e implementar medidas
eficaces para reducir las emisiones sonoras de la actividad generadora de ruido

identificada por la autoridad.

También con fecha 2 de mayo de 2023, Rendic Hermanos presentd un
Programa de Cumplimiento (“PdC”) para abordar el hecho imputado en la
Formulacién de Cargos, el cual fue aprobado por Resolucion SMA N°2/2023, de
fecha 26 de julio de 2023.

La Accion N°1 del PdC aprobado consistia en la fabricacién e instalacion de
una barrera perimetral en base a un panel modular acustico con una cumbrera, en
el muro divisorio o pandereta que divide el andén de descarga del receptor sensible
en la unidad fiscalizada. Se construiria con un material cuya densidad seria superior
a 10 kg/m?, se posicionaria lo mas cerca posible a la fuente emisora de ruidos, y
sus dimensiones serian, al menos, las siguientes: 20 metros de largo y 4.8 metros

de altura, con 1 metro de cumbrera en 45 grados.



Sin perjuicio de lo anterior, la revision exhaustiva por parte del equipo de
arquitectura y operaciones de Rendic Hermanos de la modelacion realizada por los
expertos acusticos llevo a mi representada a la conclusion de que seria necesario
adecuar la solucién de ingenieria propuesta originalmente como Acciéon N°1 del
PdC. Lo anterior, dado que las limitaciones respecto a altura y largo de
adosamiento, establecidas en la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones (“OGUC”), imposibilitaban la instalacién de una barrera perimetral
con las dimensiones de altura suficientes para mitigar las emisiones de ruido, en

términos de dar cumplimiento a los estandares establecidos en el D.S. N°38/2011.

En consecuencia, basandose en la propuesta contenida en el Informe
Técnico “Estudio Acustico y Evaluacion de Ruido segun D.S. N°38 de 2011 del
MMA”y el Reporte Técnico “Especificaciones Técnicas Unimarc Bilbao”, elaborados
en los meses de septiembre y octubre de 2023 respectivamente, por B&F Ingenieria
Ltda.!, se optd por adecuar la solucion de ingenieria, reduciendo la altura de la
barrera perimetral y cerrandola de forma horizontal, de modo que se genere en el
sector fiscalizado un tunel acustico que reduzca las emisiones, dando cumplimiento

a la normativa ambiental y urbanistica aplicable.

Dicho tunel acustico estaria conformado por una estructura metalica
revestida con panel acustico absorbente, que seria afianzada al radier existente y
anclada al muro del Unimarc Bilbao. Esta tendria una longitud de 31 metros y una
altura vertical de 3,5 metros, formando un arco conformado de 2 tramos en 45
grados, considerando una estructura metalica segun calculo revestida con panel

acustico Rw 34.

Las siguientes imagenes ilustran la estructura del tunel acustico y los

materiales que serian usados para su construccion:

LEl Informe Técnico “Estudio Acustico y Evaluacién de Ruido segun D.S. N°38 de 2011 del MMA” y el Reporte
Técnico “Especificaciones Técnicas Unimarc Bilbao” fueron acompafiados junto con la respuesta al
requerimiento de informacidn enviada a la SMA con fecha 18 de noviembre de 2024.
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Terciado 15 mm

Estructura metalica segun cakulo
(Perfil cuadrado 100 x 100 x &)

Terciado 15 mm + espuma
fonoabsorbente 35 mm

Estructura metalica segin calculo

(Porfil cuadrado 100 x 100 x 4) Edificio Unimarc

Panel acustico Rw 34

A fin de informar la modificacion de la Accion N°1 del PdC por el tunel
acustico recién descrito y de esa forma poder volver al cumplimiento normativo, con
fecha 18 de octubre de 2023 se solicitd al Fiscal Instructor asignado al
procedimiento en ese minuto una reunion de asistencia al cumplimiento. Dicha
solicitud fue denegada, indicandose que la accion alternativa a implementar y el

plazo a ejecutarla debia consignarse en el reporte final del PdC.

Por tanto, y conforme con lo indicado por la SMA, la sustitucion de la medida
de mitigacion de ruido correspondiente a la Accién N°1 fue informada a la SMA
mediante presentacién de fecha 31 de octubre de 2023, indicandose que la
completa implementacion del tunel acustico tomaria un plazo mayor al establecido
inicialmente para la ejecuciéon de la Accién N°1 aprobada en el PdC, estimandose
que la materializacion de todas las etapas asociadas a las modificaciones
informadas se encontraria concluida en un plazo de 7 semanas. Junto con dicha
presentacion, con fecha 2 de noviembre de 2023, Rendic Hermanos cargé el

correspondiente reporte final en el Sistema de Seguimiento del PdC.

b) Impedimentos enfrentados por Rendic Hermanos para la implementacion de

la Accion N°1 (tunel acustico)

Las obras de construccion del tunel acustico comenzaron su ejecucion el 29
de noviembre de 2023, por el contratista Barrios & Funes Servicios de Ingenieria
Limitada, instalandose los fierros soportantes de la estructura y parte del panel
acustico absorbente que se encuentra paralelo al muro medianero. En un otrosi de
esta presentacion se acompana el informe “Reporte de avance proyecto de

instalaciones de medidas de mitigacion de ruido Unimarc Bilbao”, preparado por



B&F Ingenieria Ltda., asi como las imagenes que dan cuenta del nivel de avance

alcanzado en la implementacién del tunel acustico.

Sin embargo, estas se vieron interrumpidas por una fiscalizacion realizada
por la Direccion de Obras Municipales de la Municipalidad de Iquique (“DOM de
Iquique”) con fecha 1 de diciembre de 2023, cuando ya estas llevaban cerca de un
70% de avance. En dicha ocasién el inspector municipal levanté un acta de
fiscalizacion en la que se indicaba una supuesta infraccion al articulo 116 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones (“LGUC”), por no contar con el permiso de
edificacion necesario para la construccién del tunel acustico, y sefalandose, como
observacion, que la empresa debia acogerse al articulo 5.1.2 de la OGUC, referente
a aquellos casos en que no se requiere la obtencion de un permiso de construccion.
Adicionalmente, se citd6 a Rendic Hermanos a una audiencia indagatoria ante el 1°
Juzgado de Policia Local de Iquique para el 22 de diciembre del mismo afio. Frente

a la inspeccidon municipal, Rendic Hermanos paralizé preventivamente las obras.

Luego, con fecha 7 de diciembre de 2023, un funcionario del departamento
de inspeccién de la DOM de Iquique remitié al equipo de arquitectura y operaciones
de Rendic Hermanos un correo electrénico por el cual confirmaba que Rendic
Hermanos tendria autorizacion para ejecutar las obras que permitieran concluir los
trabajos en el Unimarc Bilbao los dias sabado 9 de diciembre, lunes 11 de diciembre
y martes 12 de diciembre, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 letra b) de

la Ordenanza Municipal N°125 de la llustre Municipalidad de Iquique?.

De: Héctor Daniel Valdebenito Sanhueza <hvaldebenito@municipioiquique.cl=
Enviado el: jueves, 7 de diciembre de 2023 15:49

Para: Gisela Millar Mejias

cC: Juan Isla Montoya; Claudia Carrefio Cameron; Susan Holzapfel

Asunto: RE: Fiscalizacién Unimarc Iquique Bilbao

Hola buenas tardes Srta. Gisela

Junto con saludar, y conforme a lo conversado telefénicamente los dias propuestos, para que la
empresa dé termino a los trabajos en el local Unimarc de Bilbao de esta Ciudad, podrian ser dia Sabado
09 de los corrientes, en horario de 08:00 a 14:00 horas y dias Lunes 11y martes 12 del presente mes, en
horario de 08:00 a 21:00 horas, autorizado conformidad al Art. 12 letra B de la Ordenanza Municipal N°
125 de esta llustre Municipalidad.

Esperando tener una buena acogida
Saludos cordiales
Atentamente

Héctor Daniel Valdebenito Sanhueza
Departamento de Inspeccién F
Direccion de Obras Municipales
Fono:(+57 2) 514659 (+56 9) 86890756
Email: hvaldebenito@municipioiquique.cl
Serrano N° 134

Edificio Consistorial

Iquique - Chile

2 El articulo 12 letra b) de la Ordenanza Municipal N°125 de la llustre Municipalidad de Iquique indica
que en los inmuebles donde se ejecuten obras de construccion o demolicion deberan observarse las
siguientes normas en relaciéon a los ruidos molestos: “b).- solo estara permitido trabajar en dias
habiles, en jornada de lunes a viernes, de 08,00 a 21,00 horas, sabados de 08,00 a 14,00 horas.
Los trabajos que se realicen fuera de esos horarios y que produzcan cualquier ruido al
exterior, solo seran permitidos con autorizacion expresa de la Direccion de Obras, cuando
circunstancias debidamente calificadas lo justifiquen ”.
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Sin perjuicio de la autorizacion otorgada por la DOM de lquique por correo
electronico, con fecha 13 de diciembre de 2023 un nuevo inspector municipal de la
DOM de Iquique llevé a cabo una segunda fiscalizacion, en la cual entregd una
nueva citacion a una audiencia a realizarse el 15 de enero de 2024, esta vez ante
el 3° Juzgado de Policia Local de Iquique, sin especificar la supuesta infraccion en
la que se habria incurrido. Ante dicha situacion, Rendic Hermanos nuevamente

decidié paralizar preventivamente las obras.

Finalmente, mediante Resolucion DOM Iquique N°331/2023 de fecha 18 de
diciembre de 2023, la DOM de Iquique notificé a Rendic Hermanos una orden de
paralizacion de las obras en el Unimarc Bilbao por una supuesta infraccién a la
normativa urbanistica, al no contar el tunel acustico con el permiso de edificacion
respectivo, otorgandole un plazo de 15 dias corridos para el ingreso del expediente
de solicitud de permiso de construccion®. Con fecha 22 de diciembre de 2023 Rendic
Hermanos presentd un recurso de reposicion en contra de dicha resolucion,

solicitando su alzamiento para poder concretar la accion comprometida en el PdC.

Asimismo, con fecha 23 de enero de 2024, el Director de Obras Municipales
de lquique, mediante Resolucion N°015/2024 rechazé el recurso de reposicion
presentado, manteniéndose firme la paralizacion decretada por Resolucion DOM
Iquique N°331/2023, y ampliando el plazo a 30 dias habiles para ingresar el permiso
de edificacion. Esta resolucion fue notificada por correo electronico a Rendic

Hermanos con fecha 2 de febrero de 2024.

Paralelamente, con fecha 27 de diciembre de 2023, funcionarios de la SMA
acudieron al Unimarc Bilbao, constatando la paralizacién de los trabajos, y
levantando Acta de Inspeccion de fecha 27 de diciembre de 2023, en la que se
requirid a Rendic Hermanos dar cuenta del estado de avance del PdC e incluir los
motivos vy justificacion de paralizacién de las obras y extension del plazo indicado

para su concrecion.

Dicho requerimiento de informacion fue respondido con fecha 4 de enero de
2024, informando de las acciones adoptadas para efectos de remediar la
paralizacion de las obras, las gestiones realizadas con los vecinos del Unimarc

3 Cabe hacer presente que, para efectos de explicar la situacion en que se encontraba el Unimarc
Iquique, con fecha 12 de diciembre de 2023 por medio de la Plataforma Ley del Lobby, se solicitd
una audiencia bajo el folio MU112AW1484423 con don Sergio Garcia Segura, Director de Obras
Municipales de la llustre Municipalidad de Iquique. Con fecha 27 de diciembre del mismo afo, dicha
solicitud fue rechazada por correo electrénico, indicandose que esta solicitud no corresponde con
las materias asociadas a la sefialada Ley.



Bilbao y las distintas alternativas para poder dar cumplimiento efectivo al PdC

comprometido.

c) Imposibilidad de obtencién del permiso de construccion

Tal como es de conocimiento de la SMA, Rendic Hermanos realizd
numerosos esfuerzos durante todo el ano 2024 a efectos de obtener el permiso de
construccion requerido por la DOM de Iquique, ingresando en mas de una
oportunidad el expediente de solicitud de permiso y dando respuesta en tiempo y

forma a las observaciones de la autoridad.

Sin embargo, la demora de la DOM de Iquique en la revisidn de las
observaciones y el rechazo de la solicitud en mas de una ocasion hicieron imposible
para Rendic Hermanos la obtencién del permiso de edificacion para el tunel acustico
que sustituiria la pantalla acustica comprometida originalmente como Accién N°1
del PdC.

En efecto, luego de ser notificada de la paralizacion de las obras, los equipos
de arquitectura y operaciones de Rendic Hermanos se avocaron a analizar la
situacion, con el objeto de ingresar la solicitud y obtener cuanto antes el permiso de
edificacion, para poder concluir la ejecucion de las acciones comprometidas en el
PdC.

En esa linea, se optd por ingresar a la DOM de Iquique una solicitud de
autorizacion de un proyecto de tunel acustico a 1,5 metros del deslinde con los
receptores sensibles, lo que no exigiria obtener la autorizacién notarial por parte de

los propietarios de los inmuebles colindantes, que habia sido previamente negada®.

Paralelamente, por medio de Res. Ex. TPCA N°12/2024, de fecha 6 de
febrero de 2024, la Oficina Regional de Tarapaca de la SMA, requirié informacion a
mi representada, solicitando que se dé cuenta del estado de ejecucion del PdC. La
respuesta fue enviada dentro de plazo por Rendic Hermanos, con fecha 12 de
febrero de 2024, informando los antecedentes del caso a la fecha, la negativa de
autorizacion notarial de los vecinos, y la preparacion del expediente de ingreso del

permiso de edificacion a la DOM de Iquique.

4 Originalmente se consideré instalar el tunel acustico a 0,5 metros del deslinde con los receptores
sensibles, de acuerdo con la adecuacion informada con fecha 31 de octubre de 2023 a la SMA, lo
cual requeria necesariamente de autorizacidon notarial de los vecinos colindantes. Sin embargo,
frente a la negativa de los vecinos del condominio “Mares del Sur” de autorizar notarialmente el
adosamiento del tunel acustico, se optd por instalar el tunel acustico a 1,5 metros del deslinde con
los receptores sensibles. Esto no exigiria obtener la autorizacion notarial por parte de los propietarios
de los inmuebles colindantes y es igualmente eficaz para disminuir los decibeles en excedencia de
la norma de ruido, sin perturbar a los propietarios aledafios ni incurrir en retrasos adicionales en el
ingreso de la solicitud del permiso.



Ademas, con fecha 22 de febrero de 2024 se realiz6 una visita al condominio
“Mares del Sur” por parte de los encargados de arquitectura y relacionamiento
comunitario de Rendic Hermanos y un asesor externo de la empresa, con el objeto

de socializar con la administracién del condominio la obra a ejecutar.

Finalmente, con fecha 14 de marzo de 2024, se ingres6 a la DOM de Iquique
el expediente “POM Tunel Acustico”, cumpliendo con el plazo ampliado por medio
de la Resolucion N°015/2024 de la DOM de Iquique®. Dicho ingreso fue inicialmente
rechazado por la DOM de Iquique por no presentarse la totalidad de las firmas en
fresco, lo que obligd a Rendic Hermanos a rectificar las firmas y reingresar la
solicitud con fecha 17 de abril de 2024, emitiéndose el comprobante de ingreso de
la solicitud de permiso de edificacion N°SE-2024-54.

La DOM de Iquique no realizé las observaciones a la solicitud de permiso de
edificacion dentro de plazo. Dado lo anterior, con fecha 23 de mayo de 2024, Rendic
Hermanos debié comunicarse por correo electrénico con don Sergio Gallardo
Rodriguez, arquitecto revisor de la DOM de lquique, para saber el estado del
expediente. Este respondié al dia siguiente, indicando que “segun la fecha de
ingreso de la solicitud, se encuentra en plazo vencido de nuestra parte con fecha
02/05/2024. Al respecto, tenemos un atraso en la revision de mas de 30 dias, desde
la fecha de vencimiento de la revisién”®, dando cuenta de un evidente retraso por
parte de la DOM de Iquique en la tramitacion de la solicitud del permiso de

edificacion.

Producto de una nueva insistencia de Rendic Hermanos, con fecha 28 de
mayo de 2024, la DOM de Iquique dictdé el Ordinario N°230-2024, realizando
observaciones a la solicitud del permiso de edificacion presentado, otorgandose un

plazo de 60 dias corridos, conforme a al articulo 1.4.9 de la OGUC.

En cumplimiento del plazo de 60 dias habiles, con fecha 5 de agosto de 2024,
Rendic Hermanos ingreso la respuesta a las observaciones de la DOM de Iquique,
haciéndose cargo de cada una de ellas. Sin embargo, la DOM de Iquique
nuevamente incurrié en un retraso en el pronunciamiento respecto de las respuestas

a las observaciones.

Asi, con fecha 5 de septiembre de 2024, mi representada se comunico con
la DOM de Iquique para saber el estado de tramitacion del Expediente de

Ampliacion N°SE-2025-54, a lo cual la autoridad municipal respondié que “a la fecha

5 Todos los antecedentes asociados a la tramitacién del permiso de edificacién del tunel acustico
fueron acompanados junto con la respuesta al requerimiento de informacién enviada a la SMA con
fecha 18 de noviembre de 2024.

6 El correo recibido de la DOM de Iquique fue acompafiado junto a la respuesta al requerimiento de
informacion enviada a la SMA con fecha 18 de noviembre de 2024.
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no la he revisado, actualmente se encuentra en plazo vencido de nuestra parte.
Lamentablemente tenemos un atraso en la revisién superior a 15 dias”,
demostrando que el retraso por parte de la Municipalidad de Iquique en la
tramitacion del permiso de edificacion no se debia a circunstancias puntuales, sino

que a una forma de actuar de dicha autoridad.

Sorpresivamente, por medio de Resolucion N°273/2024 de la DOM Iquique,
de fecha 11 de septiembre de 2024, se rechazd el permiso de edificacion,
indicandose que no se abordaron satisfactoriamente las observaciones efectuadas,
y cerrandose el citado expediente. En particular, la resolucion de rechazo hace
alusioén al plano de fusién y subdivision predial contenido en la Resolucion N°03 del
afo 2001, indicandose que las dimensiones de la instalacién informadas por el titular

no coincidirian con este plano.

Lo anterior resulta extrafio, ya que el expediente ingresado como SE-2024-
54 fue tramitado en base al permiso de edificacion N°799/2002 y al certificado de
recepcion final N°167/2003 del Unimarc Bilbao. Por tanto, de existir un plano anterior
con dimensiones diferentes, quien habria incurrido en un error seria la misma DOM

de Iquique.

Sin perjuicio de lo anterior, luego del rechazo del primer ingreso de la solicitud
de permiso de edificacion, Rendic Hermanos se avocé a realizar todas aquellas
gestiones destinadas a ingresar o mas pronto posible una nueva solicitud de
permiso de edificacion a la Municipalidad de lquique. Sin embargo, cuando el
expediente de ingreso del permiso se encontraba listo para ser presentado y se
intentd hacer el ingreso en la DOM de Iquique en abril de 2025, este fue rechazado.
El motivo del rechazo consistié en que el Certificado de Informaciones Previas
correspondiente al lote en el que se ubica el Unimarc Bilbao habia sido modificado

desde el rechazo de la solicitud de permiso de edificacion en septiembre de 2024.

En efecto, el Plan Regulador Comunal de Iquique habia sido modificado
recientemente, habiendo la ultima modificacion sido publicada en el Diario Oficial
con fecha 17 de febrero de 2025. En virtud de tal modificacion, la zona en la que se
ubica el Unimarc Bilbao fue calificada como zona de riesgo de inundacion por

tsunami y falla geoldgica activa.

Este cambio normativo se vio reflejado en el nuevo Certificado de
Informaciones Previas, lo cual condicioné el rechazo al ingreso del nuevo permiso,
indicandose por parte de la DOM de Iquique una supuesta falta de informes
fundados, requeridos por la modificacion en el Plan Regulador.

" El correo recibido de la DOM de Iquique fue acompafiado junto a la respuesta al requerimiento de
informacion, enviada a la SMA con fecha 18 de noviembre de 2024.
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En consecuencia, y atendido que se trataba de informes que requerian ser
presentados a la Direccion de Obras Hidraulicas de forma previa al ingreso del
expediente en la DOM de Iquique, se solicité una audiencia en la Direccion de Obras
Hidraulicas, con el objeto de clarificar la exigencia de nuevos informes y entender

su contenido.

El resultado de dichas diligencias fue, en definitiva, la imposibilidad de
ingresar un nuevo expediente de solicitud de permiso de edificacion a la DOM de
Iquique ni obtener su aprobacion, atendido que la modificacién del Plan Regulador
Comunal de Iquique vy la recalificacién (como zonas de riesgo de inundacién por
tsunami y falla geoldgica activa) del inmueble en que se ubica el Unimarc Bilbao

hizo que esta alternativa sea inviable.

Por tanto, lo recién expuesto determiné la imposibilidad de obtener el
permiso de construccion solicitado por la DOM de Iquique, y en consecuencia,

destrabar la paralizacion impuesta por la autoridad municipal.

A fin de solucionar de manera definitiva la problematica del ruido y volver al
cumplimiento normativo, Rendic Hermanos decidié implementar una nueva solucién
como alternativa al tunel acustico, que permite que las emisiones acusticas se
mantengan dentro de los parametros establecidos por la norma vigente en los

receptores sensibles, tal como se pasa a explicar.

d) Solucién de mitigacién de ruido ejecutada por Rendic Hermanos

Atendida la prolongada paralizacion de las obras de construccion del tunel
acustico producto de la imposibilidad de obtener el permiso de edificacién, Rendic
Hermanos S.A. se vio obligada a encontrar una nueva solucién para la mitigacion
de los ruidos denunciados por los vecinos. Esta nueva estrategia implica una
reconfiguracion completa del proceso de descarga de productos en el Unimarc
Bilbao.

En primer lugar, se estableci6 un nuevo sector para el ingreso y
estacionamiento de camiones, tanto para el camién propio de Rendic Hermanos
(que se cambi6 a uno de menor tamano para los productos que se envian desde el
centro de distribucién de Unimarc) como para aquellos camiones de proveedores

directos (a modo de ejemplo, CCU, Coca Cola, Soprole, etc.).

Asi, los camiones el camion acceden actualmente al supermercado
directamente desde la Avenida Francisco Bilbao y se estacionan dentro del

estacionamiento del Unimarc Bilbao, en un sector habilitado especialmente para
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ello. Cabe sefalar que el Unimarc Bilbao cuenta con 47 plazas de estacionamiento
disponibles por sobre lo requerido por la normativa vigente, por lo que esta medida
no genera inconvenientes relacionados con la falta de estacionamientos para los

clientes.

Lo anterior ha permitido eliminar la circulacion de camiones de proveedores
por el andén de descarga ubicado en el area que colinda con los receptores

sensibles.

En segundo lugar, para facilitar la descarga de los productos y su ingreso al
supermercado, se habilitd un vano que conecta el estacionamiento y el interior del
Unimarc Bilbao. Este acceso conduce directamente a una bodega, especialmente
acondicionada para la recepcién de productos, conforme a esta nueva solucion. De
esta manera, los productos son descargados directamente en el estacionamiento e
ingresados a la bodega y posteriormente a la sala de ventas y bodega principal del
recinto. Esta nueva dinamica de descarga de productos ha permitido reducir
significativamente las emisiones de ruidos provenientes del uso del andén de

descarga.

En un otrosi de esta presentacion se acompafian imagenes que dan cuenta
del nuevo lugar habilitado para el estacionamiento de camiones, y del vano que
conecta el Unimarc Bilbao con el estacionamiento, para la carga y descarga de los

productos y su ingreso al supermercado.

Para la habilitacion del vano se ingresé una solicitud de permiso de
edificacion a la DOM de Iquique, segun da cuenta el comprobante de ingreso
remitido por la Municipalidad de Iquique a Rendic Hermanos S.A. con fecha 19 de

noviembre, y que se acompana a esta presentacion.

A continuacion, se presenta una imagen ilustrativa de las instalaciones

referidas:
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Con fecha 2 de julio de 2025, Rendic Hermanos hizo llegar a todos los
proveedores una comunicacion indicando el nuevo protocolo de descargas en el
nuevo sector habilitado, y como consecuencia ldgica, la eliminacion de actividad en
el andén de descarga. Esto fue reforzado mediante correos electronicos enviados
con fecha 24 de noviembre. En un otrosi de esta presentacion se acompafan, a
modo de ejemplo, algunos de los correos que fueron enviados a los proveedores de

Rendic Hermanos en julio y noviembre de este ano.

Finalmente, y como complemento a esta nueva solucién de mitigacion de
ruido, las instalaciones que formaban parte del tunel acustico fueron completamente
removidas con fecha 30 de junio de 20258, y se deshabilité el andén de descarga,
prohibiendo el ingreso de camiones, tal como muestran las imagenes acompanadas

en el primer otrosi de esta presentacion.

e) Medicion ETFA y retorno al cumplimiento normativo

Una vez implementada la nueva solucion de mitigacion de ruido, y de acuerdo
con lo comprometido en la respuesta al requerimiento de informacion® realizado por
la SMA mediante Resolucién Exenta N°5/ROL D-067-2023, con fecha 9 de
septiembre se realizé una medicion de ruidos para verificar el cumplimiento del D.S.
N°38/11, la cual fue realizada por la ETFA FISAM Fiscalizaciones Ambientales SpA,

8 Las imagenes que dan cuenta de la remocion de las estructuras del tanel acustico fueron
acompanfadas junto con la respuesta al requerimiento de informacién enviada a la SMA con fecha
22 de agosto de 2025.

9 Respuesta enviada a la SMA con fecha 22 de agosto de 2025.
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y cuyo informe de medicién de fecha 17 de septiembre de 2025 se acompafia en un

otrosi de esta presentacion.

La medicion ETFA evalué los niveles maximos permisibles segun la
zonificacion y la ubicacion de los receptores. En su informe de medicion, FISAM
concluye que los niveles de presion sonora obtenidos en los receptores no superan
los limites maximos permisibles en horario diurno, y por tanto, el Unimarc Bilbao
cumple con la normativa de ruido vigente, segun da cuenta la siguiente imagen

extraida de dicho informe.

La medicion se realiza en el marco de una denuncia por los ruidos emitidos por la operacion del
supermercado Unimarc Bilbao Iquique, ubicado en la comuna de Iquique, en la Region de Tarapaca.
A continuacion, en la siguiente Tabla 2, se presenta un resumen de los niveles de ruido obtenidos
en la presente campafa diurna, para los receptores considerados.

DR . NPC Obtenido | Ruido de Fondo | Zona seguin D.S | Limite Mdx Permisible Evaluacion
eceptor dB(A) dB(A) N°38/2011 (dBA) D.5.N°38/2011
R1 Nulo (50%) 50 I 60 No Supera
R2 Nulo (56%) 55 i 60 No Supera

Imagen extraida del informe de medicién de ruido elaborado por la ETFA FISAM, de fecha 17 de septiembre
de 2025.

Sin perjuicio de haber realizado la medicion de ruido dentro del plazo
comprometido a la autoridad, el informe de medicion de FISAM no fue remitido
inmediatamente a la SMA. Segun fue indicado en el PdC, el resultado de la medicién

ETFA debia ser remitido a la autoridad junto con el reporte final.

Sin embargo, al momento de recibir el informe de medicion de parte de la
ETFA, Rendic Hermanos estaba a la espera de la recepcidon del comprobante del
ingreso de la solicitud del permiso de edificacion para la apertura del vano, en la
DOM de Iquique, el cual aun no habia sido enviado por la Municipalidad. Dicho
comprobante resultaba esencial para acreditar a la autoridad la ejecucién de
las medidas constructivas asociadas a la soluciéon de mitigacion de ruido
implementada, lo cual debia necesariamente ser sefalado en el reporte final, para
efectos de dar por cumplida la Accién N°1, acompafiando el comprobante de ingreso

del permiso como medio de verificacién de ejecucion de la accidn.

Por tanto, el retraso en la recepcion del comprobante de ingreso del permiso
implicoé a su vez el retraso en el envio del informe de medicion de ruido realizado
por FISAM. Se ftrata,

circunstanciales, y no a una falta de efectividad de la medida de mitigacion de ruido

entonces, de un retraso por temas meramente
implementada por Rendic Hermanos. Es mas, mediante correo electrénico de fecha
25 de noviembre de 2025 enviado por la Administracion del condominio “Mares del
Sur’, se da cuenta de que se ha “solucionado afortunadamente el problema de

ruidos molestos ya que las descargas de los camiones se hacen por la entrada
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principal del supermercado”, lo cual evidencia que la medida fue efectiva. Dicho

correo electronico se acompana en un otrosi de esta presentacion.

Por consiguiente, y a fin de dar cumplimiento a lo comprometido como Accion
N°4 del PdC, en un otrosi de esta presentacion se acompana el Reporte Final del
PdC, el cual da cuenta del cumplimiento de las acciones —ya sea originales o
alternativas — comprometidas en el PdC, sefialandose para cada caso los medios
de verificacion que acreditan la ejecucion de cada una de ellas. En particular, se
acompanfa el comprobante de ingreso del permiso de edificacion en la DOM de
Iquique como medio de verificacidon para la Accién N°1, y el informe de medicion

elaborado por FISAM como medio de verificacion para la Accion N°2.

f) Tramitacién de la denuncia realizada por la DOM ante el 1° Juzgado de

Policia Local de lquique

Por ultimo, y unicamente a modo de contextualizacion, hago presente al
senor Fiscal Instructor lo siguiente sobre la inspeccién municipal realizada con fecha
1 de diciembre de 2023, a la cual le siguié el Denuncio al Tribunal N°15502218
presentado por el inspector municipal con esa misma fecha ante el 1° Juzgado de

Policia Local de lquique, que dio inicio a la causa rol N°18.858-E-2023.

Con fecha 22 de diciembre de 2023, se realiz6é una audiencia indagatoria, en
la que Rendic Hermanos present6 sus descargos, solicitando que se oficie a la DOM
de lquique para que alce la paralizacion de las obras comprometidas en el PdC y
que otorgue el plazo necesario para su conclusion, permitiendo dar integro

cumplimiento al PdC aprobado por la SMA.

Posteriormente, con fecha 22 de abril de 2024 se realizé la audiencia de
contestacion y prueba, en rebeldia de la DOM de Iquique y el condominio “Mares
del Sur’, en la que Rendic Hermanos ratificé los descargos presentados en la
audiencia indagatoria, y se solicitd que se deje sin efecto el parte municipal por
pérdida de objeto al haberse ingresado el permiso de edificacion ante la DOM. En
subsidio, se solicitdé la multa mas baja aplicable. Asimismo, en dicha audiencia se
fijé una inspeccion personal del Tribunal para el viernes 7 de junio de 2024, que

posteriormente fue dejada sin efecto.

Con fecha 29 de septiembre de 2024, el 1° Juzgado de Policia Local dicté
sentencia definitiva en la causa, dando por acreditada la infraccion al articulo 116
de la LGUC, dado que, al momento de fiscalizacién, las obras asociadas al tunel
acustico no constaban con permiso de edificacién, y condené a Rendic Hermanos

a una multa ascendente a 30 Unidades Tributarias Mensuales.
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En contra de dicha resolucién, Rendic Hermanos presentd un recurso de
apelacion con fecha 11 de abril de 2025. Con fecha 24 de julio de 2025, la Corte de
Apelaciones emitié su fallo, confirmando la sentencia apelada, pero rebajando
considerablemente la multa, estableciendo unicamente una multa de 1 Unidad
Tributaria Mensual, correspondiente al minimo legal. La Corte respaldé su fallo en
la buena fe con la que Rendic Hermanos habia actuado durante todo
momento, y al hecho de que las estructuras que dieron lugar a la denuncia ya

habian sido removidas.

Il. Descargos

a) Infracciones a las normas que regulan el procedimiento administrativo

Antes de entrar al analisis de fondo respecto de los hechos imputados a
Rendic Hermanos, resulta imprescindible referirnos a la infraccion en que ha
incurrido la SMA respecto de los principios que informan el actuar de la
Administracion, vulneracion que afecta gravemente el derecho a la defensa de mi

representada.

La Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos aplicables a los 6rganos de la Administracion del Estado, dispone
que su actuacion debe sujetarse, entre otros, a los principios de eficiencia, eficacia
y celeridad. En particular, su articulo 7 consagra el principio de celeridad,
estableciendo expresamente que: “Las autoridades y funcionarios de los 6rganos
de la Administracion del Estado deberan actuar por propia iniciativa en la iniciacion
del procedimiento de que se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos los
tramites que debe cumplir el expediente y removiendo todo obstaculo que

pudiere afectar a su pronta y debida decisiéon.”

Dicho principio resulta plenamente aplicable a los procedimientos
sancionatorios instruidos por la SMA, atendido que, conforme al articulo 62 de la
LOSMA, estos se rigen supletoriamente por la Ley N°19.880. De esta forma, la SMA
se encuentra obligada a asegurar un procedimiento diligente, expedito y respetuoso
de las garantias procedimentales, el cual no podra no podra exceder de 6 meses,
desde su iniciacion, de acuerdo con lo indicado en el articulo 27 de la Ley 19.880.
Nada de lo anterior se verificd en el presente caso, tal como de demostrara en lo

sucesivo.

En cuanto al desarrollo del procedimiento administrativo, el articulo 18 de la
Ley N°19.880 establece que este “es una sucesion de actos tramite vinculados entre
si, emanados de la Administracion y, en su caso, de particulares interesados, que

tiene por finalidad producir un acto administrativo terminal.” En este entendido, la
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denuncia, el informe de fiscalizacion y la formulacién de cargos son hechos
sucesivos que conducen a la resolucion de SMA que pone término al procedimiento
sancionatorio ambiental. Por tanto, estos no pueden ser considerados como actos
independientes y aislados entre si, dado que es la denuncia (cuando la hay) la que
da lugar a la fiscalizacién por parte de la SMA vy, a su vez, la fiscalizacién y el

respectivo informe constituyen el fundamento técnico de la formulacion de cargos.

Esto ha sido fallado por la Corte Suprema, indicando que “el retraso excesivo
e injustificado en formular cargos genera la ineficacia que dicho procedimiento, ya
que este no se inicia necesariamente con la formulacion de cargos, sino con la
remision de informe de fiscalizacién, acta de notificacion, entre otros
antecedentes™°, pronunciamiento que ha sido a su vez recogido por los tribunales

ambientales’!.

El procedimiento administrativo que hoy se sigue en contra de Rendic
Hermanos tuvo su inicio en noviembre de 2020, con motivo de la denuncia
interpuesta por una vecina residente en el condominio “Mares del Sur’.
Posteriormente, mas de un mes después, el 22 de diciembre de 2020, funcionarios
de la SMA se constituyeron en el Unimarc Bilbao para llevar a cabo labores de
fiscalizacion y medicion de ruidos, las que quedaron consignadas en el Informe de

Fiscalizacion Ambiental.

Sin embargo, desde dicha fiscalizacion hasta la dictacidon de la Formulacion

de Cargos transcurrieron mas de veintisiete meses. Durante dicho periodo la

autoridad ambiental no llevo a cabo ninguna actuaciéon ni gestiéon util
destinada a impulsar o dar continuidad al procedimiento sancionatorio, que
pudiese justificar la excesiva demora en formular cargos. Es decir, dicho retraso
carece de justificacion alguna, tanto frente a mi representada como frente a la propia

denunciante.

Este retraso supone una vulneracion significativa del principio de celeridad
que rige la actuacion de la SMA, asi como del plazo de seis meses previsto en su
articulo 27 de la Ley 19.880, que si bien no es fatal, constituye un parametro objetivo
que debe guiar a la Administracién, para evitar que los procedimientos
sancionatorios se tramiten de manera excesivamente prolongada. Tal vulneracion
ha sido reconocida por el Segundo Tribunal Ambiental, acogiendo la reclamacion,
declarando ilegal la resolucién sancionatoria impugnada y dejando sin efecto la

multa:

10 Corte Suprema, sentencia Rol 94.906-2021, de 20 de junio de 2022.
1 Al respecto, ver sentencia del Segundo Tribunal Ambiental de fecha 7 de junio de 2024, en causa
ROL R-405-2023.
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“En definitiva, a juicio de estos sentenciadores, los 27 meses en
que el ITFA, que dio seriedad y merito a la denuncia, estuvo en la
Divisiéon de Sanciéon y Cumplimento sin que la SMA formulara cargos, y
los mas de 2 arios y 11 meses desde que se configuro el deber de
realizar dicha formulacion hasta que se dicta la resolucion
sancionatoria, excede todo limite de razonabilidad, sea que se
considere la actual postura de la Corte Suprema sobre la imposibilidad
material de continuacion del procedimiento (6 meses), como la del

decaimiento del procedimiento (2 afios).

Esta situacion contraviene una serie de principios de Derecho
administrativo que son obligatorios para la SMA, y que se encuentran
consagrados expresamente en la ley, como son, entre otros, el
principio de celeridad y los principios de eficacia y eficiencia
administrativa. Asi, al haberse substanciado el procedimiento en
un plazo que, con creces, excede el razonable, la consecuencia
juridica no puede ser otra que la pérdida de su eficacia y, por lo
mismo, la sancion consiguiente, puesto que queda vacia de contenido
y sin fundamento juridico que la legitime. Deviene, ademas, en
abiertamente ilegitima pues, como se expuso, son manifiestas las
vulneraciones a los principios de derecho administrativo que se
producen con la dilacién indebida e injustificada al momento de originar

un procedimiento administrativo sancionador.2”

La dilacion por mas de dos afos en la formulacion de cargos por parte de la
autoridad ha producido un perjuicio significativo para Rendic Hermanos, afectando
directamente su capacidad de ejercer adecuadamente su derecho a la debida
defensa y creando un escenario de falta de certeza juridica, al desconocerse el
estado y eventual desenlace de un procedimiento administrativo respecto del cual
no existié comunicacion alguna por parte de la autoridad durante mas de veintisiete
meses. En un contexto como éste, la posibilidad de reunir antecedentes concretos,

especificos y relevantes para la defensa se ve notoriamente disminuida.

Lo anterior reviste especial importancia tratandose de un procedimiento
sancionatorio por infracciones a la norma de ruidos, dado que las condiciones
ambientales que pudieron influir en la supuesta infraccion no son reproducibles tras
un lapso tan prolongado. Asi, la demora injustificada afecta directamente la
reconstruccién fidedigna de los hechos. Tal circunstancia también ha sido

reconocida por los tribunales ambientales:

12 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de 3 de julio de 2023, en causa rol R-413-2023,
considerando 82.
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“A su vez, la premura y celeridad en las actuaciones de la SMA,
a la luz del objetivo de proteccion ambiental del sancionatorio
ambiental, puede ser aun mas estricto en atencion a la naturaleza de
ciertas infracciones ambientales y los efectos asociados a ella, siendo

los incumplimientos a la normativa de ruido un claro ejemplo de ello.?3”

Por ultimo, cabe destacar que el procedimiento sancionatorio ambiental, tal
como esta estructurado en nuestro sistema juridico, tiene como eje central el
incentivo al cumplimiento de la normativa ambiental. Es por ello que existe la figura
del programa de cumplimiento, que busca precisamente que los fiscalizados
vuelvan al cumplimiento normativo, lo cual es reconocido por la misma SMA en la
“Guia para la presentacion de un programa de cumplimiento — Infracciones a la
norma de emision de ruidos”, de 2025, indicando que su objetivo es promover el
cumplimiento ambiental en una materia altamente demandada por el impacto

ciudadano que tiene.

En este caso particular, el inicio de un procedimiento sancionatorio por esta
clase de infraccibn mas de dos anos después de la denuncia y fiscalizaciéon no
responde al objetivo de un procedimiento sancionatorio en los términos indicados,

ni al objetivo institucional de la SMA de promover el cumplimiento ambiental.

Por tanto, queda de manifiesto que la SMA ha incurrido en severas
violaciones a los principios que reglan los procedimientos administrativos, en
particular los principios de eficiencia, eficacia y celeridad, causando con tal actuar

graves afectaciones al derecho a la defensa de mi representada.

b) Rendic Hermanos ha realizado todo |lo posible para reducir las emisiones

acusticas v volver al cumplimiento normativo.

Sin perjuicio de las vulneraciones al procedimiento administrativo recién
expuestas, Rendic Hermanos ha adoptado todas las medidas que han estado
razonablemente a su alcance para restablecer el cumplimiento del D.S. N°38/2011
por parte del Unimarc Bilbao, demostrando un compromiso permanente con la
regulacion aplicable, tanto ambiental como urbanistica; y con los vecinos del

sector.

En efecto, en una primera etapa, la compania se comprometié a implementar
una medida de mitigacién de ruido, consistente en la instalacion de una pantalla

acustica (Accion N°1 del PdC), la que fue posteriormente fue adecuada y mejorada

13 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de 3 de julio de 2023, en causa rol R-413-2023,
considerando 75. En el mismo sentido, sentencias pronunciadas en causa rol 405-2023,
considerando 42
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una vez que se contd con la modelacion elaborada por expertos en acustica,

sustituyéndola por el tunel acustico ya referido.

En seguida, Rendic Hermanos despleg6 todos los esfuerzos necesarios para
llevar a cabo dicha medida, y cuya ejecucion se vio impedida por la paralizacion
decretada por la DOM de Iquique, y la subsecuente imposibilidad de obtener el
permiso de edificacion requerido. Ello se debié tanto a las actuaciones erraticas de
la DOM de Iquique —que inicialmente sostuvo la exigencia del permiso, luego
informd por correo electrénico que era posible continuar con las obras, para
posteriormente fiscalizar nuevamente y denunciar otra vez la falta de permiso,
culminando con la paralizacion de los trabajos— como a la modificacién del Plan
Regulador Comunal de Iquique, que califico la zona en que se encuentra el Unimarc
Bilbao como zona de riesgo geolégico y de riesgo de inundacion por tsunami, lo
que hizo en la practica imposible la obtenciéon del permiso de edificacion y la

terminacion de las obras.

Pese a las dificultades previamente expuestas, Rendic Hermanos mantuvo
en todo momento su intencién de avanzar en una solucion definitiva al problema de

ruidos que afectaba a los vecinos.

En ese contexto, y gracias a un trabajo coordinado entre los equipos de
arquitectura, relacionamiento comunitario y mantencion del Unimarc Bilbao, se logro
disefar e implementar una solucion alternativa que permite volver al cumplimiento

normativo.

Esta medida implicé una inversion significativa y una movilizacion
permanente de distintos equipos de la compaiia. Ademas, esta nueva estrategia ha
demostrado ser plenamente efectiva, ya que la medicidén practicada por la ETFA
FISAM con fecha 17 de septiembre de 2025 acredita el cumplimiento de los
umbrales establecidos en el D.S. N°38/2011, y los propios vecinos han manifestado

su conformidad con la solucion implementada.

Dicho actuar de buena fe fue incluso reconocido expresamente por la
llustrisima Corte de Apelaciones de Iquique al rebajar la multa aplicada por el 1°

Juzgado de Policia Local de Iquique al minimo legal.

Por tanto, la ejecucion de esta solucién alternativa, y su eficacia para eliminar
las excedencias y volver a un estado de cumplimiento normativo, evidencia la actitud
proactiva, diligente y orientada al cumplimiento que ha tenido Rendic Hermanos,
adoptando medidas concretas y efectivas destinadas a reducir las emisiones
acusticas del Unimarc Bilbao, con el objeto de regularizar su situacién y dar integro

cumplimiento a la normativa de emisién de ruidos.
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Las circunstancias sobrevinientes que impidieron la ejecucion de la Accidn
N°1 del PdC de la forma aprobada por la SMA no eran previsibles para Rendic
Hermanos. Rendic Hermanos siempre actué bajo el entendimiento de que el tunel
acustico no requeria de permiso de construccion por configurarse una de las
excepciones contempladas en el articulo 5.1.2 de la OGUC, en virtud de lo sefialado

por la misma DOM de Iquique en su denuncio.

Asimismo, Rendic Hermanos no tenia cédmo prever las multiples y
significativas dificultades y demoras que supondria la tramitacion del permiso de
edificacion ante la DOM de Iquique (principalmente debido a retrasos internos de la
autoridad, tal como ha sido debidamente acreditado), ni tampoco el momento
especifico de la promulgacion y la entrada en vigencia del nuevo Plan Regulador

Comunal, con las nuevas exigencias en materia de emplazamiento y usos de suelo.

Por tanto, se solicita al sefor Fiscal Instructor que dichas circunstancias sean
tomadas en consideracion al momento de resolver el presente procedimiento
sancionatorio y, en consecuencia, absolver a mi representada del cargo que se le
imputa, especialmente considerando que la medida ya se encuentra ejecutada, que
no se han registrado nuevas denuncias, y que el informe de medicion de ruidos

elaborado por una ETFA indica que las emisiones estan dentro de norma.

1. Circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

Sin perjuicio de todo lo expuesto precedentemente y para el improbable caso
de que la SMA estime que se configura la infraccion imputada en la Formulacion de
Cargos, a continuacion, se analiza la aplicacion de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA al caso particular, tomando en consideracion las directrices
establecidas en las Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones

Ambientales, de diciembre de 2017 (“Bases Metodoldgicas”)'.

a) Sobre la importancia del daio causado o del peligro ocasionado

La circunstancia establecida en la letra a) del articulo 40 implica dos
supuestos. Por un lado, la existencia de un dafio frente a la constatacion de
afectacion a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no

significativos los efectos ocasionados. Por otro lado, la norma alude también al

14 Cabe hacer presente que el Segundo Tribunal Ambiental, en la causa rol R-44-2014, dispuso que
“a juicio de este tribunal y a diferencia de lo sefialado por la reclamante, la naturaleza juridica de las
circunstancias contenidas en el articulo 40 de la LOSMA, y en este caso particular, de su literal d),
no es la de una agravante. Por el contrario, se trata de criterios o factores de modulacién que el
legislador ha entregado a la autoridad administrativa para que ésta determine y fundamente
conforme a la concurrencia o no de ellas, la sancion especifica que impondra finalmente al infractor”.
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concepto de peligro, entendido como la capacidad intrinseca de una sustancia,

agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor.

El expediente sancionatorio del presente procedimiento de sancion permite
constatar una unica medicion de ruidos cuyos resultados superaron levemente los
limites normativos, 1o que no permite configurar la existencia de dafio o peligro, en

los términos detallados anteriormente.

En consecuencia, al no existir efectos derivados de la supuesta infraccion
imputada que pudieran traducirse en afectacién a la salud de las personas,
menoscabo al medio ambiente o generacion de un riesgo en los términos expuestos,
la presente circunstancia no puede ser considerada como un factor de aumento de
la eventual sancion ni tampoco para efectos de la asignacion del puntaje de

seriedad.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccidon

La concurrencia de esta circunstancia esta determinada por la existencia de
un numero de personas cuya salud pudo haber sido afectada, debido a un riesgo

que se haya ocasionado por la infraccion cometida.

En el caso de autos, no existen antecedentes que den cuenta de que el hecho
infraccional objeto de la Formulacion de Cargos haya afectado la salud de la
poblacion humana. Al contrario, mi representada tomé activamente medidas para
prevenir y evitar cualquier afectacion a la salud de las personas, segun se expuso

en la seccioén anterior.

La infraccion imputada a Rendic Hermanos corresponde a la obtencion, en
una oportunidad, de un nivel de presion sonora mayor al maximo para la zona y
horario, con una superacién en solo 6 decibeles, lo cual no permite sostener que ha

generado afectacion a la salud de las personas.

En consecuencia, al no existir un riesgo o posibilidad de afectacion a la salud
de las personas, no resulta necesario considerar el numero de personas actual o
potencialmente expuestas. En el mismo sentido, en la Formulacién de Cargos no

se efectua cuantificacion alguna para poder considerar esta circunstancia.
Por tanto, al no existir un riesgo o posibilidad de afectacion a la salud de las

personas, esta circunstancia no puede ser considerada como un factor de aumento

de la eventual sancion.
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C) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién

Esta circunstancia opera sobre la base de que el presunto infractor haya
obtenido ganancias derivadas de las infracciones imputadas, ya sea por una
disminucién en los costos (costos retrasados o evitados), o por un aumento en los
ingresos (ganancias anticipadas o adicionales), que no hubiese tenido lugar en

ausencia de la presunta infraccion.

En el presente caso, la supuesta infraccidn cometida por mi representada no
le ha reportado un beneficio econdmico, pues no existen ganancias adicionales o
costos evitados. El nivel de presién sonora o ruido generado por sobre el D.S.
N°38/2011 no incide en la operacidon del Unimarc Bilbao, por lo cual no existe
relacion entre la superacion del limite normativo y un posible beneficio econémico

derivado de dicha infraccion.

Es mas, Rendic Hermanos, en su afan por querer rectificar la excedencia y
cumplir con la normativa ambiental y urbanistica vigente, ha incurrido en una serie
de costos que ha considerado necesarios para volver al cumplimiento normativo y
corregir cualquier conducta que constituya una molestia para sus vecinos,
intentando mantener una buena relacion con los habitantes del condominio “Mares
del Sur”.

En efecto, desde el momento en que tomd conocimiento de la situacion, mi
representada ha desplegado esfuerzos significativos orientados a implementar
todas las medidas necesarias para disminuir los niveles de presion sonora
generados por la operacion de descarga de mercaderia en el Unimarc Bilbao. Esto
ha implicado destinar recursos relevantes para asegurar la adecuada ejecucion de
la medida de mitigacion comprometida en el PdC y posteriormente adecuada,
incurriendo en gastos asociados al disefio de dichas medidas por profesionales
especializados, la adquisicion de materiales destinados a la construccion del tunel

acustico, y la contratacion de personal para su implementacion.

A ello se suman los costos derivados de la tramitacién, en reiteradas
oportunidades, del permiso de edificacion requerido, gestiones que finalmente no
pudieron prosperar por las razones ya expuestas. Adicionalmente, se han tomado
diversas medidas adicionales, tanto al interior de la empresa como con proveedores,
tales como la adecuacién del lugar y horarios de descarga de mercaderia, o la
reduccion de despachos de proveedores directamente al Unimarc Bilbao, mediante
la centralizacion de los despachos desde los centros de distribucién de Rendic

Hermanos, con el fin de reducir al minimo las externalidades acusticas.
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Por ultimo, no existe antecedente en la Formulacién de Cargos que permita
arribar a la conclusion de que con la infraccion imputada a Rendic Hermanos se ha
obtenido un beneficio econdmico, ni tampoco existen antecedentes que permitan

determinar cual seria la eventual cuantia™.
En consecuencia, la presente circunstancia no puede ser considerada como
un factor de aumento, al no existir beneficios econémicos asociados a las presuntas

infracciones imputadas.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccién y el grado de participaciéon

en el hecho, accidén u omisidon constitutiva de la misma

Esta circunstancia considera dos elementos: la intencionalidad en la comision
de la infraccién y el grado de participacion en el hecho, accion u omisién constitutiva

de la misma.

Siguiendo las Bases Metodoldgicas, la intencionalidad se verifica una vez
que el infractor comete dolosamente el hecho infraccional. Por el contrario, cuando
la infraccion fue cometida a titulo culposo o negligente, esta circunstancia, segun
las Bases Metodologicas, no sera considerada. Sobre el punto, los Tribunales
Ambientales han sostenido que este elemento es exigido respecto de la comision
de la infraccidn, y no asi sobre la generacion de dafio alguno, por lo que su analisis

debe centrarse en el hecho infraccional®®.

En el caso que nos convoca, jamas ha existido la intencién ni dolo por parte
de Rendic Hermanos de incurrir en la superacion del nivel de presidn sonora
indicado por el D.S. N°38/2011. Es mas, la generacion de ruidos molestos por sobre
el limite que establece la norma ha sido un efecto totalmente involuntario y no

deseado por mi representada, circunstancia que excluye el dolo.

La infraccion que se imputa tampoco puede imputarse a una conducta
negligente, toda vez que Rendic Hermanos ha actuado con la debida diligencia,
adoptando oportunamente las acciones y medidas necesarias para abordar y

solucionar la problematica asociada a las emisiones de ruido.

Respecto la autoria y grado de participacion, refiere a las diferentes maneras

en que un infractor puede involucrarse en la comision de la infraccion, ya sea en su

5 Al respecto, esta Superintendencia ha sefialado en Res. Ex. N° 1168/2016 en procedimiento
sancionatorio Rol F-004-2016 que “en atencién a que no ha sido posible para esta autoridad
determinar, para este caso en particular, si con motivo de la infraccioén la empresa obtuvo un beneficio
econodmico y cual seria su cuantia, esta circunstancia no sera considerada en la presente resolucion
sancionatoria”.

16 Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, rol R-6-2014, considerando centésimo decimosexto.
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ejecucion material, como en su planificacion y direccion. Ahora bien, cuando la
atribucion de responsabilidad es a titulo de autor, como es el caso de autos, la
sancion aplicable no se vera alterada por esta circunstancia, ni para su incremento

ni para su disminucion.
En consecuencia, al no existir intencionalidad en la comision de la infraccion
imputada, no corresponde que la presente circunstancia sea considerada como un

factor de aumento de la eventual sancion.

e) La conducta anterior del infractor

Esta circunstancia “analiza el comportamiento, desempeno o disposicion al

cumplimiento que el infractor mantuvo en la unidad fiscalizable antes de la
ocurrencia del hecho infraccional que es objeto del procedimiento sancionatorio™” .
Segun las Bases Metodolégicas no existe un limite temporal para analizar la
concurrencia de esta circunstancia, pero en el caso de existir una conducta anterior
negativa se deben seguir determinados criterios que determinan su entidad y/o

gravedad.

En este sentido, Unimarc Bilbao no ha sido sancionado ni tiene otros
procedimientos sancionatorios por infracciones a la normativa de ruido vigente. Es
mas, en ocasiones anteriores ha sido fiscalizado y se han hecho mediciones, sin
que esta supere la normativa'®. Por lo tanto, no corresponde que esta circunstancia

se considerada como un factor de aumento de la eventual sancion

Por consiguiente, no existiendo otros procedimientos sancionatorios en curso
por una infraccion al D.S. N°38/2011, ni sanciones cursadas por la autoridad
vinculadas a una superacion de los niveles maximos establecidos por la norma,
procede que esta circunstancia sea aplicada como factor de disminucion respecto

de la infraccién imputada.

f) La capacidad econdmica del infractor

La capacidad econdmica atiende a la proporcionalidad del monto de una
multa con relacion a la capacidad econdmica concreta del infractor. Este ajuste
pretende que las sanciones asociadas a hechos infraccionales equiparables, tengan

un impacto econémico acorde a la capacidad econémica del infractor, y ademas

7 SMA. Guia de Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, 2017.

'8 Tal como da cuenta el informe de fiscalizacion ambiental asociado al acta de inspeccion ambiental
de fecha 12 de julio de 2017, en el que se constaté que la medicion realizada por la SMA indicé que
no habia excedencias a la norma de ruido por parte de las operaciones del Unimarc Bilbao.
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evitar que una sancion impacte en exceso a personas O empresas que se

encuentran en una condicion econémica especialmente desfavorable'®.

A lo largo de este escrito se ha expuesto detalladamente las dificultades que
Rendic Hermanos ha debido enfrentar para implementar las medidas
comprometidas en el PdC, asi como los esfuerzos destinados a desarrollar una
solucion alternativa que permitiera eliminar las excedencias y volver al cumplimiento
de los limites establecidos en el D.S. N° 38/2011.

En este contexto, la capacidad econémica de mi representada no debiese ser
considerada como un factor para aumentar o disminuir la eventual sancion, dado
que el incumplimiento no obedece a una falta de recursos, sino a circunstancias

ajenas a su voluntad y plenamente acreditadas en estos descargos.

9) El cumplimiento del programa senalado en la letra r) del articulo 3 de la
LOSMA

Junto con las circunstancias anteriores, para la determinacion de la sancion
se debera considerar el nivel de cumplimiento de las acciones propuestas en el PdC
que presentd Rendic Hermanos en el marco del procedimiento sancionatorio de

autos, que fue declarado incumplido por la SMA.

De conformidad con lo establecido en las Bases Metodolégicas, el nivel de
cumplimiento de las acciones puede ser calificado en total, parcial o nulo, debiendo
luego ponderar su importancia en relacion con el cargo formulado, estableciéndose

una formula para determinarlo®.

Segun se ha expuesto a lo largo de esta presentacion, Rendic Hermanos
inicio la ejecucion de la Accion N°1 del PdC conforme a lo comprometido,
alcanzando un estado avanzado en la construccién del tunel acustico antes de que

las obras fueran paralizadas por la DOM de Iquique.

Considerando que dicha paralizacion, y la posterior imposibilidad de
continuar con la construccion hasta su total ejecucion, obedecieron a circunstancias

ajenas a la voluntad de Rendic Hermanos -y que, aun asi, la empresa desplegd

9 A este respecto la SMA ha resuelto en la Resolucidon Exenta N°455/2015 del procedimiento
administrativo sancionatorio rol D-020-2013 que “a partir del analisis realizado [a través del método
de ratios financieros], se desprende que efectivamente la empresa se encuentra actualmente en una
situacion financiera particular, especialmente en lo que respecta a su capacidad de hacer frente a
sus obligaciones de corto plazo con terceros, a los cuales se adiciona la multa impuesta por la SMA.
En consecuencia, de acuerdo a los antecedentes analizados, esta SMA considera procedente la
aplicacion de un ajuste por 'capacidad de pago' estableciéndose un limite para la multa total en
proporcién a los ingresos de venta del afio 2014, sobre la base de un porcentaje que se encuentra
en el rango utilizado en las experiencias comparadas.”

20 SMA. Guia de Bases Metodologicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, 2017.
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todos los esfuerzos posibles para obtener los permisos necesarios y proseguir con
las obras, sin éxito debido a los impedimentos ya latamente detallados—, el nivel de
cumplimiento de las medidas comprometidas en el PdC debiese ser calificado por
la SMA como cumplimiento total o, al menos, como cumplimiento parcial. En esa
linea, el Reporte Final del PdC, acompafiado en un otrosi de esta presentacion, da
cuenta del cumplimiento de las acciones —ya sea originales o alternativas —
comprometidas en el PdC, sefialandose para cada caso los medios de verificacion

que acreditan la ejecucion de cada una de ellas.

En consecuencia, resulta procedente que la SMA considere dicho nivel de
avance y la actitud proactiva demostrada por Rendic Hermanos al momento de
determinar la eventual sancién, asi como lo indicado en el Reporte Final del PdC, lo
que debiese contribuir a una rebaja de su cuantia, atendidas las circunstancias

expuestas.

h) El detrimento o vulneracién de un area silvestre protegida del Estado

Esta circunstancia no aplica al caso concreto pues el Unimarc Bilbao no se

ubica en un area silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante

para la determinacion de la sancion.

Tal como sefialan las Bases Metodoldgicas, en cada caso particular la SMA
puede incluir otros criterios que, a juicio fundado, se estimen relevantes para la
determinacion de la sancion en un caso especifico. A continuacién, se presentan
criterios por la SMA en el marco de este literal y que resultan aplicables a Rendic
Hermanos como un factor de disminucién de la eventual sancién aplicable a las

infracciones que en el presente procedimiento sancionatorio se le imputan:

» Cooperacion con la investigacion y/o procedimiento: en el marco de
esta circunstancia, se analiza el comportamiento o conducta del infractor
en relacidn a su contribucién al esclarecimiento de los hechos imputados,
sus circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso de investigacion y/o

durante el procedimiento sancionatorio.

Al respecto, se debe tener presente que, tal como consta en todas las
actas de fiscalizacién de la SMA, Rendic Hermanos otorgd todas las
facilidades posibles para que las fiscalizaciones se llevaran a cabo con
éxito. Asimismo, respondié en forma oportuna, integra y util a todos los
requerimientos de informacion realizados por la autoridad, poniendo todos

los antecedentes a su disposicion.
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» Cooperacion eficaz: esta circunstancia evalua si el infractor ha realizado
acciones que han permitido o contribuido al esclarecimiento de los hechos
imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la
ponderaciéon de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
operando la colaboracion del infractor como un factor de disminucién de la

sancion.

En este sentido, segun se desprende de las diversas respuestas a
requerimientos de informacién entregadas por Rendic Hermanos, de la
calidad de la informacién proporcionada y de la oportunidad en que esta
fue enviada a la SMA, Rendic Hermanos siempre ha cooperado con la
autoridad, brindando todos los antecedentes necesarios para el
esclarecimiento de los hechos y la determinacion de la aplicabilidad de las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

» Adopcion de medidas correctivas: esta circunstancia refiere a aquellas
acciones que se han adoptado para corregir los hechos constitutivos de
infraccion y eliminar o reducir sus efectos, o para evitar que se generen
nuevos efectos. A diferencia de la cooperacién eficaz, esta circunstancia
evalua si el infractor ha adoptado o no acciones para volver al

cumplimiento y subsanar los efectos de su infraccion.

Al respecto, me remito a lo ya sefialado en el presente escrito, relativo a
los multiples esfuerzos realizados por Rendic Hermanos para volver al
cumplimiento normativo, y a la medida de mitigacién de ruido finalmente
ejecutada, que permitié reducir las emisiones acusticas a un nivel por
debajo de los limites establecidos en el D.S. N°38/2011, segun da cuenta
el informe de medicion de ruido elaborado por la ETFA FISAM, que se

acompana a esta presentacion.

» Importancia de la vulneraciéon al sistema juridico de protecciéon
ambiental: esta circunstancia implica determinar qué tan perjudicial ha
sido el incumplimiento especifico para la efectiva proteccion del medio
ambiente (es decir, la importancia regulatoria de la obligacion infringida).
Esta circunstancia busca que haya cierta proporcionalidad entre la
infraccion cometida y la sancion, para que la sanciéon se adecue a la
entidad o naturaleza de la infraccion. Esto requiere valorar, ademas de los
eventuales efectos de la infraccidon (ponderados por las circunstancias de
las letras a), b) y h), aspectos relativos a la norma y las caracteristicas de

su incumplimiento.

27



En el presente caso, resulta claro que la infraccién imputada tiene un
potencial bajo de vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental,
por consistir en una superacion puntual a la norma de emision de ruido, en
tan solo 6 decibeles, lo cual constituye una infraccion menor al D.S.
N°38/2011.

Todos los criterios recién mencionados resultan plenamente aplicables a
Rendic Hermanos, por las razones expuestas a lo largo de esta presentacion. En
consecuencia, deben ser considerados en su conjunto por el sefior Fiscal Instructor
para efectos de reducir la eventual sancién que pudiese ser impuesta a mi

representada.

POR TANTO,

Al serior Fiscal Instructor don Daniel Garcés Paredes respetuosamente pido: tener

por presentados, dentro de plazo, los descargos, acogerlos en todas sus partes vy,
en definitiva, absolver a Rendic Hermanos S.A. del cargo contenido en la
Formulacién de Cargos. En subsidio, para el improbable caso de que no se decida
absolver a mi representada, solicito se sirva aplicar la menor sancién que en

derecho proceda, considerando lo sefialado en esta presentacion.

PRIMER OTROSI: Sirvase el sefior Fiscal Instructor don Daniel Garcés Paredes,

tener por acompafnados al expediente los siguientes antecedentes y documentos:

1. Reporte de avance proyecto de instalaciones de medidas de mitigacion de
ruido Unimarc Bilbao, preparado por B&F Ingenieria Ltda.

2. Imagenes que dan cuenta del estado de avance alcanzado respecto de las
obras de instalacion del tunel acustico.

3. Correo electrénico recibido con fecha 7 de diciembre de 2023, enviado por
don Héctor Valdebenito Sanhueza, funcionario del Departamento de
Inspecciéon de la DOM de Iquique, por el cual se autoriza a dar término a los
trabajos en el Unimarc Bilbao los dias sabado 9 de diciembre, lunes 11 de
diciembre y martes 12 de diciembre.

4. Imagenes que dan cuenta del nuevo lugar habilitado para el estacionamiento
de camiones, y del vano que conecta el Unimarc Bilbao con el
estacionamiento, para la carga y descarga de los productos y su ingreso al
supermercado.

5. Comprobante de ingreso de solicitud de permiso de edificacion para vano en
Unimarc Bilbao, N°SE-2025-164, de fecha 6 de octubre de 2025.

6. Carpeta con correos enviados en julio de 2025 a proveedores de Unimarc
Bilbao, informando del cambio del lugar de descarga de productos, y correo

de reforzamiento de dicha informacién, enviado en noviembre de 2025.
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7.

Imagenes que dan cuenta de que el andén de descarga se encuentra
deshabilitado para el transito de camiones.

Informe de medicion preparado por la ETFA FISAM Fiscalizaciones
Ambientales SpA, de fecha 17 de septiembre de 2025.

Correo electronico enviado con fecha 25 de noviembre por la administracion
del condominio “Mares del Sur”, en el cual se indica la conformidad de los

vecinos con la medida de mitigacion de ruido implementada.

10.Sentencia pronunciada por la llustre Corte de Apelaciones de Iquique con

fecha 24 de julio de 2025, en causa rol 40-2025.

11.Reporte final de PdC.
12.Estados Financieros de SMU S.A. y filiales al 31 de diciembre de 2024,

auditados por EY Audit Ltda. con fecha 10 de marzo de 2025, los que
incluyen los estados de situacion financiera consolidados, los estados de
resultados integrales consolidados, los estados de cambios en el patrimonio
consolidados netos y los estados de flujos de efectivo consolidados al 31 de
diciembre de 2024.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase el sefior Fiscal Instructor don Daniel Garcés Paredes,

tener presente que mi personeria para actuar en representacion de Rendic

Hermanos S.A. consta en escritura publica de fecha 9 de mayo de 2025, otorgada

en la notaria de Santiago de Maria Soledad Lascar Merino, cuya copia se acompana

en este acto.

TERCER OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en la Formulacién de Cargos,

solicito al sefor Fiscal Instructor que las resoluciones que se dicten durante el

presente procedimiento sancionatorio sean notificadas mediante correo electrénico

a las siguientes casillas:

Powered by Firma electrénica avanzada
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