REF: Expediente sancionatorio Rol D-038-
2023.

MAT: (1) Presenta descargos; (2) acompaiia
personeria; (3) ofrece medios de prueba; (4)
solicitud que indica; (5) solicita apertura de
término probatorio; e (6) indica forma de

notificacion.

Arica, 3 de febrero de 2026.

Sra.

Patricia Pérez Venegas.

Fiscal Instructora Titular.

CC.: Sra. Fernanda Plaza Taucare, Fiscal Instructora Suplente.
Superintendencia del Medio Ambiente.

Teatinos 280, piso 8.

Santiago.

Presente

Fernando Campino Ariztia, cédula nacional de identidad ntiimero 16.660.930-5, en

representacion de Agricola Tarapaca S.A. (“ATSA”, la “Empresa” o el “Titular”), rol tnico

tributario nimero 85.120.400-8, sociedad del giro agropecuario, todos domiciliados para
estos efectos en Av. Santa Maria N° 2680, comuna de Arica, Regién de Arica y Parinacota,
en el procedimiento administrativo sancionador Rol D-038-2023, a Usted respetuosamente

digo:

Que, por este acto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley
N°20.417, orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA"), vengo dentro

de plazo! a presentar descargos en contra de la formulacién de cargos contenida en la

1El plazo fue ampliado mediante Resolucion Exenta N° 2 /Rol D-038-2023, de 22 de marzo de 2023, y suspendido
por la presentaciéon de un programa de cumplimiento conforme se establece en el resuelvo VII de la Resolucién
Exenta N°1/Rol D-038-2023, y en virtud de lo resuelto mediante la Resolucién Exenta N°6/Rol D-038-2023, de
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Resolucion Exenta N° 1/Rol D-038-2023, de 13 de marzo de 2023 (“RE 1/2023” o “FDC”), de
la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”).

I

RESUMEN DE LOS DESCARGOS

1. Enlos descargos se formulan las siguientes alegaciones y defensas, que mas adelante

se desarrollan:

a.

La formulacién de cargos adolece de un vicio de legalidad al no cumplir con
el estandar normativo previsto en el articulo 49 de la LOSMA, dado que no
se formula un cargo por el supuesto incumplimiento al procedimiento de
requerimiento de ingreso; no se individualizan adecuadamente los galpones
a los cuales se imputa la elusién al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental; no se define la temporalidad de la infraccién; y no describe
adecuadamente cuél es el supuesto impacto significativo por el cual se estima

que este proyecto debi6 ser evaluado como un estudio de impacto ambiental.

En la especie ha operado el decaimiento o la imposibilidad material de
continuar con el procedimiento sancionador, en virtud de la dilaciéon
injustificada de la SMA en tramitar tanto el programa de cumplimiento
presentado por mi representada, como el recurso de reposicion interpuesto

por el rechazo de este.

El cargo de elusiéon imputado se encuentra prescrito en conformidad al
articulo 37 de la LOSMA. La elusiéon que se imputa a ATSA por su operacién
en el Valle de Lluta no es una infraccién permanente, sino que una infracciéon
instantanea de efectos permanentes o si se quiere una infraccién de estado,
en la cual el computo de la prescripcién comienza a correr desde que ha
finalizado la conducta tipica del infractor, en este caso, la construccion de los
galpones. El estado antijuridico creado no queda sometido a la sola voluntad
del titular, ya que para subsanar el estado debe evaluar ambientalmente el
proyecto, dependiendo en ultimo término de un acto de autoridad que

califique el proyecto o actividad.

fecha 08 de julio de 2024. Luego, se vuelve a computar conforme al resuelvo V de la Resolucién Exenta N°7/Rol
D-038-2023, de fecha 30 de enero de 2026.
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d. Ahora bien, en el evento que las alegaciones precedentes no sean

debidamente consideradas por la SMA, respecto a la configuracién del

cargo, mi representada alega que:

i.

ii.

iii.

iv.

Mi representada se allana parcialmente a alguno de los hechos
imputados, en los términos que se detallan en el Capitulo III.B.1 de
estos descargos. Al ser un allanamiento respecto a los hechos, no
impide efectuar alegaciones ni defensas de orden juridico o que

apunten a la calificacién de los hechos.

En el Valle de Lluta existen 3 Unidad Productivas que corresponden
a 3 Unidades Fiscalizables, por los motivos técnicos y juridicos que se
detallan. A mayor abundamiento, se descarta que estemos ante una
unidad de proyecto. Estimar que estamos ante una unidad de
proyecto se aparta de la préctica en la industria avicola, citindose

algunos precedentes administrativos que dan cuenta de lo anterior.

Ausencia de tipicidad de los hechos imputados, por cuanto
acaecieron antes de que la elusién fuera establecida como infraccién
por la LOSMA, y ademas se invocan los disposiciones del actual
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, que no
se encontraba vigente en esa fecha. En otras palabras, se pretende dar
una ilegal aplicacién retroactiva a estas normas, vulnerando sus

propias disposiciones que regulan su entrada en vigencia.

Sin perjuicio de todo lo anterior, la Unidad Ponedoras no se
encuentra en elusién en los términos del articulo 2° literal g.2) del
actual Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, por cuanto la capacidad de alojamiento de aves
construida luego del afio 1997 no supera ninguno de los umbrales que
se han establecido en el articulo 3° literal 1.4. del mencionado

Reglamento.

e. El cargo ha sido erroneamente clasificado como gravisimo conforme al
articulo 36 N°1 literal f) de la LOSMA. No hay ningtn antecedente técnico

que permita justificar la existencia de un impacto significativo causado por
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la elusion, que justifique entender que los galpones deben ingresar al sistema
de evaluacion como un estudio. Por lo anterior, corresponde clasificar el

cargo como grave, conforme establece el articulo 36 N°2 literal d) de la citada

ley.

f. Concurren las siguientes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, que
deben ser tenidas en consideracién en el hipotético escenario que se sancione
a mi representada: ausencia de efectos, dafio y riesgo al medio ambiente o a
la salud de las personas; ausencia de beneficio econémico; ausencia de
intencionalidad; irreprochable conducta anterior; cooperacién eficaz y

medidas correctivas.

2. A continuacién, se contiene un indice del presente escrito, a fin de facilitar su

consulta y revision:

INDICE

I Resumen de 10S AeSCATZOS c...uuuuvreriirenririisisiisiisissisisisissesiisissssisisissssssssssssssssssssssssssssssssssssns 2

T T O 6
A. Operaciones de Agricola Tarapaca S.A. en el Valle de Lluta, existencia de 3
unidades productivas y operaciones actuales.........oeervcrenresnnernncnnnsesnnsesnnsesnssessesesnene 6
B. Requerimiento de ingreso iniciado por la SMA 10
C. Requerimientos de informacién 16
D. Sobre el presente procedimiento administrativo sancionador 17

III.  Descargos respecto al cargo imputado por [a SMA............eeeeriririniriirisireiencnnnns 21
A. Consideraciones generales 21

(1)  Vicios de la formulacién de cargos: Infraccién al articulo 49 de la LOSMA al no
indicar una fecha de verificacion precisa de la supuesta infraccion............ccccceeveeeennnee 21

(2)  Decaimiento del procedimiento administrativo sancionador o la imposibilidad

material de CONtINUAT COMN ESLE.........eiruiiriiieiiieieiete ettt 30
(8)  Alega prescripcion de la infracCion ............cceeveviriniriricieicicicicccccccecceaee, 37
B. Sobre la configuracion del cargo 41
(1)  Allanamiento parcial respecto a los hechos...........cccccoecivioininininniniiniieeee, 41
(2)  Existencia de 3 (tres) Unidades Fiscalizables distintas ...........cccccceceeveenienienennee 43

(8)  Atipicidad de los hechos imputados: el altimo galpén fue construido el afio
2007, antes de la entrada en vigencia de la LOSMA y el actual Reglamento del SEIA 55

(4)  No hay elusion respecto a la unidad fiscalizable “ponedoras” ................cc...... 57
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C. Sobre la clasificacién del cargo: improcedencia de la causal dispuesta en el
articulo 36 n° 1 literal f) de 1a LOSMAL.......cccevurverrerrinrinsinsssnsnssansasssssssssssssssssssnssssssssassssssssess 58

(I)  Formulacién de cargos se basa en un impacto significativo hipotético,

especulativo y no debidamente acreditado...........cccccceoiviiiiiiiiiiniii, 59
(2)  Elinforme del SEA alude a términos anticipados de las DIAs de mi
representada, pero que adujeron una falta de informacioén relevante y esencial, no que
los proyectos hubieren requerido un EIA ............ccccocciiviiiiiniiiiccccces 61
(3)  LaSMA -y el SEA- no son lo suficientemente precisos y claros al momento de
imputar qué causal de impacto significativo es el que se estaria provocando en el caso
Lal0) g Tal <2 (OO 62
(4)  No hay antecedentes técnicos que justifiquen la existencia de un impacto
significativo causado a raiz de la infraccion.............ccccccoeiiiiiiiiiniiiiiiccccees 62
(®)  Conclusion del capitilo.......c.coeerueueirinieicirrccreeecceee e 63
D. Sobre las circunstancias que determinan la aplicacion de la multa en concreto .. 64

(I)  Ausencia de efectos, de dafio y de riesgo al Medio Ambiente (articulo 40 letra a

LOSMA) ..ottt 64
(2)  Ausencia de afectacion y de riesgo a la salud a personas (articulo 40 ay 40 b
LOSMA) ...ttt 66
(3)  Ausencia de beneficio econémico (Articulo 40 c LOSMA).......cccocececvnereennnenee. 67
(4)  Ausencia de intencionalidad (Articulo 40 d LOSMA) ........cccceonneiinneccennnenee. 67
(5)  Ausencia de conducta anterior negativa y procedencia de irreprochable
conducta anterior (Articulo 40 € LOSMA) .......c.cceomieernneeinieicceneieeeseeeeeeseeseveneseenes 68
(6)  Cooperacion eficaz (Articulo 40 i LOSMA) .....cooeeoinnecinnecinnecereeceseeenene 69
(7)  Medidas correctivas (Articulo 40 i LOSMA) ......ccoeonreecnnecinneceneeeeneeenene 70
(8)  Conclusiones del aCAPIE .......cccourueueiririeueirinieicireecerrecte et 75
PRIMER OTROSI: ACOMPATIA PEISONCIIA. covrrvuerrrssrssrersssssssissssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 76
SEGUNDO OTROSI: Medios de PrUeba. ......ocovvvovsvenssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 76
TERCER OTROSI: SOlICitUA qUE IHAICA. ..vvueveereersrerssrsssrsssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssenns 76
CUARTO OTROSI: solicita apertura de término probatorio........msssssesssesssssssanns 77
QUINTO OTROSI: Solicita notificacion qUE $€ iNAICA. ...vovrvorsrrnssssssssiissssissssisssssssssassses 78
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II. ANTECEDENTES

A. OPERACIONES DE AGRICOLA TARAPACA S.A. EN EL VALLE DE LLUTA, EXISTENCIA DE
3 UNIDADES PRODUCTIVAS Y OPERACIONES ACTUALES

3. Con la finalidad de desarrollar distintos negocios del rubro de la agroindustria en la
Region de Arica y Parinacota, ATSA ha contado con distintas instalaciones dentro del Valle
de Lluta desde antes de la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (“SEIA”), es decir, con anterioridad al 3 de abril de 19972. Con posterioridad a

dicha fecha, la Empresa construy6 instalaciones adicionales en el sector, correspondiendo

las tltimas a aquellas construidas durante el afio 2007.

Ilustracion 1: Ubicacion de las faenas de ATSA en el Valle de Lluta (elaboracién propia).

I L — - R, - 4 K
Unidad Fiscalizable ATS, £ A o P L o, - : » M‘a

Escrive una des

Google Edrth

4. Cabe hacer presente que la actividad desarrollada en la unidad fiscalizable tiene un
impacto socioecondmico importante en la Regién de Arica y Parinacota y en su poblacién,
asi como en todo el norte de Chile. En particular, la actividad realizada en la unidad
fiscalizable (i) forma parte esencial de un proceso productivo en el que 900 familias de la
Regién de Arica y Parinacota encuentran su principal sustento econémico; (ii) corresponde
a una actividad instalada desde 1977 en el valle del Lluta, hasta entonces un desierto casi

despoblado y que con grandes dificultades es a la fecha el unico productor avicola que

2 Fecha en que entré en vigencia el D.S N°30, de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
correspondiente al primer Reglamento del SEIA, conforme al articulo primero transitorio de la Ley N°19.300.
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subsiste en el norte de Chile, inmersa en una industria que produce la principal proteina
base de la alimentacion de la poblacién del norte; y (iii) debido a la crisis industrial de Arica,

constituye uno de los mayores empleadores privados de la region.

5. Dentro del Valle de Lluta y sus alrededores, existen distintas instalaciones de
titularidad de ATSA, las cuales se diferencian de acuerdo con el tipo de ave que almacenan

actualmente y a sus funciones, de la siguiente manera:

Ilustracion 2: Extracto de la respuesta dada al requerimiento de informacion contenido en la Resolucion
Exenta N° 68, de 2022 (pp. 5-6).

Gallinas Ponedoras
comeralales Reproductoras
Antecedentes ; Pollos
productivos Crianza Ponedoras De carne o Broiler
Ponedoras libres de pesadas (Broiler)
jaula
Linea Reproductoras Broiler ROSS
s ISA B
genética S ROSS308 AP | 308 AP
0-24 semanas
g o 0-100 crianza
Ciclo semanas 0-6 semanas
; semanas 25-65 semanas
crianza :
produccién

Gallinas de | Huevo de | Huevos  fértiles Aves de

Producto Z carne para
postura consumo linea de carne
consumo
Retiro . Retxr.o > Retiro al término Renr.o L
. Retiro término del ! término de
residuos i e 100 del ciclo (65 4 3
(Guano) ( semanas) E5eang0 . f
semanas) semanas)

6. Estos grupos de instalaciones conforman tres grandes unidades productivas, a
saber: (i) gallinas ponedoras, cuyo producto son huevos para consumo, (ii) gallinas
reproductoras, cuyo producto son huevos fecundados, y (iii) broilers, cuyo producto es

carne de pollo para consumo.

7. Consultado el sistema de datos espaciales del Ministerio de Vivienda y Urbanismo

(Geominvu), se observa que las instalaciones de ATSA en el Valle de Lluta se emplazan en

suelo rural’, conforme al Plan Regulador Comunal vigente de la comuna de Arica.

3 Conforme al articulo 52 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones: “Se entenderd por limite urbano, para
los efectos de la presente ley y de la Ley Orgdnica de Municipalidades, la linea imaginaria que delimita las dreas urbanas y
de extension urbana que conforman los centros poblados, diferencidndolos del resto del drea comunal.”. Por lo anterior, las
areas que no son parte del suelo urbano, corresponde a suelo rural.
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Ilustracion 3: Relacion de las instalaciones de ATSA — puntos verde, rojo y azul — con el Plan Regulador

Comunal vigente de Arica (elaboracion propia).

135

5
)

O

" —
0 1 2km

Fuente: Herramientas Geominvu#.

8. Cabe hacer presente que en esa época —afio 2007 — los umbrales de ingreso al SEIA
para las agroindustrias eran distintos a los prescritos en el actual Reglamento del SEIA,
contenido este altimo en el D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (“DS
40/2012” o “RSEIA”). A continuacién, un resumen de los umbrales reglamentarios de

ingreso para planteles avicolas:

Tabla 1: Comparativo de umbrales de ingreso al SEIA para planteles avicolas (elaboracién propia).

DS 30/1997 DS 95/2001 (articul](?§°4i)i/t2e?‘1%es 141
(articulo 3° literal 1.4) (articulo 3° literal 1.4) 142,143 y 14.4)

100.000 pollos o 20.000 pavos

100.000 pollos, 20.000 pavos, o
una cantidad equivalente en
peso vivo igual o superior a

85.000 pollos; 60.000 gallinas;
16.500 pavos; o una cantidad
equivalente en peso vivo igual

ciento 150 t de otras aves 0 superior a ciento cincuenta

toneladas (150 t) de otras aves.

9. Por su parte, antes de la entrada en vigencia de la LOSMA en diciembre de 20125, la

elusion al SEIA era una conducta que no constituia una infraccion administrativa. En dicho

4 Disponible on line en
<https:/ /www.arcgis.com/apps/mapviewer/index.html?url=https:/ / geoide.minvu.cl/server/rest/services/
IPT/PRC_Arica_y_Parinacota/FeatureServer> [consultado el 31 de enero de 2026].

5 Conforme al articulo noveno transitorio de la LOSMA: “Las normas establecidas en los Titulos I, salvo el pdrrafo
3%, y 1l del Articulo Segundo de la presente ley, que crean la Superintendencia del Medio Ambiente, entrardn en vigencia
el mismo dia que comience su funcionamiento el Sequndo Tribunal Ambiental.”. Por su parte, el Segundo Tribunal
Ambiental comenz6 a regir 6 meses desde la publicacién en el Diario Oficial —28 de junio de 2012— de la Ley
20.600, conforme al articulo 1° transitorio de esta taltima.
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sentido, el profesor Bermtdez sefiala que “uno de los vacios mds graves de que adolecia la
LBGMA fue que no establecia sancion alguna para aquellos proyectos o actividades que,
encontrdndose en el listado del art. 10, se ejecutaban o se modificaban sin someterse al SEIA. Esto se
soluciona con la Ley N° 20.417.”¢. Cabe hacer presente que durante la vigencia de la Ley
N°20.417 mi representada no ha construido ningan galpén adicional, salvo aquellos que

se han autorizado ambientalmente.

10. Segtin mi representada ha informado reiteradamente a la SMA, en especial en el
escrito de fecha 21 de septiembre de 2021 en el procedimiento REQ-025-2021 y en la
presentacion de fecha 13 de septiembre de 2024 en el presente procedimiento sancionatorio,

las distintas unidades productivas cuentan con la siguiente conformacion:

Tabla 2: Galpones sectores broilers (elaboracion propia).

Sector | Pre 97" | Post 97’
34 6 4
36 6 4
40 6 4
46 6 4
487 2 5
49 6 4
50 5 2
Total 37 27

Tabla 3: Galpones sectores reproductoras (elaboracion propia).

Sector | Pre 97’ | Post 97’
ISA 4
SPK 18 -
SPK 29 -
SPK 3 -
101
102
103
104
105
106
112
113

N[N

Y QUEY JUEY JUIY § SV) JEEY NUIY FIVUY JUEY JUNY yuY

NININ|N|

6 Jorge Bermtidez Soto, Fundamentos de derecho ambiental, 2° edicion (Ediciones Universitarias de Valparaiso,
2014), 266.

7 En virtud del ajuste operacional informado por ATSA a la SMA con fecha 13 de septiembre de 2023, los
galpones pre-97’ se estan utilizando en el Sector ponedoras.

8 Los sectores SPK1 y SPK2 de reproductoras no se encontraban considerados en la Res. Ex. N° 18148 /2021 pues
se encontraban en desuso. Sin perjuicio de lo anterior, ATSA los inform¢ al evacuar traslado el 21 de septiembre
de 2021 (p. 23).

9 Ver nota al pie 8.
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| Total [ 16 | 15 |

Tabla 4: Galpones sectores ponedoras (elaboracion propia).

Sector | Pre 97’ | Post 97’
16 - 1
4810 2
51 3
111 2 1
Total 7 2

B. REQUERIMIENTO DE INGRESO INICIADO POR LA SMA

11. Mediante la Resolucién Exenta N° 1.848, de 2021 (“RE 1848/2021”), de la SMA, y en
conformidad a los literales i) y j) del articulo 3° de la LOSMA1, se da inicio al procedimiento
de requerimiento de ingreso al SEIA del proyecto “Agricola Tarapacd Lluta”, REQ-025-2021,
y confiere traslado a su titular Agricola Tarapaca S.A. En dicha resolucién se indica lo

siguiente:

Ilustracion 4: Extracto de la RE 1848/2021 (p. 2).

(i)  En términos generales, el proyecto consiste en
el desarrollo de actividades de crianza, engorda, postura y reproduccion de aves, constatandose la
existencia de 116 galpones en estado operativo a la fecha, con una capacidad maxima total de
alojamiento superior a las 1.968.000 aves. El numero total de galpones, incluye: aquellos
anteriores a 1997 (62), posteriores a 1997 sin RCA (48) y posteriores a 1997 con RCA (6 en
operacidn + 6 aprobados para su construccion).

12. Tratandose de los galpones posteriores a 1997 sin resolucién de calificacion
ambiental, la SMA estim6 que eventualmente habria indicios de un cambio de consideracion
no evaluado ambientalmente, en conformidad al articulo 2° literal g.2 con relacién al 3°
literal 1.4, del DS 40/2012:

10 En el marco del ajuste operacional informado con fecha 13 de septiembre de 2023, estos galpones dejaron de
ser utilizados para crianza de broiler y pasaron a la unidad de ponedoras. Para efectos practicos, solo se indican
los galpones pre 97’. Véase nota al pie 7.

11" Articulo 3°.- La Superintendencia tendrd las siguientes funciones y atribuciones: [...]

i) Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacién, mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancion, a los
titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten con una Resolucion de Calificacion Ambiental, para que sometan a dicho
sistema el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente.

1) Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion, mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancion, a los
titulares de Resoluciones de Calificacion Ambiental, que sometan al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, las
modificaciones o ampliaciones de sus proyectos o actividades que, conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, requieran de
una nueva Resolucion de Calificacion Ambiental.”.
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“Articulo 2.- Definiciones.

Para los efectos de este Reglamento se entendera por: [...]

g) Modificacién de proyecto o actividad: Realizaciéon de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de
modo tal que éste sufra cambios de consideracion. Se entendera que un proyecto
o actividad sufre cambios de consideracién cuando: [...]

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en
vigencia del sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las
partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que
no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 del presente Reglamento. Para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de evaluacion
de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido
calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en
el articulo 3 del presente Reglamento;” (énfasis agregado).

“Articulo 3.- Tipos de proyectos o actividades.
Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, son los siguientes: [...]
1) Agroindustrias, mataderos, planteles y establos de crianza, lecheria y engorda
de animales, de dimensiones industriales. Se entendera que estos proyectos o
actividades son de dimensiones industriales cuando se trate de: [...]
1.4. Planteles y establos de crianza, engorda, postura y/o reproduccién de
animales avicolas con capacidad para alojar diariamente una cantidad igual o
superior a:

1.4.1. Ochenta y cinco mil (85.000) pollos;

1.4.2. Sesenta mil (60.000) gallinas;” (énfasis agregado).

13. Luego, mediante la presentacién de fecha 21 de septiembre de 2021, mi representada

evacu6 traslado a dicho requerimiento. Al respecto, se debe considerar que, en los

requerimientos de informacién efectuados durante el afio 2020, mi representada estimé

legitimamente que los galpones construidos de forma posterior al afio 1997 no debian

ingresar al SEIA, considerando la normativa vigente en esa época:
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Ilustracion 5: Extracto de la respuesta de fecha 16 de marzo de 2020 al requerimiento de informacion
contenido en la Resolucion Exenta N° 11, de 2020 (p. 2).

Cabe indicar a esta Superintendencia que, la gran mayoria de estas instalaciones, inici6 su ejecucion con
anterioridad al afio 1997, encontrandose, en consecuencia, amparadas por la causal de exencion de
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”) contenida en el articulo 1° transitorio de
la Ley N° 19.300. Mas aun, todas las demas instalaciones posteriores a 1997, iniciaron su ejecucion con
anterioridad a diciembre de 2013, sujetdndose y encontrandose bajo los umbrales establecidos en los
antiguos Reglamentos del SEIA, contenidos tanto en el Decreto Supremo N° 30, de 1997 como en el N°
95, de 2001, ambos del MINSEGPRES.

Ilustracion 6: Extracto de la respuesta de fecha 4 de mayo de 2020 al requerimiento de informacion contenido
en la Resolucion Exenta N° 13, de 2020 (pp. 1y 2).

En cuanto a las instalaciones posteriores al afio 1997, es necesario tener presente que éstas se
adscriben a las capacidades dispuestas en el antiguo Reglamento del SEIA, regulado en el
Decreto Supremo N° 30, de 1997 y modificado por el Decreto Supremo N°95, de 2001, ambos del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia. Lo anterior, por cuanto la operacién de la
totalidad de las instalaciones de Agricola Tarapacé existentes en el Valle del Lluta y alrededores
es anterior ala entrada en vigencia del actual Reglamento del SEIA, segtn se pudo apreciar en el
layout acompafiado en nuestra respuesta de 24 de abril pasado, el cual data del afio 2012, sin
que existan modificaciones desde esa fecha.

14. Mas, al momento de evacuar traslado en el requerimiento de ingreso, teniendo a la
vista lo expuesto en la RE 1848/2021, se indicé por mi representada que “respecto al objeto
del presente procedimiento, por el presente se manifiesta la voluntad de la Compariia de regularizar
las instalaciones respecto de las cuales se configura la tipologia del articulo 3° literal 1.4) del
Reglamento del SEIA, en el Valle de Lluta” (p. 3). Cabe hacer presente que lo anterior fue
indicado por mi representada en el marco del actuar de buena fe en un procedimiento
administrativo de naturaleza correctiva, el cual tiene una naturaleza juridica distinta al

presente administrativo sancionador.
15. Finalmente, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”),

mediante la Resolucion Exenta N°232, de fecha 17 de febrero de 2022 (“RE 232/2022"), la
SMA resuelve que:
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Ilustracion 7: Extracto de la RE 232/2022 (pp. 4-5).

Tabla N°1. Instalaciones del titular en operacion y tipo de actividad desarrollada.

Descripcién instalacién Tipo de actividad N° total de galpones
Sector ISA 1, granja "Camino el Alto”. Ponedoras ISA 1
Sector ISA 2, granja "Camino el Alto”. Ponedoras ISA 1
Sector ISA 3, granja "Camino el Alto”. Ponedoras ISA 1
Sector ISA 4, granja "Camino el Alto”. Ponedoras ISA 1
Sector SPK 1, granja "Mirador El Altol”. Reproductoras 1
Sector N2 16, granja "Alto Sascapa”. Crianza Ponedoras 1
Sector N2 20, El Morro granja "El Bajo I”. Ponedoras Manuales 1
Sector N2 21,El Morro granja "El Bajo I”. Ponedoras Manuales 1
Sector N2 24, El Morro granja "El Bajo I1”. Ponedoras Manuales 1
Sector N2 25, El Morro granja "El Bajo I1”. Ponedoras Manuales 1
Sector N2 34, Valle Hermoso granja "El Central”. Broiler 10
Sector N2 36, Valle Hermoso granja "El Alto”. Broiler 10
Sector N2 40, Valle Hermoso granja "El Sur”. Broiler 10
Sector N2 46, Valle Hermoso granja "El Norte”. Broiler 10
Sector N2 48, Granja "Galvez”. Broiler 7
Sector N2 49, Valle Hermoso granja "El Centro”. Broiler 10
Sector N2 50, Granja "Las palmeras”. Broiler 7
Sector N2 51, Granja "Las palmeras”. Ponedoras 3
Sector N2 101, granja "Mirador del Valle”. Reproductoras 3
Sector N2 102, granja "Sascapa Oeste”. Reproductoras 3
Sector N2 103, granja "Sascapa Centro”. Reproductoras 3

Descripcion instalacion Tipo de actividad N° total de galpones
Sector N2 104, granja "Sascapa Este”. Reproductoras 3
Sector N2 105, granja "Sascapa Bajo”. Reproductoras 3
Sector N2 106, granja "Mirador Galvez”. Reproductoras 3
Sector N2 111, granja "Mirador Chinchorro”. Ponedoras 3
Sector N2 112, granja "Mirador Poniente”. Reproductoras 3
Sector N2 113, granja "Alto Mirador”. Reproductoras 3
Sector N°26, Granja “Automaticas”. Ponedoras automaticas 1
Sector N°27, Granja “Automaticas”. Ponedoras automaticas 1
Sector N°28, Granja “Automaticas”. Ponedoras automaticas 1
Sector N°29, Granja “Automaticas”. Ponedoras automaticas 1
Sector N°30, Granja “Automaticas”. Ponedoras automaticas 1
Sector N°31, Granja “Automaticas”. Ponedoras automaticas 1

Fuente: elaboracidn propia a partir de respuestas del titular a requerimientos de informacion.
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Ilustracion 8: Extracto de la RE 232/2022 (p. 6).

Tabla N°2: Numero de galpones posteriores a la entrada en vigencia del primer reglamento del SEIA (D.S.
N°30/1997), y su respectiva Capacidad maxima diaria de alojamiento.?
Descripcidn instalacion N. IIIUP (Regls.tro N°de Cantidad Unidades /
Unico Pecuario) galpones Toneladas
H " H ”
Sector SPK 1‘, granja erador’ El Altol”, 15.1.01.0302 1 9,9 Toneladas
consistente en 1 galpén
Sector N° 16, granja "Alto Sascapa”, 15.1.01.0452 1 72 Toneladas
consistente en 1 galpén
Sector N° 34, Valle Hermoso granja "El
o Vs granj 15.1.01.0305 4 99.000 Unidades
Central”, consistente en 10 galpones
Sector N° 36, Valle Hermoso granja "El 15.1.01.0306 4 99.000 Unidades
Alto”, consistente en 10 galpones
L] H n
Sector N° 40, Valle Hermoso granja "El 15.1.01.0307 4 99.000 Unidades
Sur”, consistente en 10 galpones
Sector N° 46, Valle Hermoso granja "El 15.1.01.0308 4 99.000 Unidades
Norte”, consistente en 10 galpones
L H " "
Sector N° 48, Granja "Galvez”, 15.1.01.0309 5 99.995 Unidades
consistente en 07 galpones
Sector N 49, Valle Hermoso granja "El 15.1.01.0310 4 99.000 Unidades
Centro”, consistente en 10 galpones
o H n "
Sector N° 50, Granja "Las palmeras”, 15.1.01.0311 2 49.400 Unidades
consistente en 07 galpones
sector N° 101, granja "Mirador del 15.1.01.0297 3 117 Toneladas
Valle”, consistente en 03 galpones
Sector N 102, granja "Sascapa Oeste”, 15.1.01.0298 1 39 Toneladas
consistente en 03 galpones
Sector N° 103, granja "Sascapa 15.1.01.0299 1 39 Toneladas
Centro”, consistente en 03 galpones
Sector N '104, granja "Sascapa Este”, 15.1.01.0300 3 117 Toneladas
consistente en 03 galpones
° H n e
Sector N '105, granja "Sascapa Bajo”, 15.1.01.0301 1 39 Toneladas
consistente en 03 galpones
sector N° 106, granja "Mirador 15.1.01.0611 1 39 Toneladas
Galvez”, consistente en 03 galpones
Sector N° 111, granja "Mirador
Chinchorro”, consistente en 03 15.1.01.0294 1 26,4 Toneladas
galpones
sector N° 112, granja "Mirador 15.1.01.0295 1 39 Toneladas
Poniente”, consistente en 03 galpones
Sector N° 113 ja "Alto Mirador”
ector ™ 75, granja Atto Viradar-, 15.1.01.0296 1 39 Toneladas
consistente en 03 galpones
Fuente: Elaboracién propia en base a respuesta del titular a Res. Ex. N°53/2021.

16. Luego, mediante la Resolucién Exenta N° 711, de fecha 11 de mayo de 2022 (“RE
711/2022”), la SMA aprob¢d el cronograma de ingreso al SEIA presentado por ATSA.
Teniendo presente lo anterior y en conformidad al cronograma presentado, mi representada

ingres6 los siguientes proyectos al SEIA mediante sendas declaraciones de impacto
ambiental (“DIA”):

Péagina 14 de 78



Tabla 5: Resumen de los proyectos ingresados al SEIA (elaboracion propia).

Fecha que se declara
Nombre del Proyecto admisible2
Mejoramiento y Optimizacion Unidad Productiva 05-08-2022
Reproductoras’?
Optimizacién y Mejoramiento de Unidad Productiva 05-08-2022
Ponedoras™
Optimizacién y amphaCKﬁ ;Zgiad productiva de Broiler 17-08-2022

17. Respecto a cada uno de los mencionados proyectos, la Direccién Regional de Arica
del SEA declaré su término anticipado en conformidad a los articulos 18 bis de la LBGMA
y 48 del DS 40/2012.

18. Teniendo presente lo anterior, mi representada con fecha 16 de febrero de 2023
present6 a la SMA un nuevo cronograma de ingreso al SEIA. Considerando las
observaciones formuladas por la Direccién Regional de Arica del SEA, sin perjuicio de que
mi representada no las comparte por adolecer de insuficiencias técnicas y juridicas, se

propuso a la SMA lo siguiente:

Ilustracion 9: Extracto de la presentacion de fecha 16 de febrero de 2023 efectuada en el requerimiento de
ingreso REQ-025-2021 (p. 7).

29.  Se contempla el ingreso de las tres (3) unidades productivos mediante una DIA, con
el objeto de regularizar las instalaciones con la mayor celeridad posible. Ademas, mi
representada presentara todos los estudios necesarios a fin de acreditar que no se producen
impactos significativos, inclusive si se consideran los eventuales e hipotéticos impactos

sinérgicos y/o acumulativos entre las 3 unidades productivas.

12 Conforme al articulo 32 inciso final del DS 40/2012 “[p]ara todos los efectos, el Estudio o la Declaracion de Impacto
Ambiental se entenderd presentado desde que se dicte la resolucion que lo admite a tramite, de conformidad a lo seiialado en
el articulo anterior”.

13 Expediente disponible on line en
<https:/ /seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal. php?modo=normal&id_expediente=2156566389>
[consultado el 31 de enero de 2026].

1 Expediente disponible on line en
<https:/ /seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal. php?modo=normal&id_expediente=2156567500>
[consultado el 31 de enero de 2026].

15 Expediente disponible on line en
<https:/ /seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal. php?modo=normal&id_expediente=2156631095>
[consultado el 31 de enero de 2026].
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19. Cabe hacer presente que la mencionada presentacién de fecha 16 de febrero de 2023

no ha sido resuelta a la fecha por parte de la SMA, lo cual vulnera el principio conclusivo

contenido en el articulo 8°1¢ de la Ley N°19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del Estado
(“LBPA”).

Ilustracion 10: Estado del expediente del REQ-025-2021 al 31 de enero de 2026.

19 Sjrznr:niﬁﬁf\;;g? :Ji:;? ;f:;lcc;b;n;x:'gjlgngrcsn Seraacoy Memorandum-Otros 03-10-2022 & Descargar
20 RES. 293. Deriva antecedentes a DSC. Tarapaca de Lluta Memorandum-Derivacion a DSC 14-02-2023
21 Notificacion RES. 293. Correo electrénico Notificacion-Notificacion 15-02-2023 & Descargar
22 Escrito. Titular propone nuevo ingreso Presentacion-Titular 16-02-2023

C. REQUERIMIENTOS DE INFORMACION

20. Cabe hacer presente que la SMA ha formulado una variedad de requerimientos de
informacién con relacion a la operacién de ATSA en el Valle de Lluta, segtin se pasa a indicar

a continuacioén:

Tabla 6: Resumen de los requerimientos de informacion formuladas a ATSA (elaboracion propia).

Ao Mes Resolucién Informacién requerida
2020 Febrero 11 Instalaciones, RUP, Actividad y Coordenadas
Marzo 13 Capacidad de alojamiento, cantidad de animales y layout
2021 Enero 53 Capacidad de alojamiento, inicio de ejecucion vy
modificaciones, ademds de los permisos ambientales
sectoriales
2022 | Septiembre 60 Antecedentes sobre trabajos en caminos y de trabajos en
construccién de galpones durante los afios 2021-2022.
Octubre 68 Estado operaciones de una serie de instalaciones, relacién

comercial con la empresa Ariztia y relaciéon operacional y
comercial entre la planta faenadora y estabilizadora del
proyecto

Noviembre 72 Medidas de control de olores y emisiones atmosféricas en
determinados sectores y relacion comercial con la empresa
Ariztia y los productos generados en los sectores.

76 Situacién sobre camién trasladando aves.
2023 | Febrero 7 Estado operacional de galpones; y almacenamiento, retiro y
traslado de los residuos orgénicos
Marzo 13 Cronograma de actividades y acciones del plan de manejo del

guano, y cronograma de retiros diarios de mortandades

16 Articulo 8°. Principio conclusivo. Todo el procedimiento administrativo estd destinado a que la Administracion dicte un
acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual exprese su voluntad.” .
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Acta 22.03 | Medidas implementadas o a implementar sobre el manejo del
guano; y camiones que trasladan el guano desde broiler hacia
la planta estabilizadora

Acta 29.03 | Nuevos sectores de acopio temporal de mortandades, sistema
de aspersores de odorantes, y medidas de control de olores
implementadas en la gestion de los residuos organicos.

2025 Marzo 398 Se requiere a ATSA que informe la fecha de inicio de ejecuciéon
del proyecto “Planta de Calibre y Ponedoras Automiticas”
contenido en la RCA N°20/202077,

21. Todos estos requerimientos han sido oportunamente contestados por mi
representada, lo cual da cuenta de un actuar de buena fe y colaborativo en el presente
procedimiento sancionador, sin perjuicio del legitimo ejercicio de las acciones y recursos a

fin de hacer valer sus derechos.

D. SOBRE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

22. Mediante la Resolucion Exenta N°293, de fecha 14 de febrero de 2023 (“RE
293/2023”), la Fiscalia de la SMA derivé los antecedentes del procedimiento de
requerimiento de ingreso REQ-025-2021 al Departamento de Sancién y Cumplimiento de la
mencionada Superintendencia, en atencién a que “en el procedimiento antes citado, se observa
que han transcurrido aproximadamente 18 meses desde el inicio del procedimiento de requerimiento
de ingreso y 1 atio desde la dictacion de la resolucion que resolvio requerir el ingreso del proyecto al
SEIA, sin que el proyecto haya sido ingresado al SEIA de forma correcta y, mucho menos, evaluado

ambientalmente” (considerando 18°).

23. Por lo anterior, se resuelve “DERIVAR los antecedentes asociados al proyecto antes
individualizado al Departamento de Sancion y Cumplimiento, para que actiie en atencion a sus
atribuciones respecto a la hipétesis de elusion al SEIA levantada en el marco del procedimiento de
requerimiento de ingreso a dicho sistema, REQ-025-2021; vy la hipdtesis infraccional de
incumplimiento del requerimiento de ingreso al SEIA, contemplada en el articulo 35 letra b) de la
LOSMA.”.

24. Luego, mediante la Resolucién Exenta N°310, de fecha 15 de febrero de 2023, de la
SMA, se ordena medidas provisionales pre procedimentales que indica a ATSA,
procedimiento administrativo MP-009-203. Cabe hacer presente que ninguna de las

denuncias formuladas a la SMA por este procedimiento sancionatorio acompafian

17 Lo anterior corresponde al expediente C-35-2025, disponible on line en
<https:/ /snifa.sma.gob.cl/CaducidadRCA /Ficha/12000151 > [consultado el 15 de diciembre de 2025].
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“inspecciones, mediciones y andlisis”, en los términos del articulo 47 inc. 2° de la LOSMA, u

otro antecedente técnico que fundara la medida.

25. Las medidas ordenadas por la SMA se relacionan con presentar un plan de manejo
de guano generado en los galpones de la Unidad Fiscalizable; un plan de gestion de
mortandades; un plan de gestién de residuos organicos; un plan de monitoreo de olores; y

ejecutar los mencionados planes.

26. Teniendo en consideraciéon lo anterior, el procedimiento administrativo sancionador
de la SMA en contra de ATSA se inici6 con la dictacién de la Formulacién de Cargos
contenida en la Res. Ex N°1/Rol D-038-2023 (“RE 1/2023” o “FDC”), con fecha 13 de marzo

del afio 2023, notificada a mi representada ese dia. Desde ya cabe hacer presente que en la

FDC no se ratifican ni renuevan las medidas pre procedimentales ordenadas en virtud de
la Resolucion Exenta N°310 antes citada, por lo tanto, estas quedan sin efecto, en
conformidad a lo dispuesto en los articulos 48 de la LOSMA y 32 de la LBPA. En este orden

de ideas, el profesor Osorio indica:

“Por otro lado, el elemento subjetivo del elemento temporal de la competencia
establece que una competencia o atribucion estd limitada temporalmente en su
extension, es decir, no pueden ejercerse mas alla del tiempo o la extensién
fijada por la ley, como es el caso de las medidas provisionales
preprocedimentales, que exclusivamente pueden fijarse por un plazo de 15
dias habiles conforme el articulo 32 de la LBPA; todo exceso es un vicio de
competencia en su elemento temporal. En efecto, porque las competencias
administrativas son improrrogables, tasadas, regladas y especificas.”!8 (énfasis
agregado).

27. Sin perjuicio de lo anterior, mediante la Resoluciéon Exenta N°1076, de fecha 22 de
junio de 2023, se declar6 el término del procedimiento administrativo Rol MP-009-2023,
indicandose que “existen antecedentes sobre posibles incumplimientos de las medidas provisionales
ordenadas, asi como del requerimiento de informacion, que justifican derivar los antecedentes a la
Division de Sancion y Cumplimiento” (considerando 8°). En contra de dicha resolucién, mi
representada interpuso un fundado recurso de reposicion, el cual a la fecha no ha sido
resuelto, lo cual vulnera los principios conclusivo y de celeridad aplicables a todo

procedimiento administrativo en conformidad a los articulos 7° y 8°, de la LBPA.

18 Crist6bal Salvador Osorio Vargas, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador: Parte General, 2° edicién
(Thomson Reuters, 2017), 275.
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Ilustracion 11: Estado del expediente del MP-009-2023 al 31 de enero de 2026.

17 Res. Exenta 1076 declara el término del procedimiento Resolucion de Termino de Procedimiento 22-06-2023 & Descargar
18  Notificacién Res. Exenta 1076 al titular Notificacidon Resolucion de Termino de Procedimiento 29-06-2023
19 Notificacion Res. Exenta 1076 correo electronico Otro 03-07-2023 & Descargar
20 CARTA AGRICOLA TARAPACA 07 DE JULIO Recurso de Reposicion 10-07-2023
21 CARTA AGRICOLA TARAPACA S.A 07 DE AGOSTO Informe Titular 07-08-2023 & Descargar
22 Anexo Informe fitular 07.08.2023 Otro 07-08-2023

28. En la FDC, la SMA imput6é a ATSA una infraccién o cargo, conforme al articulo 35
letra b) de la LOSMA, en cuanto ejecucion de proyectos y desarrollo de actividades para
los que la ley exige Resolucién de Calificacién Ambiental, sin contar con ella; asi como en
cuanto al incumplimiento del requerimiento efectuado por la SMA segtn lo previsto en el
articulo 3, literal i) de la LOSMA:

“Construccion y operaciéon de un proyecto consistente en planteles y establos de
crianza, engorda, postura y reproducciéon de animales avicolas de dimensiones
industriales, con una capacidad para alojar diariamente una cantidad superior
a ochenta y cinco mil (85.000) pollos y sesenta mil (60.000) gallinas, sin contar
con la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental, en circunstancias que
constituye un cambio de consideracién del proyecto original de Agricola
Tarapaca S.A.”.

29. Se observa un evidente y sustancial error de hecho en la FDC, dado que en el
resuelvo I, donde se contiene en términos especificos la imputacién de la cual se debe hacer
cargo mi representada, no se incluyen los hechos ni las normas que se estiman infringidas
respecto a la supuesta infraccién al requerimiento de ingreso que se imputa. Por lo
anterior, en términos estrictos, el Gnico cargo que se imputé a mi representada es el
relativo a la supuesta elusién. Luego, considerando el estaindar normativo aplicable a la
formulacién de cargos, conforme al articulo 49 inc. 2°19 de la LOSMA, solo corresponde
hacerse cargo de la elusién imputada y nada mas. Esto sera abordado con mayor detalle en

el Capitulo III.A.1 de estos descargos.

30. Del tenor literal de la FDC, se aprecia que la infraccién imputada por la SMA a ATSA

dice relaciéon con las instalaciones ubicadas en el Valle de Lluta que, en opinién de la

19“La formulacion de cargos sefialard una descripcion clara y precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infraccion
y la fecha de su verificacion, la norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas y la disposicion que establece la
infraccion, y la sancién asignada.”.
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Autoridad Fiscalizadora Ambiental, se encuentran en elusién del SEIA. Asi, en el

considerando 41 se indica:

“41. Teniendo en cuenta las capacidades de alojamiento diario avicola definidas
en el considerando 38 y 39 de la presente resolucion, se advierte que con
posterioridad al afio 1997, el titular introdujo modificaciones en las unidades
productivas emplazadas en el Valle de Lluta y pampas aledafas,
particularmente en relacion con la construccién y puesta en operacion de nuevas
instalaciones, que constituyen un cambio de consideraciéon. Lo anterior, dado
que la sumatoria de dichas modificaciones permite configurar la causal
establecida en el articulo 10, literal 1) de la Ley 19.300 y articulo 3, literal 1.4.1.) y
1.4.2.) del RSEIA, al verificarse que las instalaciones implementadas con
posterioridad a la entrada en vigencia del SEIA y que no se encuentran
evaluadas ambientalmente, conllevan una capacidad de alojamiento diario
que supera, con creces, el umbral definido en el articulo 3, literal 1.4.1) y 1.4.2)
del RSEIA. Estas modificaciones posteriores al SEIA dan cuenta de una
capacidad de 145.000 aves/dia, respecto de las unidades productivas
ponedoras y reproductoras, y 651.450 pollos/dia de la unidad productiva
broiler, cifras que ascienden a 237.000 aves/dia y a 1.242.360 pollos/djia,
respectivamente, considerando las optimizaciones y nuevas obras a
implementar, pretendidas por Agricola Tarapacd a través del Proyecto
Ponedoras, Proyecto Reproductoras y Proyecto Broiler.” (énfasis agregado).

31. El hecho infraccional anotado fue calificado por la autoridad como gravisimo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 36, N°1, literal f) de la LOSMA, en atencién a que, a
su juicio, se constata la concurrencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la LBGMA. A mayor abundamiento, la SMA indica en la FDC que:

“En este sentido, existen antecedentes que dan cuenta de la generaciéon de
efectos de olores y presencia de vectores sanitarios, generando impactos
significativos en el medio humano que habita el area de influencia de los tres
proyectos, principalmente atendidas las denuncias ciudadanas y los motivos
por los cuales el SEA puso término anticipado a las evaluaciones ambientales
sefialadas, ademas de los fundamentos indicados en la Res. Ex. 310/2023, que
decreté medidas provisionales preprocedimentales.” (considerando 46°).

32. Mas, como se analizard més adelante, los “antecedentes” a los que alude la SMA son
meras declaraciones administrativas y denuncias, que no cuentan con antecedentes técnicos

ni andlisis que justifiquen las mencionadas aseveraciones.
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33. Cabe hacer presente que ATSA presenté un programa de cumplimiento (“PDC”) el
03 de abril de 2023, y, en atencién a las observaciones de la SMA, un PDC corregido, el 24
de julio de 2023. Dicho PDC fue rechazado mediante la Resolucién Exenta N°05/Rol D-038-
2023, de fecha 14 de junio de 2024, decisiéon confirmada por la Autoridad al rechazar el
recurso de reposicién presentado por ATSA mediante la Resolucién Exenta N°7/Rol D-038-
2023, de fecha 30 de enero de 2026.

34. Durante la tramitacion del recurso de reposicién presentado por ATSA en contra del
rechazo del PDC, mi representada informé un nuevo plan de ajuste operacional, que
consistié en despoblar la totalidad de los galpones posteriores a la entrada en vigencia del
SEIA y ademas en ingresar anticipadamente un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) por
la totalidad de la operaciéon en el Valle de Lluta, segtin consta en el proyecto “Actualizacion

de los Planteles Avicolas del Valle de Lluta”?, en actual evaluacion ambiental.

III. DESCARGOS RESPECTO AL CARGO IMPUTADO POR LA SMA

A. CONSIDERACIONES GENERALES

(1) Vicios de la formulacion de cargos: Infraccién al articulo 49 de la LOSMA al no

indicar una fecha de verificacion precisa de la supuesta infracciéon

(a) Cuestiones generales

35. El profesor Osorio define formulacién de cargos como “el acto administrativo de mero
tramite del procedimiento administrativo sancionador dictado por el fiscal instructor o por la
autoridad administrativa sancionadora, que da inicio a la etapa de instruccion del procedimiento
administrativo. En dicho acto administrativo se contienen todos los antecedentes e
imputaciones contra el presunto infractor, con el objeto de establecer su responsabilidad

administrativa.”?! (énfasis agregado).

20 Disponible on line en
<https:/ /seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normalé&id_expediente=2164789800>
[consultado el 3 de feb. de 26].

21 Cristobal Osorio Vargas, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador, 2° (Santiago, Chile: Thomson
Reuters, 2017), pp. 654-55.
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36. Por su parte, la LOSMA exige en su articulo 49 que el procedimiento sancionador se
inicie con una formulacién precisa de los cargos. “Precisa”, en su quinta acepcién del
Diccionario de la Lengua Espafiola, significa “concisa y rigurosa”?2. La imputacién o los
cargos que se formulan son un elemento esencial de este acto tramite cualificado, cuya
omisién o incorrecta precision causa indefension al Titular, y por tanto, supone un vicio de

legalidad del acto administrativo en los términos del articulo 13 inc. 3° de la LBPA.

37. Al respecto, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, en la causa Rol R-460-2024,
resolvié que: “el Tribunal concluye que el rechazo del programa de cumplimiento refundido se
fundamento, entre otros aspectos, en exigencias que no fueron expresamente incluidas en la
formulacion de cargos, a saber, la falta de aprobacion del plan de rescate y relocalizacion por parte del
SAG. Dicha omision constituye un vicio esencial, toda vez que la formulacion de cargos debe cumplir
con el estandar legal de claridad y precision exigido por el articulo 49 de la LOSMA. En este caso, la
falta de descripcion completa del hecho infraccional impidio que el titular abordara correctamente en

su PdC su incumplimiento y los efectos del mismo” (c. 36°).

38. El legislador sefiala que la “formulacion de cargos serialard una descripcion clara y precisa
de los hechos que se estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacion, la norma, medidas
o condiciones eventualmente infringidas y la disposicion que establece la infraccion, y la sancion
asignada.” (articulo 49 inc. 2°). Se observa que el concepto de cargo se encuentra vinculado a
la nocién de incumplimiento (articulo 442 LOSMA). Cargo sera entonces un
incumplimiento de alguna de las normas que se encuentran bajo la fiscalizacién de la
SMA (articulo 35 de la LOSMA).

39. Un incumplimiento necesariamente se refiere a una accién u omision (;qué?),
determinada espacial (;ddnde?) y temporalmente (;cudndo?), que se imputa a una o més
personas (;quién?). Por otra parte, se requiere necesariamente de una calificacién juridica,
esto es, la valoracién de una conducta frente a un deber de actuacién determinado. En

nuestro medio, el profesor Hunter comenta in extenso esta exigencia:

“Esta norma [articulo 49 LOSMA] viene a materializar una primera condicién
del derecho de defensa, al disponer la obligacién de realizar una completa
individualizacién de la situacién o las situaciones que importan la formulacién

22 Disponible on line en https:/ /dle.rae.es/preciso [consultado el 3 de feb. de 26].

B “Articulo 44.- Las sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres arios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se interrumpird por la
notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de cargos por incumplimiento, segiin la
naturaleza de la sancion aplicada.” (énfasis agregado).
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de cargos, y la definicién del estatuto juridico infringido como también la
probable sancién asignada. De esta forma, se le permite al presunto infractor
conocer con detalle los hechos que se les imputan. Por otro lado, marca los
limites facticos y juridicos del ejercicio de la potestad sancionadora,
generando un deber de congruencia del 6rgano que detenta dicha potestad (art.
54 inciso final de la LOSMA) [...]

En efecto, articulo 49 inciso 2° de la LOSMA exige como condicion necesaria que
los cargos se formulen en términos claros y precisos, lo que se traduce en
detallar los hechos constitutivos de las infracciones que se atribuyen a los
inculpados, no siendo admisible la imputacién de conductas genéricas o
imprecisas, que impida o dificulte una defensa adecuada.”?* (énfasis

agregado).

40. Teniendo presente el contexto normativo antes mencionado, se observan los

siguientes vicios en la FDC.

(b) No se formula adecuadamente un cargo por el supuesto incumplimiento al

requerimiento de ingreso

41. En primer lugar, en la Formulacion de Cargos se alude “al incumplimiento del

requerimiento efectuado por esta Superintendencia segtin lo previsto en el articulo 3, literal i) de la

LO-SMA” la SMA no formuld un cargo por esta materia, y tampoco puede entenderse

subsumido en lo indicado en la Tabla del Resuelvo I, dado que los hechos imputados no

guardan relacion con el supuesto incumplimiento del requerimiento de ingreso.

42. A modo ejemplar, se exponen casos de sancionatorios donde la SMA distingue

adecuadamente los hechos que dan lugar a dos infracciones distintas:

Tabla 7: Casos donde se imputan adecuadamente los cargos por incumplir un requerimiento de ingreso

(elaboracion propia).

Sancionatorio Unidad Fiscalizable Comentario
D-034-2018 Agricola Santis Frut Se distinguen en cargos distintos la elusién del
Ltda. incumplimiento al requerimiento de ingreso.
Vertedero Aconser Se distinguen en cargos distintos la elusién del
D-145-2021 . . . 2 o .
Mocopulli (Ex Najar) | incumplimiento al requerimiento de ingreso.
Relleno Sanitario Se distinguen en cargos distintos la elusién del
D-122-2021 . ey L .
Puntra incumplimiento al requerimiento de ingreso.
D-245-2021 Criadero Los Varones Se dlstlr}gu'en en cargos 'dls'tmtos la. elusion del
incumplimiento al requerimiento de ingreso.

2 Jvan Hunter Ampuero, Derecho ambiental chileno, 1° edicién, II (DER Ediciones, 2024), 135-36.
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Vertedero Municipal | Se distinguen en cargos distintos la elusién del
F-016-2023 . 2 o .
Comuna de Quellon incumplimiento al requerimiento de ingreso.
Central Hidroeléctrica | Se distinguen en cargos distintos la elusién del
F-002-2024 : . 2 o .
Los Maquis incumplimiento al requerimiento de ingreso.
D-044-2025 Astillero Olvol Se dlstlr}gu.en en cargos .dls.tmtos la. elusién del
incumplimiento al requerimiento de ingreso.
Vertedero Licura Se distinguen en cargos distintos la elusién del
D-164-2025 ) . ey o .
Mulchén incumplimiento al requerimiento de ingreso.
Proyecto Humedal Se distinguen en cargos distintos la elusién del
D-248-2025 - . . 2 o .
Jeinimeni incumplimiento al requerimiento de ingreso.
En el mismo cargo se distinguen los hechos de la
D-282-2025 Minera Piedras Blancas | elusiéon y del incumplimiento al requerimiento de
ingreso.

43. En el presente caso, el tinico cargo imputado es el de elusion al SEIA, ya que en el
resuelvo I no se contiene y menos precisa el supuesto incumplimiento al requerimiento de
ingreso al SEIA. Por lo anterior, en el presente descargo no corresponde hacerse cargo de

dicha hipotética infraccion, ya que la misma no fue correctamente imputada por la SMA.

(c) La FDC no imputa una infraccién, sino que describe 3 proyectos ingresados al

SEIA, lo cual genera una discrepancia respecto a lo obrado en el requerimiento

de ingreso

44. En segundo lugar, en el presente procedimiento administrativo sancionador, la
formulacién de cargos contenida en la RE 1/2023 no contiene ni describe de manera precisa
un incumplimiento imputable a ATSA, sino que se limita a describir 3 proyectos que
fueron ingresados al SEIA. Lo anterior se observa de una lectura atenta de los
considerandos 3 y siguientes, de la FDC en que se describen los Proyectos “Optimizacion y
Mejoramiento de Unidad Productiva Ponedoras” (cons. 4 y siguientes), “Mejoramiento y
Optimizacion Unidad Productiva Reproductoras” (cons. 8 y siguientes), y “Optimizacion y

Ampliacion Unidad Productiva de Broiler Lluta” (cons. 11 y siguientes).
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Ilustracion 12: Extracto de la FDC (pp. 24-25).

En la FDC dice
“Proyecto
Ponedoras”, pero
debio decir

“Proyecto Broiler”.

ANEXO |
Tabla N° 1. Instalaciones de las unidades productivas ponedoras, reproductoras y broiler, segin
tiempo de implementacién y proyeccion de optimizacion®
Implementado previo a Implementado posterior a
Proyecto Instalacién 1997 1997
Galpones Capacidad Galpones Capacidad
Sector ISA 1 1 Sin informacién - -
Sector ISA 2 1 Sin informacion - -
Sector ISA 3 1 Sin informacién - -
Sector ISA 4 1 Sin informacién -
Sector SPK 1 - 1 4.000
Sector SPK 2 - 1 4.000
Proyecto Sector SPK 3 - - 1 4.000
Reproductoras | Sgctor 101 2 18.000 1 9.000
Sector 102 2 18.000 1 9.000
Sector 103 2 18.000 1 9.000
Sector 104 - 3 27.000
Sector 105 2 18.000 1 9.000
Sector 112 2 18.000 1 9.000
Sector 113 2 18.000 1 9.000
Total 108.000 93.000
Total 201.000
Implementado Implementado Nuevas obras
Proyecto | Instalacién previo a 1997 posterior a 1997
Galpones | Capacidad | Galpones Capacidad Galpones | Capacidad
Sector 16 - - 1 46.000 - -
Proyecto | Sector 17 - - - - 1 46.000
Ponedoras | actor 18 - - - - 1 46.000
Sector 111 2 24.000 1 6.000 - -
Total 24.000 52.000 92.000
Total 168.000
Implementado previo | Implementado posterior a 1997 Nuevas obras
Proyecto | Instalacidn Dl
Galpones | Capacidad | Galpones @ Capacidad | Capacidad | Galpones @ Capacidad
actual optimizada
Sector 34 6 166.320 4 99.000 110.880 - -
Sector 36 6 166.320 4 99.000 110.880 - -
Sector 40 6 166.320 4 99.000 110.880 - -
Proyecto | Sector 46 6 110.880 4 99.000 110.880 2 55.440
Poned Si
eSO | Gectora7 2 | 1 7.000 | 78120 7 | 194040
informacion
Sector 48 2 55.440 5 99.950 138.600 3 83.160
Sector 49 6 166.320 4 99.000 110.880 - -
Sector 50 5 138.600 2 49,500 55.440 3 83.160
970.200 651.450 | 826.560 415.800
Total 2.212.560
* Fuente: Informacién proporcionada por Agricola Tarapacd 5.A., respecto de la evaluacién ambiental del
Proyecto Ponedoras, Proyecto Reproductoras y Proyecto Broiler.
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45.Si se compara la informacién contenida en el Capitulo II (especificamente la

Ilustracién 7 y la Ilustracién 8), con la sefialada en la Ilustracion 12, se observan las

siguientes diferencias:

Tabla 8: Diferencias Unidad Productiva Broiler entre lo indicado en el Anexo I de la FDC y la informacion

entregada por ATSA (elaboracion propia).

Sector | Pre 97 | Pre 97 | A Pre | Post 97 | Post 97 | A Post
(SMA) (ATSA) 97 (SMA) (ATSA) 97

34 6 6 0 4 4 0
36 6 6 0 4 4 0
40 6 6 0 4 4 0
46 6 6 0 4 4 0
47 2 n/a +2 1 n/a +1
48 2 2 0 5 5 0
49 6 6 0 4 4 0
50 5 5 0 2 2 0

Total 39 37 +2 28 27 +1

46. Respecto a la Unidad Productiva Broiler, se incluye el Sector 47, el cual si se revisa

la descripcién del proyecto “Optimizacion y ampliacion unidad productiva de Broiler Lluta”

corresponde al Sector 106, de la Unidad Productiva Reproductoras. En otras palabras, el

proyecto de ATSA consistia en que el actuar sector 106 pasara a ser el nuevo sector 47,

dedicado a broiler (p. 33 de la descripcion de proyecto de la mencionada DIA). Por ello, este
un evidente error en la FDC, apartandose de lo indicado en la Tabla N°1 de la RE 232/2022,
del procedimiento REQ-025-2021.

Tabla 9: Diferencias Unidad Productiva Reproductoras entre lo indicado en el Anexo I de la FDC y la

informacion entregada por ATSA (elaboracién propia).

Sector Pre 97 Pre 97 A Pre Post 97 Post 97 A Post
(SMA) (ATSA) 97 (SMA) (ATSA) 97
ISA 4 4 0 - - 0
SPK 1 - - 0 1 1 0
SPK 2 - - 0 1 1 0
SPK 3 - - 0 1 1 0
101 2 - -2 1 3 +2
102 2 2 0 1 1 0
103 2 2 0 1 1 0
104 2 - -2 3 3 0
105 2 2 0 1 1 0
106 - 2 +2 - 1 +1
112 2 2 0 1 1 0
113 2 2 0 1 1 0
Total 18 16 -2 12 15 +3
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47. Respecto a la Unidad Productiva Reproductoras, hubo un error en la DIA del
proyecto “Mejoramiento y Optimizacion Unidad Productiva Reproductoras”, dado que se indica
que en los sectores 101 y 104 hay galpones previos al SEIA. En ese sentido, si se revisa la RE
232/2022, se observa que mi representada indic6 que la totalidad de esos galpones es

posterior al SEIA. Por otra parte, se omite el Sector 106, lo cual fue explicado mas arriba.

Tabla 10: Diferencias Unidad Productiva Ponedoras entre lo indicado en el Anexo I de la FDC y la

informacion entregada por ATSA (elaboracion propia).

Sector Pre 97 Pre 97 A Pre Post 97 Post 97 A Post
(SMA) (ATSA) 97 (SMA) (ATSA) 97
16 - - 0 1 1 0
48% - 2 +2 - - 0
51 - 3 +3 - - 0
111 2 2 0 1 1 0
Total 2 7 +5 2 2 0

48. Respecto a la Unidad Productiva Ponedoras, los sectores 48 y 51 fueron incluidos en
el marco del ajuste operacional efectuado por mi representada durante la tramitacion del

PDC rechazado por la SMA, pero solo utilizando galpones previos al SEIA.

49. Como puede apreciarse, existe una serie de errores en la FDC, que

inexplicablemente se aparta de lo resuelto en la RE 232/2022, incluyendo sectores y

galpones que no se condecian con el hecho infraccional.

50. Ese errdtico proceder, genera una verdadera indeterminacion de la conducta
concreta que se reprocha a ATSA, lo cual es imputable Gnicamente a un actuar negligente
en la formulacién de los cargos en contra de mi representada. La SMA contaba con toda la
informaciéon de la operaciéon en el Valle de Lluta, debido a sendos y multiples
requerimientos de informacién, inspecciones en terreno e incluso un requerimiento de

ingreso, segtn se expuso en el Capitulo II de esta presentacion.

51. Por ello, al formular cargos, la Autoridad debia y podia indicar con claridad y
precision cuales eran los galpones respecto a los cuales estimaba que habia una elusién
al SEIA. Més, si se revisa atentamente la RE 1/2023, se observa que la formulacién de cargos
carece de ese simple y elemental ejercicio, presupuesto basico para imputar cargos en contra
de ATSA.

% En el marco del ajuste operacional informado con fecha 13 de septiembre de 2023, estos galpones dejaron de
ser utilizados para crianza de broiler y pasaron a la unidad de ponedoras. Para efectos practicos, solo se indican
los galpones pre 97°.
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(d) Indeterminacién de la temporalidad de la infraccién imputada

52. En tercer lugar, lo antes indicado se agrava por el hecho que la Autoridad no sefiala
con claridad y precisién a partir de qué momento estima que mi representada cometio la
infraccién que se reprocha. Lo anterior, pese a que este es un requisito que expresamente
dispuesto en el articulo 49 inc. 2° de la LOSMA (“Ia fecha de su verificacion”).

53. Esto es de la maxima gravedad y lesiona el derecho a la defensa de mi representada,
ya que se debe hacer cargo de un vasto e indeterminado horizonte temporal, con todas las
consecuencias que eso tiene, llegando inclusive al absurdo de tener que hacerse cargo de
hechos acaecidos antes de que entrara en vigencia el actual Reglamento del SEIA, de que la

elusion al SEIA fuera una infraccién administrativa, y que existiera la SMA.

54. En el presente caso, se observa una infraccién al principio de tipicidad en la FDC,
por cuanto no se detalla la temporalidad de la infraccién reprochada. Tal es la
ambigiiedad, que en la FDC se utilizan expresiones del tipo “regularizacion de aquellas obras
existentes y construidas con posterioridad al ario 1997” (cons. 4 y 8), “45 galpones fueron
implementados de manera posterior a 1997 sin haber sido sometidos a evaluacion ambiental” (cons.
20), y “42 galpones — actualmente operativos — fueron implementados con posterioridad al aiio 1997
y no cuentan con evaluacion ambiental, totalizando una capacidad de alojamiento de 796.450

aves/dia” (cons. 38).

55. Todo lo anterior, supone un vicio grave de legalidad en la formulacién de cargos,
que lesiona gravemente el derecho a la defensa de ATSA, al punto de generar una situacion
de indefension, lo que justifica acoger este capitulo y con solo mérito declarar ilegal el
procedimiento incoado, por existir un vicio sustancial en la formulacion de cargos, en los
términos del articulo 13 inc. 3° de la LBPA.

(e) Indeterminacién de los efectos imputados

56. En cuarto lugar, es fundamental indicar que la SMA en su formulacién de cargos no
fue clara ni precisa en atribuir algtin impacto significativo en particular, todo lo cual genera
una ausencia de motivacién que dificulta la labor de defensa de mi representada. Lo anterior
no hace sino corroborar que la imputacion de que la elusién debia corregirse mediante un

EIA fue construida y formulada de manera imprecisa y con falta de prolijidad que impide a
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mi representada desplegar esfuerzos razonables para desvirtuar algan impacto

significativo.

57. Lo anterior se observa en el hecho de que la SMA efectda un relato meramente
descriptivo de lo sefialado en antecedentes de orden administrativo que no cuentan con
antecedentes técnicos ni de respaldo que los fundamenten. No realiza un anélisis con el
estdndar que exige la sana critica, en orden a establecer de manera clara y precisa cuales son
los efectos que supuestamente fueron causados por la infraccion, utilizdndose un lenguaje

en definitiva impreciso que lesiona el derecho a la defensa de mi representada.

58. Asi, en la FDC se alude primero a “un riesgo a la salud de la poblacién” en virtud de lo
seflalado por el Ordinario N°202215102115, de la Direccién Regional del SEA (c. 32°), pero
mas adelante estos mismos hechos son calificados como un “impacto de significancia al medio
humano” (c. 42°), lo que luego se reitera (c. 45°), pero sustentado en un “grave riesgo a la salud
de la poblacion” (c. 45°). Finalmente, la SMA finaliza indicando que la elusion se clasifica

como gravisima, ya que se generan “impactos significativos en el medio humano” (c. 46°).

59. En resumen, no queda claro si se imputa un impacto significativo del literal a) y/o
el literal c¢), ambos del articulo 11 de la LBGMA.

60. Lo anterior no es una mera deficiencia formal, ya que estos impactos tienen una
estructura normativa claramente diferenciada, especialmente si se considera que el riesgo
para la salud de la poblacién se determina conforme a una norma de referencia, y que en
ambos casos se han dictado guias diferenciadas para la evaluaciéon de dichos impactos, lo
cual da cuenta de las profundas diferencias técnicas en la configuracién de estos2. Por ello,
el lenguaje vago e impreciso de la SMA no hace mas que lesionar el derecho que tiene mi
representada a poder defenderse, el cual supone como garantia elemental la claridad de los

cargos imputados y sus efectos, lo cual no ocurre en la especie.

61. Todo lo anterior da cuenta que en definitiva la FDC infringe lo dispuesto en el

articulo 49 LOSMA con relacion al articulo 13 inc. 3° de la LBPA, incurriéndose en un

vicio en un tramite esencial que causa serio perjuicio e indefensiéon para mi representada.

2 Servicio de Evaluaciéon Ambiental, Guia para la evaluacion ambiental del riesgo para la salud de la poblacion, guia
tramite, 20 edicion, Santiago, Chile, vigente 2023, 70,
https:/ /www .sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2023/03 /08 /Guia.pdf; Servicio de Evaluaciéon
Ambiental, Guia para la prediccion y evaluacién sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos en el SEIA,
guia tramite, 20 edicién, Santiago, Chile, Vigente 2025,
https:/ /www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2025/01/14/2025_GSVCGH_2ed.pdf.
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(2) Decaimiento del procedimiento administrativo sancionador o la imposibilidad

material de continuar con este

62. El articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica (“CPR”) dispone que
la Carta Fundamental asegura a todas las personas la igual proteccion de la ley en el ejercicio
de sus derechos, lo cual incluye las garantias a un procedimiento y una investigacion
racionales y justos. Dicha garantia también es aplicable a los procedimientos

administrativos, segiin ha reconocido expresamente el Excmo. Tribunal Constitucional?’.

63. Luego, para que un procedimiento administrativo pueda ser calificado de racional y
justo, conforme exige el articulo 19 N° 3 citado, la resoluciéon que le pone término debe ser
oportuna, conclusién en la que adquieren especial relevancia los principios de eficacia y
eficiencia administrativa, consagrados en diversas disposiciones del D.F.L. N°1-19653, de
2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administraciéon del Estado (“LOCBAE”).

64. En efecto, el inciso 2° de su articulo 3° dispone que: “La Administracion del Estado
deberd observar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacién, impulsion
de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos, control, probidad,
transparencia y publicidad administrativas y participacion ciudadana en la gestion piiblica, y
garantizard la debida autonomia de los grupos intermedios de la sociedad para cumplir sus propios
fines especificos, respetando el derecho de las personas para realizar cualquier actividad econdmica en
conformidad con la Constitucion Politica y las leyes” (énfasis agregado). Por su parte, el inciso
1° del articulo 5° previene que: “Las autoridades y funcionarios deberdn velar por la eficiente e
idénea administracion de los medios piiblicos y por el debido cumplimiento de la funcion

piiblica” (énfasis agregado).

65. En tanto, el articulo 11 de la misma ley regula el llamado control jerarquico, y

relaciona la eficiencia y eficacia con la oportunidad en que se realiza la actuacién

27 * VIGESIMONOVENGO.- Que, el articulo 19, N° 3, inciso primero, de la Constitucion asegura a todas las personas: ‘La
igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.’; TRIGESIMO.- Que, dicho precepto consagra el principio general
en la materia, al imponer al legislador el deber de dictar las normas que permitan a todos quienes sean, o puedan ser, afectados
en el legitimo ejercicio de sus derechos fundamentales, ser emplazados y tener la oportunidad de defenderse de los cargos
que le formule la autoridad administrativa. Fluye de lo anterior, logicamente, que la voluntad del Poder Constituyente es
que la ley contemple los preceptos que resguarden el goce efectivo y seguro de esos derechos.” (Tribunal Constitucional,
Rol 376, control de constitucionalidad respecto del proyecto de ley sobre transparencia, limite y control del gasto
electoral [Santiago, Chile, 2003]).
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administrativa. En efecto, dispone que: “Las autoridades y jefaturas, dentro del dmbito de su
competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un control jerdrquico permanente del
funcionamiento de los organismos y de la actuacion del personal de su dependencia. // Este control
se extenderd tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos

establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones” (énfasis agregado).

66. A continuacion, el inciso 2° del articulo 52 de la LOCBAE sefiala que el principio de
probidad administrativa, consagrado actualmente en el articulo 8° de la Carta Fundamental,
“consiste en observar una conducta funcionaria intachable y un desemperio honesto y leal de la
funcion o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular”, mientras que el articulo
53 vincula los principios de eficiencia y eficacia con la probidad administrativa. En efecto,
define la expresion “interés general” sefialando que “exige el empleo de medios iddneos de
diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y
eficaz. Se expresa en el recto y correcto ejercicio del poder piiblico por parte de las autoridades
administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecucion de las
normas, planes, programas y acciones; en la integridad ética y profesional de la administracion de los
recursos publicos que se gestionan; en la expedicion en el cumplimiento de sus funciones legales,
y en el acceso ciudadano a la informacion administrativa, en conformidad a la ley” (énfasis

agregado).

67. Finalmente, el N° 8 del articulo 62 indica que el principio de probidad administrativa
es infringido al: “Contravenir los deberes de eficiencia, eficacia y legalidad que rigen el
desemperio de los cargos piiblicos, con grave entorpecimiento del servicio o del ejercicio de los derechos

ciudadanos ante la Administracion” (énfasis agregado).

68. Por su parte, el legislador comdn mediante la LBPA, consagra en su articulo 8° el
principio conclusivo, conforme al cual todo “procedimiento administrativo estd destinado a que
la Administracion dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual
exprese su voluntad”, el que es complementado por el inciso tercero del articulo 14, que
contempla el principio de inexcusabilidad, de acuerdo al cual, ante la terminacién de un
procedimiento, atin por causales extraordinarias, corresponde dejar expresada esta
circunstancia, disponiendo al efecto que: “En los casos de prescripcion, renuncia del derecho,
abandono del procedimiento o desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicién
sobreviniente del objeto del procedimiento, la resolucion consistird en la declaracion de la
circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los hechos producidos y las normas

aplicables” (énfasis agregado).
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69. Resulta relevante que la LBPA establezca como causal de término del procedimiento
“la desaparicion sobreviniente del objeto del procedimiento”, todo lo cual es complementado por
el articulo 40, relativo a la conclusién del procedimiento, en cuanto prescribe que terminaré,
entre otras causales, “la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevinientes”, la que
debera ser declarada por resolucién fundada. En este contexto el inciso quinto del articulo
41 dispone: “En ningtin caso podrd la Administracion abstenerse de resolver so pretexto de silencio,
oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podrd resolver la
inadmisibilidad de las solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento

juridico o manifiestamente carentes de fundamento”.

70. Por otro lado, el articulo 23 estatuye que el cumplimiento de los plazos previstos en
la LBPA “u otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de la Administracion en la
tramitacion de los asuntos, asi como los interesados en los mismos”, a la vez que el articulo 24 fija
los plazos maximos de respuesta y la posibilidad que el interesado solicite que se certifique
que la solicitud se encuentra en estado de ser decidida, originando responsabilidad

administrativa la “prolongacion injustificada de la certificacion”.

71. Mas adelante, el articulo 25 de la LBPA hace referencia expresa al silencio
administrativo, de forma tal que los plazos “se computardin desde el dia siquiente a aquél en que
se notifique o publique el acto de que se trate o se produzca su estimacion o su desestimacion en virtud
del silencio administrativo”, pudiendo ampliarse los plazos en aquellos casos en que no se
encuentre prohibido y que estén vigentes, lo que se podra hacer de oficio o a peticién de
parte, sin exceder la mitad de los mismos y en “ningiin caso podrd ser objeto de ampliacion un
plazo ya vencido” (articulo 26), mientras que el articulo 27 expresa perentoriamente que:
“Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podrd exceder de 6 meses,

desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final”.

72. La LBPA ademas regula en su articulo 64 el silencio administrativo positivo, en que
se llega a acoger la solicitud del administrado, previa denuncia de esta circunstancia a la
autoridad competente de resolver el requerimiento y transcurrido que sea el plazo de cinco
dias, oportunidad en que “la solicitud del interesado se entenderd aceptada” si no ha existido
pronunciamiento de la autoridad. En el articulo 65 se desarrolla el silencio negativo,
conforme al cual el requerimiento a la Administracion se entiende rechazado, limitado a las
peticiones de cardcter patrimonial y que afecte los intereses fiscales o la Administracién
actie de oficio, “cuando deba pronunciarse sobre impugnaciones o revisiones de actos

administrativos o cuando se ejercite por parte de alguna persona el derecho de peticion consagrado en
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el numeral 14 del articulo 19 de la Constitucion Politica”. La consecuencia de que los actos
concluyan por aplicacion del silencio positivo o negativo de la Administracién, de acuerdo
al articulo 66 de la ley, consiste en que estas circunstancias producirdn los mismos efectos
“que aquéllos que culminaren con una resolucion expresa de la Administracion, desde la fecha de la

certificacion respectiva”.

73. Por ultimo, el inciso 2° del articulo 54 ordena que interpuesta “la reclamacion se
interrumpird el plazo para ejercer la accion jurisdiccional”, el cual volverd a computarse “desde la
fecha en que se notifique el acto que la resuelve o, en su caso, desde que la reclamacion se entienda

desestimada por el transcurso del plazo”.

74. Teniendo en consideraciéon el marco normativo previamente expuesto, la Excma.

Corte Suprema ha resuelto que:

“SEXTO: Que, de esta forma, la fase administrativa de todo procedimiento,
respecto a su sustanciacién, reposa, a lo menos, en los siguientes supuestos:

a.- Accion de oficio. Teniendo presente lo dispuesto respecto de la iniciacion (art.
29) y la sustanciacion (art. 34), pero especialmente derivado de los principios
conclusivo (art. 8) e inexcusabilidad (art. 14), el procedimiento estd destinado a
obtener que la Administracién emita pronunciamiento sobre las materias de que
éste trata, esto es, que emita una resolucion final, razén por la que se dota a la
Administracion de accién de oficio en el procedimiento.

b.- Ala Administracion le vinculan los plazos y en especial el término maximo
de respuesta, el que la ley establece para el procedimiento propiamente tal en
seis meses (art. 27), desde la iniciacién y hasta la decisién final, con la sola
excepcion, que en todo caso deberd probarse, de caso fortuito o fuerza mayor.
c.- La demora injustificada por parte de la Administracion da origen a
responsabilidad, sin perjuicio de aplicar positiva o negativamente el silencio
como causal de término del procedimiento.

d.- Se regula expresamente que ‘producira la terminacién del procedimiento la
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevinientes’ (arts. 14,
inciso final, y 40, inciso segundo).

e.- La iniciacién del procedimiento tiene como efecto interrumpir cualquier
plazo para ejercer acciones ante la autoridad jurisdiccional (art. 54).”2 (énfasis
agregado).

2 Excma. Corte Suprema, Rol 127415-2020: Baltierra con Rey (Santiago, Chile, 2021).
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75. En el presente procedimiento administrativo sancionador, no hay lugar a dudas que
son aplicables los citados preceptos. Respecto a la LOCBAE, lo anterior se desprende del
hecho que los citados articulos son parte de su Titulo I “Normas Generales”. La LBPA se aplica
al presente procedimiento administrativo sancionador conforme al articulo 62 de la
LOSMA.

76. Luego, la Jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema de manera inequivoca ha
resuelto que un procedimiento administrativo que extiende su tramitacion de manera
injustificada y excesiva, no es racional ni justo, por lo cual debe ser terminado por la

imposibilidad de continuarlo por causas sobrevinientes. Asi, se ha resuelto:

“OCTAVO: Que, asi las cosas, si bien el decaimiento de los actos de la
Administraciéon se produce en el contexto del demérito o pérdida de eficacia
primero por desapariciéon sobreviniente de los presupuestos de hecho que
ocasionan la imposibilidad de producir sus efectos, en que la substancia o
contenido del acto pierde su eficacia, y, en segundo lugar, producto de su falta
de legitimidad por antijuricidad del acto también con posterioridad a su
dictacion, por alteracién del ordenamiento juridico sobre cuya base se dict6 y
que determina que, en el nuevo escenario, el acto sea ilegal o, a lo menos
ilegitimo. Asi, el profesor Enrique Sayagués Laso caracteriza los motivos del
decaimiento en: a) Por la desaparicion de un presupuesto de hecho
indispensable para la validez de un acto; b) Por la derogacién del precepto legal
en que se funda el acto, cuando dicha regla es indispensable para su vigencia, y
c) Por modificaciéon del régimen legal, en términos tales que constituya un
impedimento para el mantenimiento del acto, por lo que define esta causal como
‘la pérdida de eficacia que experimenta un acto administrativo por
circunstancias supervinientes que hacen desaparecer un presupuesto de hecho
o de derecho, indispensable para su existencia’ (‘Tratado de Derecho
Administrativo’, Editorial Talleres Bianchi-Altuna, Montevideo, 1953, paginas
518 y 519, citado por Hugo A. Olguin Judrez en ‘Extincién de los Actos
Administrativos’, Universidad de Chile, paginas 268 y 269).

Vinculado a lo anterior, nuestro legislador hizo referencia a que el
procedimiento puede terminar tanto por ‘la desapariciéon sobreviniente del
objeto del procedimiento’ (art. 14) como por la ‘imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevinientes’ (art. 40), conceptos que estdn mds bien
referidos a circunstancias de hecho, como el fallecimiento del solicitante de un
derecho personalisimo o la destruccién del bien respecto del cual se solicita el
pronunciamiento favorable de la Administracién, pero que nada impide darle
aplicacion en relacién a presupuestos de derecho, pues, en tal caso, la
Administracién tampoco podra actuar materialmente.
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Ante la claridad del precepto del articulo 27, que ‘el procedimiento no podra
exceder de 6 meses’ de duracién en su sustanciacion, contado desde su iniciacién
y hasta la decision final, como lo indicado por el Ejecutivo en su Mensaje, en
orden a que el proyecto tiende, precisamente, a solucionar los problemas
derivados de considerar que a la Administracién no le afectan los plazos y que
su incumplimiento tnicamente genera responsabilidades administrativas, entre
otros aspectos, se ha de concluir que existe una imposibilidad material para
continuar el procedimiento y que la causa sobreviniente es el cumplimiento
del plazo, razonable contexto en el que todo el actuar posterior de la
Administracion deviene en ineficaz por ilegalidad. Teniendo presente que
dentro de los presupuestos de la institucién en analisis no se encuentra
descartado que el antecedente de la ilegalidad esté previsto al momento de
dictarse el acto, corresponde darle aplicacién, en este caso, en torno al
procedimiento sustanciado. De resolver en sentido contrario, la ley no habria
solucionado una situacion que expresamente contemplé entre sus objetivos.
NOVENO: Que, en consecuencia, al haberse extendido el procedimiento de que
se trata en autos por més de seis meses y hallandose materialmente paralizado
por un término largamente superior al indicado, corresponde declarar, de
conformidad a lo previsto en el articulo 40 inciso segundo de la Ley 19.880, la
imposibilidad material de continuar dicho proceso.”2 (énfasis agregado).

77. Tratandose de un procedimiento administrativo sancionador ambiental, la Excma.
Corte Suprema reconoce expresamente que es aplicable lo anterior®. Teniendo en
consideracién lo sefialado, podemos resumir los siguientes hitos relevantes en la tramitacion
del presente procedimiento administrativo sancionador, para efectos de determinar el

analisis de la procedencia de la imposibilidad de continuar con el mismo o su “decaimiento”:

a. 13 de marzo de 2023: Formulacién de cargos (SMA).

b. 13 de marzo de 2023: Se notifica la formulacién de cargos (SMA).

c. 22 de marzo de 2023: Se otorga prorroga de plazo (ATSA).

d. 30 de marzo de 2023: Reunién de asistencia al cumplimiento. (ATSA-SMA).
e. 03 de abril de 2023: Presentacion de programa de cumplimiento (ATSA).

f. 30 dejunio de 2023: Se realizan observaciones al PDC (SMA).

g. 07 dejulio de 2023: Se otorga prorroga de plazo (ATSA).

h. 17 dejulio de 2023: Reunioén de asistencia al cumplimiento. (ATSA-SMA).

29 Excma. Corte Suprema, Rol 127415-2020: Baltierra con Rey.
30 Excma. Corte Suprema, Rol 34496-2021: Compafifa Puerto de Coronel con Superintendencia del Medio
Ambiente (Santiago, Chile, 2022).
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i. 24 de julio de 2023: Presentaciéon de programa de cumplimiento corregido
(ATSA).

j. 14 dejunio de 2024: Se rechaza PDC (SMA).

k. 24 dejunio de 2024: Reposicién en contra del rechazo del PDC (ATSA).

. 08 de julio de 2024: Se tiene por interpuesto recurso de reposiciéon y ordena

suspender el procedimiento (SMA).

m. 13 de septiembre de 2024: ATSA informa ajuste operacional (ATSA).

n. 30 de octubre de 2024: ATSA informa sobre ingreso de un EIA por la
totalidad de las instalaciones (ATSA).

o. 30 de enero de 2026: La SMA rechaza el recurso de reposicion de ATSA y se

levanta la suspension del procedimiento.

78. En sintesis, desde la formulacién de cargos, han transcurrido mas de 2 afios, lo cual
es un tiempo de tramitacién excesivo e injustificado para la tramitacién del PdC presentado
por mi representada y de un recurso de reposicién por su rechazo. A mayor abundamiento,
del total del tiempo transcurrido, solo 36 dias habiles administrativos han sido utilizados
por ATSA para presentar el PDC y su version corregida, y luego interponer el recurso de
reposicion. El resto de los 681 dias habiles administrativos han transcurrido en analisis y

estudios internos de la SMA, los cuales no son responsabilidad de mi representada.

79. Ni el Reglamento sobre PDC o la LOSMA contienen una regla respecto al plazo
total en que se puede tramitar el PDC, pero considerando su naturaleza incidental y
accesoria dentro del procedimiento sancionador, debiera correr la misma suerte de lo
principal. Por su parte, los recursos administrativos deben tramitarse dentro del plazo de
30 dias habiles, conforme establece el articulo 59 de la LBPA.

80. En otras palabras, el obrar de la SMA se vuelve ilegal por infringir los plazos
previstos por el ordenamiento juridico para la tramitaciéon de los procedimientos
administrativos. En otras palabras, si para la tramitaciéon del procedimiento sancionador
principal la SMA no debe dilatar la sustanciaciéon més de 2 afios, es del todo irracional que
extienda la tramitacién de un PdC superando dicho plazo y luego pretenda reanudar el
procedimiento administrativo sancionador, que ha tomado el plazo sefalado

primordialmente debido a su propia inactividad.

31 D.S. N°30, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente.
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81. A mayor abundamiento, entre la presentacién de la primera version del PdC, el 07
de mayo de 2021, a la notificacién de su rechazo, el 25 de mayo de 2023, transcurrié con
creces el plazo de 2 afios que la jurisprudencia ha reconocido como el término cuya
infraccion acarrea la imposibilidad de continuar con la sustanciaciéon del procedimiento, lo

cual ocurre en la especie.

82. Por otra parte, cabe hacer presente que no puede imputarse el retardo injustificado
a mi representada, ya que ha contado con plazos muy acotados para efectuar todas sus
presentaciones, constando que ha utilizado aproximadamente un 5% del tiempo total de
tramitacion. Por otra parte, no resulta licito que la SMA pueda extender la tramitacion del

procedimiento en mas de 2 afios, lo anterior fundado exclusivamente en sus propios actos.

83. Este solo argumento es suficiente y bastante para poner término al procedimiento y
rechazar todos los cargos formulados, mediante una forma excepcional de término del
procedimiento administrativo sancionador, reconocida en los articulos 14 con relacion al 40,
ambos de la LBPA, esto es, la imposibilidad material de continuarlo, también conocido como

“decaimiento” del procedimiento administrativo.

(3) Alega prescripcion de la infraccion

84. Conforme al articulo 37 de la LOSMA las “infracciones previstas en esta ley prescribirdn
a los tres afios de cometidas, plazo que se interrumpird con la notificacion de la formulacion de cargos
por los hechos constitutivos de las mismas”. La LOSMA exige como tnico elemento para que
opere la prescripcion el transcurso de plazo de 3 afios desde “cometidas”. Para que opere la
prescripcion, el legislador no requiere el conocimiento de la infraccion por parte de la

Autoridad o la manifestacion de sus efectos.

85. Para precisar el sentido y alcance de la expresion “cometidas”, es ttil recurrir a otra
normativa que de manera andloga utilice esa palabra, conforme a la regla de interpretaciéon
prevista en el articulo 22 inc. 22 del Cédigo Civil. En este sentido, el articulo 95 del Cédigo
Penal dispone que el “término de la prescripcion empieza a correr desde el dia en que se hubiere
cometido el delito”. El profesor Enrique Cury, comentando esta disposicién, indica que “es

preferible el punto de vista conforme al cual la comision del delito concluye con la realizacién por

32" Los pasajes obscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan sobre el mismo
asunto.” .
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el sujeto de dicha accién u omisién, prescindiendo del momento en que se verifica el resultado”

(énfasis agregado).

86. Luego, el mencionado autor distingue segtin el tipo de delito y su grado de ejecucion,
para establecer desde cuando se computa la prescripcion. En delitos habituales y continuados,
desde que se efecttia el dltimo acto de ejecucion; en delitos permanentes, cuando concluye el
estado juridico indeseable; y en los delitos instantaneos de resultados permanentes, “lo que
decide es el momento en que se ejecuta la accion u omisiéon creadora de la situacion
antijuridica, puesto que la persistencia de esta iltima escapa al control de la voluntad del autor”s

(énfasis agregado).

87. En materia ambiental, la Jurisprudencia ha utilizado categorias similares a fin de
determinar el plazo de computo de la prescripcién. En este orden de ideas, el profesor
Hunter indica que el art. 37 ya citado “exige ponderar el momento en que se entiende cometida la
infraccion. Esto obliga a distinguir entre las infracciones instantineas, las instantdneas de efectos
permanentes y las permanentes. En las primeras y sequndas, la prescripcion corre desde la fecha de
la comision de la contravencion; en cambio, en la tercera clase de infracciones, la prescripcion corre
desde que cesa el estado de incumplimiento normativo. Esto tiltimo es relevante considerando que en
materia ambiental hay infracciones que crean un estado de antijuridicidad permanente,

como la elusién del SEIA”% (énfasis agregado).

88. En este punto, en nuestra opinién se confunden los efectos que se pueden producir
con la infraccién, de su cardcter instantdneo o permanente. Es til retornar a la doctrina

penal, donde el tema ha sido abordado in extenso.

89. La caracteristica del delito permanente es que el estado antijuridico se sostiene por
la voluntad del autor, “pues éste podria ponerle fin si quisiera”¥. En cambio, en los delitos
instantaneos de efectos permanentes o también conocidos como delitos de estado, se “crea
un estado juridico nuevo que, como tal, subsiste y surte efectos con independencia de la voluntad del

agente, quien carece de la posibilidad de ponerle fin por si solo”3s. Otro autor indica que los delitos

3 Enrique Cury Urzta, Derecho Penal: parte general, 8¢ edicién ampliada (Ediciones Universidad Catolica de Chile,
2005), 801.

34 Cabe hacer presente que hay debate en la doctrina nacional respecto a la procedencia de esta figura, propia
del derecho comparado, debido a la falta de consagracién legal en Chile. Mayores detalles de la discusién, en
Cury Urzta, Derecho Penal: parte general, 653 y ss.

% Cury Urzaa, Derecho Penal: parte general, 801.

3 Hunter Ampuero, Derecho ambiental chileno, 11, 73-74.

37 Cury Urzta, Derecho Penal: parte general, 652.

3 Cury Urzaa, Derecho Penal: parte general, 652.
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de estado son “aquellos que concluyen con el ocasionamiento de un determinado estado, sin que sea

necesario ni posible el mantenimiento de la ejecucion por el agente”.

90. Volviendo a la infraccién de elusion al SEIA, se observa en primer lugar que los
efectos de la infracciéon no cesan por la mera voluntad de su autor, por lo cual mal puede ser
catalogada como permanente. Independiente de la accién que adopte, los efectos de la
elusion persisten al no haber evaluado el proyecto o actividad sometido al SEIA (articulo 8°
y 10, de la LBGMA). Lo anterior, sin perjuicio de que por razones de mérito u oportunidad

no se justifique en ciertos casos obligar a que se evaltie un proyecto.

91. En segundo lugar, también es posible distinguir el tipo de elusién con relacion a la
tipologia de proyecto. En algunos casos es bastante dudoso que se genere un “estado
permanente”, como se suele afirmar para justificar que siempre es una infraccién
permanente. Por ejemplo, hay tipologias que responden més bien a la légica de una
actividad, de caracter eminentemente transitorio, como ocurre con el transporte de ciertas

sustancias peligrosas (articulo 3° literal .5 del RSEIA).

92. En el presente caso, se observa mas bien que el estado antijuridico es independiente
de la voluntad de ATSA. Lo anterior, por cuanto la tipologia de ingreso contenida en el
articulo 3 literal 1.4) del RSEIA se refiere a la “capacidad para alojar diariamente” una cierta
cantidad de aves. Se observa que la tipologia es independiente de si el titular alojé o no
efectivamente una cantidad de aves superior al umbral reglamentario, ya que el RSEIA
razona en torno a la capacidad de alojamientos, por lo que una vez construido el “plantel”,
escapa de la voluntad del titular hacer cesar el estado antijuridico de la elusioén. En otras
palabras, aunque mi representada haya despoblado y clausurado los galpones posteriores

a la entrada en vigencia del SEIA, igualmente se requiere de su evaluacion.

93. Como se observa, es dudosa la afirmacién de que la elusiéon sea una infraccién
permanente. Al contrario, se aprecia que dicha interpretacién, inconsistente desde una

perspectiva juridica y técnica, extiende indebidamente la potestad fiscalizadora y

3 Francisco Parra Nufiez, «Prescripcion penal y delito permanente», Revista de la Facultad de Derecho 47, n.c jul-
dic (2019): 5, https:/ /doi.org/10.22187 /rfd2019n47a4.

40 Por ejemplo, los casos de denuncias de elusién de actividades que ya no se encuentran en ejecucion, donde se
prioriza la perspectiva del dafio ambiental. Véase Gustavo Arellano-Reyes y Teresita Chubretovic Arnaiz,
«Infraccién administrativa de elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental: Criterios y eficacia de los
procedimientos de la Superintendencia del Medio Ambiente», Revista de Derecho Ambiental 2, n.o 20 (2023): 207 y
ss, https:/ /doi.org/10.5354 /0719-4633.2023.72603.

41 En ese sentido, véase el Documento Digital N°202599102200, de fecha 05 de marzo de 2025, del Servicio de
Evaluacién Ambiental, en el requerimiento de ingreso REQ-018-2024 en contra de Agricola Los Tilos.

Pagina 39 de 78



sancionadora de la SMA mas alla del término legal previsto por el legislador. En otras
palabras, cuando la SMA persigue una infracciéon prescrita se configura un vicio de
incompetencia en razoén del tiempo, al extender indebidamente el ejercicio de la potestad

sancionadora4.

94. Considerando que el altimo de los galpones fue construido el afio 2007, se aprecia
que latamente se ha cumplido el plazo de 3 afios previsto en el articulo 37 LOSMA. En el
evento hipotético y no consentido que se quisiera computar el término de prescripciéon
desde la entrada en vigencia de la LOSMA, el plazo de 3 afios también estaria cumplido con

creces antes de la formulacion de cargos.

95. Finalmente, en el evento hipotético y no consentido de que se computara el plazo de
prescripcion desde que la SMA tuviera conocimiento de la infraccion, lo cual es ilegal por
incorporar un elemento no previsto en el articulo 37 de la LOSMA y supone aplicar por
analogia in malam partem la regla prevista para la prescripcion por dafio ambiental contenida
en el articulo 63 LBGMA, igualmente la presente infraccion estaria prescrita, considerando
que todas las denuncias indicadas en la Tabla N°4 de la FDC (p. 8), fueron presentadas con

una anticipacién mayor a los 3 afios desde que se notific6 la FDC.

96. En conclusion, el cargo de elusiéon imputado se encuentra prescrito conforme lo
dispuesto en el articulo 37 de la LOSMA.

97. Cabe hacer presente que la SMA cuenta con herramientas correctivas adicionales en
el caso de la elusiéon, conforme a lo previsto en el articulo 3° literales i) y j) LOSMA, conforme
a las cuales se podria exigir a un titular el ingreso obligatorio de un proyecto o actividad en
elusion, pese a que la infraccién se encontrare prescrita. Lo anterior da cuenta que lo
planteado por mi representada no supone generar un espacio de impunidad, sino que
Unicamente una recta y correcta interpretacion de los preceptos legales, equilibrando las
necesidades de proteccién al medio ambiente con la de seguridad juridica, ya que en casos
en que la infracciéon se encontrara prescrita, igualmente se podria requerir el ingreso
mediante un procedimiento especial que en principio “no tiene como finalidad imponer una

sancion, sino que opera como un mecanismo de correccion”+.

42 Lo anterior, considerando que a falta de regla expresa en la LOSMA, entendemos que se debe aplicar por
analogia el articulo 102 del Cédigo Penal, conforme a la cual debe ser declarada de oficio por la SMA.

4 Arellano-Reyes y Chubretovic Arnaiz, «Infraccién administrativa de elusion al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental: Criterios y eficacia de los procedimientos de la Superintendencia del Medio Ambiente», 192.
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B. SOBRE LA CONFIGURACION DEL CARGO

(1) Allanamiento parcial respecto a los hechos

98. Mi representada se allana parcialmente a los siguientes hechos, contenidos en las

Tablas Nes11, 12 y 13, los cuales fueron reconocidos en los requerimientos de informacién
efectuados por la SMA y en especial al evacuar los descargos del requerimiento de ingreso
con fecha 21 de septiembre de 2021, procedimiento REQ-025-2021:
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Tabla 11: Galpones posteriores al SEIA Unidad Productiva Broilers (elaboracion propia).

Sector | Post 97° | Tipo de ave | Capacidad de alojamiento
Post 97’ (aves)
34 4 Pollo 99.000
36 4 Pollo 99.000
40 4 Pollo 99.000
46 4 Pollo 99.000
48 5 Pollo 99.995
49 4 Pollo 99.000
50 2 Pollo 49.400
Total 27 - 644.395

99. Como puede apreciarse, en la Unidad Productiva Broilers son en total 27 galpones
posteriores al SEIA, con una capacidad de alojamiento total de 644.395 aves, segtin el detalle
antes indicado. En la FDC se mencionan 28 galpones con una capacidad total de 651.450

aves, lo cual es errado como se explicé en el Capitulo III.A.(1) y en especial en la Tabla 8.

Tabla 12: Galpones posteriores al SEIA Unidad Productiva Reproductoras (elaboracion propia).

Sector | Post 97’ | Tipo de ave | Capacidad de alojamiento
Post 97’ (toneladas)
ISA - n/a
SPK'1 1 Gallo 9,9
SPK 244 1 Gallo 9,9
SPK 34 1 Gallo 9,9
101 3 Gallina 117
102 1 Gallina 39
103 1 Gallina 39
104 3 Gallina 117
105 1 Gallina 39
106 1 Gallina 39
112 1 Gallina 39
113 1 Gallina 39
Total 15 - 497,7
100. Como puede apreciarse, en la Unidad Productiva Reproductoras son en total

15 galpones posteriores al SEIA, con una capacidad de alojamiento total de 497,7 toneladas,
segun el detalle antes indicado. En la FDC se mencionan 12 galpones con una capacidad
total de 93.000 aves, lo cual es errado, como se explic6 en el Capitulo III.A.(1) y en especial
en la Tabla 9.

44 Ver nota al pie 8.
45 Ver nota al pie 8.
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Tabla 13: Galpones posteriores al SEIA Unidad Productiva Ponedoras (elaboracion propia).

Sector | Post 97’ | Tipo de ave Capacidad de
alojamiento
Post 97’ (toneladas)
16 1 Gallina 72
111 1 Gallina 26,4
Total 2 - 98,4
101. Por dltimo, en la Unidad Productiva Ponedoras en total son 2 galpones

posteriores al SEIA, con una capacidad de alojamiento total de 98,4 toneladas, segtn el
detalle antes indicado. En la FDC se mencionan la misma cantidad de galpones, con una
capacidad de alojamiento de 52.000 aves, lo cual si bien es distinto a lo informado en el

requerimiento de ingreso, se acepta.

102. Ademés, esta parte reitera su reconocimiento respecto al hecho que el altimo

galpdn posterior a la entrada en vigencia del SEIA fue construido el afio 2007 (escrito de
evacua traslado de fecha 21 de septiembre de 2021, procedimiento REQ-025-2021, p. 4).

103. Si bien el presente allanamiento es parcial y solo relativo a los hechos,
constituye una colaboracion eficaz de mi representada en el marco del presente
procedimiento sancionatorio, ya que se rectifican una serie de errores existentes en la FDC,
sin distinguir aquellos aspectos que benefician o perjudican a ATSA, lo cual da cuenta de

un actuar de buena fe que solicitamos sea considerado en la resolucién de término.

(2) Existencia de 3 (tres) Unidades Fiscalizables distintas

104. En el Valle de Lluta existen 3 Unidades Fiscalizables que constituyen

proyectos separados. Lo anterior no se debe a un capricho o arbitrio de mi representada,

sino que tiene su fundamento en motivos de orden técnico -en especial por razones de

bioseguridad y sanitarias- y juridico, como se vera a continuacién. Cabe hacer presente

que el hecho que mi representada haya voluntariamente ingresado un EIA en el marco de
la tramitaciéon del PDC, no supone que estemos necesariamente ante un solo proyecto,
especialmente si se considera que lo obrado en el marco de un PDC no supone un
reconocimiento de la infraccién ni de culpabilidad, conforme a resuelto la jurisprudencia de

los Tribunales Ambientalesss.

46 “Decimoséptimo. Que, por tiltimo, cabe destacar que la presentacion, aprobacion o rechazo de un programa de
cumplimiento, no exige que el regulado se autoicrimine o acepte responsabilidad en los hechos que configuran los cargos
formulados por la SMA. Ello, por cuanto dicho requisito no se encuentra en la LOSMA ni tampoco en el D.S. N° 30 de
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(a) Fundamentos técnicos

Bioseguridad

105. La distribucion de las mencionadas unidades en ubicaciones claramente
diferenciadas se explica, en primer término, por razones de bioseguridad. Asi, con la
finalidad de prevenir la transmisiéon de enfermedades desde aves a humanos a través de la
posterior ingesta de su carne o sus huevos, deben tomarse todas las medidas de
bioseguridad atingentes. En tal sentido, es necesario que la crianza y la producciéon de los
distintos tipos de aves se realice atendiendo a las caracteristicas particulares de cada unoy,

en especial, a la susceptibilidad que cada grupo tiene de contraer enfermedades.

106. En tal contexto, los factores sanitarios que han de ser considerados para
determinar la forma apropiada de distribucién de las aves en el rubro de la produccién

avicola, aplicados a la situacién del Valle de Lluta, se especifican a continuacién:

a. El Valle de Lluta se encuentra cercano a las fronteras con Pert y Bolivia y
ademds forma parte de la ruta de aves migratorias. Estas aves pueden
transmitir enfermedades infecto-contagiosas tales como la Influenza aviar, el
NewCastle (Neumoencefalitis aviar), la hepatitis y la bronquitis infecciosa.
Estas y otras enfermedades se encuentran controladas en Chile gracias al
manejo segregado de la produccién avicola y la fiscalizacion realizada por el

Servicio Agricola y Ganadero (“SAG”).

b. La distancia y diferencia de altura entre los distintos grupos contribuye a
evitar la transmisiéon de enfermedades o la contaminacién cruzada que

podria generarse entre los individuos de los mismos.

Al respecto, cabe sefialar que, a diferencia de las instalaciones avicolas
ubicadas en otras zonas de nuestro pais, en el caso de las del norte, la manera
empleada para efectuar la separaciéon de unidades consiste en ubicar las
instalaciones pertenecientes a cada una de ellas a distintas alturas y/o con

cerros u otros hitos de por medio. En efecto, en la zona central existen mas

2012” (R-75-2015: Compafiia Minera Nevada SpA con Superintendencia del Medio Ambiente [Segundo Tribunal
Ambiental 30 de diciembre de 2016], https:/ /www.tribunalambiental.cl).
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alternativas disponibles, como, por ejemplo, separar las unidades entre
montafas dentro de un valle o por medio de la implementacién de una

cortina de arboles —por ejemplo de eucaliptus- entre ellas.

La posicion de galpones en altura contribuye a generar mayor ventilacion y
a mantener las temperaturas reguladas, lo cual es fundamental para evitar el
stress y la baja de defensas. Ademas evitar el contacto con la neblina, de
manera de prevenir el contagio de patégenos. Esto en razén de que la neblina
acttia como un vehiculo o vector de virus que facilita las vias de exposicion.
En este mismo sentido, las diferencias de altura también permiten evitar el

transporte de patégenos a través del viento entre una unidad y otra.

Dado que existen tres tipos de objetivos productivos (produccién de huevos
fértiles, produccion de huevos comerciales y produccion de carne) se
requiere contar con tres tipos de aves distintos, con diferencias etarias que
predisponen un tratamiento distinto. Por lo tanto, cada unidad productiva
posee aves de razas y de edades distintas, lo que deriva en que existan
diferencias en cuanto a sus ciclos productivos, con importantes

consecuencias.

Asi, el ciclo de crianza y produccion de los broilers antes de su faena tiene
una duracion de 45 dias (5,3 ciclos al afio), mientras que, en el caso de las
gallinas, debe distinguirse entre aquellas que son reproductoras y aquellas
que son ponedoras: las primeras tienen ciclos de vida de 65 semanas (15

meses) y las segundas tienen un ciclo de 146 semanas aproximadamente.

Las consecuencias derivadas de estas diferencias de ciclos productivos son

las siguientes:

e Sistema inmune: al ser las gallinas de una longevidad mayor, es
necesario que se encuentren separadas de los broilers, asi como
también se requiere que se encuentren separadas ambas unidades de
gallinas, pues, a mayor edad, mayor es la probabilidad de contraer
enfermedades, debido al debilitamiento progresivo del sistema

inmune. Por lo mismo, es conveniente que las gallinas tengan
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preferencia respecto de la altura en la que se ubican, de modo de tener

mejor ventilacion y evitar que contraigan enfermedades.

Alimentacion: cada unidad de aves requiere una dieta distinta, tanto
en cuanto a tipo de alimento como en cuanto a cantidades. Por otra
parte, en relaciéon con la necesidad de mantener grandes distancias
entre los distintos grupos de instalaciones, también existen
diferencias en cuanto a los vehiculos y rutas empleados para el

traslado de los alimentos a cada uno de ellos.

Generacion y manejo de residuos: al emplearse distintos tipos de aves,
que tienen distintos ciclos productivos o ciclos de vida y distinta
alimentacion, varia también la generacién y manejo de residuos en
una y otra unidad, tanto respecto a su frecuencia de generacién como
en cuanto a su composicién. Asi pues, en cuanto al manejo del guano
de las aves, en el caso de los broilers, se retiran 60 m3 de guano por
galpon al final de cada ciclo de 45 dias; en el caso de las gallinas
reproductoras, se retiran 1.100 m3 de guano por galpén al final de
cada ciclo de 60 semanas; y en el caso de las gallinas ponedoras, se
efectlia un retiro diario de guano, el cual corresponde a 43,3 m3/dia
o 1.300 m3/mes. Esto ultimo se explica porque el guano de las

ponedoras es mas hiimedo en comparacién al del resto.

Medidas sanitarias: las técnicas de limpieza de los galpones y los
cronogramas elaborados para su aplicacién son diferentes en cada
unidad productiva. Asimismo, en ellas se emplean insumos de aseo

con diferentes compuestos.

En este contexto, es de suma relevancia considerar que el SAG, entidad

competente en la materia, fiscaliza el cumplimiento de una serie de estandares sanitarios

establecidos en su Programa de Vigilancia Epidemiolégica “Lista de Evaluacion de

Bioseguridad en Planteles Comerciales, Plantas de Incubacion y Tenedores de Aves de Traspatio”. El

referido Programa contiene una pauta que, entre muchos otros criterios, evalta la distancia

del plantel respecto de caminos ptblicos y la distancia del plantel con otros planteles, para

definir riesgos de contaminacién. Las distancias que deben expresarse en kilémetros. Lo
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anterior confirma el criterio de lejania que debe existir entre las distintas unidades

productivas.

108. En esa misma linea, el mencionado Programa también diferencia los tipos de
aves para que el encargado de las instalaciones los tenga en consideracion al responder
acerca de cada aspecto de la pauta. Asi, en el acapite de instrucciones, el Programa establece
lo siguiente: “Para efectos de la evaluacion, considere las siguientes abreviaturas: AB (Abuelas),
REP (Reproductoras), EG (Engorda), PH (Ponedoras).” .

109. En términos similares se aborda esta materia en la Resolucion Exenta
N°7695/2024, de fecha 13 de noviembre de 2024, del SAG, que actualiza manuales de
bioseguridad que indica y sus respectivas pautas de verificaciéon para el rubro avicola,

dentro del sistema oficial de bioseguridad.

Logistica

110. Por otra parte, es preciso resaltar que la necesidad de diferenciaciéon de
unidades, conforme a todas las razones sanitarias anteriormente anotadas, trae como
consecuencia que la produccion también deba realizarse de manera diferenciada y
aplicando distintos protocolos para cada unidad avicola, con areas limpias y areas sucias, lo
que a su vez implica dotar de personal particular para cada unidad, mantener materiales
especificos para cada unidad, asi como realizar el abastecimiento de alimento y el retiro de

los residuos en tiempos y por rutas diferentes.

111. Es decir, toda la logistica productiva en el rubro avicola debe organizarse en
funcién de una divisién en unidades dependiendo de la cantidad de tipos de aves que se
utilicen, de manera de asegurar obtener un producto de buena calidad en cada una de ellas
y mantener condiciones sanitarias adecuadas en consideracién a las caracteristicas propias
de cada una de ellas. Asi, las actividades productivas, las actividades de limpieza, la
implementaciéon de medidas sanitarias, los controles veterinarios, el abastecimiento de
alimento y el retiro de residuos tienen caracteristicas especificas agrupadas segin cada

tipologia de unidad productiva.
112. Cabe aclarar que, si bien todas las aves son llevadas a sacrificio a la Planta

Faenadora, los broilers son sacrificados luego de 45 dias de vida, mientras que las gallinas

reproductoras son sacrificadas luego de 65 semanas de vida y las gallinas ponedoras luego
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de 146 semanas de vida. Por lo tanto, la Planta Faenadora es empleada en distintos tiempos

para el faenamiento de las aves provenientes de cada una de las unidades.

113. Asimismo, si bien, todos los residuos constituidos por las mortalidades y el
guano de las aves son conducidos a la Planta Estabilizadora de Pampa Sascapa, el traslado
de los residuos se efectia considerando cada tipo de ave en particular y en distintos tiempos.
Esta Planta Estabilizadora fue disefiada como una solucion sustentable para el manejo de
residuos y es la tinica alternativa de su tipo en la regién, por lo que se ha decidido enviar a
ella los residuos de todas las unidades y generar con su tratamiento (volteo) un producto de
mejoramiento de suelos. Sin embargo, los componentes de los tipos de mortalidades y del

guano de cada unidad de aves también son diferentes.

114. Por otra parte, cabe hacer presente que esta solucién también constituye una
ventaja en términos ambientales, pues se ide6 para reemplazar un centro de acopio de guano
autorizado por Resoluciéon 1110/2008 de la SEREMI de Salud, ubicado en el km. 6 de la Ruta
11 Ch, a un costado de la unidad de broilers de Valle Hermoso, permitiendo un manejo de

guano sin la existencia de receptores sensibles en los predios circundantes.

115. Finalmente, cabe sefialar que, no es un asunto de menor importancia en este
analisis la circunstancia de que el producto de cada unidad sea distinto, pues ello también
implica un tratamiento final distinto en la actividad productiva de cada una. En razén de lo
anterior, debe tenerse en cuenta que en el caso de las ponedoras se producen huevos
comerciales que deben pasar por un proceso de calibracién para su posterior transporte a
los centros de venta. A su turno, las reproductoras ponen huevos fértiles que luego son
llevados a incubacion. Por dltimo, los broilers son llevados a faena para la venta de carne,

al igual que reproductoras y ponedoras, pero en tiempos distintos.

Conclusion del acapite

116. Por lo tanto, es en funcion de todos los antecedentes técnicos sefialados
precedentemente que las actividades del Valle de Lluta se encuentran claramente
diferenciadas en tres unidades: unidad de broilers, unidad de ponedoras y unidad de

reproductoras, cada una con sus distintos sectores.

(b) Fundamentos juridicos
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Regulacién en materia agropecuaria

117. Para comprender lo que se viene diciendo en este apartado, es crucial atender
a la regulacion que sustenta este modo de operar de los planteles avicolas. En efecto, los
fundamentos  técnico-sanitarios  precedentemente expuestos no corresponden
exclusivamente a circunstancias de hecho consideradas por el SAG, sino que la necesidad
de que exista una separacion fisica en unidades para el desarrollo de las distintas actividades
avicolas también fue recogida, de manera directa y/o indirecta, segtin los casos, por el

propio legislador.

118. Asi pues, existen distintos cuerpos normativos que regulan la prevencion y
el manejo de enfermedades infecto-contagiosas que pueden afectar al ganado, ya sea que se

trate de enfermedades propias de nuestro pais o exéticas.

119. En virtud de lo anterior es que, respecto de la Influenza aviar y el NewCastle,
entre otras enfermedades de dicha categoria que afectan a las aves, existe la obligaciéon de
declaracion es obligatoria ante el SAG conforme al articulo 6 del Decreto con Fuerza de Ley
N°16 o Decreto RRA-16, de 19 de febrero de 1963, del Ministerio de Hacienda, sobre Sanidad

y Proteccion Animal (“Decreto RRA-16"). Las enfermedades a que hace referencia dicho

articulo se encuentran enumeradas en el acapite 1 del Decreto Exento N° 398 del 14 de
noviembre de 2014, modificado por el Decreto Exento N° 65, de 21 de junio de 2019, ambos

del Ministerio de Agricultura.

120. En tal sentido, la existencia o la sospecha de existencia de una enfermedad
infecto-contagiosa de aquellas enumeradas en el cuerpo normativo sefialado, genera la
mencionada obligacién de declaracién para duefios o tenedores de animales de ganado,

veterinarios o agrénomos encargados u otros sujetos obligados.

121. Ademés, tal existencia o sospecha de existencia de una enfermedad de
aquellas genera para dichos sujetos la obligacién de tomar una serie de medidas ordenadas
por el SAG, y habilita al Ministerio de Agricultura para adoptar medidas sanitarias al
respecto, incluyendo el cierre de mercados y diversas restricciones de comercializacion
establecidas en el Decreto Exento N° 318, de 15 de abril de 1925, Reglamento del Decreto
Ley N° 176, 31 de diciembre de 1924, sobre Policia Sanitaria Animal.
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122. Para la adopcién de tales medidas y la imposicion de tales restricciones, no
solo se consideran pardmetros y reglas internas del pais, sino que también el cumplimiento
de las exigencias que otros paises establezcan para la importacién de productos de ganado.
En efecto, al comunicéarsele esta circunstancia al SAG, éste, a su vez, como “autoridad
veterinaria” debe comunicarlo a la Organizacion Mundial de Sanidad Animal, OIE, de

acuerdo al articulo 1.1.2 del Capitulo 1 del Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres.

123. Ahora bien, la necesidad de separacion fisica y operativa de las unidades
anteriormente sefialadas cobra total relevancia al considerar que una de las obligaciones de
los duefios o tenedores de animales de ganado es prevenir la aparicién de enfermedades
infecto-contagiosas dentro de aquél, conforme a lo establecido en el articulo 8 del

mencionado Decreto RRA-16.

Regulacién de la tipologia de ingreso al SEIA

124. Pero no solo encontramos una regulacién al respecto dentro de la normativa
de competencia del Ministerio de Agricultura, sino que también la encontramos inmersa en

la regulacién del SEIA.

125. En efecto, no es fortuita la distincién que realiza el literal 1.4) del articulo 3 del

Reglamento del SEIA, que es aquel que en este caso nos convoca, entre distintos tipos de

aves, sino que aquélla obedece a las mismas razones sanitarias ya sefialadas, las cuales
llevan a concluir que las caracteristicas de los distintos tipos de aves hacen imperiosa la

aplicacion de un tratamiento diferenciado a los mismos.
126. Asi, resulta inequivoco el hecho de que existe una razén técnica detras de la
distincion reglamentaria entre pollos, gallinas, pavos y otras aves, la cual, ademas, llev6 a

establecer un umbral de ingreso al SEIA distinto en cada caso.

(c) Aplicando los criterios desarrollados por la SMA no se observa la existencia de

una unidad de proyecto

127. Si se aplican los criterios desarrollados por la SMA, es posible establecer que
no hay una unidad de proyecto en la instalaciones ubicadas en el Valle de Lluta, sino que al

contrario estamos frente a 3 Unidades Productivas y por tanto Unidades Fiscalizables.
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128. En primer lugar, como ha sefialado la propia SMA vy la jurisprudencia de los
Tribunales Ambientales, los criterios que son indiciarios de una unidad de proyecto no
deben ser utilizados de manera “mecinica”, sino que deben tener una aplicacién razonada
caso a caso. En este sentido, la concurrencia de uno o mas criterios no es suficiente para

determinar la existencia de una unidad de proyecto.

129. En segundo lugar, en la FDC no se imputa la existencia de impactos
acumulativos y/o sinérgicos que justifiquen la evaluacién de las distintas partes y obras
como un solo gran proyecto. Solo se indica, citando lo resuelto en su oportunidad en el
procedimiento de requerimiento de ingreso REQ-025-2021, que “la presentacion independiente
de las unidades, deberd ser debidamente justificada al presentarse al SEIA, y ello no podrd significar
la omision de evaluacion de impactos ambientales propios de la actividad del titular” (c. 29° de la
FDC). En este punto lo resuelto por la SMA es meramente descriptivo de la normativa
ambiental aplicable y otros antecedentes administrativos de interés, pero no se acompafa
prueba o indicio técnico, que conforme a un estandar de sana critica, aplicable conforme al
articulo 51 de la LOSMA.

130. En tercer lugar, lo resuelto por la propia SMA al resolver el requerimiento de
ingreso REQ-025-2021, es plausible para mi representada justificar adecuadamente que
estdbamos frente a 3 unidades independientes. Son precisamente estos antecedentes los que
se alegan en estos descargos, ademas de que se rendird prueba suficiente respecto a estos en

la etapa procedimental respectiva.

131. En cuarto lugar, no considera que la crianza de gallinas y pollos tienen un
tratamiento diferenciado al regularse sus umbrales de ingreso al SEIA, conforme a los
literales 1.4.1 y 1.4.2, ambos del articulo 3° del RSEIA. Sobre este punto, valga lo antes

expuesto.

132. En quinto lugar, no se consideran una serie de precedentes administrativos
en que se permite distinguir entre distintas unidades productivas para determinar su
ingreso al SEIA. Lo anterior da cuenta que en otros casos, la SMA reconoce las
peculiaridades técnicas, sanitarias, de bioseguridad y logisticas de esta industria, que
justifica la determinacién de unidades independientes. A continuacién, analizaremos los
casos de Agrosuper en La Estrella (4 DIAs), Sopraval en La Ligua (2 DIAs), Agrosuper en
San Pedro (6 DIAs) y Agrosuper en Rancagua (4 DIAs).
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Ilustracion 13: Agrosuper en La Estrella.

265000

Simbologia

® Planteles Agrosuper

[ Area de Interés

Cuadro Destino Planteles Agrosuper La Estrella:

Niitasso Instrumento Unidad
de Evaluacién Productiva

1 DIA Broiler

2 DIA Broiler

3 DIA Broiler

4 DIA Broiler

265000

MEIORESPracTicas
Sisterna de Coordenadas UTM
Datum WGS-84, Huso 19

Fuente: Mejores Prdcticas.

Ilustracion 14: Sopraval en La Ligua.

289500

291000

291000

Simbologia

©  Planteles Sopraval SpA.

[ Area de Interés

Cuadro Destino Planteles Sopraval La Ligua:

N Instrumento
de Evaluacién

Unidad
Productiva

1 OIA

Engorda de
Pavos

2 OtA

Pre-engorda de

Pavos

MEIORESPracTicas
Sistema de Cooedenadas UTM
Datum WGS-84, Huso 195

TPG

Fuente: Mejores Pricticas.
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Ilustracion 15: Agrosuper en San Pedro.

255500 259000

Simbologia

® Planteles Agrosuper
[] Area de Interés

Cuadro Destino Planteles Agrosuper
San Pedro y Santo Domingo:

Instrumento Unidad
de Evaluacién Productiva
1 DIA Reproductoras
2 OIA Broiler
3 DIA Broiler
4 DIA Broiler
5
6

DIA Broiler
DIA Reproductoras

MEIORLSPracTicas
Seterna de Coordenadas UTM
Datum WGS-84, Huso 19S5

255000

Fuente: Mejores Pricticas.

Ilustracion 16: Agrosuper en Rancagua.

325000 332500

Simbologia

® Planteles Agrosuper
[] Area de Interés

Cuadro Destino Planteles Agrosuper
Rancagua y Doflihue:

Instrumento Unidad
de evaluacién Productiva

DIA Broiler
DIA Broiler
DIA Broiler
DIA Reproductoras

Numero

aw N e

MEIORESPracTicas
Sistema de Cocrdenadas UTM
Datum WGS-84, Huso 195

332500

Fuente: Mejores Pricticas.
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133. Agrava lo anterior en que, tratindose de estas tipologias, desde la entrada en
vigencia del Reglamento actual del SEIA, el proyecto de mi representada comprometido
en el marco del PDC rechazado era el primer EIA, el cual se encuentra actualmente en
tramitacion. Todos los demads ingresos en Chile bajo el reglamento actual han sido mediante
una DIA#.

134. En definitiva, si se aplican las normas sobre precedente administrativo y no
discriminacién arbitraria en materia econémica, conforme a las garantias previstas en el
articulo 19 N°2 y N°22, ambos de la CPR, es evidente que se deben admitir las fundadas
alegaciones de que en este caso estamos frente a 3 unidades productivas. En otras palabras,
el precedente administrativo es vinculante para la Autoridad. Como comenta el profesor
Soto Kloss:

“La actuacién de toda organizacién requiere de uniformidad en su forma de
desarrollarse, uniformidad en sus decisiones y uniformidad, por lo tanto, de sus
modos o formas de actuacion; requiere de una ordenacion que regule de manera
estable y permanente su actividad, lo que originara lo que puede llamarse la
“procedimentalizacién’ del actuar administrativo, caracter que dara regularidad,
homogeneidad, permanencia y previsibilidad a toda la actividad de que se trata;
y es que esta estabilidad, homogeneidad y previsibilidad posibilitan
verdaderamente la eficacia y eficiencia de tal actuar. Ante iguales situaciones y

circunstancias se adoptan iguales decisiones.”4.

135. No altera lo anterior que mi representada haya voluntariamente decidido
ingresar un solo gran proyecto como un EIA. La SMA, al rechazar el PDC de mi
representada, ha insistido en que la decision de ingreso al SEIA mediante un EIA es una

decision voluntaria de la empresa.

136. Tampoco es justificacién indicar que este caso es distinto a los demés. Lo
anterior es un falacia légica y juridica. Es una falacia légica, dado que si no hubiera
diferencias, seria el mismo caso, conforme al principio de identidad. En otras palabras,

siempre que existan dos casos van a existir diferencias. Luego, es una falacia juridica, ya que

47 El tinica caso de plantel de aves que ingreso mediante un EIA y fue aprobado es el proyecto “Plantel de Pavos
Santa Ana” del titular Sopraval S.A., RCA N°47/2008, de la COREMA de Valparaiso, disponible on line en
<https:/ /seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?id_expediente=2138373> [consultado el 2 de feb.
de 26].

48 Eduardo Soto Kloss, «Acerca de la obligatoriedad de los precedentes en la actividad administrativa del
Estado», Revista Chilena de Derecho 26, n.o 2 (1999): 401.
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lo relevante para justificar la disparidad de criterio o trato es la existencia de una diferencia

razonable, esto es, un motivo adecuado para aplicar un criterio distinto.

(3) Atipicidad de los hechos imputados: el dltimo galpén fue construido el aifio 2007,
antes de la entrada en vigencia de la LOSMA v el actual Reglamento del SEIA

137. La regla general en el derecho publico, del cual el derecho ambiental es parte,
es que las normas rigen in actum y no tienen efecto retroactivo, conforme a los articulos 6° a
8° del Codigo Civil. Por lo anterior, a los hechos se aplica el ordenamiento juridico vigente,
salvo que excepcionalmente se pueda aplicar una norma derogada -ultraactividad- o una

ley que comenz6 a regir después -retroactividad-.

138. Tratdndose de la infraccion de elusién, esta recién fue consagrada como una
infracciéon administrativa a partir de la entrada en vigencia de la LOSMA. Por ello, en
términos estrictos, los hechos imputados se refieren a una conducta que era atipica al

momento de los hechos, no siendo admisible que se pretenda aplicar de manera retroactiva.

139. En este orden de ideas, la tipologia imputada, esto es, el literal 1.4 del articulo
3° del RSEIA, se refiere a la capacidad de almacenamiento diario de aves y no
necesariamente a que se alojen en un momento determinado estos animales. Por ello, para
efectos de la tipologia es irrelevante cuantas aves se criaron el afio 2013, 2014, etc., ya que en
este punto lo fundamental es la capacidad de alojamiento, aspecto que quedé determinado
al afio 2007, cuando el ordenamiento juridico no habia consagrado la elusiéon como

infraccion.

140. Ademiés, si se revisa la FDC, se observa que la SMA ademas pretende aplicar
de manera retroactiva el RSEIA actualmente vigente, pese a que este taltimo expresamente
dispone en su articulo 170 que dicho reglamento comenzaria a regir en 90 dias desde su
publicacién en el Diario Oficial, sin perjuicio de admitir la ultraactividad del anterior

Reglamento conforme a lo previsto en su articulo 1° transitorio®.

141. En este orden de ideas, la FDC efectuada en el presente procedimiento
administrativo sancionador por parte de la SMA vulnera el principio de legalidad que

informa todo nuestro Derecho Publico, toda vez que dicha Superintendencia, como todo

49 “ Aquellos proyectos o actividades cuya evaluacion de impacto ambiental se encuentre en tramite a la fecha de entrada en
vigencia del presente Decreto Supremo, continuardn tramitindose de acuerdo al procedimiento vigente al momento de su
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, incluyendo la etapa recursiva.” .
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6rgano del Estado, s6lo puede ejercer las potestades y atribuciones que expresamente le
atribuye la Constitucién y las leyes, por lo que, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias puede atribuirse otra autoridad o derechos que aquellos efectivamente
conferidos®. Lo anterior, porque en los cargos ilegales formulados a ATSA, eventualmente
la SMA se irroga la facultad de conocer y sancionar hechos acaecidos antes de su entrada

en funcionamientos!.

142. Lo anterior, llega al absurdo de:

a. Pretender aplicar de manera retroactiva las disposiciones del RSEIA, que

comenzaron a regir el 24 de diciembre de 201352,

b. Pretender sancionar conductas que en su época no eran constitutivas de una
infraccion administrativa, considerando especialmente que la elusién pasa a

tener este caracter recién a partir de la entrada en vigencia de la Ley N°20.417.

c. La SMA se avoca el conocimiento de hechos que acaecieron antes de su

entrada en funcionamiento.

143. Conforme al principio de irretroactividad, no es “admisible en el procedimiento
administrativo sancionar una conducta con una ley dictada con posterioridad a la ocurrencia de los
hechos”%. En este caso, resulta ilegal pretender sancionar una supuesta elusion por hechos
acaecidos con anterioridad a la Ley N°20.417 y al actual RSEIA, ya que, con anterioridad a
esta ley, la elusién no era constitutiva de una infraccién administrativa. Lo anterior es
consistente con lo dispuesto en el articulo 9° del Cédigo Civil, conforme al cual la ley puede
s6lo disponer para lo futuro, y no tendré jamés efecto retroactivo. En materia administrativa,
la Contraloria General de la Republica ha reconocido el principio de irretroactividad en el
Dictamen Nes 19.421/2015.

144. En este orden de ideas, el articulo noveno transitorio de la Ley N°20.417

establece que “Las normas establecidas en los Titulos II, salvo el pdrrafo 3°, y III del Articulo

5 Eduardo Cordero Quinzacara, Derecho Administrativo Sancionador: Bases y Principios en el Derecho Chileno, 1°
edicion (Legal Publishing Chile, 2014), 231-32.

51 Que conforme al articulo noveno transitorio de la Ley N°20.417, comenzé a operar con sus facultades
fiscalizadoras y sancionadoras el 28 de diciembre de 2012.

52 Conforme al articulo 170 del RSEIA, el presente Reglamento entrara en vigencia en noventa dias desde su
publicacion en el Diario Oficial, hecho que ocurri6 el 12 de agosto de 2013.

5 Osorio Vargas, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador: Parte General, 82.
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Sequndo de la presente ley, que crean la Superintendencia del Medio Ambiente, entrarin en vigencia
el mismo dia que comience su funcionamiento el Sequndo Tribunal Ambiental”, lo cual acaeci6 el
28 de diciembre de 2012. Por su parte el RSEIA, conforme a su articulo 170, comenz6 a regir

90 dias desde su publicacién en el Diario Oficial®, esto es, el 24 de diciembre de 2013.

145. En definitiva, la SMA pretende de manera ilegal aplicar dos cuerpos
normativos: la LOSMA, para efectos de establecer un tipo infraccional a una conducta
atipica al momento de los hechos, y el actual RSEIA, para establecer los umbrales de ingreso,

a proyectos ejecutados antes de su entrada en vigencia.
146. Lo anterior resulta inadmisible y constituye una infraccién a lo previsto en el
articulo noveno transitorio de la Ley N°20.417 y al articulo 170 del RSEIA, normas que de

manera precisa establecen a partir de qué momento comienzan a regir sus disposiciones.

(4) No hay elusion respecto a la unidad fiscalizable “ponedoras”

147. Sin perjuicio de lo antes sefialado y de manera subsidiaria a las alegaciones
antes formuladas respecto a la configuracién del cargo, se debe tener en consideracién que
la Unidad Productiva Ponedoras no se encuentra en elusioén de ingreso al SEIA, ya que no
se configura un cambio de consideracién en los términos del articulo 2° literal g.2) con

relacién al articulo 3° literal 1.4), del Reglamento del SEIA.

148. Esta conclusion es independiente de si se consideran los umbrales del
anterior Reglamento o del Reglamento hoy vigente, o que no se distinga el tipo de ave (pollo
o gallina). Asi, segtin se ha indicado en la Tabla 13 y en el parrafo 101, la capacidad de
alojamiento de aves ha aumento en 98,4 toneladas o 52.000 aves, lo que es menor a los
umbrales dispuestos para pollos (100.000 o 85.000 aves) o gallinas (150 toneladas o 60.000
aves), por lo que no se supera ninguno de los umbrales de ingreso establecidos por los
Reglamentos del SEIA (véase Tabla 1).

149. Cabe hacer presente que tratdindose de proyectos que no han ingresado al
SEIA, en razén de ser preexistentes a estos, no corresponde analizar las hip6tesis de cambio
de consideracion previstas en los literales g.3) y g.4), del articulo 2° del RSEIA. Lo anterior,

por cuanto su regulaciéon especifica razona sobre la base de un proyecto con impactos y

54 Lo que ocurri6 el 12 de agosto de 2013.
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eventualmente medidas evaluadas. Lo anterior es el criterio del Servicio de Evaluaciéon

Ambiental, el cual en su tltimo instructivo hace la distinciéon que se indicas.

C. SOBRE LA CLASIFICACION DEL CARGO: IMPROCEDENCIA DE LA CAUSAL DISPUESTA EN
EL ARTICULO 36 N° 1 LITERAL F) DELA LOSMA

150. A este respecto, cabe destacar que, para imputar una hipétesis de infraccion
gravisima derivada de la elusién en que se encontraria mi representada, la formulacion de
cargos descansa sobre la base de un antecedente que es decisivo en el presente caso: el Oficio
Ordinario N° 202215102115, de fecha 3 de octubre de 2022 de la Direccién Regional del SEA
de Arica y Parinacota, tal y como se aprecia en los considerandos 42 a 46 de la formulacién

de cargos.

151. De especial interés resulta ser el parrafo final del considerando N° 42 antes
aludido la SMA -y el SEA- no son lo suficientemente precisos y claros al momento de
imputar qué causal de impacto significativo es el que se estaria provocando en el caso

concreto, que al efecto sefiala lo siguiente:

“(...) en contexto de la evaluacién ambiental de los Proyectos en cuestion, se
pudo constatar en el marco de las reuniones realizadas en virtud del articulo 86
a grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, reiteradas denuncias y
reclamos respecto a olores, vectores y ruidos en el drea de emplazamiento de las
unidades productivas del Titular (...) el equipo de esta Direccién Regional en
mdultiples salidas a terreno pudo recopilar antecedentes que permitieron
constatar impactos de significancia al medio humano, en términos de magnitud

v duracién derivados de las obras v actividades del proyecto, estos efectos

adversos dicen relacién con graves riesgos a la salud de la poblacién en lo que

respecta a la interrupcidn sistemética v sostenida en el tiempo de los horarios de

descanso, presencia de olores (guano) al interior de los hogares de los GH

[grupos humanos] y GHPPI [grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas] que habitan en el area de influencia y vectores tales como moscas y

roedores, impactos que se encuentran presente durante todo el afio con especial
intensidad en los meses de verano, que para los grupos humanos comprenden
de las fechas de octubre al mes de mayo” (el destacado es nuestro).

5% Véase el numeral 6.2, Servicio de Evaluacion Ambiental, Actualiza instrucciones impartidas sobre consultas de
pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, Instructivo no. 20269910259/2026 (Servicio de
Evaluacién Ambiental, 2026), 18, https:/ /www.sea.gob.cl.
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152. Luego, el considerando N° 45 de la formulaciéon de cargos, que nuevamente
alude al Oficio del SEA, indica que:

“Lo anterior adquiere mayor gravedad, ya que mediante el Ord. 202215102115,
la Direcciéon Regional del SEA informé que, durante el curso de la evaluacion
ambiental del Proyecto Ponedoras, Proyecto Reproductoras y Proyectos Broiler,
existirian antecedentes que permitirian constatar la generacién de impactos de
significancia al medio humano presente en el area de influencia, ocasionando
graves riesgos para la salud de la poblacion, respecto a la emisioén de olores y
presencia de vectores derivados de la operacion de los tres proyectos,
circunstancia que hace atin més urgente e imperiosa la necesidad de que las
actividades sean evaluadas ante el SEIA, en el mas breve plazo posible,
poniendo fin al escenario de elusién advertido desde el inicio del procedimiento
REQ-025-2021 a la presente fecha.”

153. A continuacion, se desarrollan al menos 4 argumentos claves para desvirtuar
el principal y Ginico insumo utilizado por 1a SMA para clasificar el cargo de elusién como
gravisimo, demostrando en consecuencia una apreciacién infundada y carente de
sustento formulada por la Direccion Regional del SEA de Arica y Parinacota y que
inevitablemente se comunica a la formulacion de cargos tornandola en una imputacién

ausente de motivacion.

154. Los argumentos son: (i) el insumo para la clasificacion de gravisima se basa
en un impacto significativo hipotético, que no se encuentra técnicamente afianzado; (ii) el
informe del SEA alude a términos anticipados de las DIAs de mi representada, pero que
adujeron una falta de informacion esencial, no que los proyectos hubieren requerido un EIA;
(iii) la SMA -y el SEA- no son lo suficientemente precisos y claros al momento de imputar
qué causal de impacto significativo es el que se estaria provocando en el caso concreto,
afectando en su esencia el derecho a defensa de mi representada; y (iv) no hay antecedentes
técnicos que justifiquen la existencia de un impacto significativo causado a raiz de la

infraccion.

(1) Formulacién de cargos se basa en un impacto significativo hipotético,

especulativo y no debidamente acreditado

155. Como se pudo advertir de las transcripciones de los considerandos que se
refieren a la clasificaciéon de gravisima de la infraccion, la SMA hizo fe de meras opiniones

emitidas por funcionarios regionales del SEA, con ligereza y sin el debido sustento que
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un cargo con las consecuencias que de ahi se derivan merece. En efecto, indicar que el
testimonio de denuncias mencionadas en el marco de reuniones del articulo 86 o bien que
reiteradas salidas a terreno de funcionarios del SEA permitirian sustentar la existencia de
un impacto significativo al medio humano, corresponden a meras apreciaciones u opiniones
personales de funcionarios que no revisten la calidad de ministros de fe —en los términos del
articulo 8° inciso 2° de la LOSMA- y que no se condicen con el estdndar requerido para
fundamentar una causal de ingreso al SEIA como un EIA por riesgo a la salud de la
poblacion. Cabe hacer presente a Usted que cuando la LOSMA exige como tramite esencial

solicitar un informe al SEA, este debe ser evacuado necesariamente por su Direcciéon

Ejecutiva vy no por las Direcciones Regionalesss.

156. Y lo anterior no podria ser de otro modo, desde que las competencias de
intervencion del SEA en este tipo de asuntos -al igual que en las consultas de pertinencia
aludidas en el articulo 26 del RSEIA- se debieran limitar tiinicamente a definir u orientar la
existencia de una elusién de ingreso al SEIA, mas no a decidir si esa elusién debiera
corregirse mediante un EIA o una DIA. Ello, serd materia exclusivamente de un proceso de
evaluacion de impacto ambiental, toda vez que la esencia de dicho instrumento de gestién
consiste en determinar si el proyecto genera o presenta alguno de los impactos significativos
del articulo 11 de la LBGMA, en el caso de las DIAs -segtin dispone el articulo 19 inciso 3°
de la LBGMA-y, en el caso de los EIAs, consistird en definir si esos impactos significativos
reconocidos se encuentran debidamente mitigados, reparados o compensados -segin
dispone el articulo 16 inciso final de la LBGMA-.

157. En este caso, en concreto, el andlisis respecto a si un proyecto generaba o
presentaba un impacto significativo sobre la salud de la poblacién o sobre los sistemas de
vida y costumbre de grupos humanos debia necesariamente desarrollarse ajustdndose a lo
dispuesto enla LBGMA, en el RSEIA y tomando en consideracion lo establecido en las guias

que el SEA ha publicado para tales efectos, todo lo cual no ha ocurrido en la especie.

158. En este sentido, la “Guia para la evaluacion ambiental del riesgo para la salud de la
poblacion”, al analizar el concepto de impacto ambiental, destaca el requisito de causalidad
que “exige una relacion intrinseca causa-efecto entre la ejecucion o modificacion de un proyecto o
actividad y la alteracion del medio ambiente”, y mas adelante agrega que “la generacion o presencia

del riesgo para la salud de la poblacién responde a una alteracion indirecta, es decir, el efecto adverso

56 Tal como se ha resuelto por la Contraloria General de la Reptblica, a propésito de la facultad de interpretar
administrativamente la RCA (Dictamen N°62.223, de 2013).
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en la salud es resultado de la alteracion en el medio ambiente debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos generados por el proyecto. Se debe aclarar que el riesgo para la salud
de la poblacion corresponde a un impacto y no a una situacion de riesgo en el marco de los planes de

prevencion de contingencias y de los planes de emergencias.”s’.

159. Y ello es asi, porque no se debe perder de vista que el proyecto -
supuestamente en elusion- corresponde a una modificacidon de instalaciones preexistentes,
de manera que no es correcto, preciso ni juridicamente procedente el aludir a la totalidad de
las instalaciones de la compaiiia (incluyendo a aquellas operando desde antes de 1997) como
aquellas causantes de un impacto significativo causado por la infraccion, lo cual no es

efectivo.

160. Respecto de este supuesto, cabe sefialar que la supuesta superaciéon de niveles
de olor respecto de umbrales establecidos en Estados de referencia (en este caso, Ley sobre
Molestia por Olores y Ganaderia, Paises Bajos), se ha estimado sobre la base de

modelaciones y no sobre observaciones o mediciones del contaminante en anélisis.

(2) Elinforme del SEA alude a términos anticipados de las DIAs de mi representada,

pero que adujeron una falta de informacidon relevante vy esencial, no que los

proyectos hubieren requerido un EIA

161. Maés grave atn es el hecho de que la SMA centre la justificacion de la
clasificacion de gravisima del cargo, en el informe del SEA que alude a términos anticipados

de las DIAs de mi representada, que no invocaron la necesidad de ingresar un EIA -como

pudieron haberlo hecho- sino que se invocé la causal de falta de informacién relevante y

esencial.

162. En efecto, si se revisa en detalle el informe del SEA (pagina 3), el Director
Regional del SEA sefiala que las 3 DIAs ingresadas por mi representada fueron objeto de

términos anticipados por carecer de informacion relevante y esencial, de conformidad al
articulo 48 del RSEIA.

163. Al respecto, no se debe perder de vista que esta causal de término anticipado
encuentra su facultad legal en el articulo 18 bis de la LBGMA, que dispone expresamente

que “Si la Declaracion de Impacto Ambiental carece de informacion relevante o esencial para su

57 Servicio de Evaluacion Ambiental, Guia para la evaluacion ambiental del riesgo para la salud de la poblacion, 22.
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evaluacion que no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, o si

el respectivo proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto Ambiental, segiin
corresponda, asi lo declarard mediante resolucion fundada, ordenando devolver los antecedentes al

titular y poniendo término al procedimiento” (énfasis agregado).

164. Dicho de otro modo, si el Director Regional del SEA hubiese arribado a la
conviccion técnica de que el (los) proyecto(s) requeria(n) someterse a través de un EIA,
entonces lo debi6 haber consignado de ese modo de manera clara y categdrica. Mas, no lo
realiz6 de ese modo, no pudiendo integrarse o suplirse esa voluntad en un informe

especulativo y carente de todo sustento.

(3) La SMA -y el SEA- no son lo suficientemente precisos y claros al momento de

imputar qué causal de impacto significativo es el que se estaria provocando en el

caso concreto

165. Finalmente, Sra. Superintendenta del Medio Ambiente, es fundamental
indicar que ni el SEA -en su informe evacuado en el contexto del requerimiento de ingreso
al SEIA- ni la SMA -en su formulacién de cargos- fueron lo suficientemente claros y
precisos en atribuir algtin impacto significativo en particular, todo lo cual genera una
ausencia de motivacién que dificulta la labor de defensa de mi representada, segiin se alegd

en el Capitulo III.A.(1) de estos descargos.

166. Lo anterior no hace sino corroborar que la imputacién de que la elusiéon debia
corregirse mediante un EIA fue construida y formulada de manera imprecisa y con falta de
prolijidad que impide a mi representada desplegar esfuerzos razonables para desvirtuar

algan impacto significativo.

(4) No hay antecedentes técnicos que justifiquen la existencia de un impacto

significativo causado a raiz de la infraccion

167. Finalmente, se hace presente a Ud. que no hay evidencia suficiente que
acredite por una parte la existencia de un impacto significativo, y que este, en el evento de
existir, sea causado por los galpones a los cuales se imputa la infracciéon materia del presente
procedimiento. En este punto, valga lo sefialado en el numeral (1) de este capitulo III.B, en

que se aborda la falta de fundamento existente en la FDC.
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168. A mayor abundamiento, con motivo de los levantamientos de linea base
necesarios para tramitar el EIA presentado por mi representada, se ha percatado de la
existencia de 4 avicolas instaladas en el Valle de Lluta que no son de titularidad de mi

representada y funcionan en condiciones precarias, segtin se observa a continuacion:

Tlustracién 17: Instalaciones avicolas de terceros en el Valle de Lluta.

[ Km 3

Valle Hermoso
(2 Avicola terceros)

Morro
(2 Avicola terceros)

169. Considerado lo anterior, no es posible descartar que en el evento que exista
alguna molestia por parte de la poblacién residente en el sector, esta se deba a la operacion
de estas avicolas y no a los galpones objeto del presente procedimiento sancionatorio. Lo
anterior da cuenta de la necesidad de contar con antecedentes y estudios adicionales que

justifiquen la causalidad que se imputa.

(5) Conclusién del capitulo

170. Considerando la ausencia de informacién y antecedentes que permitan
justificar la existencia de un impacto significativo, el presente cargo debiera ser clasificado
como grave, conforme a lo previsto en el articulo 36 numeral 2 literal d) de la LOSMA. Se
hace presente, en este orden de ideas, que el impacto significativo reconocido en el proyecto
de mi representada en actual evaluacién se refiere a la nueva configuraciéon de las
instalaciones que originaria una afectacién al sistema de vida y costumbre de grupos
humanos indigenas y no guarda relacion con la operacion de los galpones a los que se

imputa elusion.
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171. En este orden de ideas, en otros casos la SMA ha procedido a absolver sin
perjuicio de que en la FDC existieran indicios de posibles impactos. Lo anterior, mediante
un estudio mds acabado de los antecedentes presentados y, en especial, dando una mayor
preponderancia a la evidencia cientifica frente a la presentacion de antecedentes
administrativos. Asi fue resuelto por la SMA en el caso Rol D-013-2016 “Fundo San Vicente

de Menetie” .

D. SOBRE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE DETERMINAN LA APLICACION DE LA MULTA EN
CONCRETO

(1) Ausencia de efectos, de dafio y de riesgo al Medio Ambiente (articulo 40 letra a
LOSMA

172. En relacién a la letra a) del articulo 40, que compone buena parte del
componente de afectacion del modelo sancionatorio establecido en las Bases Metodolégicas
de la SMA, este se refiere no solo a la eventual ocasiéon de un dafio y/o de un peligro

concreto, sino también a la importancia que hayan podido tener.

173. Como se expondra a continuacién, en el presente caso no se produce ninguno
de estos supuestos, razén por la cual se estima que la SMA no debe considerarlo en la
eventual sancién que imponga. Asimismo, tanto para un eventual dafio como un peligro
concreto ocasionado, lo anterior solo podria ser considerado sobre el componente medio
humano, dada la actividad de mi representada y el alcance del cargo formulado, no
correspondiendo que la SMA extienda un eventual andlisis a otras matrices del medio
ambiente, ni tampoco a la salud de la poblacién, como erréneamente plante6 la Direccién

Regional del SEA Region de Arica y Parinacota.

174. En cuanto al dafio o peligro para la salud de las personas, estimamos que esta
circunstancia no puede considerarse para la determinacion de la sancién de la supuesta
infraccion, en atencién a que la formulacién de cargos no incluyé expresamente un acapite
o mencién a efectos negativos imputados porla SMA y, solo de manera somera, especulativa
y poco clara, atribuye posibles riesgos a la salud de la poblacién en los considerandos
finales, a propésito de la clasificacién de la infraccién. Al respecto, tal como se advierte en

el acépite III.C de estos descargos, y se podrd profundizar en la etapa procedimental
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correspondiente, es posible concluir que no existe ningtin vinculo entre el actuar de mi

representada y un potencial dafio o peligro para la salud de las personas.

(@) Ausencia de un dafio ocasionado

175. En cuanto a un supuesto dafio ocasionado, sostenemos enfaticamente que no
hay antecedentes que den cuenta de efectos concretos acaecidos, imputables con una
causalidad suficiente a la supuesta elusién de las instalaciones de mi representada. Esta
aseveracion adquiere mayor fuerza con ocasién de las unidades ponedoras y
reproductoras, las cudles se encuentran alejadas de potenciales receptores humanos, tal y
como se ha podido advertir, entre otros, en el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental actualmente en tramitacion ante el SEA de Arica y Parinacota. Respecto a la
unidad de broiler, este efecto también lo descartamos categéricamente, dado que no se
retinen los requisitos establecidos en la LOSMA y en aquellos elementos indicados en las
Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales para configurarlo en

términos concretos.

176. Argumentar, por ejemplo, que a partir de la ausencia de evaluaciéon
ambiental de los galpones construidos con posterioridad a abril de 1997 ha existido una
afectacion al medio ambiente simplemente seria un ejercicio desproporcional y ampliado,
que va mas all4 de la consideracién del principio preventivo. En consecuencia, no puede
hacerse, en este caso, un ejercicio tedrico que consista en entender que haya una pérdida
neta o disminucién y afectacion a componentes ambientales. Lo anterior esta respaldado
por antecedentes concretos que se acompafaran en el actual procedimiento sancionatorio,

en la etapa procedimental correspondiente. Por ahora basta referirse a los fundamentos

expuestos en el acdpite III.C.(1), en cuanto a que las instalaciones supuestamente en elusion
representan una proporcién menor de las instalaciones de mi representada preexistentes a
la LBGMA vy el RSEIA, que por si solas no alcanzan a provocar un dafio inferido al medio

ambiente o a la salud de las personas.

177. En consecuencia, los antecedentes de los presentes descargos demuestran
que no hay un dafio ocasionado con ocasiéon del Proyecto que pueda ser considerado como
un factor de modulacién de la sancién que eventualmente decida aplicar la SMA. Y muy
por el contrario, la Formulacion de Cargos no contiene aspecto alguno sobre el particular,
mas que sustentarse en un oficio de la Direccién Regional del SEA de Arica y Parinacota,

que carece del estdindar de motivacién debido.
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(b) Ausencia de un peligro concreto ocasionado

178. En términos de riesgo, la FDC también omite enunciar la existencia de un
hipotético peligro concreto ocasionado por la situaciéon de elusion de parte de las
instalaciones de mi representada. Simplemente no atribuye ninguna posibilidad de peligro,
todo lo cual da cuenta de que no existe un hipotético dafio o peligro ocasionado, de

conformidad a las Bases Metodoldgicas de la SMA.

179. Nuevamente se basa en los aseveraciones postuladas por un servicio ajeno al
actual procedimiento y que provienen de testimonios recogidos en reuniones con grupos
humanos, supuestamente afectados por las instalaciones de mi representada. Estas
aseveraciones, Sra. Superintendenta, no han sido debidamente corroboradas en el presente
caso por la SMA y, muy por el contrario, se encuentran en proceso de descarte en el actual
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental de las instalaciones de mi representada
y, seran debidamente desvirtuadas en la etapa procedimental que corresponda en el

presente procedimiento sancionatorio.

180. En suma, no concurren las circunstancias del articulo 40 letra a) de la LOSMA

que puedan considerarse para modular la sancién.

(2) Ausencia de afectacion y de riesgo a la salud a personas (articulo 40 ay 40 b
LOSMA

181. Respecto a esta circunstancia, cabe destacar -como ya se indic6 en estos
descargos- que la Formulaciéon de Cargos se limita inicamente a insinuar un supuesto
riesgo a la salud de las personas, principalmente en el considerando N° 42, al indicar que
funcionarios del SEA habrian constatado “[ ] impactos de significancia al medio humano, en
términos de magnitud y duracion derivados de las obras y actividades del proyecto, estos efectos
adversos dicen relacion con graves riesgos a la salud de la poblacién en lo que respecta a la
interrupcion sistemdtica y sostenida en el tiempo de los horarios de descanso, presencia de olores
(guano) al interior de los hogares de los GH [grupos humanos] y GHPPI [grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas] que habitan en el drea de influencia y vectores tales como moscas
y roedores, impactos que se encuentran presente durante todo el ario con especial intensidad en los

meses de verano, que para los grupos humanos comprenden de las fechas de octubre al mes de mayo.”
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182. Sobre el particular, nos remitimos a lo sefialado para la letra a) del articulo
40. En consecuencia, no habiendo una afectacién o peligro concreto ocasionado sobre la
salud de las personas, no corresponde analizar esta circunstancia relativa al eventual

nuimero de personas que se haya podido afectar.

183. Y lo anterior, ademds, porque en estricto rigor, el impacto que estarian
insinuando los funcionarios del SEA se aviene mas bien con una posible alteracién a los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. En efecto, aseveraciones como una
“interrupcion sistemdtica y sostenida en el tiempo de los horarios de descanso, presencia de olores
(guano) al interior de los hogares de los GH [grupos humanos] y GHPPI [grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas] que habitan en el drea de influencia y vectores tales como moscas
y roedores” no hacen sino hacer referencia al elemento de “calidad de vida”, que es
justamente el factor distintivo contenido en el Reglamento del SEIA, para referirse a un
posible impacto del articulo 7 del RSEIA. Lo anterior no es baladi, toda vez que es muy
distinto atribuir un riesgo a la salud de la poblacién que una alteracién a los sistemas de

vida y costumbres de grupos humanos.

(3) Ausencia de beneficio econémico (Articulo 40 c LOSMA)

184. A proposito del beneficio econémico, no es posible atribuirlo a mi
representada, lo cual se acreditard con andlisis econémicos que seran presentados en una

presentacion complementaria, dentro del actual procedimiento sancionatorio.

(4) Ausencia de intencionalidad (Articulo 40 d LOSMA)

185. Mi representada descarta tajantemente la procedencia de intencionalidad
como circunstancia agravante de una eventual sancién que se aplique, toda vez que no se

ha actuado con dolo en el presente caso.

186. Lo anterior es trascendental desde un punto de vista sancionatorio, ya que la
intencionalidad implica un reproche de la conducta mayor, toda vez que se verifica cuando
el infractor comete dolosamente el hecho infraccional, razén por la cual debe ser aplicada

esta circunstancia de forma restringida.

187. Asi, y aun cuando la SMA entienda que ATSA corresponde a lo que ha

denominado como “sujeto calificado”, es del caso sehalar que no hay indicios adicionales
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concretos que den cuenta de una especial intencién, entendida como dolo o voluntad
deliberada. Tampoco hay antecedentes que revelen un conocimiento de la antijuridicidad
de la accién y la voluntad de realizarla, o al menos de aceptar el resultado, de haber

cometido la eventual infraccion.

188. Por tanto, la presente circunstancia no puede ser considerada para ponderar

la sancion que corresponda, eventualmente, aplicar.

(5) Ausencia de conducta anterior negativa y procedencia de irreprochable conducta
anterior (Articulo 40 e LOSMA)

189. Respecto a una conducta anterior negativa no hay hechos infraccionales
cometidos con anterioridad al hecho objeto de este procedimiento vinculados a las
competencias de la SMAs. Tampoco constan otras infracciones verificadas en la unidad

fiscalizable que tengan una dimensién ambiental y que hayan sido sancionadas por la SMA.

190. Respecto a entender improbablemente que la presente infracciéon se ha
mantenido en el tiempo, ello no podria aplicarse en este caso por cuanto implicaria una
doble consideracién, para configurar la supuesta infraccion y para graduar la sancién de la

misma, lo que es contrario a Derecho.

191. En este sentido, y en directa relaciéon con lo anterior, a propésito del principio
de intervencién minima como limite al ius puniendi estatal, se ha indicado que “la idea
rectora es que debe ser preferible la sancion mds leve a la mds grave, si con ello se reestablece ya el

orden juridico perturbado con el delito”.

192. De este modo, las circunstancias modificatorias de la responsabilidad, sea
que las apreciemos como expresion de requerimientos de certeza o que las consideremos
una manifestacion de la necesidad de llegar a una sancién justa, “constituyen un instrumento

de garantia, y, desde este punto de vista, es necesario que al aplicarlas el sentenciador observe una

% En este sentido, la Guia Metodolégica de la SMA indica que en “el marco de esta circunstancia, se analiza el
comportamiento, desemperio o disposicion al cumplimiento que el infractor mantuvo en la unidad fiscalizable antes de la
ocurrencia del hecho infraccional que es objeto del procedimiento sancionatorio” (Superintendencia del Medio
Ambiente, Bases metodolégicas para la determinacion de sanciones ambientales, Santiago, Chile, 2017, 40,
https:/ /portal.sma.gob.cl/index.php/download/bases-metodologicas-para-la-determinacion-de-sanciones-
ambientales-2017 /?wpdmdl=14238&masterkey=5belea5f3eac3).

5 Francisco Mufioz Conde y Mercedes Garcia Aran, Derecho penal : parte general, 3a. ed. (Tirant Lo Blanch, 1998),
92.
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serie de resquardos, bdsicamente los principios de legalidad, non bis in idem, lesividad y

culpabilidad” .

193. Adicionalmente, la jurisprudencia de la SMA ha sefialado respecto de esta

circunstancia, lo siguiente:

“Considerar la conducta anterior como una circunstancia agravante o atenuante
en miras a la determinacién de la sancién para el caso concreto, abarca un
analisis que comprende basicamente la observancia de las normas ambientales
que rigen la actividad, la existencia de infracciones a la ley ambiental y lesividad
de las mismas a los bienes juridicos protegidos por dicha legislaciéon. Dado que
este Servicio no ha constatado la existencia de procesos de fiscalizaciéon con
multas cursadas en contra del regulado, este Superintendente procedera a
considerar esta circunstancia como una atenuante para la determinacion
especifica de la sancion”¢!.

194. En consecuencia, corresponde aplicar la circunstancia atenuante de

irreprochable conducta anterior.

(6) Cooperacion eficaz (Articulo 40 i LOSMA)

195. No corresponde aplicar una agravante de falta cooperaciéon ya que no se dan
los supuestos indicados en las Bases Metodoldgicas de la SMA, esto es, (i) que el infractor
no ha respondido un requerimiento o solicitud de informacién; (ii) que el infractor ha

proveido informaciéon incompleta, confusa, contradictoria, sobreabundante o

60 Luis Rodriguez Collao, «Los principios rectores del derecho penal y su proyecciéon en el campo de las
circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal», Revista de Derechos Fundamentales 8 (2012): 147,
https:/ /dialnet.unirioja.es.

61 Resolucién Exenta N° 121 de la SMA, de fecha 25 de febrero de 2014, que resuelve el procedimiento
sancionatorio dirigido contra Carlos Pflaumer Alvarez, F-028-2013 (considerando 50°); Resolucién Exenta N°120
de la SMA, de fecha 25 de febrero de 2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio dirigido contra
Comercializadora Marcia Yolanda Riquelme Delgado E.I.R.L., F-029-2013 (considerando 54°); Resolucion Exenta
118 de la SMA, de fecha 25 de febrero de 2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio dirigido contra
Francisco Acufia Rojas, F-030-2013 (considerando 50°); Resolucién Exenta N° 111 de la SMA, de fecha 24 de
febrero de 2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio dirigido contra Francisco Nufez, F-031-2013
(considerando 52°); Resolucion Exenta N° 112 de la SMA, de fecha 24 de febrero de 2014, que resuelve el
procedimiento sancionatorio dirigido contra Mario Espinoza Contreras, F-033-2013 (considerando 52°);
Resolucion Exenta N° 119 de laSMA, de fecha 25 de febrero de 2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio
dirigido contra Rodrigo Navarrete Martinez, F-034-2013 (considerando 54°); Resolucién Exenta N° 123 de la
SMA, de fecha 25 de febrero de 2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio dirigido contra Viviana San
Martin Aravena, F-035-2013 (Considerando 55°); Resolucién Exenta 122 de la SMA, de fecha 25 de febrero de
2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio dirigido contra Juan Estrada Jiménez, F-036-2013
(considerando 49°).
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manifiestamente errénea, ya sea presentada voluntariamente, en respuesta a un
requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de una diligencia probatoria; (iii)
que el infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia;

o (iv) que el infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

196. Por el contrario, procede la cooperacion eficaz hasta ahora ya que mi
representada ha dado respuesta oportuna, integra y ttil a los requerimientos y/ o solicitudes
de informacién formulados por la SMA -detalladas en el Capitulo II.C-, en los términos
solicitados, se allan6 parcialmente a los hechos y ha aportado antecedentes de forma atil y
oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o
efectos, asi como también para la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA.

197. En consecuencia, corresponde aplicar la cooperaciéon eficaz como un

atenuante de la sanciéon que eventualmente decida aplicar la autoridad.

(7) Medidas correctivas (Articulo 40 i LOSMA)

198. La SMA debe ponderar de modo favorable las circunstancias del articulo 40
a ATSA, en particular la adopciéon de medidas correctivas para subsanar las deficiencias,
subsumible en el literal i) de dicho articulo, de acuerdo a lo sefialado en las Bases

Metodologicas.

199. En efecto, en las Bases Metodolégicas se sefiala que la SMA ha considerado
el criterio de la “adopcion de medidas correctivas” como parte del criterio establecido en la letra
i) del articulo 40 de la LO-SMA, que se refiere a: “Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancion”.

200. Como se seiialg, ATSA tramitdé durante casi tres afios un PDC asociado al
hecho infraccional sefialado en la FDC. Como parte de dicho PDC, y dado sus largos tiempos
de tramitacién, mi representada ya ha ejecutado e informado a la SMA una serie de acciones,
que pueden ser consideradas como medidas correctivas. En efecto, en la tltima versién del
PDC ingresado a revisién de la SMA, considerando lo sefialado durante la tramitacién del
recurso de reposicién, se contemplaban las siguientes acciones ejecutadas y en ejecucion,

que solicitamos sean consideradas por la SMA como medidas correctivas:
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Tabla 14: Detalle con las medidas correctivas implementadas por ATSA (elaboracion propia).

NO

Accién

Estado

Forma de implementacion

Fecha de
implementacién

Plan de manejo
de guano

En
ejecucion

El Plan de Manejo de Guano establece la
realizacién, por parte de Agricola
Tarapaca, de las siguientes medidas de
gestiéon: (i) control y mantencién de
bebederos y estados de cama, en las
dreas de reproductoras, ponedoras a
jaula, ponedoras a piso, y broiler; (ii)
estabilizado del Guano de Ave (GA) en
el Pabell6n y Reutilizacion de la Cama en
el area Broiler; (iii) Extraccion de GA
desde los pabellones (en todas las areas);
(iv) Transporte de GA; (v) Recepcién de
GA en la Planta Estabilizadora. Junto con
ello, se implementard el plan de
contingencia 'y de control de
emergencias, en caso de presentarse las
situaciones de contingencia y
emergencia ahi descritas. Sin perjuicio
de las diferencias que existan en la
aplicacién de las sefialadas medidas
segiin 4rea productiva, se enfatiza que
estas se aplicardn a toda la operacién de
Agricola Tarapacd en el Valle de Lluta.

Desde marzo de
2023

Plan de gestion
de mortandades

En
ejecucion

El Plan de Gestion de Mortandades
establece la realizacién, por parte de
Agricola Tarapacd, de las siguientes
medidas de gestiéon: (i) Retiro de
mortalidad desde los pabellones de aves
Broiler y Ponedoras; (ii) Retiro de
mortalidad desde los pabellones de
Reproductoras; (iii) Flujo entre Unidades
Productivas  (Sectores) 'y  Planta
Estabilizadora. Junto con ello, se
implementaré el plan de contingencia y
de control de emergencias, en caso de
presentarse  las  situaciones  de
contingencia y emergencia ahi descritas.
Sin perjuicio de las diferencias que
existan en la aplicacion de las sefialadas
medidas segin 4&rea productiva, se
enfatiza que estas se aplicardn a toda la
operacién de Agricola Tarapaca en el
Valle de Lluta.

Desde marzo de
2023

Plan de gestion
de residuos
organicos

En
ejecucion

El Plan de Gestion de residuos
organicos, establece la realizacion, por
parte de Agricola Tarapacd, de medidas
de gestién especificas para el retiro de
residuos  orgdnicos  (huevos no

Desde marzo de
2023
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incubables y no comerciables), en las
unidades productivas de Ponedoras En
Jaula, Ponedoras Libres de Jaula (o a
piso), y Reproductoras (que son las aves
que ponen huevos). Junto con ello, se
implementara el plan de contingencia y
de control de emergencias, en caso de
presentarse  las  situaciones de
contingencia y emergencia ahi descritas.
Sin perjuicio de las diferencias que
existan en la aplicaciéon de las sefialadas
medidas segin d&rea productiva, se
enfatiza que estas se aplicardn a toda la
operacion de Agricola Tarapaca en el
Valle de Lluta.

Plan de
monitoreo de
olores

Ejecutada

Realizacién de un Plan de Monitoreo de
Olores, en 16 puntos de medicién por
dia, en 8 dias de campafia, en los bloques
horarios AM (06.00 a 13.00 horas), PM
(13.00 a 20.00 horas) y nocturno (NO)
(20.00 a 03.00 horas), utilizando la
metodologia Sniff Testing.

Desde marzo de
2023, hasta
diciembre de
2023.

Capacitaciones

En
ejecucion

La capacitacion de los planes indicados
se efectuard a todo el personal que se vea
involucrado en su ejecucién. Esta se
realizard con una frecuencia semestral y
cada vez que se efecttie una modificacién
al procedimiento.

Desde marzo de
2023

Control de
plagas

En
ejecucion

Contrataciéon de una empresa externa
autorizada y especializada para el
control de plagas, la cual ejecutara
medidas activas y pasivas tendientes a:
(i) el control de insectos; (ii) el control de
roedores durante el periodo productivo;
(iii) el control de roedores durante el
periodo de descanso (vacio sanitario).

Desde marzo de
2023

Implementacién
de medida
tecnolégica para
dispersién y
abatimiento de
olor

En
ejecucion

Para la ejecucion de esta accion se
utilizara la metodologia Smart Switch, la
cual consiste en la atomizacién directa al
ambiente de  neutralizantes, via
mangueras de alta presién que constan
de boquillas de atomizacién de bronce
cada 5 metros, generando una cortina de
atomizacion que permite interactuar con
la pluma odorante, degradandola. Estos
aspersores estaran ubicados en los
siguientes sectores: 34, 40, 4962 y 50. Estos
sectores son aquellos en los que se ha
obtenido mayor retroalimentacién con
las comunidades aledafias respecto a

Desde junio de
2023

62 Se instal6 un sistema extra en el Sector 49, considerando la retroalimentacién de comunidades y vecinos.
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olores molestos. Los aspersores se
activan automaticamente o via manual,
siempre que, en los mencionados
sectores, el ciclo productivo se encuentre
en funcionamiento, y cuando se verifican
los siguientes supuestos: (i) cuando el
sentido del viento apunte hacia los
receptores (automaético); (ii) cuando se
efectien denuncias por parte de la
autoridad (manual).

La unidad de  relacionamiento
comunitario constard de un encargado
de la compafiia, que tendra como
funcién principal el canalizar las
denuncias y quejas por olores molestos

Ur'udad §1e En derivados de la operaciéon de Agricola Pesde
relacionamiento . .. ) ) noviembre de
comunitario ejecucion Tarapaca enel Valle de Llu"c? y gestionar 2022
medidas para su resolucién. De este
modo, una vez recibida una queja y
reclamo por parte de la comunidad por
olores molestos, se procede segin el
protocolo.
El ajuste operacional sefialado se
compone en los siguientes aspectos.
(1) Dejar de utilizar los siguientes
galpones:
Unidad Productiva Broiler, con una
reducciéon del 42% de los galpones
existentes, seguin el siguiente detalle:
A]us,.te Sector Total de GZIJ?:;T :i]: ¢ La totalidad de
operacional Galpones ) los galpones
consistente en En operar f%leron
restringir el uso ejecucion e 10 245 1y)) despoblados el
de instalaciones | 36 10 4(AHTy)) 30 dp d
no evaluadas 40 10 4(AHTy])) ¢ ;()gz(fto ¢
ambientalmente 46 10 4(A B CyD)
5(A,D,E,Fy
48 7 G)
49 10 4(AH Iy))
50 7 2(Dy]))
Total 64 27

Unidad Productiva Reproductora, con
una reduccién del 48% de los galpones
existentes, segtiin el siguiente detalle:
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Total de Gall?on’es que
Sector Gal dejaran de
alpones
operar

ISA 4 0

101 3 3

102 3 1

103 3 1

104 3 3

105 3 1

106 3 1

112 3 1

113 3 1

SPK 3 3
Total 31 15

Unidad Productiva Ponedora:

Total de Galf.)on’es que
Sector dejaran de
Galpones
operar
16 1 1
48 2 0
51 3 0
111 3 1
Total 9 2

Se hace presente que finalizado el ciclo
productivo de broiler en los 2 galpones
pre 97" del Sector 48, estos pasaran a la
Unidad Productiva Ponedoras,
conforme al detalle que se indica en la
presentacion de fecha 13 de septiembre
de 2024.

(2) Efectuar inversiones  para
viabilizar el ajuste operacional:

Se requieren efectuar reparaciones en los
galpones de broiler 50F, 36D, 40B y 49B;
efectuar reparaciones en el Sector 113
(galpones pre-97); gastos asociados al
desarme y despoblado de galpones; y el
pago de finiquitos a trabajadores que
deben ser despedidos debido al menor
volumen productivo dentro de la
Unidad Fiscalizable.

10

Presentacion de
un Estudio de
Impacto
Ambiental (EIA)

En
ejecucion

Tramitacién diligente del procedimiento
de evaluacién ambiental hasta la
obtencién de una RCA favorable para el
Proyecto. Esta accién considerard, al

EIA declarado
admisible el 21
de abril de 2025
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ante el Servicio menos, la evaluacién de partes y obras
de Evaluacion vinculadas a la formulacién de cargos
Ambiental (SEA) contenida en Res. Ex. N° 1/Rol D -38 -
de las 2023. En el marco del Proyecto que se
modificaciones presenta para su evaluacién ambiental,
implementadas el Titular propone trasladar o eliminar
y por los actuales Sectores 34, 40 y 49,
implementar al destinados a la Unidad Productiva
Proyecto y Broiler. La decisién final —traslado o
obtencién de cierre de los sectores— dependerd en
RCA favorable. definitiva de la disponibilidad de
terrenos aptos para tal fin y los
resultados de los estudios que se deben
elaborar en el marco del Estudio de
Impacto Ambiental. Adicionalmente, se
evaluard la incorporacién de cuatro (4)
nuevos tineles en el Sector 36 y cuatro
(4) nuevos ttuneles en el Sector 46, todos
los cuales se construirin con la
tecnologia de tunel, que permite una
mejor mitigacion de los impactos

odorantes.

201. Como es posible comprobar, ATSA ejecutd una serie de acciones que han

permitido subsanar gran parte de la infracciéon imputada, las que han sido desarrolladas de
manera diligente, acompafiando todos los medios de verificacion correspondientes, los que
forman parte del expediente del presente procedimiento sancionatorio. Por lo anterior,

corresponde aplicar esta circunstancia atenuante de responsabilidad.

(8) Conclusiones del acapite

202. En suma, en lo resefiado y demostrado en este capitulo, para el improbable
caso que la SMA continde sosteniendo que mi representada ha incurrido en infraccién, en
este apartado se solicita considerar el menor Valor de Seriedad de la misma, fundado en
todos los antecedentes anteriormente proporcionados, especialmente en la ausencia de
generacion de peligro concreto o dafio para el medio ambiente o la salud de la poblacién y

la ausencia de intencionalidad.
203. Asimismo, se solicita tener presente todas las circunstancias que disminuyen

el Componente de Afectacién, asi como las demads circunstancias aplicables al caso

particular, conforme a lo expuesto en el Acapite III.D.
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POR TANTO,

SOLICITO A UD., tener evacuados, dentro de plazo, los descargos respecto de la
formulacién efectuada mediante la Resolucién Exenta N°1/Rol D-038-2023, de fecha 13 de

marzo de 2023, y con su mérito:

(1) Tener por presentados dentro de plazo los descargos de mi representada.

(2) Debido a las consideraciones de hecho y de Derecho que se exponen en el cuerpo de

este escrito se solicita absolver a mi representada.

(3) De manera subsidiaria, en el evento que se decida sancionar, se solicita recalificar la
infracciéon como grave, por cuanto no concurren los supuestos que permitan
clasificarla en la forma indicada en la Formulacién de Cargos. Asimismo, se solicita
se aplique la minima sancién que en Derecho corresponda respecto del Cargo 1, al
concurrir las circunstancias atenuantes descritas, al tiempo que no concurren

circunstancias agravantes.

PRIMER OTROSIi: ACOMPANA PERSONERIA.

Se solicita a Ud. tener por acompafiada mi personeria para representar a Agricola Tarapacé
S.A., la que consta en la Sesién Extraordinaria del Directorio de 18 de agosto de 2025 de
dicha sociedad, reducida a escritura publica con fecha 25 de agosto de 2025, ante el Notario
Puablico de Santiago, don Luis Ignacio Manquehual Mery, Repertorio N°16.816/2025.

SEGUNDO OTROSI: MEDIOS DE PRUEBA.

Se solicita a Ud. tener presente que, conforme lo dispone el articulo 50 de la LOSMA, mi
representada hara uso de todos los medios de prueba admisibles en Derecho que procedan

durante la instruccién del presente procedimiento.

TERCER OTROSI: SOLICITUD QUE INDICA.

Se solicita a Ud. que notifique a mi representada de todas las diligencias probatorias que
ésta quiera practicar durante la instruccion del presente procedimiento sancionatorio, con

el objeto de poder ejercer adecuadamente el derecho de defensa, y estar facultada para
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formular alegaciones y aportar documentos, conforme lo establece el articulo 17 letra f) de
la Ley 19.880.

CUARTO OTROSI: SOLICITA APERTURA DE TERMINO PROBATORIO.

Se solicita a Ud. que ordene la apertura de un término probatorio en conformidad a los
articulos 50 y 62, de la LOSMA, y el articulo 35 inc. 2° de la LBPA, a fin de que se puedan
rendir las probanzas respecto a los hechos que han sido controvertidos en estos descargos,

en especial pero no estando limitado a estos, a la clasificacién del cargo como gravisimo por
parte de la SMA.
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QUINTO OTROSI: SOLICITA NOTIFICACION QUE SE INDICA.

Se solicita a Ud. que todas las notificaciones que se practiquen en el presente procedimiento,

sean notificadas a los correos electronicos fcampino@ariztia.com, jvillar@ariztia.com,

alara@ariztia.com, asaez@msya.cl y lorellana@msya.cl.

/7"_ ///7”',} 27 /(' /////
/

Fernando Camping Arlztla
pp. Agricola Tarapaca S.A.
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Octava Notaria de Santiago Luis Ignacio Manquehual Mery

Certifico que el presente documento electrénico es copia fiel e integra de SESION EXTRAORDINARIA DEL
DIRECTORIO AGRICOLA TARAPACA S.A. otorgado el 25 de agosto de 2025 reproducido en las siguientes
paginas.

Santiago, 26 de agosto del 2025.
Octava Notaria de Santiago Luis Ignacio Manquehual Mery
Huérfanos 941, local 302, Santiago, Regidon Metropolitana

Repertorio: 16816

0t:71888 A <,
/& OCTAVA ¥
Us: CF

[@ MNOTARIA F

e el
\ = NOTARIO rena: 26/08/2025 11:48
\* PUCLICO ento Firmado Electrénicamente
’ K. ILU|S IGNACIO MANQUEHUAL MEF

M Lo : .799
o DE bicacién: Santiago

z6n: Ley 19.79

Este documento incorpora una firma electrénica avanzada, segun lo indicado en
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puede ser consultada en el sitio Web www.cbrchile.cl con el cédigo de
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Abog. Redac. Fernando Campino.-

REPERTORIO N° 16.816/2025

SESION EXTRAORDINARIA DEL DIRECTORIO

AGRICOLA TARAPACA S.A.

En Santiago de Chile, a veinticinco de agosto de dos mil
velinticinco, ante mi, LUIS IGNACIO MANQUEHUAIL MERY,
Abogado, Notario Titular de la Octava Notaria de Santiago,
con domicilio en calle Huérfanos nUimero novecientos
cuarenta y uno, local trescientos dos, Pasaje Matte, comuna

de Santiago; comparece: don FERNANDO CAMPINQO ARIZTIA,

chileno, casado, abogado, cédula de identidad numero
dieciséis millones seiscientos sesenta mil novecientos
treinta guidn cinco, domiciliado en calle Los Carrera
namero cuatrocientos cuarenta y cuatro, comuna de
Melipilla, y de paso en ésta; mayor de edad, quien acredita
su 1identidad con la cédula mencionada y expone: Que
debidamente facultado viene en reducir a escritura publica
las partes pertinentes del Acta de Sesidén Extraordinaria
del Directorio de AGRICOLA TARAPACA S.A., celebrada el
dieciocho de agosto de dos mil wveinticinco. Declara el
compareciente que el acta se encuentra firmada

electrdnicamente por los sefiores: don Jorge Paulc Ariztia
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Benoit, don Eugenio Ariztia Benoit y don Rodolfo Barbosa
Barrios. Dicha Acta es del tenor siguiente: “SESION

EXTRAORDINARIA DEL DIRECTORIO AGRICOLA TARAPACA S.A. En

Melipilla, a dieciocho de agosto de dos mil veinticinco,
siendo las diez horas, en las oficinas de la sociedad
ubicadas en Los Carrera numero cuatrocientos cuarenta vy
cuatro, Melipilla, Regién Metropolitana, se celebrdé la Sesién
Extraordinaria del Directorio de “Agricola Tarapaca S.A.”, en
adelante “la Sociedad”, bajo la presidencia de su titular don
Jorge Paulo Ariztia Benoit y con la asistencia de 1los
directores sefiores Eugenio Ariztia Benoit y don Rodolfo
Barbosa Barrios. Actud como secretario especialmente
designado al efecto el Gerente General don Eugenio Ariztia
Benoit. Se tratdé y acordd lo siguiente: Uno. Lectura y

Aprobacidén del Acta de la Sesién Anterior: Se procedid a leer

el acta de la sesidén anterior, la que fue aprobada a la

unanimidad. Dos. Delegacidén de facultades, revocaciones,

poderes vigentes y otorgamiento de poderes: E1 Presidente

indicé que se sometia a la consideracién de los sefiores
directores refundir en un solo instrumento las delegaciones
de facultades y poderes otorgados por la Sociedad para un
mejor orden y expedito funcionamiento de la administracién
social que recae en este Directorio, de la forma siguiente:

Dos.uno Facultades. A continuacidén se serialan las facultades

de administracién que se delegan, enumeracidé4n a titulo
meramente enunciativo: a) comprar, vender, permutar, adgquirir
y enajenar a cualguier titulo, dar y tomar en arrendamiento,
leasing, depdsito, comodato o consignacidén toda clase de
bienes muebles corporales, tales como maquinarias equipos,

instalaciones, partes, repuesto, piezas, materias primas,
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insumos, mercaderias y productos; b) comprar y adguirir a
cualquier titulo toda clase de bienes raices, conjuntos
industriales y universalidades, o cuotas de derechos en
dichos bienes; e) vender, permutar y enajenar en cualquier
forma bienes raices, derechos sobre ellos y bienes de toda
clase, corporales o incorporales, constituir hipotecas,
gravamenes, servidumbres, prohibiciones y limitaciones de
dominio de todo tipo gue puedan afectarlos, darlos y tomarlos
en arriendo, comodato, uso o usufructo; y la enajenacién de
marcas comerciales, patentes, dominios de internet, propiedad
industrial, propiedad intelectual y licencias asi como demis
bienes muebles incorporales no especificados en otras letras
de esta enumeracidén; d) constituir prendas, sean estas
comunes civiles o comerciales, bancarias, agrarias,
industriales, sobre cosas muebles compradas a plazo, sin
desplazamiento, especiales o de cualquiera otra clase y, en
general, toda clase de garantias, tales como boletas de
garantia bancaria, pélizas de seguro u otras, pero solamente
para caucionar obligaciones sociales; e) celebrar contratos
relacionados con Warrants o Almacenes Generales de Depésito,
pudiendo endosar los respectivos vales de depdsito y prenda y
realizar las demds actuaciones y trédmites relativos a estas
operaciones; f) aceptar gravadmenes, hipotecas, servidumbres,
prohibiciones y limitaciones de dominio respecto de bienes
raices o© derechos sobre ellos, aceptar toda clase de
garantias y cauciones de cualquier clase o especie, alzarlas,
liberarlas y cancelarlas; g) constituir hipotecas, prendas y
otras garantias para caucionar obligaciones de terceros,
afianzar, avalar y constituir a la sociedad en codeudora

solidaria; h) celebrar contratos de ejecucidédn de obras y de
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construccidn, por administracién, suma alzada u otra forma:
presentarse a propuestas o licitaciones publicas o privadas
para la celebracién de los contratos para los cuales se
encuentra facultado, incluso suministros, formulando
cotizaciones y firmar los contratos que resulten de sus
adjudicaciones; i) ceder créditos, derechos y derechos
litigiosos, y aceptar cesiones; con exclusién de la cesién de
derechos en sociedades de las que se trata en la letra #);
J) i) contratar préstamos o mutuos de cualguiera especie,
lineas de crédito, avances contra aceptacidn, cuentas
corrientes comerciales y bancarias, de depdsito, de crédito o
especiales; sobregirar en las cuentas corrientes bancarias de
cualquier especie, abrir acreditivos y, en general, contratar
y convenir en el financiamiento de toda clase de operaciones
y actividades sociales, con excepcién de aquellos de la letra
j) ii) siguiente; J) 4ii) contratar préstamos y asumir
obligaciones por sobre los diez mil Unidades de Fomento; k)
girar, suscribir, aceptar, reaceptar, endosar en forma
simple, en cobranza o garantia, descontar, prorrogar,
revalidar, renovar, renegociar, cobrar, protestar y cancelar
letras de cambio, pagarés, cheques, libranzas y otros
documentos mercantiles 0 bancarios; firmar, endosar |y
cancelar documentos de embarque, tomar cartas u érdenes de
crédito, depositar y retirar valores en custodia o garantia,
arrendar y abrir cajas de seguridad, contratar boletas de
garantia bancaria respecto de obligaciones sociales;
solicitar, tomar, renovar, endosar y liguidar depdbsitos a
plazo; 1) operar en las cuentas corrientes bancarias de
depdsito que la sociedad mantiene abiertas o gue en el futuro

abra, con amplias facultades, pudiendo administrarlas, girar
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en ellas, aprobar e impugnar los saldos que arrojen, retirar
talonarios de cheques, girar, revalidar, cobrar, protestar,
cancelar, depositar y endosar cheques y otros documentos
susceptibles de estas operaciones a los efectos de ser
depositados en las cuentas corrientes de la sociedad, dar
érdenes de no pago de los cheques girados y tomar vales vista
a nombre de la sociedad; m) operar con amplias facultades en
el llamado Mercado de Capitales pudiendo al efecto, comprar,
vender y negociar en cualquier forma acciones con presencia
bursatil, salvo aquellas en gque la sociedad o sus
relacionadas tengan mas de un cinco por ciento de
participacién, bonos, pagarés, letras de cambio, debentures y
cualquiera otra clase de valores mobiliarios e instrumentos
de crédito o efectos de comercio, sea que hayan sido emitidos
por el Estado o por instituciones publicas o privadas, bancos
de cualquiera clase o empresas particulares de primera
categoria, efectuar depdsitos a la wvista o a plazo, vy
celebrar contratos derivativoes o con derivados; n) celebrar
contratos de seguro, de fletamento, transporte, de cambic, de
correduria, de distribucién, concesién para comprar o vender
con o sin caracter exclusivo, recibir Y entregar
consignaciones y determinar condiciones, participaciones,
descuentos y demds pactos que se estimen convenientes;
celebrar contratos para constituir agentes, representantes,
comisionistas, concesionarios y para constituir a la sociedad
en tales caracteres; @) i) convenir en y concurrir a la
constitucién de toda clase de sociedades civiles o
comerciales, de asociaciones Jjoint ventures o cuentas en
participacién, de corporaciones 1% fundaciones, de

cooperativas y comunidades de toda clase, pactar indivisién,
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\ //’)
. g
ingresar a las existentes, efectuarles cualguiera clase de
aportes o contribuciones, obligar a la sociedad como socio,
participe, gestor, accilonista o) comuneroc, comprometer
aportes, adgquirir y enajenar en cualquier forma acciones sin
presencia bursdtil, acciones con presencia bursatil en que la
sociedad o sus relacionadas tengan més de un cincuenta por
ciento de participacién, derechos sobre ellas, y derechos en
sociedades, suscribir y ©pagar estas acciones, retirar
tituloes, documentos N dividendos; concurrir a las
modificaciones de las sociedades y entes de gue forme parte o
en que tenga interés; asistir a sus Juntas y asambleas
generales, con amplias facultades ejerciendo todos los
derechos que le correspondan, disolverlas y liquidarlas salvo
la facultad de la letra fi)ii) siguiente; fi) ii) constituir, ©
ingresar o participar en cualquier forma como socia de
sociedades colectivas (es decir con responsabilidad solidaria
o ilimitada); o) novar, compensar, resciliar y en general
extinguir por cualquier medio o titulo obligaciones,
renunciar acciones resolutorias o de otra especie y derechos,
celebrar transacciones y toda clase de contratos nominados o
innominados y convenciones no expresados en la presente
enumeracidén de facultades, creando, modificando o
extinguiendo por cualguier medio licito toda <c¢lase de
obligaciones; p) realizar operaciones de importacién y
exportacién, presentar y firmar registros e informes,
solicitudes anexas, cartas explicativas y toda clase de
documentos que le fueren exigidos por los organismos
competentes; firmar boletas bancarias y endosar pélizas de
garantia y pedir su devolucidén, retirar los documentos ¥y

conocimientos de embargue, endosandolos ¥y negociandolos en
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cualquier forma, solicitar la modificacién de las condiciones
bajo las cuales se ha autorizado una determinada operacién vy,
en general, ejecutar todos los actos necesarios para llevar a
cabo dichas operaciones; contratar y realizar operaciones de
cambics internacionales, presentar solicitudes de giro,
adquirir y vender y efectuar remesas y liquidaciones de
divisas y suscribir todos los documentos relativos a estas
operaciones, pudiendo representar con amplias facultades a la
sociedad ante el Banco Central de Chile, Servicio de Aduanas,
instituciones financieras vy bancos comerciales y demas
organismos estatales, municipales y autoridades en general,
elevando solicitudes, firmando formularios y demds documentos
pertinentes y diligenciar los trémites ante ellos; q)
solicitar el registro de marcas comerciales, modelos e
inventos, su renovacién y formular oposiciones, realizando
todos los trémites y diligencias tales como publicaciones y
page de impuestos, celebrar toda clase de contratos
destinados a dar y tomar el uso o licencia de estos derechos
y de la propiedad industrial en general; solicitar nombres de
dominio de internet; «=x) celebrar contratos de trabajo
individuales, modificarlos y ponerles término; s) negociar
colectivamente y celebrar contratos y convenios colectivos de
trabajo; t) respecto de los actos, convenciones y contratos
para los cuales se encuentra facultado, celebrar contratos de
promesa y cilerres de negoclo; presentarse a propuestas
publicas o privadas para la contratacién de bienes o
servicios en cualqgquier caracter, sea comc  vendedor,
comprador, prestador o prestatario de los servicios, convenir
los precios, rentas, canones, intereses, reajustes,

condiciones, plazos y modalidades que estime del caso,

pagina 8 de 17

JUAAERT RO R

CFERREIRA-00071888



3442941-1756218318267

go

ora una firma electrénica avanzada, segun lo indicado
en el Autoacordado de la Excma. Corte Suprema. Su

de ser consultada en el sitio Web www.cbrchile.cl con el cédi

p

y N°19.799 y

Z puede ser g
de verificacién indicado sobre estas lineas.

Este documento incor|

enlale
validez

A%}

10

L1

12

13

14

15

19

20

210

22

23

24

25

26

27

28

30

estableciendo cabidas y deslindes, modificar, rectificar,
complementar los contratos y actos que haya celebrado o en
que haya participado, disolverlos, liguidarlos, retirarlos,
darlos por terminado, finigquitarlos y resolverlos; u) cobrar
y percibir todo cuanto se adeude a la scciedad por cualquier
causa o titulo, otorgande los correspondientes recibos,
cancelaciones y finiquitos en la medida gue se encuentre
facultado para celebrar los contratos o convenciones a gue se
refieren los créditos respectivos; para depositar en las
cuentas a nombre de la sociedad lo gque perciba y tan pronto
lc haga, retirar la correspondencia postal, telegréfica,
radiotelegrafica y de cualquier otro tipec destinada a la
sociedad; wv) representar extrajudicialmente a la sociedad
ante las autoridades del trabajoc tales como Inspecciones y
Direccién del ramo, Superintendencia de Seguridad Social,
Administradoras de Fondos de Pensiones, Instituto de
Normalizacién Previsional y cajas de previsidn, Institutos de
Salud Previsional o Isapres, Mutualidades, Cajas de
Compensacidén de Asignacidén Familiar y otras, haciéndose cargo
de citaciones o concurrencias, elevando solicitudes,
presentaciones, presentando y firmando planillas,
formularios, peticiones y aclaraciones y en general toda la
documentacidén que se requiera tramitar ante ellos en interés
de la sociedad o© de sus trabajadores; w) representar
extrajudicialmente a la sociedad con las més amplias
facultades ante toda clase de personas naturales o Jjuridicas,
de derecho publico o privado, autoridades de gobierno,
municipales, servicios publicos y en general entes de la
administracién publica cualgquier gque sea su régimen o

estatuto juridico, Corporacién de Fomento de la Produccidn,
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Banco Central vy comerciales, Servicics de Aduana, de
Impuestos Internos \% de Tesoreria, pudiende elevar
solicitudes, efectuar ante ellos gestiones, pedir
autorizaciones, permisos y concesiones, presentar reclamos y
recursos de toda especie; x) representar judicialmente a la
sociedad con todas las facultades que se contienen en el
articulo Séptimo del Cédigo de Procedimiento Ciwvil,
incluyéndose las de desistirse en primera instancia de 1la
accién deducida, aceptar la demanda contraria, absolver
posicicnes, renunciar los recursos o términos legales,
celebrar compromiscs o cldusulas compromisorias y designar
arbitros de cualquier clase pudiendo otorgarles facultades de
arbitradores, aprobar convenios y percibir; designar también
peritos, contadores, depositarios, corredores y martilleros,
fijar domicilic y prorrogar competencia o Jjurisdiccioén,
celebrar avenimientos y transacciones extrajudiciales vy
judiciales lo anterior sin perjuicio de las facultades
judiciales gque competen al Gerente; y) i) delegar la
totalidad de sus facultades y otorgar poderes generales,
modificarlos, terminarlos y revocar dichas delegaciones y
poderes; y) ii) delegar una determinada facultad o algunas
que se expresen y conferir poderes especiales, modificarlos,
terminarlos y revocar dichas delegaciones vy poderes; z)
autocontratar. A todos los efectos sefialados podrd suscribir
los documentos, escrituras publicas o privadas, escritos,
formularios, planillas, declaraciones y demds que sean

necesarios. Dos.dos Designacién apoderados. Por el presente

acto e instrumento, el Directorio, en su cardcter de
administrador de Agricola Tarapacid S.A., viene en delegar sus

facultades de administracidén, designando como apoderados a
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las personas y con la extensién que se indica a continuacidn:

Uno. Al seflor Manuel Ariztia Ruiz, gquien dispondra de todas vy

cada una de las facultades contenidas en el numeral Dos.uno.
precedente, las gue podréd ejercer sin limitacién alguna,
actuando en conjunto con uno cualguiera de los sefiores

Marcelo Ariztia Benoit, Eugenio Sergioc Ariztia Benoit y Jorge

Paulo Ariztia Benoit. Dos. A los sefiores Marcelo Ariztia

Benoit, Eugenio Sergio Ariztia Benocit, Jorge Paulo Ariztia

Benoit, Juan Benoit Noguera, Clemente Cerda Moreno, Manuel

José Ariztia Fuenzalida, Fernando Campino Ariztia, Myriam

Ascar Melina y Aldo Sciarresi Pincheira, a gquienes se otorgan

las facultades contenidas en las letras a), e), £}, h), i),
j) i), k), 1), m), n), o), P), 4, t), u), w), x) e y) ii) en
el numeral Dos.uno. precedente, las que podradn ser ejercidas
por uno cualquiera de ellos individualmente. Tres. A los

sefiores Marcelo Ariztia Benoit, Eugenio Sergio Ariztia

Benoit, Jorge Paulo Ariztia Benoit y Juan Benoit Noguera,

quienes actuando en conjunto dos de ellos, o uno cualguilera

de ellos con uno cualguiera de los sefiores Manuel José

Ariztia Fuenzalida y Fernando Campino Ariztia, puedan ejercer

las facultades contenidas en las letras b), ¢), d), j) ii),
fi) i), e y) i) en el numeral Dos.uno. precedente. Cuatro. A

los sefiores Marcelc Ariztia Benoit, Eugenio Sergio Ariztia

Benoit, Jorge Paulo Ariztia Benoit, Juan Benoit Noguera, Joseé

Miguel Crespo Vergara, Manuel José Ariztia Fuenzalida ¥y

Fernando Campino Ariztia, a gquienes se otorgan las facultades

contenidas en las letras r), s) y v) en el numeral Dos.uno.
precedente, las gque podrdn ser ejercidas por uno cualguiera
de ellos individualmente. Cinco. A los sefiores Marcelo

Ariztia Benoit, Eugenio Sergio Ariztia Benoit, Jorge Paulo

10
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NOTARIA
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Ariztia Benoit y Juan Benoit Noguera, en quienes actuando en

conjunto tres cualesquiera de ellos, o dos cualquiera de

ellos con uno cualguiera de los sefiores Manuel José Ariztia

Fuenzalida y Fernando Campino Ariztia, puedan ejercer las

facultades contenidas en las letras f) ii) y en la letra g)
en el numeral Dos.uno. precedente. Seis. A los sefiores Maria

Inés Ariztia Benoit, Maria Teresa Ariztia Benoit, Maria

Verdnica Ariztia Benoit, Manuel José Ariztia Benoit, Marcelo

Ariztia Benoit, Eugenio Sergioc Ariztia Benoit, Felipe Ariztia

Benoit y Jorge Paulo Ariztia Benoit, para gque actuando en

conjunto tres cualesquiera de ellos puedan ejercer la
facultad contenida en la letra z) en el numeral Dos.uno.

precedente. Dos.tres Poderes anteriores gue se revocan. Se

deja expresa constancia que la delegacién de facultades vy
designacién de apoderados que da cuenta este instrumento
revocan, a contar del dia uno de eneroc de dos mil veintiséis,
todas las otras delegaciones de facultades o poderes
otorgados con anterioridad respecto de la sociedad Agricola
Tarapaca S.A., con excepcién de los indicados en Dos.cuatro

siguiente. Dos.cuatro. Poderes anteriores Jque se mantienen

vigentes. Por otra parte, se deja expresa constancia que

guedan exXpresamente vigentes y en pleno vigor, las
delegaciones o ©poderes que constan en los siguientes
instrumentos, los que a mayor abundamiento en este acto se

ratifican: Uno. Delegacién de facultades a don Dante José

Ramon Villar Romanini que consta de escritura publica de

fecha veinte de septiembre de dos mil veintidés en la Notaria
de Santiago de don Luis Ignacio Manguehual Mery, Repertorio
numero catorce mil seiscientos sesenta/dos mil veintidds

inscrita a fojas quinientos veintiocho ntmero ciento ochenta

1
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y tres del Registro de Comercio del Conservador de Comercio
de Melipilla del afioc dos mil veintidés; Deos. Mandato gque
consta de escritura publica de fecha veinticuatro de octubre
de dos mil veintitrés otorgado en la Notaria de Melipilla de
don René Alejandro Martinez Loaiza repertoric dos mil ciento

velintidos a dofia Lorena Pozo Marambio, Claudia Hortensia

Lucero Barahona, Pablo Gdmez Nufiez, Rodolfo Tomés Vera

Marambio y Eduardo Enrigue Lépez Frost; Tres. Mandato que

consta de escritura publica de fecha siete de Mayo de dos
mil guince otorgado en la Notaria de Melipilla de don René
Alejandro Martinez Loaiza repertorio seiscientos noventa vy

tres/dos mil quince a Marcela Plaza Moreno y Maria Francisca

Gil Lavandero; Cuatro. Mandato gque consta de escritura

publica de fecha veintiuno de Agostc de dos mil dieciochoe
otorgado en la Notaria de Melipilla de don René Alejandro
Martinez Loaiza repertorio mil cuatrocientos cuarenta y

ocho/dos mil dieciocho a Carolina Yevenes Jerez; Cinco.

Mandato gque consta de escritura publica de fecha cinco de
Julio de dos mil veintitrés otorgade en la Notaria de
Melipilla de don René Alejandrc Martinez Loaiza repertorio
mil trescientos diecisiete/dos mil veintitrés a Gabriela

Medina Ogalde; y Seis. Facultades generales de representacidn

otorgadas a don Eugenio Ariztia Bencit en calidad de Gerente

General de la Sociedad. Dos.cinco Poderes especiales. Se

acordd otorgar en este acto los siguientes poderes
especiales: 1) A don Fernando Campino Ariztia y a decia
Marcela Plaza Moreno, para gue actuando individual e
indistintamente cualquiera de ellos, puedan reducir a
escritura publica la presente acta en forma total o

parcialmente, facultando desde ya al portador de una copia

12
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autorizada de la escritura ptblica a que se reduzca la
presente acta o] parte de ella para requerir las
inscripciones, anotaciones o revocaciones gue correspondan en
los Registros Conservatorios y Archivo Judicial respectivos.
ii) A don Fernando Campino Ariztia y a dofia Marcela Plaza
Moreno, mandatc especial e irrevocable en los términos del
articulo doscientos cuarenta y uno del Cédige de Comercio
para que actuando individual e indistintamente cualquiera de
ellos en nombre y representacién de la sociedad puedan
otorgar y suscribir los instrumentos ptblicos y o privados
destinados a aclarar, rectificar, complementar y modificar la
escritura publica a que se reduzca la presenta acta o parte
de ella, que fueren requeridas y/o necesarias para la total
inscripcién del presente instrumento, o para cualgquier otro
efecto que diga relacién con los acuerdos adoptados. Se
faculta a los mandatarios para que en el desemperio de su
cometido puedan requerir, otorgar y/o firmar toda clase de
solicitudes 4 declaraciocnes, solicitar inscripciones,
anotaciones, cancelaciones y otorgar instrumentos publicos y
© privados para el cumplimiento de los requisites vy
formalidades gque se establezcan en los leyes y reglamentos.
Asimismo, podrdn otorgar una o mas minutas de conformidad al
Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raices. Los
mandantes liberan a los mandatarios de la obligacidén de
rendir cuentas por el presente mandato. Las partes dejan

constancia que el mandato se otorga con el cardcter de

irrevocable y que tal irrevocabilidad se pacta tanto en

: - i L ==

interés de los mandantes como de los mandatarios. iii) —

Especial amplic a don Mauricio Albertoc Rocuant Fncinas, ==
&

cédula nacional de identidad numero ocho millones novecientos —
—

13
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cuatro mil ciento setenta y tres guidn dos y a dofia Maria

! ‘L/

Jose Hurtado Mufioz, cédula nacional de identidad numero

guince millones cuatrocientos noventa mil cuatrocientos doce
guidén tres, para gque con motivo de los acuerdos de gue da
cuenta esta Acta de Directorio debidamente reducida a
escritura puUblica, cualguiera de ellos independiente e
indistintamente puedan 1llevar a efecto ante el Servicio de
Impuestos Internos, con las mas amplias facultades, todas las
actuaciones, gestiones y tradmites necesarios y conducentes
para informar y obtener de ese Servicio, el contenido de la
modificacién de gue da cuenta. Los mandatarios guedan desde
luego facultados para presentar declaraciones de impuestos,
presentar balances, y documentos en general, timbraje de
facturas, boletas, guias de despacho, notas de crédito y de
débito, libros de contabilidad y otros registros y cualquier
otro documento tributario que fuere necesario, como también
toda otra actuacidén que fuere necesaria y conducente. En el
ejercicio de dicho mandato los mandatarios podrén suscribir
toda clase de documentos, sean estos publicos y privados para
el debido cumplimiento del encargoc. Asimismo, los mandatarios
podran delegar total o¢ parcialmente el presente mandato,
pudiendo reasumir en cualguier momento, sin expresién de
causa. Tres. Acuerdos: A continuacién, y luego de discutir la
materia, el directcrio acordd, por unanimidad, la delegacién
de facultades y otorgamiento de poderes sefialados, en 1los
términos expuestos precedentemente. No habiendo otro
asunto que tratar, se levantdé la sesidén siendo las diez:
treinta Hrs. Hay tres firmas electrdnicas”.- Conforme con
las partes pertinentes del Acta de sesidén ya indicada que

he tenido a la wvista vy devueltec al requirente.- En

14
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7 FERNANDO CAMPENO ARIZTIA
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