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ANT.: Expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio rol F-010-
2013.

MAT.: Emision de dictamen que propone la

sancion que indica.

Santiago, 1 2 JUL 2013

A : Juan Carlos Monckeberg Fernandez
Superintendente del Medio Ambiente (S)

DE : Andrea Reyes Blanco
Fiscal Instructora del Procedimiento Administrativo Sancionatorio

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 3°, 4°,
53 y 54 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, por el presente acto se
emite el dictamen que contiene la propuesta de sancion en el procedimiento administrativo
sancionatorio rol F-010-2013, seguido en contra de Puerto Ventanas S.A., Rol Unico Tributario N°
96.602.640-5, titular de los proyectos “Bodega de Concentrados de Cobre en Puerto Ventanas” y
“Ampliacion Capacidad de Acopio de Concentrados de Cobre en Puerto Ventanas”; y se elevan,
al Superintendente del Medio Ambiente, los antecedentes del expediente administrativo
sancionatorio para que analice la procedencia y aplique, si a su juicio corresponde, la sancién de
93 Unidades Tributarias Anuales.

l. Antecedentes

1. El Puerto Ventanas corresponde a un
complejo productivo del rubro portuario que desarrolla servicios integrales de muellaje, a través
de operaciones de estiba, desestiba y almacenaje de productos tales como cobre metalico, fierros
y/o aceros. Realiza ademas actividades de transporte terrestre, atencion de naves, servicios de
remolcadores y de bunkering. El referido complejo cuenta con dos proyectos, actualmente en
ejecucién, que poseen autorizacién ambiental, a saber:

a) El proyecto “Bodega de Concentrados de
Cobre en Puerto Ventanas”, calificado ambientalmente favorable mediante Resolucién Exenta N°
263, de 29 de mayo de 2000, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién de
Valparaiso (“RCA N° 263/2000"), consistente en una bodega de 30.000 [Ton] (en adelante,
“bodega 1”%), para el acopio de concentrados de cobre, areas de recepcién y descarga, acopio y
almacenamiento mediante cintas transportadoras y el embarque mediante una correa
subterranea hacia el sistema de transporte existente que carga las bodegas de los barcos.

b) El proyecto “Ampliacion Capacidad de
Acopio de Concentrados de Cobre en Puerto Ventanas”, calificado ambientalmente favorable

! Se hace presente que, en la Resolucién N° 402 y en el Ord. U.I.P.S. N° 281, por medio de los cuales se requirié
informacion a Puerto Ventanas S.A. y se dio inici6 al procedimiento sancionatorio respectivamente, esta bodega fue
identificada como “bodega Anglo 1”.
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mediante Resolucion Exenta N° 9, de 26 de octubre de 2010, de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Region de Valparaiso (“RCA N°09/2010”), corresponde a una bodega de
concentrados de cobre de 60.000 [Ton] (“bodega 2”%), con areas de recepcidn y descarga, y
sistemas de correas transportadoras. Dicho proyecto ademas involucra la implementacién de un
sistema de presurizacidon negativa en bodega existente y la implementacién de una correa de
transporte para el trasiego de concentrados de cobre, desde la bodega proyectada hacia la bodega
existente. Todo el material correspondiente a concentrados de cobre es recibido en la instalacién
de recepcion de la bodega proyectada y se trasvasija a la bodega existente cuando el Titular asi lo
estime necesario. Ademas, ambas bodegas compartirdan el camino de acceso y el sistema de
transporte de los concentrados de cobre existentes, para su embarque en el puerto.

2. A fojas 1, consta la Resolucién Exenta N°
402, de 30 de abril de 2013, de la Superintendencia del Medio Ambiente (“Resolucién N° 402"),
mediante la cual se requirid a Puerto Ventanas S.A., informar, en sintesis, acerca de las
caracteristicas técnicas del sistema de abatimiento de polvo existente en las bodegas 1y 2, asi
como hacer entrega de toda consulta de pertinencia relativas a las RCA N° 263/2000 y RCA N°
9/2010.

3. A fojas 3, consta carta N° 136/2013, de 15
de mayo de 2013, mediante la cual Puerto Ventanas S.A., solicita una ampliacién del plazo para
entregar la informacion solicitada en la Resolucion N° 402, fundado en que, por un error de hecho
de su parte, tomaron conocimiento de dicha solicitud varios dias después de su recepcion en la
porteria del edificio en que se ubican sus oficinas.

4, A fojas 4, consta el Ord. U.L.LP.S N° 204, de
17 de mayo de 2013, mediante el cual esta Superintendencia, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 62 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-SMA”), el articulo
26 de la Ley N° 19.880 y el mérito de las circunstancias que fundan la solicitud efectuada por
Puerto Ventanas S.A, accede a otorgar un plazo adicional de 5 dia habiles para cumplir con lo
dispuesto en la Resolucién N° 402.

5. A fojas 5, consta la carta PVSA N°
139/2013, de 22 de mayo de 2013 en respuesta al requerimiento de informacién vya
individualizado, remitida por Puerto Ventanas S.A. a esta Superintendencia.

6. A fojas 130, consta Memorandum U.I.P.S N°
126, de 4 de junio de 2013, que designa como Fiscal Instructora Titular a dofia Andrea Reyes
Blanco y Suplente a dofia Leslie Cannoni Mandujano.

7. A fojas 131, consta Memordndum N° 127,
de 4 de junio de 2013, por medio del cual la Unidad de Atencién Ciudadana informé a la Unidad de
Instruccidn de Procedimientos Sancionatorios sobre el estado de cumplimiento de la Resolucion
Exenta N° 574, de 2 de octubre de 2012, de esta Superintendencia (“Resolucién N° 574”), que, con
el objeto de conformar el Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, el Registro
Publico de Resoluciones de Calificacion Ambiental y registrar los domicilios de los sujetos
sometidos a su fiscalizacion en conformidad con la ley, de modo de impedir eventuales
infracciones o transgresiones al principio del debido proceso que rige el procedimiento
sancionatorio, especialmente en lo referido a la notificacion de sus actuaciones, requirié

2 5e hace presente que, en la Resolucién N° 402 y en el Ord. U.L.P.S. N° 281, por medio de los cuales se requirid
informacidn a Puerto Ventanas S.A. y se dio inicié al procedimiento sancionatorio respectivamente, esta bodega fue
identificada como “bodega Anglo 2”.



Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

informacidn e instruyd la forma y el modo de presentacion de los antecedentes solicitados,
publicada en el Diario Oficial el 16 octubre de 2012, por parte de Puerto Ventanas S.A.

8. A fojas 133, consta Ordinario U.L.P.S. N°
281, de 7 de junio de 2013, que da inicio a la instruccién del procedimiento administrativo
sancionatorio, con la formulacion de cargos en contra de Puerto Ventanas S.A.

9. A fojas 140 y siguientes, consta escrito de
Puerto Ventanas S.A. de 27 de junio de 2013, en el cual, en lo principal, formula descargos, en el
primer otrosi, acompaiia los siguientes documentos: i) “Plan de Ajuste para el Cumplimiento de
Omisiones de Puerto Ventanas S.A” (“Plan de Ajuste”), ii) Carta de Pertinencia D.E. N° 120544, de
fecha 5 de abril de 2012, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, v, iii)
Ordinario N° 1139, de 16 de noviembre de 2006 de la Comisién Nacional de Medio Ambiente, y en
el segundo otrosi, acompafa copia autorizada de la escritura pablica de Acta de Sesidén Ordinaria
de Directorio de Puerto Ventanas S.A., de 13 de agosto de 1996, en la que consta la personeria del
sefior Gamaliel Villalobos Aranda para representar a Puerto Ventanas S.A.

10. Los antecedentes que componen el
presente procedimiento administrativo, seran elevados conjuntamente con este dictamen, al
Superintendente del Medio Ambiente. Sin perjuicio de lo anterior y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 31 y siguientes de la LO-SMA, el expediente administrativo
sancionatorio rol F-010-2013 se encuentra disponible en el siguiente sitio web
http://snifa.sma.gob.cl/registropublico/snifahome o en el vinculo SNIFA de la pagina web
http://www.sma.gob.cl/.

. Individualizacion del infractor

11. El articulo 53 de la LO-SMA, dispone los
requisitos minimos que debe contener un dictamen. Al respecto sefiala que es indispensable que
se individualice el infractor.

12. En el presente procedimiento
administrativo sancionador tiene la calidad juridica de infractor a Puerto Ventanas S.A., Rol Unico
Tributario N° 96.602.640-5, domiciliado en El Trovador N°® 4253, Piso 2°, comuna de Las Condes,
Santiago.

in. Hechos investigados y cargos formulados
a Puerto Ventanas S.A.
13. En la formulacién de cargos, se constataron

los siguientes hechos, actos u omisiones que se estiman constitutivos de infraccion:

A En relacidn con las medidas contempladas
en la RCA N° 263/2000, para evitar la
suspension_en el aire de concentrado de
cobre en la bodega 1:

A.l. La inexistencia de ciclones al interior de la
bodega.

A.2. No se encuentran instalados los dos
ventiladores axiales.
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B. En relacion con el sistema de aspiracion de
polvo de la bodega 2

La inexistencia de un tornillo colector de polvos de
concentrados de cobre en el exterior del edificio de recepcién de la bodega 2, instalandose en
subsidio un sistema manual de recoleccién utilizando bolsas maxibags como recipientes
colectores.

C. En relacion con la Resolucion N° 574:

Se constaté que el formulario electrénico, que esta
Superintendencia ha puesto a disposicion de los titulares para el cumplimiento de la Resolucién N°
574, que contiene la informacién requerida en virtud del articulo Primero de ésta, a la fecha de 4
de junio de 2013, se encuentra en estado de “Edicidn”, y que esta Superintendencia no ha recibido
copia de dicho formulario, debidamente firmada por el representante legal del titular, de acuerdo
a lo dispuesto en los articulos Segundo y Cuarto de la antedicha resolucion.

14. De acuerdo a lo anterior, los cargos
formulados a Puerto ventanas S.A fueron los siguientes:

i) El incumplimiento de la medida
establecida en el considerando 3, de la RCA N° 263/2000, que calific6 ambientalmente favorable
el proyecto “Bodega de Concentrados de Cobre en Puerto Ventanas”, relativa a la instalacién de
ciclones al interior de la bodega Anglo 1, con el objeto de precipitar sobre el 90% del
concentrado de cobre suspendido en el aire;

ii) El incumplimiento de las normas,
condiciones y medidas establecidas en los considerandos 3.5.4.3., 3.5.4.8 y 3.12.12.3.1.1., de la
RCA N° 9/2010, que calific6 ambientalmente favorable el proyecto “Ampliacién Capacidad de
Acopio de Concentrados de Cobre en Puerto Ventanas”;

Al respecto, cabe sefialar que los presentes cargos se
fundas en los siguientes hechos, actos u omisiones que infringen las condiciones, normas y/o
medidas de las RCA N° 263/2000 y RCA N° 9/2010, que se indican a continuacion:

Materia Objeto
de la formulacién
de Cargos

RCA N° 263/2000 7 RCA N° 9/2010

“3.  []..Para evitar la
La inexistencia de | suspension en el aire del
ciclones al | concentrado de cobre se
interior de la | mantendré con un grado
bodega 1. de humedad que oscila
Al entre el 6 y el 10% con el
fin de mantenerlo
aglomerado. Ademads, esta
medida serd
complementada con:

..

instalacién de ciclones en el
interior de la bodega que
permitirén precipitar sobre




de Ia formulacién
de Cargos

Materia Objeto | o

el 90% del concentrado
suspendido en el aire, el
cual serd conducido
internamente  hacia las
correas transportadoras y
hacia la pila de
almacenamiento.”
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RCA N°9/2010

No se encuentran
instalados los dos
ventiladores
axiales en la
bodega 1.

A.2

3.5.4.3. Se instalaran ventiladores de pared
para la presurizacion negativa de las bodegas,
existente y proyectada. En especifico, se
implementaran 4 ventiladores axiales en la
bodega proyectada, 2 ventiladores axiales en
la bodega existente y 1 ventilador centrifugo
en el edificio de recepcion de la bodega
proyectada. Los ventiladores tendran base
cuadrada y carcasa interior cilindrica, de acero
carbono con recubrimiento de pintura epoxica,
donde se alojard la hélice que estard
compuesta por aspas regulables y plato en
aluminio fundido....[]”

La inexistencia de
tornillo  colector
de polvos de
concentrados de
cobre en el

exterior del
edificio de
recepciéon de la
bodega 2,
instaldndose en
subsidio un
sistema manual

de recoleccion
utilizando bolsas
maxibags como
recipientes
colectores.

B

“3.5.4.8. El sistema de aspiracion también
contard con tornillo colector de polvos que
transportara los mismos desde el sistema de
captacién hasta su reintegro a la ruta de
descarga del concentrado de cobre a la
bodega proyectada. Este serd de acero
carbono pintado.”

“3.12.12.3.1.1. Estard compuesto
principalmente por cuatro campanas de
captacion de polvos y un filtro de mangas,
cuyas principales caracteristicas se indicaron
anteriormente. Complementariamente, se
instalaré un ventilador centrifugo, tornillo
colector de polvos, damper de regulacion y los
ductos correspondientes, con sus respectivos
soportes.”

ii)

El incumplimiento de las normas

establecidas en los articulos Primero, Segundo y Cuarto de la Resolucion N° 574.

Al respecto, cabe sefialar que el presente cargo se
funda en los siguientes hechos, actos u omisiones que infringen las condiciones, normas y/o
medidas de la Resolucién N° 574:
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Primero de ésta, a
la fecha de 4 de
junio de 2013, se
encuentra en
estado de
“Edicién”, y que
esta

Superintendencia

no ha recibido
copia de dicho
formulario,
debidamente
firmada por el
representante

legal del titular,
de acuerdo a lo
dispuesto en los
articulos Segundo
y Cuarto de la
antedicha
resolucién.

C.

de fa formulacion Resalucion N° 574
de Cargos : ‘
Se constaté que | “ARTICULO PRIMERO. Informacién requerida. Los titulares de Resoluciones
el formulario | de Calificacion Ambiental (en adelante, "RCA") calificadas favorablemente por
electréonico, que | las autoridades administrativas competentes al tiempo de su dictacién,
esta deberan entregar la siguiente informacion:
Superintendencia | a) Nombre o razon social del titular;
ha puesto a|b) RUT del titular;
disposicion de los | ¢) Domicilio del titular;
titulares para el | d) Numero de teléfono del titular;
cumplimiento de | e) Nombre del representante legal del titular;
la Resolucion N° | f) RUT del representante legal del titular;
574, que contiene | g) Domicilio del representante legal del titular;
la informacién | h) Correo electrénico del titular o su representante legal;
requerida en | i) Numero de teléfono del representante legal;
virtud del articulo | j) Respecto de cada RCA, sefialar: i) individualizacion de la RCA con el

numero y afio de su resolucion exenta; ii) la qutoridad administrativa que la
dicté; iii) localizacion geogrdfica en sistema de coordenadas UTM
(Coordenadas Universal Transversal de Mercator) en Datum WGS 84; iv)
Numero de respuestas a pertinencias de ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental vinculadas a cada RCA;

k) Toda respuesta a una solicitud de pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental vinculada a sus RCA, sefialando: i) el
numero de la resolucion, carta, oficio u otro instrumento que la contiene; ii} su
fecha de expedicion; iii} la autoridad administrativa que la dicto;

/) Respecto del estado o fase de ejecucion del proyecto que cuenta con
RCA indicar si esta: i} no iniciada la fase de construccion; ii} iniciada la fase de
construccion; iii) en fase de operacion; iv) iniciada la fase de cierre o
abandono; v) cerrada o abandonada.

ARTICULO SEGUNDO. Plazo de entrega de la informacién requerida. La
informacion requerida deberd ser remitida directomente a esta
Superintendencia, dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contado desde la
entrada en vigencia del presente Requerimiento e Instruccién”.

{..)

“ARTICULO CUARTO. Forma y modos de entrega de la informacidn requerida.
La informacion requerida deberd remitirse en la forma y modo que se instruye
a continuacion:

“a) La informacion debera ser ingresada en el formulario electrénico que se
encuentra disponible en la pagina web http://www.sma.qob.cl.

b) Una vez completado el formulario electrénico, una copie de éste,
debidamente firmada por el titular o su representante legal, deberd remitirse
a la oficina de partes de esta Superintendencia, ubicada en calle Miraflores N°
178, piso 7, comuna y ciudad de Santiago.”

. Contestacion presentada por el titular v

presentacion de Plan de Ajuste

15. Con fecha 27 de junio de 2013, Puerto

Ventanas S.A. presentd un escrito dando respuesta a los cargos formulados, sefialando, en lo
medaular, lo siguiente:
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15.1. En relacién con el incumplimiento de Ia
medida establecida en el considerando 3, de la RCA N° 263/2000, que calific6 ambientalmente
favorable el proyecto “Bodega de Concentrados de Cobre en Puerto Ventanas”, relativa a la
instalaciéon de ciclones al interior de la bodega 1, con el objeto de precipitar sobre el 90% del
concentrado de cobre suspendido en el aire, y el incumplimiento de las normas, condiciones y
medidas establecidas en los considerandos 3.5.4.3., 3.5.4.8 y 3.12.12.3.1.1,, de la RCA N° 9/2010,
que calific6 ambientalmente favorable el proyecto “Ampliaciéon Capacidad de Acopio de
Concentrados de Cobre en Puerto Ventanas”, relativas a la instalacion de dos ventiladores axiales
en la bodega 1, y de un tornillo colector de polvos de concentrados de cobre en el exterior del
edificio de recepcion de la bodega 2, seiiala el titular que acepta los hechos que los fundan, y por
ende, se allana a los cargos formulados.

Sin perjuicio de lo anterior el titular, en su
presentacion, hace presente los siguientes antecedentes y consideraciones especificos respecto de
cada hecho en particular:

15.1.1. En relacion con la inexistencia de ciclanes
al interior de la bodega 1, el titular sefiala que efectivamente, conforme a la RCA N° 263/ 2000, la
bodega 1 debia considerar la instalacion de ciclones en el interior de ésta, entre otras medidas
destinadas a prevenir emisiones de polvo fugitivo, a saber: (i) encarpado de los camiones que
transportan el concentrado de cobre; (ii) confinamiento de las areas de descarpe, descarga,
almacenamiento y embarque de concentrado de cobre; (iii) aspiracién de los camiones que ya han
descargado; (iv) sistemas de cintas transportadoras cerradas; y, (v) sistemas de recuperacion de
material particulado. Asimismo, agrega que, desde el inicio el disefio de dicha bodega contemplé el
encapsulado de todas las operaciones de descarga de almacenamiento y embarque de
concentrado, razén por la cual, se dispuso dentro del edificio, la instalacion de sistemas de filtros
de mangas en cada uno de los puntos de transferencias de las cintas, los que, junto con el sistema
de encapsulamiento, instalacién de cortinas de goma y equipo de limpieza automatica del tipo jet
pulse, permiten contener la fuga de material en las distintas etapas de manejo de éste.

Las caracteristicas constructivas antes sefialadas,
segln indica el titular, hacen innecesario el uso de ciclones en los términos dispuestos en la RCA N°
263/2000. A mayor abundamiento, sefiala el titular que, las caracteristicas técnicas de esos
equipos no resultaban compatibles ni eficientes para instalaciones de la envergadura de dicha
bodega. Sin embargo, dicha circunstancia no se habria plasmado correctamente en el proceso de
evaluacion de la bodega 1 y tampoco habria sido regularizado con posterioridad, ante la autoridad
evaluadora al momento de ingresar la Declaracidn de Impacto Ambiental de la bodega 2, en la cual
se compromete la instalacién de dos ventiladores axiales para provocar la presurizacion negativa
de la misma.

Por ultimo, agrega que al momento de la visita
inspectiva, Puerto Ventanas S.A., contaba con una carta gantt con el plan de ejecucidn de las obras
de implementacion de ventiladores, con la ingenieria del proyecto y, en ese concepto, a mediados
de 2012 habia ya reemplazado todos los paneles laterales y techumbre de la bodega 1 y
programado el desarrollo de las siguientes etapas de implementacion del sistema de presién
negativa. Luego informa que, en la actualidad, ya se concluyé con la instalaciéon del sistema de
presidon negativa en la bodega 1, y que Puerto Ventanas, S.A. estd analizando el modo como
informar al Servicio de Evaluacion Ambiental la eliminacién definitiva de los ciclones contemplada
en la RCA N° 263/2000.
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15.1.2, En relacidn con la inexistencia de dos
ventiladores axiales en la bodega 1, sefiala el titular que, efectivamente, con motivo del proyecto
bodega 2, Puerto Ventanas S.A. comprometi6 la incorporacion de éstos a la bodega 1, a fin de
producir la presurizacidn negativa de la misma. Sin embargo, afirma que el disefio de ingenieria
que ya se encuentra implementado considera siete ventiladores axiales de extraccion ubicados en
pared oriente, unido a siete celosias gravitacionales ubicadas en pared poniente de la mencionada
bodega. Dicha circunstancia serfa, segun lo indicado, puesta en conocimiento del Servicio de
Evaluacién Ambiental por cuanto implica diferencias constructivas respecto a lo establecido en la
RCA N°9/2010, las que, en todo caso constituirian una mejora en el sistema de control de polvo.

15.1.3. En relacidn con la inexistencia del tornillo
colector de polvos de concentrados de cobre en el exterior del edificio de recepciéon de la bodega
2, sefiala el titular que, durante la ejecucién de la Bodega 2, la ingenieria del proyecto
efectivamente optd por un método alternativo de recoleccién de polvos por medio de maxibags
instalados bajo la tolva de recepcién, que funcionan mediante valvulas rotatorias automaticas e
independientes, método que cumpliria el mismo objeto que inicialmente estaba considerado con
el tornillo aludido en la RCA N °09/2010.

No obstante lo anterior, Puerto Ventanas S.A. afirma
que va a proceder a la instalacion del tornillo colector que corresponde, para lo cual ya cuenta con
su orden de compra y ha cotizado con empresas constructoras especializadas, la ejecucién de las
obras civiles que requiere la instalacién del aludido tornillo. La descripcién de dicha accidn, asi
como los antecedentes que acreditan su ejecucién, se acompaiian en el Plan de Ajuste.

15.2. Por su parte, en relacidn con el
incumplimiento de la Resolucion N° 574, seiiala el titular que acepta el hecho que lo fundan, y
por ende, se allana al cargo formulado.

Sin perjuicio de 1o anterior, solicita a esta
Superintendencia tener en consideracion lo siguiente:

15.2.1 Que con fecha 14 de noviembre de 2012,
Puerto Ventanas S.A. habria remitido a la SMA, con el objeto de dar cumplimiento a la Resolucion
N° 574, informacién relativa a las RCA N° 263/2000 y RCA N° 9/2010, omitiendo, por una parte,
incluir la Resolucion Exenta N° 229, de 8 de noviembre de 2004, de la Comision Regional del Medio
Ambiente de la Regién de Valparaiso, que autoriza proyecto, denominado “Sitio 6”, del muelle
Ventanas, por cuanto éste no ha sido ejecutado, y, por otra, las cartas de pertinencias D.E. N°
120544 del 5 de abril de 2012, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental y el
Ord. N° 1139, del 16 de noviembre de 2006, de la Direccién Regional de CONAMA Region de
Valparaiso, atendido que éstas resolvieron que los proyectos que las motivaron, finalmente no
debian ingresar al Sistema de Evaluacion Ambiental.

15.2.2 Agregan que dicho error habria sido
enmendado formalmente mediante el reingreso del correspondiente Formulario Resolucién N°
574, con fecha 25 de junio del afio en curso.

15.2.3 Adicionalmente, acompafian en el primer
otrosi de su presentacion, dos cartas de pertinencias que no tienen relacién con las RCA de Puerto
Ventanas S.A., pero que dicen relacion con proyectos a ejecutarse al interior de sus instalaciones.
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15.3. Adicionalmente en su escrito, Puerto
Ventanas S.A. solicito tener en consideracidn, para todas las infracciones, las circunstancias que se
exponen resumidamente a continuacion:

15.3.1 Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado y numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion, sefialando, en
sintesis, que en la especie no se ha verificado dafio, ni peligro, ni personas afectadas derivado de
ninguna de las infracciones constatadas a las RCA N° 263/2000 y RCA N °09/2010. Especificamente
respecto de la infraccién a la Resolucién N° 574, hace presente que por su naturaleza no es capaz
de provocar daiio ambiental, ni peligro, ni afectar la salud de las personas.

15.3.2 Beneficio econémico obtenido con motivo
de la infraccién, sefialando que ninguna de las infracciones constatadas ha pretendido ni buscado
un beneficio econémico. Agrega, a modo ilustrativo, una evaluacidn de costos, la que conforme a
los documentos que se adjuntan a su presentacion arrojaria los siguientes montos: para la
implementacién de presion negativa en la bodega 1, el costo total de su instalacion ascenderia a la
suma de $61.058.761; en tanto que la instalacion del tornillo en la bodega 2 tiene un costo de
$15.300.00. Por su parte, indica que el incumplimiento de la Resoluciébn N° 574 no acarrea
beneficio econémico alguno.

15.3.3 Intencionalidad en la comision de la
infraccion, sefialando que ninguna de las infracciones constatadas ha existido intencionalidad.

1534 Otras circunstancias atenuantes, a saber:
su correcto proceder en el procedimiento, tanto durante la vistita inspectiva, como durante las
etapas posteriores, la decision de aceptar los cargos y la presentacion de un plan de ajuste para
enmendar las infracciones detectadas.

16. Tal como fue individualizado en el numeral
9 de este acto administrativo, con ocasion de la presentacion de los descargos, Puerto Ventanas
S.A. acompaié un Plan de Ajuste, en el cual el titular informa lo siguiente:

16.1. Que se encuentra actualmente ejecutado y
funcionando un sistema de presién negativa, que consiste en la instalacion de 7 ventiladores
axiales de pared con filtros captadores de material particulado y, que para que dicho sistema
funcione adecuadamente, se requiere que la bodega esté cerrada en el techo, razén por la cual se
deben sellar las lucarnas existentes y prescindir definitivamente de la instalacién de ciclones.

Asimismo, sefiala que en relacién con los permisos, el
sistema de presidn negativa estd ambientalmente aprobado en el numeral 3.5.4.3 de la RCA N°

09/2010, sin perjuicio de lo cual, se informardn a la autoridad ambiental las adaptaciones
realizadas al mismo.

16.2. La futura instalacion del tornillo colector de
polvos en el mes de agosto de 2013.

16.3. Se informa que con fecha 25 de junio se
presenté el Formulario exigido en la Resoluciéon N° 574 con toda la informacién requerida.

17. Como se puede observar, el titular
reconoce las infracciones detectadas en el Informe de Fiscalizacién y en los cargos efectuados,
entregando antecedentes que dan cuenta de las razones del incumplimiento, para que éstas se
tengan en consideracién como circunstancias de mérito.
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V. Forma en que los hechos, actos u
omisiones se han comprobado o acreditado en el procedimiento administrativo sancionador

18. El inciso primero del articulo 51 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente dispone que los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica.

19. E! inciso segundo del articulo 51 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente dispone que los hechos constatados por los
funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministros de fe, y que se formalicen en el
expediente respectivo, tendran el valor probatorio sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los
demads medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento.

20. Por su parte, el inciso segundo del articulo
8° de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente dispone que el personal de la
Superintendencia habilitado como fiscalizador tendra el caracter de ministro de fe, respecto de los
hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus
funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho ministro de
fe constituirdn presuncién legal.

21. Los hechos sobre los cuales versa la
formulacién de cargos fueron constatados en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2013-18-V-RCA-IA,
gue consta en el expediente publico de fiscalizacion disponible en el siguiente sitio web
http://snifa.sma.gob.cl/registropublico/snifahome o en el banner SNIFA de la pdgina web
http://www.sma.gob.cl/, y en la respuesta remitida por Puerto Ventanas al Requerimiento de
Informacion efectuado mediante Resolucién N°402.

22. Por su parte, la constancia de infraccién a
la Resolucién N° 574 se acredita en el Memorandum N° 127, de 4 de junio de 2013, de la Unidad
de Atencién Ciudadana de esta Superintendencia.

23. Por otra parte, todos los hechos, actos u
omisiones infraccionales constatados en el presente procedimiento, fueron reconocidos

expresamente por el infractor en sus descargos, segiin consta en el numeral IV del presente
dictamen.

24. De este modo, y considerando los
principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, corresponde sefialar que se encuentran probados los cargos formulados mediante el
Ord. U.I.P.S. N° 281.

VI. Infraccion y su clasificacién en razén de

los hechos de la formulacién de cargos

25. Los hechos que fundaron la formulacién de
cargos en el Ord. U.L.LP.S N° 281 en razén de lo que a continuacidén se sefialara, constituyen las
infracciones tipificadas en las letras a) y e) del articulo 35 de la LO-SMA que sefiala:

“Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la

Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la
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potestad sancionadora respecto de las siguientes
infracciones:

a) El incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental.

e) El incumplimiento de las normas e instrucciones
generales que la Superintendencia imparta en
ejercicio de las atribuciones que le confiere esta ley”.

26. Con respecto a las infracciones relativas al
incumplimiento de las RCA N° 263/2000 y RCA N° 9/2010, se propone clasificarlas como leve, toda
vez que no se configurd ninguno de los efectos tipificados en los numerales 1y 2 del articulo 36 de
la LO-SMA, que sefiala:

“Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la

potestad sancionadora que corresponde a la

Superintendencia, las infracciones de su competencia

se clasificaran en gravisimas, graves y leves.

3.- Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones

que contravengan cualquier precepto o medida

obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima

o grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros

anteriores.”

27. Con respecto a la infraccion relativa al
incumplimiento de la Resolucién N° 574, se propone clasificarla como grave, toda vez que este
incumplimiento conllevé el no acatamiento de una instruccién y requerimiento dispuesto por esta
Superintendencia, no entregandose informacién que es relevante para esta institucion. En este
sentido, el numeral 2, letra f) del articulo 36 sefiala:

“Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la

potestad sancionadora que corresponde a la

Superintendencia, las infracciones de su competencia

se clasificardn en gravisimas, graves y leves.

2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u

omisiones que contravengan las disposiciones

pertinentes y que, alternativamente: [...]

f) Conlleven el no acatamiento de las instrucciones,

requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la

Superintendencia.

28. Por su parte, el articulo 39 de la LO-SMA
establece que la sancién que corresponda aplicar a cada infraccién se determinard, segin su
gravedad, en rangos que incluyen amonestaciones por escrito, multas de una a diez mil unidades
tributarias anuales, clausura temporal o definitiva y revocacion de las resoluciones de calificacién
ambiental.

29. Respecto a las infracciones leves, la letra c)
del articulo 39 de la LO-SMA dispone:

“La sancidén que corresponda aplicar a cada infraccion

se determinard, segun su gravedad, dentro de los

siguientes rangos: [...]

11
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¢) Las infracciones leves podrdn ser objeto de
amonestacion por escrito o multa de una hasta mil
unidades tributarias anuales.”

30. Por su parte, respecto a las infracciones
graves, la letra b) del articuio 39 de la LO-SMA dispone:

“La sancion que corresponda aplicar a cada infraccion
se determinard, segun su gravedad, dentro de los
siguientes rangos: [...]

b) Las infracciones graves podrd ser objeto de
revocacion de la Resolucién de Calificacion Ambiental,
clausura, o multa de hasta cinco mil unidades
tributarias anuales”.

Vil. Circunstancias del articula 40 de la LO-
SMA aplicables al presente procedimiento

31. El articulo 40 de la LO-SMA, establece que
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso correspcnda aplicar, se
consideraran las circunstancias que en la referida norma se indican.

32. En el presente caso, esta Fiscal Instructora,
considerd, en la determinacion de la sancidn especifica a proponer al Superintendente del Medio
Ambiente, la concurrencia de las siguientes circunstancias:

32.1. La importancia del peligro ocasionado: al
respecto y sobre la base de los antecedentes aportados por el titular durante el procedimiento,
particularmente en el escrito de descargos y Plan de Ajuste, esta Fiscal Instructora consideré que
no es posible sostener que se ha generado un peligro ambiental de importancia a partir de los
hechos, actos u omisiones constatados.

32.2. El beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccién: al respecto, en primer lugar cabe sefalar que éste puede ser definido
como “el lucro obtenido como consecuencia directa o indirecta de la infraccién”?. En términos
generales, el mandato del legislador en orden a considerar en la aplicacion de las sanciones
administrativas ambientales el beneficio econdmico que le reporta al infractor el ilicito ambiental,
dice relacién con evitar que la norma sancionatoria carezca de efectos disuasorios ante la mayor
ventaja que podria representar el incumplimiento’. En efecto, la sancién administrativa debe
cumplir un doble fin, en primer término, propender al cumplimiento ambiental; en segundo

término, disuadir a los regulados de la infraccion de instrumentos ambientales de caracter
ambiental.

3 suay RINCON, José. Sanciones Administrativas. Publicaciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia, 1989, p. 147.
Respecto a este tema, en el modelo colombiano se ha expresado que “es la cuantia minima que debe tomar una multa
para cumplir su funcién disuasiva, y se refiere a la ganancia econémica que obtiene el infractor fruto de su conducta”.
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccién a la
Normativa Ambiental, 2010.

*la Ley espafiola N° 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, dispone la siguiente regla general aplicable a los procedimientos sancionatorios: “El establecimiento de
sanciones pecuniarias deberd prever que la comisién de las infracciones tipificadas no resulte mds beneficioso para el
infractor que el cumplimiento de las normas infringidas”.
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En razén de lo anterior, se puede afirmar que esta
circunstancia constituye un presupuesto del régimen sancionador, en la medida que la comision de
las infracciones no puede resultar mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las
normas infringidas’. En tal sentido, esta circunstancia busca salvaguardar la finalidad disuasiva o de
prevencion de la sancién.

En el marco del beneficio econémico obtenido por el
infractor, cabe considerar tres componentes basicos: i) el beneficio o utilidad directa obtenida por
causa de la infraccion; ii) los costos evitados, entendidos como el ahorro econdmico derivado del
incumplimiento; vy, iii) los costos de retraso en el cumplimiento, en el entendido que el
cumplimiento tardio puede hacer menos costoso el incumplimiento y le otorga al mismo tiempo
una rentabilidad a éstos costos.

Dicho lo anterior, es menester aclarar, en relacién al
beneficio econémico y lo argumentado al respecto por el titular en sus descargos - expuesto en el
numeral 15.3.2 de este dictamen - que el concepto de beneficio econédmico no se construye a
partir de las intenciones del infractor. De esta forma, que haya habido o no intencién de lucrar a

consecuencia de un incumplimiento no es un criterio que se considere para determinar el
beneficio econdmico.

Teniendo en consideracién lo sefialado anteriormente,
y para el caso concreto de los hechos, actos u omisiones cometidos por Puerto Ventanas S.A,,
materia de este procedimiento administrativo, esta Fiscal Instructora estimé que se han generado
beneficios asociados al retraso en incurrir en los costos de: i) instalacién de ciclones en el interior
de la bodega 1; ii) instalacion de los dos ventiladores axiales en la bodega 1; v, iii) inexistencia del
tornillo recolector de polvos de concentrado de cobre en el exterior del edificio de recepcion de la
bodega 2. Tales costos que se encuentran sefalados por el propio titular en sus descargos.

En conclusion, el infractor, con motivo de las
infracciones de las normas, condiciones y medidas establecidas en la RCA N° 263/2000, ha
obtenido un beneficio econémico asociado a costos retrasados que corresponden a la suma de 2
Unidades Tributarias Anuales (“UTA”). Por su parte, con motivo de las infracciones de las normas,
condiciones y medidas establecidas en la RCA N° 9/2010, el infractor ha obtenido un beneficio
econdémico asociado a costos retrasados que corresponden a la suma de 9 UTA. Por dltimo, esta
Fiscal Instructora consideré que, con motivo del incumplimiento de la Resolucién N° 574, el
infractor no ha obtenido beneficio econdmico alguno. Lo expuesto se refleja en la siguiente tabla:

Obras de bodegas Costo retrasado | Beneficio econdmico
UTA UTA
i) Instalacion de ciclones en el interior de 32 2
la Bodega 1;
ii) Instalacién de los dos ventiladores
axiales en la Bodega |
iii) Inexistencia del tomillo recolector de 51 9

S “gp principio, la Administracién no podria aplicar una sancién que sea inferior al beneficio que ha obtenido al infractor

por el ilicito cometido”. Bermudez denomina a esta directriz “regla de la sancién minima”, regla que tendria como limites
el principio de reserva legal (no se puede ir mas alld de lo que establece la ley) y el deber de considerar la reparacion de
los dafios que ejecute el infractor. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010,
p. 191.
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Obras de bodegas Costo retrasado | Beneficio econémico
UTA UTA
polvos de concentrado de cobre en el
exterior del edificio de recepcién de la
Bodega 2
32.3. La intencionalidad en la comision de la

infraccion y el grado de participacién en el hecho u omisién constitutiva de la misma: al respecto,
en relacion con el grado de participaciéon en el hecho, accién u omisién constitutiva de la
infraccidn, cabe indicar que las personas responsables de ésta pueden serlo en calidad de autores,
cOmplices o encubridores. Para el presente caso, es dable manifestar que resulta evidente que el
titular infractor ha actuado como autor.

En lo referente a la intencionalidad en la comision de
la infraccidn, es necesario indicar que la legislacion administrativa regulatoria esta configurada de
tal manera que impone a los regulados una serie de obligaciones dentro del marco de las
actividades que desarrollan, colocando, a los entes objeto de fiscalizacién, en una especial posicién
de obediencia respecto a determinados estandares de diligencia, establecidos en razén de los
bienes juridicos que protege la legislacién administrativa o por los beneficios que se proveen al
regulado al explotar un bien publico o cuya explotacidn es estratégica e indispensable para el pais.

En el caso de la legislacién ambiental, y en especial de
aquellos proyectos y actividades cuya evaluacidn ambiental en necesaria como requisito
habilitante, segin la Ley N° 19.300, nos encontramos ante sujetos regulados que luego de la
tramitacion de un procedimiento administrativo especial, reglado e integrador — por la
participacion de diversos 6rganos de la administracion del Estado — deben sujetarse a condiciones
y requisitos para el ejercicio de su actividad econdmica, considerados fundamentales para la
proteccion del bien juridico medio ambiente. En esta légica, la ausencia de evaluacidon ambiental y
el incumplimiento de las condiciones fijadas en la evaluacién, hace presumible la existencia de
efectos e impactos negativos al medio ambiente.

En razon de lo anterior, a juicio de esta Fiscal
Instructora, el ordenamiento juridico ambiental impone un estandar especial de cuidado y por lo
tanto el regulado ambiental que ha sido o debia haber sido evaluado conforme a la Ley N° 19.300,
en principio, carece de circunstancias extraordinarias que justifiquen el desconocimiento de la
misma. Asimismo, considerando las circunstancias particulares del regulado, como son, su
experiencia en el rubro de servicio de muellaje integral, asi como almacenaje y acopio de
minerales, es posible afirmar que existe intencionalidad en las infracciones formuladas con
respecto a las RCA N° 263/2000 y RCA N° 9/2010. En virtud de lo sefialado, y para el célculo de las
sanciones a las infracciones a las RCA mencionadas, se consideré esta circunstancia como
agravante, desestimando lo expresado por el titular en sus descargos, expuesto en el numeral
15.3.3 de este dictamen.

Por el contrario, el incumplimiento a la Resolucién N°
574 emanada de esta Superintendencia, considerando su reciente entrada en vigencia, por ahora,

no fue considerado intencional, al estar todavia dicha institucién, en una etapa de educacion a los
regulados.

32.4, La conducta anterior del infractor: al
respecto, en lo vinculado a la legislacion ambiental, cabe sefialar que, de acuerdo a la informacion
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disponible en el sistema electrénico del Servicio de Evaluacién de Impacto Ambiental, www.e-
seia.cl, Puerto Ventanas S.A. registra los siguientes procesos sancionatorios:

(1) Proceso sancionatorio resuelto por
Resolucién Exenta N° 95, de 23 de mayo de 2012, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la
Region de Valparaiso, que sancioné a Puerto Ventanas S.A. con una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales.

(ii) Proceso  sancionatorio iniciado  por
Resolucion Exenta N° 86, de 2 de abril de 2013, de la Comisién de Evaluacidén Ambiental Regién de
Valparaiso, el cual aln se encuentra en estado de tramitacion.

La circunstancia descrita, especialmente la existencia
de un proceso sancionatorio que ha concluido con una sancién, fue considerada como agravante.

32.5. La capacidad econémica del infractor: al
respecto, primeramente es necesario indicar que ésta dice relacién con la potencialidad
econémica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad
real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion
tributaria concreta por parte de la Administracién Publica®. En suma, atiende a las particulares
facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el incumplimiento.

En este caso, de acuerdo a estimaciones realizadas
por impuestos internos en base a informacion tributaria autodeclarada, Puerto Ventanas S.A,,

corresponde a una empresa de gran tamafio. Lo anterior fue considerado como una circunstancia
agravante.

32.6. El ndmero de condiciones, normas y/o
medidas establecidas en la Resolucién de Calificacibn Ambiental objeto de la presente
formulacion de cargos que fueron infringidos: al respecto, cabe sefialar que en el presente
procedimiento sancionatorio se ha acreditado el incumplimiento de dos obligaciones dispuestas en
la RCA N° 263/2000. Lo anterior, corresponde ser considerado como una circunstancia agravante,
toda vez que existe un concurso de hechos, actos u omisiones constitutivos de infraccidn a dicha
autorizacion de funcionamiento.

32.7. La conducta posterior a la infraccién: al
respecto y vinculado a la legislacion ambiental, cabe sefialar que Puerto Ventanas S.A., con
posterioridad a la formulacién de cargos, durante el mes de junio de 2013, tomé medidas
correctivas inmediatas en relacién con el cumplimiento de la Resolucion N° 574, remitiendo el
formulario correspondiente a esta Superintendencia el 25 de junio de 2013, y en relacién con el
sistema de control de polvo fugitivo dentro de la bodega 1 (vinculado a las infracciones de los
considerandos 3.5.4.3. de la RCA 9/2010 y 3 de la RCA 263/2000), instalando el sistema de
presurizacion negativa individualizado en el Plan de Ajuste presentado y en el numeral 16.1 de
este dictamen.

En relacién con el sistema recientemente instalado,
mencionado en el parrafo anterior, se hace presente que efectivamente el numeral 3.5.4.3 de fa
RCA N° 09/2010 contempla un sistema de presurizacion negativa de las bodegas mediante la
instalacién de ventiladores de pared, sin embargo el nimero de ventiladores que se informan ya

® Rafael CALVO ORTEGA: “Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General”, 102 edicién, Thomson—
Civitas, Madrid, 2006, p. 52. Citado por: Patricio MASBERNAT MUNOZ: “El principio de capacidad economica como
principio juridico_material de la tributacién: su elaboracién doctrinal v jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis,
Afio 16, Ne 1, 2010, pp. 303 —332.
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instalados es distinto al autorizado por dicha RCA para la bodega 1. Al respecto cabe sefialar que,
si bien a juicio de esta Fiscal Instructora, lo medular y relevante desde una perspectiva ambiental,
es que la bodega en cuestién cuente con un sistema eficiente de control de polvo fugitivo,
haciéndose cargo de minimizar los potenciales efectos ambientales en materia de emisiones
atmosféricas, corresponde que la situacidon expuesta sea informada debidamente al Servicio de
Evaluacidon Ambiental y regularizada de acuerdo a los criterios que dicha autoridad establezca. A
mayor abundamiento, esta Fiscal Instructora hace presente que, si bien a su juicio la justificacion
técnica del sistema descrito es consistente y podria, incluso, constituir una mejora, en ningun caso
el contenido de este dictamen significa una aprobacién o validaciéon de las modificaciones
sefaladas.

En suma, y sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo
anterior, esta Fiscal Instructora considerd que la conducta posterior del infractor ha sido positiva,
por lo que fue considerada como atenuante para efectos de evaluar la determinacion de la
sancion.

32.8. La cooperacion eficaz en el
procedimiento: al respecto se hace presente que, tanto con anterioridad al inicio del presente
procedimiento sancionatorio, como durante su instruccién, Puerto Ventanas S.A. se ha mostrado
llano a cooperar en todo momento.

Por una parte, cabe sefialar que, tanto en relacién con
la respuesta a los requerimientos de informacién efectuados por parte de esta Superintendencia,
como en relacion con los antecedentes acompafados en sus descargos y Plan de Ajuste, Puerto
Ventanas S.A. ha entregado informacioén clara, precisa, sucinta y sistematizada.

Por otra parte, el infractor ha cooperado en el
presente procedimiento, aceptando su responsabilidad en las infracciones a los instrumentos
objeto de la formulacién de cargos sin recurrir a argumentos tendientes simplemente a eludirla,
promoviendo el cumplimiento del citado principio de economia procedimental, establecido en el
articulo 9° de la Ley N° 19.880.

En suma, la cooperacion eficaz en el procedimiento
evidencia asi una posicion de querer facilitar la realizacidn de las facultades que la ley ha otorgado
a esta Superintendencia para el cumplimiento de sus fines, que se concretd en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio, con la entrega oportuna y adecuada de los
antecedentes solicitados, y por el allanamiento y reconocimiento de los cargos formulados,
circunstancia que fue considerada por esta Fiscal Instructora como una atenuante en el presente
caso, a efectos del célculo de sanciones.

32.9. Todo otro criterio que, a juicio fundado de
la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién: se hace presente que
esta Fiscal Instructora estima que, en el presente caso, respecto de la determinacion de la sancién
derivada del incumplimiento de la Resolucion N° 574, ha considerado como un criterio adicional
atenuante, la reciente entrada en vigencia de esta Superintendencia, en el entendido de que la
etapa actual es una etapa de educacion a los regulados.

VI, Propuesta de absolucién o sancién que se

estima procedente aplicar

33, Sobre la base de lo sefialado en las
secciones VI y Vil de este dictamen, respecto de los incumplimientos a las normas, condiciones y/o
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medidas establecidas en la RCA N° 263/2000, se propone para dicha infraccion una sancion de
multa de 46 UTA.

34, Sobre la base de lo sefialado en las
secciones VI y Vil de este dictamen, respecto del incumplimiento a las normas, condiciones y/o
medidas establecidas en la RCA N° 9/2010, se propone para dicha infraccién una sancién de multa
de 25 UTA.

35, Sobre la base de lo sefialado en las
secciones VI y Vil de este dictamen, respecto del incumplimiento de la Resolucién Exenta N° 574,
se propone para dicha infraccién una sanciéon de multa de 22 UTA.

36. Finalmente, y con el fin de conocer el
estado de avance de las medidas correctivas incluidas en el Plan de Ajuste presentado por el
titular, considerado como atenuante a efecto de determinar el monto de la sancion, se sugiere al
Superintendente que requiera a Puerto Ventanas S.A. que, en el plazo de 30 dias habiles desde la
notificacién de la respectiva resolucién sancionatoria, acompafie un estado de avance de las
medidas adoptadas.

_~Sin otro partijular, le atentamente,

v

N
Andrea Reyes Blanco

Fiscal Instructora de la Unidad de fastruccion de Procedimientos Sancionatorios
Superintendencia del Medio Ambiente

Rol N° F-010-2013
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