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ANT.: Expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio rol F-037-
2013.

MAT.: Emision de dictamen que propone la el

sobreseimiento definitivo.

Santiago, ';17 DIC 2013

A : Juan Carlos Monckeberg Fernandez
Superintendente del Medio Ambiente

DE : Pamela Torres Bustamante
Fiscal Instructora del Procedimiento Administrativo Sancionatorio

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 3,4,53
y 54 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, por el presente acto se emite
el dictamen que contiene la propuesta de sancion en el procedimiento administrativo
sancionatorio rol F-037-2013, seguido en contra de don Daniel Higuera Vasquez, cédula nacional
de identidad N° 7.586.425-6, titular del establecimiento de comercializacién de lefia, ubicado en
Pircunche N° 0698, comuna de Temuco; y se elevan, al Superintendente del Medio Ambiente, los
antecedentes del expediente administrativo sancionatorio para que analice la procedencia y
aplique, si a su juicio corresponde, el sobreseimiento definitivo.

. Antecedentes

1. El dia 26 de junio de 2013, funcionarios de la
Municipalidad de Temuco, llevaron a cabo la actividad de inspeccion ambiental en el camién placa
patente CT 6160, ubicado en Pircunche N° 0698, comuna de Temuco, Regién de La Araucania.

2. La inspeccidn individualizada en el numeral
anterior se desarrolld en el marco de las actividades de fiscalizacién programadas vy
subprogramadas por la Superintendencia del Medio Ambiente para el afio 2013, de acuerdo a lo
dispuesto en la Resolucién Exenta N° 878, de fecha 24 de diciembre de 2012, que Instruye v fija
Programa y Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacion Ambiental de Planes de Prevencion y/o
Descontaminacién para el afio 2013. Para este caso, se subprogramo la fiscalizacion del
cumplimiento del Decreto Supremo N° 78 de 2009, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que establece Plan de Descontaminacién Atmosférica de Temuco y Padre Las Casas
(indistintamente, “DS N° 78/2009 MINSEGPRES” o “PDA de Temuco y Padre Las Casas”).
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técnicos de la Norma Chilena Oficial N° 2907/2005, de acuerdo a la especificacién “lefia seca”, que
se define como aquella que tiene un contenido de humedad menor o igual a 25% en base seca.

4. Las referidas actividades concluyeron con la
emision del Acta de Inspeccion Ambiental de 26 de junio de 2013 y su Anexo, el que da cuenta de 1
no conformidad respecto a lo dispuesto en el PDA de Temuco y Padre Las Casas.

5. Mediante Memorandum N° 347, de la Unidad
de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios, se procedié a designar a dofia Pamela Torres
Bustamante como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, y a dofia Camila Martinez Encina como Fiscal Instructora Suplente.

6. Con fecha 27 de noviembre de 2013, por ORD.
U.I.P.S N° 998, se inicid la instruccién del procedimiento administrativo con la formulacién precisa
de los cargos en contra de don Daniel Higuera Vasquez.

7. Luego, con fecha 16 de diciembre de 2013, esta
Fiscal Instructora tomé conocimiento del fallecimiento de don Daniel Sigrisfredo Higuera Vasquez,
ocurrido el dia 21 de noviembre de 2013, a las 21:10 horas, como consta en el Certificado de
Defuncion, folio 500035117188.

8. Los antecedentes que componen el presente
procedimiento administrativo seran elevados, conjuntamente con este dictamen, al
Superintendente del Medio Ambiente. Sin perjuicio de lo anterior, y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 31 y siguientes de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“LO-SMA”), el expediente administrativo sancionatorio se encuentra disponible en el
siguiente sitio web http://snifa.sma.gob.cl/registropublico/snifahome o en el vinculo SNIFA de la
pagina web http://www.sma.gob.cl/.

1. Individualizacién del infractor

9. El articulo 53 de la LO-SMA, dispone los
requisitos minimos que debe contener un dictamen. Al respecto sefiala que es indispensable que
se individualice el infractor.

10. En el presente procedimiento administrativo
sancionador tiene la calidad juridica de infractor don Daniel Higuera Vasquez, cédula nacional de
identidad N° 7.586.425-6, titular del establecimiento de comercializaciéon de lefia, ubicado en
Pircunche N° 0698, comuna de Temuco.

. Hechos investigados y cargos formulados

a don Daniel Higuera Visquez
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A. En relacion con la_humedad permitida para la

lefia destinada a comercializacién:

A.l. La comercializacién de lefia con contenido de
humedad sobre el 25%.

12. De acuerdo a lo anterior, el cargo
formulado fue el siguiente:

El incumplimiento del articulo 4 del Decreto
Supremo N° 78 de 2009, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que establece Plan
de Descontaminacién Atmosférica de Temuco y Padre Las Casas.

13. Al respecto, cabe sefialar que las medidas
infringidas del PDA de Temuco y Padre Las Casas, son las siguientes:

Materia objeto de la formulacién | PDA de Temuco y Padre Las Casas
de cargos

A.l. La comercializacién de lefia | Articulo 4.-

con contenido de humedad sobre | “Transcurridos doce meses, contados de la publicacion en el
el 25%. Diario Oficial del presente decreto, toda lefia que sea
comercializada en las comunas de Temuco y Padre Las Casas
deberd cumplir los requerimientos técnicos de la Norma
Chilena Oficial N° 2907/2005, de acuerdo a la especificacion
de “lefia seca”, establecida en la tabla 1 de dicha Norma, la
cual define como lefia seca aquella que tiene un contenido de
humedad menor o igual a 25% en base seca [..]".

V. Forma en que los hechos, actos u
omisiones se han comprobado o acreditado en el procedimiento administrativo sancionador

14, El inciso primero del articulo 51 de la LO-
SMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberin
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica.

15. En razon de lo anterior, cabe destacar que
los hechos sobre los cuales versa la formulacién de cargos fueron constatados por funcionarios de
la Hlustre Municipalidad de Temuco, tanto en la Acta de Inspeccién Ambiental de 26 de junio de

2013 y su Anexo, el que da cuenta de 1 no conformidad respecto a lo dispuesto en el PDA de
Temuco y Padre Las Casas.
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conocimientos cientificamente afianzados, corresponde sefalar que se encuentran probados los
hechos que fundan la formulacion de cargos contenida en el Ord. U.1.P.S. N° 998 ya individualizado.

VI. Infraccion y su_clasificacién en razén de

los hechos de la formulacién de cargos

17. Los hechos que fundaron la formulacién de
cargos infringen la letra c) del articulo 35 de la LOSMA, al tratarse del incumplimiento de las
medidas previstas en los Planes de Descontaminacién:

“Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la
Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de
la potestad sancionadora respecto de las siguientes
infracciones:

¢) El incumplimiento de las medidas e instrumentos
previstos en los Planes de Prevencion Yy, 0o de
Descontaminacion, normas de calidad y emision,
cuando corresponda”,

18. Asimismo, constituyen una infraccion leve
toda vez que en si mismo no constituye infraccién gravisima o grave, de acuerdo a lo previsto en
los ndmeros 1y 2 del articulo 36 de la LO-SMA.

19. En este sentido, el numeral 3 del articulo
36 sefiala:

“Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la
potestad sancionadora que corresponde a la
Superintendencia, las infracciones de su competencia
se clasificardn en gravisimas, graves y leves.

3.- Son infracciones leves los hechos, actos u
omisiones que contravengan cualquier precepto o
medida obligatorios y que no constituyan infraccion
gravisima o grave, de acuerdo a lo previsto en los
numeros anteriores”.

VIii. Terminacidn del procedimiento \

Sobreseimiento definitivo

20. Conforme a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 40 de la Ley N°® 19.880, aplicable conforme al articulo 62 de Ia LO-SMA, se
termina el presente procedimiento administrativo, por la imposibilidad material de continuarlo
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Organos de la Administracién del Estado, N° 19.880, dispone que producird la terminacion del
procedimiento ‘la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevinientes”, disposicion que
es aplicable en la especie, toda vez que, como ya se ha advertido, la defuncidn del interesado se
produjo con anterioridad a que se resolviera su requerimiento y sin llevarse a efecto, por ende, la
inscripcion de la nave a su favor.'”

21. Por su parte, respecto al sobrescuniento
definitivo y la extincién de la responsabilidad administrativa, cabe tener presente que tanto la
doctrina nacional y extranjera, como la jurisprudencia del Excmo. Tribunal Constitucional, la
Excelentisima Corte Suprema y de la Contraloria General de la Republica, estdn uniformemente
contestes en sefialar la aplicacion de los principios del derecho penal al derecho administrativo
sancionador, aunque matizados, al ser este una manifestacion del ius puniendi del Estado. En este
sentido, se ha sefialado "la doctrina y la jurisprudencia, salvo excepciones, vienen insistiendo
ultimamente en que todas las manifestaciones punitivas del Estado, incluidas las qbe confiere el
derecho disciplinario, tienen un fundamento comun, se explican y justifican en virtud de un mismo
ius puniendi, de donde se deduce que les son aplicables grosso modo los mismos principios y reglas,
por lo general extraidas de la dogmética del derecho penal™.

22. Nuestro  Tribunal  Constitucional ha
sostenido que “los principios inspiradores del orden penal contemplados en la Constitucion Politica
de la Republica han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo sancionador puesto
que ambos son manifestaciones del ius puniendi propio del Estado”3, y ha venido sosteniendo de
manera regular, la idea de que las sanciones administrativas y las penales “pertenecen a una
misma actividad sancionadora del Estado —el llamado ius puniendi-y estdn, con matices, sujetas al
estatuto constitucional establecido en el numeral 3° del articulo 19",

23. En el mismo sentido, la Corte Suprema a
sostenido recientemente “Que la potestad sancionadora de la Administracion admite un origen
comun con el derecho penal en el ius puniendi del Estado, por lo que le resultan aplicables los
mismos principios, limites y garantias que en la Carta Fundamental se prescriben para el derecho
punitivo, aunque ese traspaso haya de producirse con ciertos matices en consideracién a la
particular naturaleza de las contravenciones administrativas.”

24, Tan evidente es lo anterior, que la propia
Contraloria General de la Republica ha dictaminado también que los principios del derecho penal
son aplicables en el ambito sancionador administrativo. Asi, se ha expresado que “la potestad
disciplinaria es una manifestacién de la potestad sancionatoria del Estado, la que, a su vez, es
junto a la potestad punitiva penal, una de las manifestaciones del ius puniendi general del Estado,

! Dictamen N°71.388/2010.
2 Miguel Sdnchez Morén, Derecho de la Funcidn Piblica. Fditorial Teenne SA Madrid 1006 n 22
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razén por la cual ha entendido también que los principios del Derecho Penal son aplicables al
derecho sancionador discip/inario"6 .

25. Asimismo, la Contraloria General ha
sostenido que en el ambito administrativo, en aquellos casos en que no existe un texto legal claro
e inequivoco, resulta posible la aplicacion por analogia de instituciones correspondientes a otras
ramas del derecho para resolver situaciones no regladas expresamente, en este sentido ha
sefialado: “lo anterior, considerando que las materias administrativas, particularmente las
disciplinarias, estdn sometidas a reglas propias derivadas de sus especiales circunstancias y
contenidas en cuerpos legales y reglamentarios que las presiden, siendo posible la aplicacién por
analogia de instituciones correspondientes a otras ramas del derecho.””

26. En tales condiciones, cabe sefialar que
atendida la inexistencia de una norma especial, en la LO-SMA, que regule el sobreseimiento
definitivo y la extincién de la responsabilidad administrativa, cabe aplicar lo dispuesto en el Cédigo
Penal y en el Decreto con Fuerza de Ley N° 29, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

27. Al respecto el articulo 137 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 29, que fija texto refundido, coordinado vy sistematizado de la Ley N° 18.834,
sobre Estatuto Administrativo sefiala: “En el evento de proponer el ﬁscal/is_qbreseimiento se
enviaran los antecedentes al jefe superior de la institucion, el Secretario Regional Ministerial o el
Director Regional de servicios nacionales desconcentrados, en su caso, quien estard facultado para
aprobar o rechazar tal proposicién. En el caso de rechazarla, dispondrd que se complete la
investigacion dentro del plazo de cinco dias [..]"

28. Lo anterior es coherente con lo dispuesto
en los articulos 53 y 54 de la LO-SMA, que regulan que una vez emitido el dictamen por el Fiscal
Instructor, éste tendra que ser elevado al Superintendente del Medio Ambiente, funcionario que
tiene la calidad de Jefe Superior de Ia Superintendencia del Medio Ambiente.

29. La palabra sobreseimiento no se encuentra
definida expresamente en la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (T I cuerpo
legal citado en el punto 36 del presente dictamen, por lo que, respetando las reglas de
interpretacion, dispuestas en los articulos 19 y siguientes del Cddigo Civil, se debe recurrir a su
significado natural y obvio®. En este sentido, la Real Academia de la Lengua Espafiola seiala que la
palabra sobreseimiento significa “que por ser evidente la inexistencia de delito o la

irresponsabilidad del inculpado, pone término al proceso con efectos andlogos a los de la sentencia
absolutoria.”

® Dictamen N° 14.751/2005.
” Dictamen N°39447/1994.
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30. Por su parte, el numeral N° 1 del articulo
93 del Cédigo Penal, sefala: “La responsabilidad penal se extingue: 1° Por la muerte del
responsable, siempre en cuanto a las penas personales, y respecto a las pecuniarias solo cuando a
su fallecimiento no se hubiere dictado sentencia ejecutoriada [...].”

31. La LO-SMA dispone que las infracciones
leves podran ser objeto de amonestacién por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias
mensuales, conforme a la letra c) del articulo 49.

32. De este modo y teniendo presente: i) el
Certificado de Defuncién, folio 500035117188 de don Daniel Higuera Vdsquez; ii} la ausencia de
una resolucién administrativa ejecutoriada, al estar el procedimiento en tramite; iii) que las
infracciones leves de la LO-SMA imponen penas pecuniarias; y; iv) la aplicacién por analogia del
sobreseimiento en los procedimientos administrativos disciplinarios; se propondrd al
Superintendente el sobreseimiento definitivo al estar extinguida la responsabilidad administrativa.

VIII. Propuesta de sobreseimiento

33. Sobre la base de lo sefialado respecto al
incumplimiento de las medidas previstas en los Planes de Descontaminacién, se propone su
sobreseimiento definitivo.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

e
Pamela Torres Bustamante

Fiscal Instructora de la Unidad de Instruccion de Procedimientos Sancionatorios
Superintendencia del Medio Ambiente

Rol N° F-037-2013



