T Supeintendencia
L del Medio Ambiente

Catnemo de Chite

DICTAMEN EN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-019-2013.

Santiago,
a.) Marco Normativo Aplicable.
1. Esta Fiscal Instructora ha tenido como marco

normativo aplicable la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LO-SMA); la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente; la Ley N°
18.575 Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado; Ley N° 20.283 sobre Recuperaciéon del Bosque Nativo vy
Fomento Forestal; y toda normativa sectorial vigente que sea aplicable al presente caso.

b.) Antecedentes del caso

2. Luego de la designaciéon de la fiscal
instructora titular y suplente mediante el Memorandum U.I.P.S. N° 224, de 30 de agosto de 2013;
con fecha 10 de septiembre de 2013, mediante Ord. U.L.P.S. N° 649, se dio inicio a la instruccién del
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de ANGLO AMERICAN SUR S.A.
(indistintamente “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 77.762.940-9, como posible infractor en su
calidad de titular del proyecto “Mina El Soldado”. La mencionada sociedad estd domiciliada en Av.
Pedro de Valdivia N® 291, comuna de Providencia, Santiago, Regién Metropolitana, y su representante
legal es el Sr. Juan Carlos Roman Yafiez.

b.1) Descripcion _del  proyecto vy permisos

ambientales relevantes.

3. El proyecto “Mina El Soldado”, se localiza en
el kildbmetro 123 de la ruta 5 norte, en la comuna de Nogales, Provincia de Quillota, Regién de .
Valparaiso.

4, El proyecto consiste en la explotacion de la
mina de cobre El Soldado, la cual comenz6 sus operaciones en el afio 1842, siendo desde el afio 1989
explotada a rajo abierto. La mina cuenta con siete (7) Resoluciones de Calificacién Ambiental, de las
cuales han iniciado ejecucion cinco (5) a la fecha. Sin perjuicio de lo anterior, corresponde decir que
existen otras dos RCA relacionadas con el proyecto que no fueron objeto de fiscalizacién, las cuales



son “Proyecto Caquicito” (RCA N° 3/2002) y “Continuidad Operativa Proyecto Caquicito” (RCA N°
182/2007), cuyo mineral extraido se procesa en las instalaciones de “El Soldado”.

5. El primer proyecto aprobado data del afio
2001 vy, corresponde al “Depésito de Desmontes El Sauce Mina El Soldado”, calificado
ambientalmente favorable mediante la RCA N° 943/2001 de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regidn de Valparaiso (RCA N°943/2001), el cual consiste en el desarrollo de un
depésito de estéril, mediante la construccién de cinco (5) plataformas de vaciado, en el cual se
contempla disponer en un plazo de diecisiete (17) afios una cantidad de 82,5 millones de toneladas
(Mton) de estéril. La citada RCA se encuentra, asimismo, complementada por el Plan de Manejo
Forestal aprobado mediante la Resolucion N° 958, de 2002, modificada luego por las Resoluciones
N°s. 42, de 2011, y 70, de 2012, todas de la Corporacién Nacional Forestal (CONAF).

6. Posteriormente, el afio 2004, se aprobéd el
nuevo proyecto denominado “Ampliacion del Tranque de Relaves El Torito”, calificado
ambientalmente favorable mediante la RCA N° 163/2004, de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regién de Valparaiso (RCA N°163/2004), el cual consiste en la ampliacion de la
capacidad del tranque de relaves El Torito, prolongando su vida Gtil a 18 afios y permitiendo la
continuacién de la operacién de la Mina El Soldado. Los Permisos Ambientales Sectoriales (PAS)
requeridos, se detallan en el considerando 10 de la citada RCA, en el cual se sefiala que se requieren,
entre otros, el N° 90, permiso para la construccién, modificacién y ampliacién de cualquier obra
publica o particular destinada a la evacuacién de residuos industriales o mineros; el N° 96, permiso
para subdividir y urbanizar terrenos rurales; el N° 102, permiso para corta o explotacién de bosque
nativo, en cualquier tipo de terrenos, o plantaciones ubicadas en terrenos de aptitud
preferentemente forestal; y el N° 106, permiso para las obras de regularizacién y defensa de cauces
naturales; todos del Decreto Supremo N° 95, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental {(antiguo RSEIA). Por su
parte, la aludida RCA, se encuentra, ademds, complementada por los Planes de Manejo Forestal
aprobados mediante la Resolucién N° 1.535, de 2008, y mediante la Resolucion N° 958, de 2002,
modificada luego por las Resoluciones N°s. 42, de 2011, y 70, de 2012, todas de CONAF.

7. Luego, en el afio 2007, se aprobé el proyecto
denominado “Ampliacién Depésito de Ripios Tranque N° 4 Minera Sur Andes Ltda. Division El
Soldado”, calificado ambientalmente favorable por la RCA N° 70/2007, de la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Regi6n de Valparaiso (RCA N° 70/2007), el cual consiste en la ampliacién del
depdsito de ripios del tranque N° 4, con el fin de alcanzar una capacidad maxima equivalente a 16
Mton de acopio de ripios. Los PAS requeridos se establecen en el considerando 4 de la citada RCA, y
son los siguientes: N° 88 del antiguo RSEIA, permiso para establecer un apilamiento de residuos
mineros y botaderos de estériles; y el N° 90 del mismo reglamento, referido al permiso para la
construccién, modificacién y ampliacién de cualquier obra publica o particular destinada a la
evacuacion de residuos industriales o mineros.

8. En el afio 2008, se aprobd la declaracién de
impacto ambiental del proyecto “Continuacién Norte Rajo Abierto El Soldado”, calificado
ambientalmente favorable mediante la RCA N° 506/2008, de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Region de Valparaiso (RCA N° 506/2008), el cual consiste en realizar el desarrollo de
explotacién minera a través de rajo abierto y actividades de prospeccién en el sector denominado
“Veta Blanca”, ademas de actividades de prospeccién en el sector de Yerbas Buenas, que involucran
el desarrollo de caminos de acceso, habilitacién de sondajes y la construccién de dos (2) botaderos
de estériles. Los PAS requeridos se establecen en el considerando 4 de la citada RCA, entre ellos, el



N° 102 del antiguo RSEIA, permiso para corta o explotacién de bosque nativo, en cualquier tipo de
terrenos, o plantaciones ubicadas en terrenos de aptitud preferentemente forestal. Por su parte, la
aludida RCA se encuentra, ademas, complementada por los Planes de Manejo Forestal aprobados
mediante las Resoluciones N°s. 1.552, de 2008, y 8, de 2009, ambas modificadas mediante las
Resoluciones N°s. 42, de 2011, y 70, de 2012, todas de CONAF,

9. Por (dltimo, el afio 2010, se aprobd el
proyecto “Continuidad Operativa Sustentable Mina El Soldado”, calificado ambientalmente favorable
mediante la RCA N° 1167/2010, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de
Valparaiso (RCA N°1167/2010), el cual consiste en establecer un drea delimitada para la disposicién
de estériles y un drea contigua de amortiguacién que permita continuar desarrollando actividades de
apoyo a la actividad minera y absorber efectos producto de la dindmica propia de la operacién. Los
PAS requeridos se establecen en el considerando 11 de la citada RCA, entre ellos, el N° 88, permiso
para establecer un apilamiento de residuos mineros y botaderos de estériles; el N° 99, permiso para
la caza o captura de los ejemplares de animales de las especies protegidas; el N° 102, permiso para
corta o explotacion de bosque nativo, en cualquier tipo de terrenos, o plantaciones ubicadas en
terrenos de aptitud preferentemente forestal; y el N° 106, permiso para las obras de regularizacion y
defensa de cauces naturales; todos del antiguo RSEIA. Por su parte, la aludida RCA se encuentra
ademas complementada por los Planes de Manejo Forestal aprobados mediante la Resolucion N° 31,
de 2010, modificada luego por la Resolucion N° 71, de 2012; y mediante la Resolucién N° 36, de
2011, modificada posteriormente por la Resolucién N° 69, de 2012, todas de CONAF.

Finalmente, corresponde mencionar el Anexo A del
Adenda N° 3 de este proyecto, en el cual consta la calendarizacién de la reforestacién para los
sectores denominados Unidad de Gestion N° 12 sector “Cordén La Chacana” y Unidad de Gestién N°
11 sector “Superior Patio de Chatarra”.

b.2) Relaciéon de hechos investigados

10. Con fechas 22, 23, 24, 25, 29 y 30 de abril de
2013, se llevé a cabo la actividad de inspeccion ambiental a los mencionados proyectos, por parte de
funcionarios de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), en conjunto con funcionarios de
CONAF, del Servicio Agricola y Ganadero (SAG) y de la Secretaria Regional Ministerial de Salud
(SEREMI de Salud), todos de la Regi6n de Valparaiso. La referida actividad de inspeccién ambiental se
realizé en virtud de la Resolucién Exenta N° 879, de 24 de diciembre de 2012, que fija el Programa'y
Subprograma Sectoriales de Fiscalizacion Ambiental de Resoluciones de Calificacion Ambiental para
el afo 2013.

11. La actividad de fiscalizacion realizada
consideré la verificacion de un total de cuarenta y tres (43) exigencias relativas a: manejo de
reforestaciones, manejo de fauna, manejo de botaderos de estériles y ripios lixiviados, manejo de
aguas acidas y lixiviados, sistema de conduccién y del depésito de relaves, manejo de emisiones
atmosféricas, manejo de aguas lluvias, calidad de aguas y manejo de insumos y sustancias peligrosas.

12. La referida actividad concluyd con la emisién
del Informe de Fiscalizacion Ambiental denominado “Inspeccién Ambiental Mina El Soldado, DFZ-
2013-303-V-RCA-IA”, el cual fue remitido a la Unidad de Instruccidén de Procedimientos
Sancionatorios (actual Divisién de Sancion y Cumplimiento), a través del Memorandum N° 458, de 25
de julio de 2013, de la Division de Fiscalizacién de esta Superintendencia (Informe de Fiscalizacién),
en el cual se constataron no conformidades relacionadas con manejo de reforestaciones, manejo de
fauna, manejo de aguas lluvias, manejo de botaderos de estériles, entre otros.



13. Con fecha 10 de septiembre de 2013, mediante
el Ord. U.I.P.S. N° 649, se dio inicio a la instruccién del procedimiento administrativo sancionatorio,
formulandose cargos a ANGLO AMERICAN SUR S.A.

14. Enseguida, con fecha 21 de octubre de 2013, la
empresa presento6 un escrito que, en lo principal, presenta descargos; en el primer otrosi, acompafia
documentos y solicita lo que indica; y, en el segundo otrosi, téngase presente.

15. Posteriormente, con fecha 26 de diciembre de
2013, mediante el Ord. U.L.PS. N° 1110, se proveyo el escrito sefialado en el numeral precedente,
ademas de proveerse otro escrito de mero tramite, y se solicité a ANGLO AMERICAN SUR S.A., en el
plazo de 5 dias habiles desde la notificacién del mismo, entregar informacién referente a la
metodologia de traslado de Bellotos del Norte y respecto del manejo de aguas lluvia, ademads de
concordar lo sefialado en relacién con el costo de la propuesta.

16. Con fecha 15 de enero de 2014, ANGLO
AMERICAN SUR S.A. presentd un escrito que cumple lo ordenado, complementando los descargos, y
respondiendo la solicitud que indica.

17. Con fecha 22 de enero de 2014, mediante el Ord.
U.I.P.S. N° 83, esta SMA se pronunci6 sobre los escritos presentados con fecha 21 de octubre de 2013
y 15 de enero de 2014.

18. Con fecha 14 de abril de 2014, mediante el Ord.
U.LP.S. N° 440, esta SMA solicitdé a CONAF un pronunciamiento respecto al porcentaje de
prendimiento exigido para las reforestaciones ejecutadas previo al afio 2008 y sobre si la obligacion
de prendimiento establecida en el articulo 14 de la Ley N° 20.283 subsistia durante toda la vida del
proyecto que dio lugar a la corta y reforestacidn.

19. Con fecha 23 de mayo de 2014, a través del Ord.
ULPS. N° 622, esta SMA decretd las diligencias probatorias que indica, solicitando a ANGLO
AMERICAN SUR S.A. la presentacion de todo antecedente relativo a la fuente de la que proviene y
que certificara la representacion gréfica de las tendencias histéricas de las concentraciones de Sulfato
en los pozos ubicados fuera del drea de influencia; y de todo antecedente que condujera a la
acreditacion de la fecha en que se efectuaron las actividades de reforestacién en ciertos sectores.

20. Con fecha 18 de junio de 2014, la empresa,
presento un escrito que, en lo principal, entregd los antecedentes solicitados.

21. Con fecha 23 de junio de 2014, mediante el Ord.
N° 33322014, CONAF respondié a la solicitud efectuada por esta SMA, pronuncidndose acerca de las
materias consultadas.

22. Con fecha 29 de julio de 2014, se dicté la
Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 907, de esta SMA, que resolvié tener por cerrada la investigacién
del procedimiento sancionatorio Rol N° F-019-2013, la cual fue notificada de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley N° 19.880 el mismo dia.



23. Con fecha 30 de julio de 2014, ANGLO
AMERICAN SUR S.A. presentd un escrito en el cual, en lo principal, interpone recurso de reposicion;
en el primer otrosi, rectifica informacién que indica y acredita estado de avance de plan de accién

comprometido; en el segundo otrosi, solicita se tenga presente; y, en el tercer otrosi, acompafia
documentos.

24, Finalmente, con fecha 6 de agosto de 2014,
mediante la Resolucién Exenta D.S.C./P.S.A N° 961, de esta SMA, se rechazé el recurso de repaosicion
interpuesto por la empresa no obstante manifestar que los antecedentes acompafiados serian
valorados en el presente dictamen; se provey6 téngase presente en relacion al primer y segundo
otrosi; y se proveyé ténganse por acompafiados los documentos sefialados, agregandose al
expediente. Esta resolucién fue notificada el 7 de agosto de 2014, de conformidad con lo establecido
en el articulo 46 de la Ley N° 19.880.

c.) Cargos formulados

25. Mediante el citado Ord. U.I.P.S N° 649, de
fecha 10 de septiembre de 2013, se formulé cargos a ANGLO AMERICAN SUR S.A. por los siguientes
hechos:

25.1 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en los considerandos 6.2 y 7.2 de la RCA N° 943/2001, los cuales
disponen, respectivamente que “..E/ titular presentard un Plan de Reforestacién correspondiente a
las 42,9 hectdreas de bosque afectado, de acuerdo a lo estipulado en el D.L. N°701, de 1974 y sus
modificaciones. La Corporacion Nacional Forestal ha sefialado que se deberd reforestar 10 individuos
por cada uno cubierto por el proyecto, cuando estos correspondan a especies en categoria de
conservacion. El titular se compromete a reforestar 10 individuos de las especies en categoria de
conservacion, por individuo afectado...” y que “De acuerdo a lo establecido en capitulos anteriores, el
proyecto afectard una superficie de aproximadamente 73 hd. Se habré elaborado un Plan de
Reforestacién, para las 42,9 hectdreas de bosque esclerdfilo que se afectarén. El Plan de
Compensacién Forestal correspondiente a las 42,9 hectdreas de bosque esclerdfilo afectadas por el
proyecto, se llevard a cabo en el predio reserva Cora N° 10 de propiedad de Disputada, ocupando
terrenos de aptitud forestal...”.

Este cargo dice relacién con el manejo de reforestaciones, especificamente, respecto de los siguientes
hechos:

a) La omisidn de ejecuciéon de la medida de
reforestacion establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar
Obras Civiles en el sector “Cerca pretil Tranque N° 4”.

b) La falta del porcentaje de prendimiento en
los sectores “Ladera El Torito Parte Baja”, “Potrero de Las Flores”, “Frontis Tranque N° 4”7 y “El
Quicho”.

25.2 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 6.6.1 de la RCA N°163/2004, el cual dispone que
“En Anexo B del Adenda 2 el titular presenta un Plan de Manejo Forestal para dar cumplimiento al
Decreto Ley N° 701/1974. Este comprende el total de bosque involucrado en el Proyecto, incluyendo el
sector del muro del tranque y el drea de disposicin de relaves. A esta superficie se ha agregado un
drea adicional para cubrir eventuales ajustes que pudieran generarse durante la construccién y
operacion del tranque u otros proyectos en la Mina El Soldado, todo lo cual comprende 75 hectdreas,
superando las 60 hectdreas de bosques afectadas por el Proyecto.”



Este cargo dice relacion con el manejo de reforestaciones, especificamente, respecto de los siguientes
hechos:

a) La omisién de ejecucion de la medida de
reforestacién establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar
Obras Civiles en el sector “Camino minero cruce con camino Veta Al Agua”.

b) La falta del porcentaje de prendimiento en
los sectores “Ladera El Torito Parte Alta” y “Patio chatarra detras tranque antiguo”.

25.3 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 6.6.2.a) de la RCA N° 163/2004, el cual dispone
que “Consiste en el traslado de los individuos ubicados en las dreas a intervenir por el proyecto, a
lugares escogidos de manera que tengan las caracteristicas del hdbitat natural de la especie. EI
traslado se realizard en forma paulatina antes de que el crecimiento del tranque alcance los sectores
donde se ubican, con la anticipacion necesaria para realizar las labores previas de preparacion del
arbol y dando el tiempo necesario para su adecuacién in-situ a las nuevas condiciones previo a su
traslado. En el Cuadro siguiente se indica el cronograma de traslado {...)".

Este cargo dice relacion con el traslado de ejemplares de Belloto del Norte (Beilschmiedia miersii), en
los sectores denominados “Puente El Gallo” y “Ladera El Torito”.

25.4 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 9.3.2 de la RCA N° 163/2004, el cual dispone que
“El monitoreo se deberd efectuar en las dreas de forestacion definidas segin el Plan de Manejo
Forestal que deberd ser aprobado por Conaf, bajo las condiciones establecidas por este Organo del
Estado a través de su Ord. N° 446,04 del 27.07.04 y sefialadas en el Considerando 19 de la presente
Resoluciéon”.

Este cargo dice relaciéon con la ausencia del dltimo informe de monitoreo de las areas de
Reforestacion definidas en el Plan de Manejo aprobado por CONAF.

25.5 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 10.1.2 de la RCA N° 163/2004, el cual dispone
que “La ejecucion del proyecto “Proyecto de Ampliacién del Tranque de Relaves El Torito”, requiere
los siguientes permisos de cardcter ambiental contemplados en el Titulo VI del actual Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el D.S. N° 95, del 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, publicado en el
Diario Oficial el 07 de Diciembre del 2002: (..) Articulo 90: En el permiso para la construccién,
modificacion y ampliacion de cualquier obra publica o particular destinada a la evacuacion,
tratamiento o disposicion final de residuos industriales o mineros, a que se refiere el articulo 71 letra
b) del D.F.L. 725/67, Cddigo Sanitario, el Servicio de Salud Vifia del Mar-Quillota ha informado
favorablemente mediante Ord. N° 555 del 06.05.04".

Este cargo dice relacién con no haber acreditado la obtencién para el Tranque de Relaves El Torito
del PAS correspondiente al articulo 90 del antiguo RSEIA.

25.6 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 10.1.4 de la RCA N° 163/2004, el cual dispone
que “La ejecucion del proyecto “Proyecto de Ampliacién del Tranque de Relaves El Torito”, requiere
los siguientes permisos de cardcter ambiental contemplados en el Titulo VI del actual Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el D.S. N° 95, del 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, publicado en el
Diario Oficial el 07 de Diciembre del 2002: (...) Articulo 96.- En el permiso para subdividir y urbanizar
terrenos rurales para complementar alguna actividad industrial con viviendas, dotar de equipamiento
a algun sector rural, o habilitar un balneario o campamento turistico; o para las construcciones



industriales, de equipamiento, turismo y poblaciones, fuera de los limites urbanos, a que se refieren
los incisos 32 y 42 del articulo 55 del D.F.L. N@ 458/75 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. El
Servicio Agricola y Ganadero ha informado mediante Ord. N° 1043 del 12.08.04 que informa
favorablemente este permiso y que el titular deberd realizar el trémite sectorial en la oficina del
S.A.G. de la jurisdiccién”.

Este cargo dice relacién con no haber acreditado la obtencién para el Tranque de Relaves El Torito
del PAS correspondiente al articulo 96 del antiguo RSEIA.

25.7 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 10.1.8 de la RCA N° 163/2004, el cual dispone
que “La ejecucién del proyecto “Proyecto de Ampliacion del Tranque de Relaves El Torito”, requiere
los siguientes permisos de cardcter ambiental contemplados en el Titulo Vil del actual Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el D.S. N° 95, del 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, publicado en el
Diario Oficial el 07 de Diciembre del 2002: {(..) Articulo 106.- En el permiso para las obras de
regularizacion y defensa de cauces naturales, a que se refiere el sequndo inciso del articulo 171 del
D.F.L. N© 1.122 de 1981, del Ministerio de Justicia, Cédigo de Aguas, la SEREMI de Obras Publicas ha
informado mediante Ord. N° 231 del 16.04.04 que la D.G.A. mediante Ord. N° 0670 del 16.04.04
informa favorablemente”.

Este cargo dice relacién con no haber acreditado la obtencién para el Tranque de Relaves El Torito
del PAS correspondiente al articulo 106 del antiguo RSEIA.

25.8 Por el incumplimiento de las condiciones,

normas y medidas establecidas en el considerando 9.2.4 de la RCA N° 163/2004, el cual dispone “
Que el titular del proyecto deberd dar seguimiento a la evolucién de las variables ambientales
vinculadas a la ejecucién del proyecto, junto con un andlisis periédico de la efectividad de las medidas
de mitigacion, reparacién, compensacién y de prevencién de riesgos definidas en el Estudio de
Impacto Ambiental, sus Adenda, el Informe Consolidado de la Evaluacién y la presente Resolucion.
Para tales efectos, el titular deberd realizar las siguientes actividades y/o monitoreos: (...) Calidad del
Agua Subterrdnea (...) Niveles de Referencia
a) Sitios de Monitoreo ubicados dentro del Area de Influencia: Segun las predicciones de impacto
ambiental, se espera que las medidas de mitigacién impliquen una disminucion paulatina de los
contenidos de sulfatos en las aguas subterrdneas, desde un mdximo aproximado de 1.200 mg/! al
comienzo de la operacion ampliada, hasta niveles de 400 a 500 mg/! al final de la vida util del
Tranque, (Grdficos 6.4 a 6.6 del Capitulo 6 del E.I.A.; ejemplo Pozos N 3 A-B y N2 8). El contenido de
sulfatos en los sitios de monitoreo ubicados dentro del Area de Influencia deberia ajustarse
aproximadamente a la curva proyectada (considerando el rango de variacién establecido). Eventuales
valores fuera de rango serian analizados caso a caso, realizando mediciones especiales de
verificacién, a fin de establecer si corresponde a un resultado puntual o bien significa un cambio en la
tendencia de los registros, en cuyo caso se adoptardn las medidas sefialadas en la seccién 7.5.3 del
Capitulo 7 del E.1A.
b) Sitios de Monitoreo ubicados fuera del Area de Influencia (Aguas Abajo): Dado que para estos sitios
no se predice un impacto debido al Proyecto, los contenidos de sulfatos deberian mantenerse en el
promedio histérico respectivo de cada pozo de monitoreo, sin experimentar una tendencia creciente
sostenida. En el siguiente Cuadro se indica la informacion que se consultaré para evaluar los niveles
referenciales de sulfatos en cada pozo de monitoreo:

Pozo de Niveles Referenciales
Monitoreo de Sulfato en el E.LA.
Ne3 Torito A Griéfico 6.4 Cap. 6




Ne3 Torito B Grafico 6.5 Cap. 6
Neg Grafico 6.6 Cap. 6
N212 Ver Nota
Ne7 Grafico 5.3 Cap. 5
N6 Figura 5.11 ¢ Cap. 5
Neg Figura 5.11 c Cap. 5
N213 Ver Nota
Ne214 Ver Nota

Nota: El registro disponible es de corta duracién aun, y no permite establecer una tendencia temporal
de referencia para el contenido de sulfatos. Se considera inicialmente verificar que los niveles se
mantienen dentro del rango actual disponible (Figura 5.11 c Cap. 5 del E.LA.).

L]

Este cargo dice relacién con la calidad de aguas, especificamente respecto de los siguientes hechos
infraccionales:

a) El incumplimiento de las concentraciones del
parametro Sulfato en los Pozos de Monitoreo “pozo N° 8” y “pozo N° 12” del drea de influencia
directay “pozo N° 6”7, “pozo N° 9” y “pozo N° 14” del drea de influencia indirecta.

b) El incumplimiento de las concentraciones de
los parametros Sodio y Temperatura en el Pozo de Monitoreo “pozo N° 12” del drea de influencia
directa.

25.9 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 3.7.1.2 de la RCA N° 070/2007, el cual dispone
que “Actualmente se dispone de 3 piscinas de procesos y 1 de emergencia que recolectan las
soluciones provenientes de las pilas lixiviadas. Por otra parte, el presente proyecto no contempla
lixiviar ripios, por lo tanto las piscinas existentes serdn eliminadas, sin embargo es posible que se
produzcan drenajes desde las pilas a causa de los flujos de agua que pudieran infiltrarse a través de
éstas. Para recoger estos potenciales drenajes se construird una piscina con una capacidad de 2.000
m3 al sur de las piscinas actuales. Este volumen serG devuelto a la planta, mediante el sistema de
bombeo, utilizado en las piscinas actuales. Esta piscina serd instalada en los sectores que se requiera,
segun la secuencia de construccion del depésito de ripios”.

Este cargo dice relacién con el hecho de que ANGLO AMERICAN SUR S.A. no ha eliminado las piscinas
de proceso de lixiviado de ripios, ni ha construido la piscina de contencién de potenciales drenajes.

25.10 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 4.2 de la RCA N° 070/2007, el cual dispone “Que,
en base de los antecedentes entregados en la Declaracién de Impacto Ambiental y sus Adenda, el
proyecto requiere de los siguientes permisos ambientales sectoriales establecidos en el Titulo Vii del
D.S. N° 95/01 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: (..) Articulo 90: Con respecto al
permiso para la construccion y ampliacion de cualquier obra publica o particular destinada a la
evacuacion, tratamiento o disposicion final de residuos industriales o mineros, a que se refiere el
articulo 71 letra b) del D.F.L. 725/67, Cédigo Sanitario. Atendido que el titular presenté los
antecedentes requeridos, la COREMA V¢ Regidn otorga este permiso ambiental”.

Este cargo dice relacién con no haber acreditado la obtencién para el Tranque N° 4 del PAS
correspondiente al articulo 90 del antiguo RSEIA.

25.11 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 12.b de la RCA N° 506/2008, el cual dispone que



“De acuerdo al Plan de Manejo Forestal presentado en Adenda 3, se intervendrén 137,3 hd. de
bosque, y se compensardn en 140 hd...”.

Este cargo dice relacién con el manejo de reforestaciones, especificamente respecto de los siguientes
hechos infraccionales:

a) La omisién de ejecucién de la medida de
reforestacion establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar
Obras Civiles en los sectores “Tranque de Relaves El Torito, costado este” y “Camino mina-planta
(mirador)”.

b) La ejecucion parcial de la medida de
reforestacién en el sector “Relleno Tranque El Torito”.

c) La falta del porcentaje de prendimiento en el
sector “Relleno Tranque El Torito”.

25.12 Por el incumplimiento de las condiciones,

normas y medidas establecidas en el considerando 4.1.2. de la RCA N° 1167/2010, el cual dispone
que “La superficie total del proyecto serd de 1.576,8 hectdreas e incluirg el Grea operativa dentro de
la cual continuardn desarrolldndose y extendiéndose las actividades e instalaciones ligadas a la mina,
asi como las dreas de recuperacién y proteccion del bosque nativo. La distribucién de esta superficie
serd la siguiente:...Plantacién suplementaria: 120,3 has”.

Este cargo dice relacién con el manejo de reforestaciones, especificamente respecto de los siguientes
hechos infraccionales:

a) La ejecucién parcial de la medida de
plantacion suplementaria en los sectores denominados Unidad de Gestién N° 12 sector “Corddn La
Chacana” y Unidad de Gestion N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”.

b) La falta del porcentaje de prendimiento en
los sectores denominados Unidad de Gestién N° 12 sector “Cordén La Chacana” y Unidad de Gestién
N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”.

25.13 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 8.1.1.b) de la RCA N° 1167/2010, el cual dispone
“Plan de Compensacién de Vegetacion Nativa y Especies en Categoria de Conservacién {...) Accion
propuesta (...) Plan de Manejo Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, para
compensar la intervencién y afectacién del bosque nativo en las 192 hectdreas, que considerard la
forestacién con individuos de las especies vegetales presentes en el drea, en una distribucion
(porcentual) similar a la identificada en la linea base y en una superficie equivalente con un total de
192 hd, es decir, utilizando especies arbdreas nativas con una densidad bdsica de 850 drboles por
hectdrea (163.200 drboles en total). (..) Plan de Manejo de Preservacion para compensar la
intervencion y afectacion del bosque nativo en las 41 hectdreas que incluirdn especies en categoria de
conservacion, que considerard la forestacion con individuos de las especies vegetales presentes en el
area, en una proporcion de 10 individuos nuevos por cada individuo de especie en categoria de
conservacion potencialmente afectado, en una superficie equivalente, con un total de 50 ha.”

Este cargo dice relacién con el manejo de reforestaciones, especificamente respecto de los siguientes
hechos infraccionales:

a) La ejecucion parcial de la medida de
reforestacién en los sectores denominados “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce”.

b) La falta del porcentaje de prendimiento en
los sectores denominados “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce”.

25.14 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 9.1.1 de la RCA N° 1167/2010, el cual dispone



que “Impacto ambiental asociado. El objetivo se refiere a monitorear y verificar el estado de las
unidades vegetacionales existentes en el rea de desarrollo del proyecto de recuperacion del bosque
nativo, para determinar la condicién de las unidades bajo manejo. (..). Parémetros de
caracterizacion. El monitoreo estard orientado principalmente a verificar el estado de conservacion y
recuperacion de las unidades vegetacionales considerard el sequimiento de las siguientes variables:

- Estado fitosanitario de individuos adultos.

- % prendimiento de plantaciones (asociadas a actividades de enriquecimiento y reforestacion) en las
unidades.

- Determinacidn de pardmetros dasométricos (incluido reclutamiento).

(...) Duracion y frecuencia. Se realizard una camparfia de vegetacion arbérea y arbustiva al afio, en la
época de primavera — verano. Las campafias tendrén una duracién de 1 dia por unidad de manejo. El
monitoreo se realizard durante los primeros cinco (5) afios de operacién del proyecto. (...) Plazo y
frecuencia de informes. Se emitird un informe semestral con los principales resultados del monitoreo.”
Este cargo dice relacion con la ausencia del tltimo informe de monitoreo y verificacion del estado de
las unidades vegetacionales existentes en el area de desarrollo del proyecto de recuperacién del
bosque nativo.

25.15 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 9.1.2 de la RCA N° 1167/2010, el cual dispone
que “Impacto ambiental asociado. EI monitoreo se refiere a efectuar sequimiento del estado de
conservacion de los bosques con especies en categoria de conservacién (belloto del norte, naranjillo y
guayacan). (...) Pardmetros de caracterizacién. Se considerard efectuar el monitoreo en el bosque de
Bellotos del Norte que se conservard y en las parcelas de compensacion donde se llevardg a cabo el
plan de reforestacion, considerard el sequimiento de las siguientes variables:

-Estado fitosanitario de individuos adultos.

-% prendimiento de plantaciones (asociadas a actividades de enriquecimiento y reforestacién) en las
unidades.

-Determinacién de pardmetros dasométricos.

(..) Niveles comprometidos. Aumentar superficie de bosques con especies en categoria de
conservacion en un 5%. (...) Duracién y frecuencia. Se realizaré una campafia al afio, en la época de
primavera — verano. Las campafias tendrdn una duracién de 1 dia por punto de control {...) Plazo y
frecuencia de informes. Se emitird un informe semestral con los principales resultados del monitoreo.”
Este cargo dice relacién con la ausencia del ultimo informe de monitoreo y verificacion del estado de
flora en estado de conservacién existente en el drea de desarrollo del proyecto de recuperacion del
bosque nativo.

25.16 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 9.1.3 de la RCA N° 1167/2010, el cual dispone
que “Impacto ambiental asociado. El monitoreo se refiere a efectuar sequimiento de la abundancia
de especies de fauna (aves, reptiles, mamiferos) en categoria de conservacién, en las unidades de
manejo del proyecto de recuperacién de bosque nativo.(..) Parémetros de caracterizacion. Se
considerard efectuar el seguimiento de las siquientes variables:

a) Abundancia (especies presentes).

b) Estado de conservacion.

(...) Niveles comprometidos. Se espera un aumento del nimero de individuos de especies de fauna en
las unidades de manejo del plan de recuperacién del bosque nativo. {(...) Duracién y frecuencia. Se
realizard una campaiia al afio, en la época de primavera — verano. Las campafas tendrdn una
duracion de 1/2 dia por punto de control. (...) Plazo y frecuencia de informes. Se emitird un informe
anual con los principales resultados del monitoreo.”
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Este cargo dice relacion con la ausencia del Gltimo informe de monitoreo de fauna en estado de
conservacion.

25.17 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 4.2.6.1.2.a.b. de la RCA N° 1167/2010, el cual
dispone que “Generacion y manejo de Residuos Liquidos. a) Residuos Liquidos Domésticos e
Industriales. (...) Sin perjuicio de lo anterior, la posibilidad de evitar o minimizar el contacto entre las
aguas de los cauces y el material depositado se analizé al momento de disefiar las obras,
concluyéndose lo siguiente:

(..)

b) En el caso del depdsito El Sauce, que si posee una cuenca aportante aguas arriba, el desvio del
cauce implicard construir un canal de contorno desde una cota demasiado elevada, quedando
siempre un drea aportante entre dicha obra hipotética y el depdsito”.

Este cargo dice relacion con la inexistencia del canal perimetral continuo en el sector del depésito El
Sauce.

25.18 Por el incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en el considerando 11.1.5 de la RCA N° 1167/2010, el cual dispone
“Que, con relacién al cumplimiento de los requisitos y normas ambientales aplicables al proyecto, y
teniendo presente los diversos antecedentes agregados al expediente de evaluacion respectivo, puede
concluirse que: La ejecucion del proyecto requiere de los siguientes permisos de cardcter ambiental
contemplados en el Titulo VIl del actual Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.S. N° 95, del 2001, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, publicado en el Diario Oficial el 07 de Diciembre del 2002: {..)
Articulo 106.- En el permiso para las obras de regularizacién y defensa de cauces naturales, a qgue se
refiere el inciso segundo del articulo 171 del D.F.L. N2 1.122 de 1981, del Ministerio de Justicia, Codigo
de Aguas. El Titular durante el proceso de evaluacién ambiental ha presentado los requisitos
necesarios para acreditar el cumplimiento de este permiso ambiental. La Direccion General de Aguas,
Region de Valparaiso, mediante Ord. N° 648 del 22 de Junio de 2010 se pronuncia favorable al
proyecto.”

Este cargo dice relacién con no haber acreditado la obtencién del PAS correspondiente al articulo
106 del antiguo RSEIA, para el Tranque de relaves El Torito.

d.) Descargos
26. Previo a realizar el analisis de los descargos

efectuados por ANGLO AMERICAN SUR S.A., se ha considerado adjuntar una tabla resumen de los
cargos formulados para la mejor comprensién de éstos. Ahora bien, en relacién a ellos, corresponde
sefialar que la empresa en su escrito de fecha 21 de octubre de 2013, se allana a la mayoria de los
cargos formulados, distinguiéndose entre allanamiento parcial y total. Por otro lado, ANGLO
AMERICAN SUR S.A., respecto a algunos de los cargos formulados, presenta derechamente
descargos. Todo lo anterior se detalla en el siguiente cuadro:

TABLA 1
Numer . ,
Considerand . . »
ode RCA N’ 5 Exigencia infringida Descargo presentado

cargo 4

Ejecucion de medida de Allanamiento parcial.
1 943/2001 6.2y7.2 . . .

reforestacion de 42,9 Reconoce incumplimiento de 33,3
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Numer
T Considerand R .
ode RCAN® Exigencia infringida Descargo presentado
o
cargo
hectareas (has). has.
Reconoce falta del porcentaje de
prendimiento en el sector “El
Quicho”.
Allanamiento parcial.
Reconoce incumplimiento de 5,1
. .. . has.
Ejecuciéon de medida de .

2 163/2004 6.6.1 .. ] Reconoce falta del porcentaje de

reforestacion de 75 has. o .
prendimiento en el sector “Patio
Chatarra detras del Tranque
Viejo".
Allanamiento parcial.
Traslado de Bellotos del Reconoce falta de traslado de 3

3 163/2004 6.6.2. a) .

Norte ejemplares al momento de la
inspeccién ambiental.

Entrega del dltimo

informe de monitoreo

de las areas de .

4 163/2004 9.3.2 By . Allanamiento total.
Reforestacion definidas
en el Plan de Manejo
aprobado por CONAF

. No hubo allanamiento.
Haber acreditado la . .

5 163/2004 10.1.2 .. Considera inimputable la
obtencidn del PAS 90 . ..

infraccion.
Haber acreditado la .

6 163/2004 10.1.4 ., Allanamiento total.

obtencidn del PAS 96
. No hubo allanamiento.
Haber acreditado la )

7 163/2004 10.1.8 .. Considera que no es actualmente

obtencion del PAS 106 o

exigible.
Cumplimiento de las Allanamiento parcial.
concentraciones de Reconoce la superacion de las
Sulfato en los Pozos N°s. | concentraciones de Sulfato en los
8y 12 del area de Pozos de Monitoreo “Pozo N° 8”
influencia directa, y N°s. y “Pozo N° 12” del drea de
6, 9y 14 del drea de influencia directa.

8 163/2004 9.2.4 . . . e
influencia indirecta; y Reconoce el incumplimiento de
de las concentraciones las concentraciones de los
de Sodio y Temperatura | parametros Sodio y Temperatura
en el Pozo N° 12 del en el Pozo de Monitoreo “Pozo
area de influencia N° 12” del drea de influencia
directa directa.

Eliminacién de las
piscinas de proceso de

9 070/2007 3.7.1.2 lixiviado de ripios y Allanamiento total.
construccion de la
piscina de contencién
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Numer

5 Considerand . s
ode RCA N Exigencia infringida Descargo presentado
o :
cargo
de potenciales drenajes
Haber acreditado la
10 070/2007 4.2 ., Allanamiento total.
obtencion del PAS 90
. .. . Allanamiento parcial.
Ejecucion de medida de Reco incumplimiento de 60.9
conoce incumplimiento ,
11 506/2008 12.b reforestacién de 140 hl’D
as.
hés.
Allanamiento parcial.
Reconoce incumplimiento de 31,7
Ejecucién de medida de h?
as.
1167/201 plantacion .
12 4.1.2 . Reconoce falta del porcentaje de
0 suplementaria de 120,3 L .
hi prendimiento en la Unidad de
as.
Gestion N° 11 sector “Superior
Patio de Chatarra”.
Allanamiento parcial.
Reconoce incumplimiento de 75,1
Ejecucidn de medida de p
1167/201 L, has.
13 8.1.1.b) reforestacién de 233 )
0 h3 Reconoce falta del porcentaje de
as.
prendimiento en los sectores “La
Laja” y “Ladera Alta El Sauce”.
Entrega del Gltimo
informe de monitoreo y
verificacion del estado
de las unidades
1167/201 . .
14 0 9.1.1 vegetacionales Allanamiento total.
existentes en el area de
desarrollo del proyecto
de recuperacion del
bosque nativo
Entrega del Gitimo
informe de monitoreo y
verificacién del estado
1167/201 de flora de conservacién .
15 9.1.2 . ) Allanamiento total.
0 existente en el drea de
desarrollo del proyecto
de recuperacion del
bosque nativo
Entrega del Gltimo
1167/201 informe de monitoreo .
16 9.1.3 Allanamiento total.
0 de fauna en estado de
conservacion
Existencia del canal .
. . No hubo allanamiento.
1167/201 perimetral continuo en .
17 4.2.6.1.2.ab L. Controvierte el supuesto de
0 el sector depésito El
hecho del cargo formulado.
Sauce
18 1167/201 11.15 Haber acreditado la Allanamiento total.
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Numer | -
Considerand
ode RCA N®

Exigencia infringida Descargo presentado
o]
cargo ’

0 obtencion del PAS 106

De esta manera, en relacion a los allanamientos
parciales que se indican en la tabla anterior, cabe sefialar, que la empresa formula descargos
respecto a las siguientes materias:

261  Llos porcentajes de reforestacién que se
habrian ejecutado en los sectores “Cerca Pretil Tranque N° 4”, “Camino Minero Cruce con Camino
Veta al Agua”, Unidad de Gestion N° 12 sector “Cordén La Chacana”, Unidad de Gestién N° 11 sector
“Superior Patio de Chatarra”, “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce”;

26.2 En relacién al porcentaje de prendimiento
exigido para los sectores “Ladera El Torito Parte Baja”, “Potrero Las Flores”, “Frontis Tranque N° 4”,
“Ladera El Torito Parte Alta”, “Relleno Tranque El Torito” y Unidad de Gestién N° 12 sector “Corddn
La Chacana”;

26.3 En relacién con el nimero de ejemplares de
Belloto del Norte trasladados a la fecha de la fiscalizacién en los sectores “Puente El Gallo” y “Ladera
El Torito”;

26.4 En relacion con la superacion de las
concentraciones de Sulfato en los pozos N°s. 6, 9 y 14, ubicados fuera del drea de influencia de El
Tranque.

Por otra parte, ANGLO AMERICAN SUR S.A. formula
descargos respecto a las siguientes materias:

26.5 En relacion con la falta del PAS 90 y en
relacién con la falta del PAS 106, ambos para el Tranque de Relaves EI Torito, realiza alegaciones
juridicas relativas a la inimputabilidad de la infraccién materia de cargos vy a la exigibilidad de Ia
medida, respectivamente;

26.6 En relacién con la inexistencia del canal
perimetral continuo en el sector del depdsito El Sauce controvierte el supuesto de hecho del cargo
formulado.

27. Por otra parte, cabe agregar que en el
mencionado escrito de fecha 21 de octubre de 2013, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita la
recalificacién de la gravedad, esto es, de grave a leve, respecto a la omision de ejecucién de la
medida de reforestacion para los sectores “Cerca Pretil Tranque N° 4”, “Camino Minero Cruce con
Camino Veta al Agua”, Unidad de Gestién N° 12 sector “Cordén La Chacana”, Unidad de Gestién N°
11 sector “Superior Patio de Chatarra”, “La Laja” y “Ladera Alta EI Sauce”, y respecto al traslado de
ejemplares de Bellotos del Norte en los sectores “Puente El Gallo” y “Ladera El Torito”.

e.) Anilisis de las infracciones y descargos

28. Para efectos de un mejor orden vy
comprension del presente dictamen y por razones de economia procesal, se procederd, en primer
lugar, a analizar temas transversales relacionados a las infracciones, la prueba y su valoracién; v a los
descargos del infractor aplicables a varios de los hechos infraccionales, principalmente relacionados
con las exigencias de reforestacién. En segundo lugar, se analizara cada hecho infraccional, los
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descargos presentados, y la prueba rendida respecto de cada uno de ellos para determinar si se han
configurado las infracciones imputadas.

29. Consideraciones transversales.

29.1 Valoracién de la prueba y andlisis de los
descargos del presunto infractor respecto a los descargos indicados en el -numeral 26.1 de este
dictamen.

En relacién con la omisién de ejecucion o la ejecucién
parcial de las seis (6) exigencias infringidas consistentes en las medidas de reforestacion establecidas
en las RCA N° 943/2001, N° 163/2004, N° 506/2008 y N° 1167/2010, complementadas
respectivamente por el Plan de Manejo, Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles
en el sector “Cerca pretil Tranque N° 4”, establecido en la resolucién N° 958, de 2002, modificada
luego por las resoluciones N°s. 42, de 2011, y 70, de 2012, todas de CONAF; por el Plan de Manejo,
Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles en el sector “Camino Minero Cruce con
Camino Veta al Agua”, establecido en la resolucién N° 1535, de 2008, de CONAF; por el Plan de
Manejo, Corte y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles en los sectores “Tranque de
Relaves El Torito costado este” y “Relleno Tranque El Torito” establecido en la Resolucién N°1552 de
2008, modificada por las Resoluciones N°s. 42, de 2011, y 70, de 2012, todas de CONAF; por el Plan
de Manejo, Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles en el sector “Camino Mina-
Planta (Mirador)”, establecido en la Resolucién N°8, de 2009, modificada por las Resoluciones N°s.
42, de 2011, y 70, de 2012, todas de CONAF; por el Plan de Recuperacion y Proteccién del Bosque
Nativo, que comprende las Unidades de Gestién N°s. 11 y 12, sector “Superior Patio de Chatarra” y
sector “Cordén La Chacana”, respectivamente; por el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de
Bosques para Ejecutar Obras Civiles en el sector “La Laja”, establecido en la resolucion N° 36, de
2011, modificada luego por la resoluciéon N° 69, de 2012, ambas de CONAF; y por el Plan de Manejo
de Preservacion en el sector “Ladera Alta El Sauce”, establecido en la resolucién N° 31, de 2010,
modificada luego por la resolucién N° 71, de 2012, ambas de CONAF; la empresa sefiala que se
reconocen las infracciones imputadas, solicitando la recalificacién de la gravedad de las infracciones
de grave a leve (a excepcién de la RCA N° 506/2008 cuya infraccion fue calificada como leve) vy la
aplicacién de la minima sancién que en derecho corresponda en razén de las “circunstancias
atenuantes” que se expondran mas adelante.

Sin embargo, el reconocimiento de la totalidad de las
infracciones antedichas se efectia sélo de manera limitada, ya que en cada uno de los sectores
mencionados en el pdrrafo precedente, ANGLO AMERICAN SUR S.A., en su escrito de descargos,
circunscribe este reconocimiento a una menor extensién de superficie que la constatada en la
actividad de fiscalizacion, segun se explicé en la Tabla 1.

Al respecto, en relacién a los descargos de la empresa,
consistentes en que el porcentaje de reforestacion efectuado en la realidad seria mayor a lo indicado
en el acta y luego en el informe de fiscalizacion, cabe sefialar, que la determinacién del porcentaje de
reforestacion pendiente corresponde a un hecho constatado, tanto por funcionarios de esta SMA
como de CONAF, quienes tienen la calidad de ministros de fe, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 8°y 51 de la LO-SMA, y 47 de la Ley N° 20.283, Ley sobre Recuperacién del Bosque Nativo y
Fomento Forestal, por lo que dicho porcentaje de reforestacién constatado goza de una presuncién
de legalidad que debe ser controvertida en base a antecedentes de hecho acreditados por el
regulado, lo que no ocurri6 en el presente procedimiento sancionatorio. En efecto, ANGLO
AMERICAN SUR S.A. no acompafia prueba alguna que acredite haber ejecutado la totalidad de las
reforestaciones conforme a lo que estaba obligado, ni que el porcentaje de cumplimiento sea
superior al determinado en el acta o informe de fiscalizacion.
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La referida presuncién de legalidad se encuentra
recogida expresamente en el inciso segundo del articulo 8° de la LO-SMA, que dispone que: “Los
hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncién leqal” (Lo destacado es
nuestro).

A su vez, la doctrina nacional ha reconocido el valor
probatorio a las actas de inspeccion. En este sentido, Jaime Jara y Cristidan Maturana han manifestado
que “La caracteristica relevante, pero problemdtica, que concierne a las actas de inspeccién radica en
la presuncidn de certeza o veracidad que el Derecho les reconoceria. En virtud de esta presuncion se
ha estimado tradicionalmente que los hechos reflejados en el acta son ciertos, salvo prueba en
contrario. Es decir deben tenerse por verdaderos, a menos que quedare debidamente constatada su
falta de sinceridad”.*

Por su parte, cabe mencionar lo sefialado al respecto por
la jurisprudencia administrativa, en relacion al valor de los actos constatados por ministros de fe. Al
respecto, la Contraloria General de la Republica en su dictamen N° 37.549, de 25 de junio de 2012,
preciso que “(...) siendo dicha certificacion suficiente para dar por acreditada legalmente la respectiva
notificacion, en consideracion a que tal testimonio, por emanar de un ministro de fe, estd dotado de
una presuncion de veracidad”.

Finalmente, cabe agregar que el valor probatorio de las
actas de inspeccién ha sido tratado por la doctrina espafiola en el mismo sentido, entendiéndose
como una presuncion de veracidad que puede ser destruida a través del aporte de prueba en
contrario por parte de la empresa, considerdndose suficiente garantia del respeto a la presuncién de
inocencia la posibilidad concedida al administrado de poder presentar prueba.?

Asi, ha sefialado que “(..) en todo caso, y como se
desprende de esta ultima sentencia, la principal consecuencia del reconocimiento de la presuncién de
certeza de las denuncias y actas de inspeccion es la inversién de la carga de la prueba. Es decir, es al
acusado a quien corresponde aportar las pruebas necesarias, en el seno del procedimiento
sancionador, para negar unos hechos que el 6rgano sancionador debe dar por ciertos. De no hacerlo
asi, y al existir ya una prueba de cargo suficiente, el administrado serd necesariamente sancionado.”

Por tanto, la presuncion legal de lo constatado por el
ministro de fe constituye, a juicio de esta Fiscal Instructora, prueba suficiente del porcentaje de
cumplimiento de las medidas de reforestacion, al no haber sido controvertida ni suficientemente
acreditados los dichos de ANGLO AMERICAN SUR S.A.

29.2 Porcentaje de prendimiento y andlisis de los
descargos del infractor indicados en el numeral 26.2 de este dictamen.

ANGLO AMERICAN SUR S.A,, en su escrito de descargos
de 21 de octubre de 2013, manifiesta que la obligacién consistente en que la reforestacién ejecutada
presente, al menos, un porcentaje equivalente al 75% de prendimiento, no seria exigible para los
sectores “Ladera El Torito Parte Baja”, “Potrero Las Flores”, “Frontis Tranque N° 4”, “Ladera El Torito
Parte Alta” y Unidad de Gestién N° 12 sector “Cord6n La Chacana”, debido al afio en que se habrian
efectuado las plantaciones respectivas.

En relacién con la falta del porcentaje de prendimiento
en los sectores “Ladera El Torito Parte Baja” “Potrero de Las Flores”, y “Ladera El Torito Parte Alta”,
obligaciones establecidas en las RCA N° 943/2001 y N° 163/2004, y complementadas por el Plan de
Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar Obras Civiles establecido en la resolucién N°

! JARA Schnettler., Jaime y MATURANA Miquel, Cristidn. “Actas de fiscalizacion y debido procedimiento administrativo”,
Revista de Derecho Administrativo N° 3. 2009, paginas 1 a28.

Al respecto, ver REBOLLO Puig, Manuel; IZQUIERDO Carrasco, Manuel; ALARCON Sotomayor, Lucia; y BUENO Armijo,
Antonio Maria; en Derecho Administrativo Sancionador; Editorial Lex Nova; 2010; pagina 745.

* Ibidem, pagina 746.
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958, de 2002, modificada luego por las resoluciones N°s. 42, de 2011, y 70, de 2012, todas de CONAF,
para los dos primeros sectores; y por el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para
Ejecutar Obras Civiles establecido en la resolucion N° 1514, de 2007, modificada luego por las
resoluciones N°s. 42, de 2011, y 70, de 2012, todas de CONAF, para el sector “Ladera El Torito Parte
Alta”; ANGLO AMERICAN SUR S.A. expresa que el articulo N° 14 de la citada Ley N° 20.283 no seria
aplicable, dado que la reforestacion habria sido ejecutada antes de la entrada en vigencia de la citada
ley, promulgada el 11 de julio de 2008.

Al respecto, cabe hacer notar que los hechos que dicen
relacion con la falta del porcentaje minimo de prendimiento de los sectores reforestados son parte, al
igual que la falta de la superficie reforestada, de la obligacion del cumplimiento de la medida de
compensacion de la flora afectada por los proyectos. De esta manera, se entendera que una medida
de compensacidn es exitosa cuando se haya cumplido con ambos aspectos, que se desarrollan con
mayor detalle en el considerando 29.3 de este dictamen. Cabe indicar que el éxito de una medida
debe ser apreciada en relacién a un porcentaje de prendimiento de la misma, por lo que en este caso,
si se entendiera que no es posible aplicar el criterio recogido normativamente en el articulo 14 de la
Ley N° 20.283, tendria como consecuencia que la SMA, para verificar el cumplimiento de la medida
de compensacién, exija en primer término, la reforestacion de todas las has. segun los cronogramas
de los respectivos planes de manejo vy, en segundo término, el prendimiento o sobrevivencia de un
100% de las especies reforestadas. Por su parte, si se aplica la interpretacién que sugiere la empresa
respecto de la medida de compensacion, esto es, que la supervivencia de las especies compensadas
por la via de la reforestacion no debe alcanzar ninglin minimo, su éxito seria en la practica
inverificable y carente de todo el sentido ambiental expuesto en el considerando 29.3 en cuanto a
que se debe generar un efecto opuesto y equivalente al del proyecto. Cabe manifestar que esta Fiscal
Instructora no concuerda con dicha interpretaciéon por las razones que se pasan a exponer a
continuacion.

En primer lugar, cabe sefialar que la alegacién de ANGLO
AMERICAN SUR S.A. en sus descargos no resulta coherente con respecto a su propia practica, puesto
que ya en el afio 2004 (es decir 4 afios antes de la dictacién de la Ley N° 20.283), en el proceso de
evaluacion ambiental del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Ampliacién del Tranque de
Relaves El Torito”, en el capitulo 8, numeral 8.2.2.4, se sefiala expresamente que “el seguimiento
considera como nivel de referencia que las dreas de reforestacion presenten un prendimiento de las
especies superior a un 75%, desarrollo armdnico y constante de la plantacidn, registros normales de
individuos muertos e inexistencia de plagas sanitarias”. (Lo destacado es nuestro).

Lo anterior resulta consistente con lo sefialado en la
Historia fidedigna del establecimiento de la Ley N° 20.283, en la cual consta al respecto, que el
criterio del 75% ya estaba considerado como un criterio técnico transversal de las ciencias forestales
antes de la ley. En efecto, tras generarse una discusion luego de instarse el establecimiento del citado
articulo 14 por la Indicacion Presidencial N° 308, el asesor del Ministerio de Agricultura, actual
Director Nacional de CONAF, precisé que “...Jel 75% es un numero estdndar en el sector forestal,
incorporado por el decreto ley N° 701, ya que fue la medida de éxito de los incentivos a la forestacién
establecidas en aquel cuerpo legal(...}”, refiriendo, ademas, que este punto de quiebre se usa en
forma recurrente no sélo para los bosques sino también para las plantaciones.*

A mayor abundamiento, con el objeto de determinar el
porcentaje de prendimiento exigido para las reforestaciones ejecutadas previo al afio 2008 vy, si
asimismo, la obligacion de prendimiento establecida en el articulo 14 de la Ley N° 20.283 subsistia
durante toda la vida del proyecto que dio lugar a la corta y reforestacidn, esta Instructora estimé

* Historia de la Ley N° 20.283, pagina 1194.
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pertinente, a fin de ilustrar el presente dictamen, solicitar un pronunciamiento sobre estas materias
a CONAF, el cual fue efectuado mediante el Ord. U.I.P.S. N° 440, de 14 de abril de 2014.

En este sentido, CONAF mediante su Ord. N° 33372014,
de 20 de junio de 2014, se pronuncié en relacién al cumplimiento del porcentaje minimo de
prendimiento para los compromisos de reforestacién contenidos en planes de manejos aprobados
con anterioridad a la entrada en vigencia de la mencionada Ley N° 20.283, indicando que si bien
previo a esto “(...) no existia en nuestro ordenamiento una disposicion aplicable de manera especifica
a los compromisos de reforestacién que determinase el porcentaje minimo de sobrevivencia de
plantas que necesariamente debia alcanzar el titular de un plan de manejo(...)”, “{...) la Corporacién
Nacional Forestal siempre entendié exigible, al momento de controlar el cumplimiento de la
reforestacion, el 100% de la densidad contemplada en el plan de manejo a través del método
plantacién, con un rango de tolerancia de aproximadamente un 25%, sustentdndose esta
flexibilizacién de orden técnico en la interpretacién extensiva o analégica de dos normas
reglamentarias(...)”, las cuales corresponden al articulo 4° del Decreto Supremo N° 316, de 1980, del
Ministerio de Agricultura, antiguo Reglamento de Pago de las Bonificaciones establecidas en el
Decreto Ley N° 701, y al articulo 15° del Decreto Supremo N° 192, de 1998, del Ministerio de
Agricultura, nuevo Reglamento para el Pago de las Bonificaciones Forestales, que derogd al
anteriormente nombrado.

De esta manera, si bien con anterioridad a la Ley N°
20.283 no se plasmé de manera expresa el porcentaje de prendimiento exigible, se entiende que
dicho porcentaje es un criterio técnico utilizado en la practica de las ciencias forestales y por CONAF
desde mucho antes de su consagracién legal.

CONAF. agrega ademas que “...} respecto de aquellos
compromisos de reforestacion aprobados con arreglo a las disposiciones del D.L. N° 701, que no se
cumplieron integra y oportunamente y que se modificaron o renovaron bajo la vigencia de la Ley N°
20.283, rige en plenitud el articulo 14° de esta ley (...)”, norma que dispone que “Los compromisos de
regeneracion o reforestacién establecidos en los planes de manejo aprobados por la Corporacién, o en
las medidas de compensacion o reparacién establecidas por orden judicial, se entenderén cumplidos
cuando se verifique en terreno una sobrevivencia igual o superior al 75% del numero de individuos
comprometidos en los respectivos planes de manejo. {...)",

Asi las cosas, para el caso de que un plan de manejo haya
sido aprobado antes de julio de 2008, se aplica igualmente el criterio recogido en el articulo 14 de la
precitada Ley N° 20.283, siempre que éstos hayan sido modificados por resoluciones dictadas con
posterioridad a esta fecha, encontrandose en dicha situacién los planes de manejo aplicables a los
sectores “Ladera El Torito Parte Baja”, “Potrero de Las Flores”, y “Ladera El Torito Parte Alta”,
modificados todos en 2012.

Por otra parte, en relacién con el argumento de que la
aludida Ley N° 20.283, no se aplicaria al sector “Frontis Tranque N° 4”, ya que no resulta posible
verificar el prendimiento cuando han transcurrido mas de dos afios desde la plantacion, y en relacién
con el argumento de que la antedicha ley no se aplicaria a la Unidad de Gestién N° 12 sector “Cordén
La Chacana”, ya que la plantacién no tendria la antigiiedad de dos afios para poder inspeccionar el
prendimiento de ésta, nos referiremos en el apartado referente a medidas compensatorias en
numeral 29.3 y en el andlisis de la infraccién especifica, respectivamente.

Finalmente, corresponde agregar que en relacién al
referido oficio de CONAF, en un otrosi del escrito de fecha 30 de julio de 2014, ANGLO AMERICAN
SUR S.A. solicita tener presente la reiteracién de un serie de argumentos en torno a la idea de que no
seria posible exigir un 75% de prendimiento a las reforestaciones efectuadas con anterioridad a la
vigencia de la Ley N°20.283, agregando que esto en particular se aplica al caso concreto. Lo anterior,
en cuanto a que en cumplimiento de los planes de manejo modificados con posterioridad a dicha
vigencia existen plantaciones anteriores a dicha fecha, por lo cual no se daria el requisito que a su
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juicio requiere para hacer extensivo este criterio de sobrevivencia, cual es que el plan de manejo
original se haya incumplido integramente, antes de la entrada en vigencia de la referida ley.

Al respecto, se debe considerar, en primer lugar, que
nada de lo indicado en dicho escrito contradice lo ya latamente expuesto en cuanto al caracter
técnico del prendimiento como medida de sobrevivencia para verificar el éxito de una medida de
reforestacion, aun previo a la vigencia de la Ley N° 20.283. Por tanto, lo sefialado en esa presentacién
no altera las conclusiones a las que se viene arribando en el presente dictamen.

Se hace necesario hacer notar, ademds, que el
argumento de ANGLO AMERICAN SUR S.A. se construye sobre la base de una interpretacién
antojadiza del Ord. N°333/2014 de CONAF, toda vez que indica que la Ley N° 20.283 se aplicaria a los
planes de manejo cuando no se haya dado cumplimiento integramente a éstos, es decir, no aplicaria
en el caso de que haya faltado cumplir al menos una parte del plan, siendo qgue en ningun caso el
referido oficio sostiene la existencia de un requisito de que el incumplimiento al plan debe ser total,
por lo que el argumento esgrimido por la empresa no tienen sustento alguno.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace necesario sefialar
que como se expondra en la parte pertinente, ANGLO AMERICAN SUR S.A. no ha acompafiado a este
procedimiento sancionatorio prueba que sea conducente y pertinente que logre acreditar los afios y
fechas exactas de plantacién en los sectores respecto de los cuales se ha imputado falta de
prendimiento, de tal suerte que toda la argumentacién relativa a si los incumplimientos a los planes
de reforestacién fue o no integra resulta inconducente, ya que no hay antecedentes de hecho que
permitan dar aplicacién a ese criterio, aun cuando se estimare procedente.

29.3 Medidas de compensacién.

Un tercer tema transversal se refiere a las medidas de
compensacion, ya que la mayor parte de las exigencias relativas a reforestaciones tienen esta calidad.
Sin embargo, cabe sefialar que en esta parte no se tratard la calificacion de gravedad de estas
infracciones, lo que se hard en el literal f) del presente dictamen.

Asi, de la totalidad de exigencias infringidas por ANGLO
AMERICAN SUR S.A referentes a reforestacion o plantacién de arboles, el incumplimiento de sélo dos
considerandos no corresponden a medidas de compensacién establecidas tras la realizacion de
Estudios de Impactos Ambientales: éstos son el considerando 12.b de la RCA N° 506/2008 y el
considerando 4.1.2 de la RCA N° 1167/2010. Sin embargo, en el caso del citado considerando 12.b se
sefiala expresamente en la RCA que “(...) se intervendrdn 137,3 hd. de bosque, y se compensardn en
140 hé.,segun se describe a continuacion (...)”; y, asimismo, en la respectiva Declaracién de Impacto
Ambiental presentada se indica, en el numeral 3.1.2.2, que “(..) El Plan de Manejo incluird la
reforestacion de especies dominantes en una densidad adecuada, ademds de las compensaciones
establecidas en la legislacion debido a la intervencién de especies en categoria de conservacién.” Por
tanto, de acuerdo a lo anteriormente expresado, y a pesar de que en la RCA no se indicé de manera
expresa que corresponde a una medida de compensacion, esta Fiscal Instructora estima que esta
medida es, asimismo, de naturaleza compensatoria, considerando su objetivo, esto es, el de generar
un efecto positivo alternativo y equivalente al efecto adverso identificado.

En la formulacién de cargos, de la totalidad de exigencias
infringidas por ANGLO AMERICAN SUR S.A referentes a reforestacién o plantacién de arboles,
solamente el incumplimiento del citado considerando 12.b fue calificado de caricter leve. El
incumplimiento del mencionado considerando 4.1.2, referente a una medida de plantacién
suplementaria, por su parte, fue calificado de caracter grave.

En tanto, la omisidon de ejecucién de la medida de
reforestacion establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras
Civiles en el sector “Cerca Pretil Tranque N° 4”; la falta del porcentaje de prendimiento en los sectores
“Ladera El Torito Parte Baja”, “Potrero de Las Flores”, “Frontis Tranque N° 4” y “El Quicho”; la omisién
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de ejecucion de la medida de reforestacion establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién
de Bosques para Ejecutar Obras Civiles en el sector “Camino Minero Cruce con Camino Veta al Agua”;
la falta del porcentaje de prendimiento en los sectores “Ladera El Torito Parte Alta” y “Patio Chatarra
detras Tranque Antiguo”; la ejecucion parcial de la medida de reforestacién en los sectores “La Laja” y
“Ladera Alta El Sauce”; y la falta del porcentaje de prendimiento en los sectores “La Laja” y “Ladera
Alta El Sauce”; establecidas en las RCA N° s. 9432001, 1632004 y 1167/2010; fueron calificadas todas
como graves. Lo anterior, debido a que todas estas exigencias de reforestacién incumplidas por
ANGLO AMERICAN SUR S.A. constituyen medidas de compensacién, razén por la cual esta Fiscal
Instructora estima que su incumplimiento es de una gravedad mayor que un mandato cualquiera
establecido en la respectiva resolucién de calificacion ambiental, por las razones que se pasan a
expresar.

Las medidas de compensaciéon tienen por finalidad
producir o generar un efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto adverso identificado, de
conformidad con lo expresado en el articulo 60 del antiguo RSEIA y en el articulo 100 del Decreto
Supremo N° 40, de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente, nuevo Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental hoy vigente (NRSEIA). Respecto de las medidas de compensacién en
el presente caso, es factible que fueran concebidas para reemplazar en equivalencia el efecto adverso
provocado sobre los recursos naturales renovables. Dichas medidas, se componen tanto de la
obligacion de reforestar como de la obligacion de prendimiento, que implica la sobrevivencia de las
especies y que en definitiva implica el éxito de la misma; aunque esto Gltimo no es absoluto, sino
general, dado que el “éxito de una medida de compensacién dependera de cada caso y del elemento
afectado”.’ Mediante el cumplimiento de ambos aspectos, se pretende lograr un elemento de la
esencia del concepto de medida de compensacion, que es generar un efecto positivo equivalente al
efecto adverso que implica la corta de especies, muchas de éstas, en categoria de conservacién (al
momento de la evaluacion ambiental), y ubicadas en la Cordillera El Mel6n que ademas, corresponde
a un Sitio Prioritario para la Conservacion®.

En este sentido, corresponde manifestar que las medidas
de compensacién tienen lugar una vez establecidas las medidas para evitar, minimizar o reparar los
impactos que provoca un proyecto, sélo como ultimo recurso. De esta manera, es posible hablar de
un “orden de prelacién” entre las medidas ambientales. Al respecto, el NRSEIA consagré este orden,
que se desprende de la misma definicién de las medidas de compensacién: “Las medidas de
compensacion tienen por finalidad producir o generar un efecto positivo alternativo y equivalente a
un efecto adverso identificado, que no sea posible mitigar o reparar” (lo destacado es nuestro). De
esta manera, podemos indicar que existe una “secuencia Iégica para evitar, mitigar, reparar y sélo en
ultimo término compensar aquellos que resulten inevitables e irreversibles”. Especificamente, en el
ambito de la biodiversidad, se ha sefialado, ademads, que la compensacion consiste en la conservacién
efectiva de biodiversidad, producto de acciones disefiadas para sustituir los impactos adversos
significativos ocasionados por un proyecto, una vez adoptadas las medidas apropiadas para evitar
tales impactos o, de no ser ello posible, mitigarlos o repararlos, siendo el objetivo minimo de éstas el
lograr que no exista pérdida real de biodiversidad, razén por la cual toda accién de compensacién
debe demostrar un resultado de conservacién que sea medible y adicional ®

La “equivalencia” que busca la medida de compensacién
apunta, entonces, a evitar una pérdida o retroceso en términos del componente ambiental

* Ver PUSCHEL Heneisen, Lorna y GUION Buschmann, Rodrigo. “Compensacién en Biodiversidad en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental”, en Actas de las VI Jornadas de Derecho Ambiental, Thomson Reuters, 2012, pagina 272.

® sitio prioritario de Conservacién identificado en Oficio Ord. D.E. N°100143, de fecha 15 de noviembre de 2010, de la
Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental.

7 PUSCHEL Heneisen, Lorna y GUIJON Buschmann, Rodrigo, op.cit., pégina 265.

“Business and Biodiversity Offsets Programme” (BBOP), (en linea), Biodiversity Offsets Design Handbook,
http://bbop.forest-trends.org/pages/guidelines {consulta 2 de abril de 2012), en ibidem, paginas 258 y 259.
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impactado, concepto que responde a la idea de “pérdida neta nula”. De esta manera, en materia de
medidas de compensacién en biodiversidad se aplica técnicamente el concepto de “like for like”, lo
que significa la exigencia de que exista una relacién directa entre los componentes ambientales
afectados por un determinado proyecto, y los objetos sobre los cuales recae la medida de
compensacién a ser implementada °, de manera que “(...) ésta sea capaz de compensar los beneficios
ambientales que proporcionaba la formacién vegetacional afectada”.

En este sentido, el NRSEIA recoge en este concepto un
aspecto no contemplado con anterioridad en el antiguo RSEIA. Asi, el inciso segundo del articulo 100,
indica que “Dichas medidas incluirdn, entre otras, la sustitucién de los recursos naturales o elementos
del medio ambiente afectados por otros de similares caracteristicas, clase, naturaleza, calidad y
funcién” (lo destacado es nuestro); dicha mencién a la funcién se refiere al componente
ambientalmente afectado. Asi, es factible agregar que “este concepto es afin con la compensacién en
el ambito especifico de la biodiversidad, pues puede relacionarse con la provisién de servicios
ecosistémicos por parte del componente de la biodiversidad impactado, asi como de la funcién que
cumplen determinados componentes de la biodiversidad (sean individuos o poblaciones de una
especie, especies como tales, habitats, etc.) dentro de los ecosistemas”™*.

La calidad de medida de compensacidn cobra
importancia, asimismo, para rebatir el argumento de que la aludida Ley N° 20.283 no se aplicaria al
sector “Frontis Tranque N° 4”, ya que no resultaria posible verificar el prendimiento cuando han
transcurrido més de dos afios desde la plantacion. En este sentido, corresponde precisar que el
articulo 14 de la citada Ley N° 20.283 dispone claramente que la obligacién de sobrevivencia igual o
superior al 75% del ndimero de individuos comprometidos en los respectivos planes de manejo
debera determinarse no antes que dichos individuos cumplan dos afios de vida, desde su plantacién o
regeneracion natural. Es decir, a partir de los dos afios de vida puede verificarse si se ha cumplido o
no con la obligacién de prendimiento, no antes, lo cual no significa que la empresa sélo esté obligado
a mantener el prendimiento durante el afio tres, quedando liberado de su obligacién al cumplirse el
afo tres. Si asi fuera, la medida de compensacién no cumpliria con su esencia de generar un efecto
positivo alternativo y equivalente al efecto adverso identificado y seria una medida que sélo podria
fiscalizarse durante el transcurso del tercer afio, lo cual resulta ilégico, fuera de todo sentido comun v
absolutamente contrario a la esencia de lo que es una medida de compensacion, la gque debe ser
capaz de sustentarse en el tiempo®, o al menos, durante todo el lapso que dura el proyecto
respectivo, particularmente si no se ha contemplado un determinado lapso de tiempo de
seguimiento expreso en la RCA. Por lo tanto, dado que en el caso particular, no se ha determinado un
periodo de seguimiento expreso en la RCA, para entender cumplida la medida de compensacién, ésta
debe entenderse potencialmente fiscalizable durante toda la vida util del proyecto.

CONAF, en el citado oficio N° 333, corrobora lo anterior
en cuanto establece que si bien el articulo 14 de la Ley N° 20.283 dispone que la sobrevivencia que
corresponde a la obligacién de prendimiento sera fiscalizable y exigible, en principio, “/...)hasta el
momento en que la Corporacion, previa verificacion en terreno, dé por cumplida la obligacién de
reforestar (...)” sin embargo, la situacion cambia “{...) respecto de planes de manejo asociados a
proyectos evaluados en el seno del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (...)”, los cuales, por
ende, se encuentran afectos no sélo a la legislacién forestal, sino que también a la ambiental.

En razén de lo anterior, CONAF afirma que se hace
necesario examinar las condiciones o exigencias que pudieren haberse fijado durante el proceso de
evaluacion o en la respectiva RCA, que podrén estar asociadas a plazos o términos mas extensos,

® Ver PUSCHEL Heneisen, Lorna y GUIION Buschmann, Rodrigo, op.cit., paginas 259 y 260.

10 Corporacion Nacional Forestal, “Guia de Evaluacion Ambiental, Criterios para la evaluacién de proyecto sometidos al
SEIA”, afio 2012, pégina 35.

" PUSCHEL Heneisen, Lorna y GUION Buschmann, Rodrigo, op.cit. pagina 260.

2 Corporacion Nacional Forestal, op cit., pagina 36.
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sefialando que lo dicho cobra particular relevancia en el caso de las actividades de forestacion o
reforestacion que correspondan a medidas de compensacién ambiental y no a simples
incumplimientos de la normativa sectorial, concluyendo asi que el pleno cumplimiento de estas
medidas serd fiscalizable durante todo el periodo que indique o a que se refiera la RCA
correspondiente o, si nada se dice en ella, durante toda la vida util del proyecto.

Lo anterior se vincula con la efectividad de la medida de
compensacion, en relacién, como ya se dijo, a su objetivo (distinto de las medidas de mitigacién y
reparacion). Al respecto, el NRSEIA, indica, al referirse al lugar en que deben ser implementadas las
medidas de compensacion, articulo 100, que “Las medidas de compensacion se llevarén a cabo en las
dreas o lugares en que los impactos significativos se presenten o generen o, si no fuera posible, en
otras dreas o lugares que resulten efectivas” (lo destacado es nuestro). De esta manera, se incorpora
la referencia a la “efectividad” de éstas, lo que con anterioridad no se habia expresado legalmente. La
efectividad de una medida de compensacién es de suma importancia, dado que dicha medida se
aplica cuando no es posible mitigar ni reparar, por ende, se asume respecto de éstas una exigencia
mayor que respecto a las medidas de mitigacion y reparacién; asi, en el caso en cuestién, la corta de
las especies (muchas en categorias de conservacién al momento de la evaluacién) es una medida que
pretende “substituir” dicho elemento afectado, por lo tanto no podria lograrse dicho objetivo en caso
de no ser esta efectiva.

294 Sana critica y andlisis de los descargos del
infractor.

En relacién a la prueba rendida en el presente
procedimiento sancionatorio, es menester sefialar que el inciso primero del articulo 51 de la LO-SMA
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a las
reglas de la sana critica.

Por otra parte, el articulo 53 de la LO-SMA sefiala como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma como se han llegado a comprobar los hechos que
fundan la formulacién de cargos. En razén de lo anterior, los medios de valoracién de prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores que incoe la SMA, estan sujetos a la regla de la sana
critica.

La sana critica es un régimen intermedio de valoracién
de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima
conviccion. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacién o valoracién de la prueba es el proceso
intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que
se desprende del trabajo de acreditacion y verificacién acaecido por y ante é1.”

En este sentido, Couture ha sefialado que las “reglas de
la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las
reglas de la I6gica, con las reglas de la experiencia del juez”™, la sana critica es la “unién de la I6gica y
de la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual...”*®.

La jurisprudencia, por su parte, ha afirmado en relacién
a la sana critica que ésta “(...) estd referida a la valoracién y ponderacién de la prueba, esto es, la
actividad encaminada a determinar primero los aspectos que inciden en la decisién de considerar
aisladamente los medios probatorios, para precisar su eficacia, pertinencia, fuerza, vinculacién con el
juicio 'y cuanto pueda producir fe en el juzgador respecto de su validez y su contribucion al

AI respecto véase TAVOLARI, Raul, £/ Proceso en Accion, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000 pég., 282.

COUTURE Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Editorial Depalma, Tercera edicion, Buenos Aires, 1958, p
270.

® ibidem, p.271.
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establecimiento de la verdad de los hechos controvertidos, esto es, el mérito que puede incidir en la
conviccion del sentenciador. Luego, en una valoracién conjunta de los medios probatorios asi
determinados, extraer las conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar la forma en que

éstos sucedieron.”®.

Por su parte, la jurisprudencia parece coincidir en
distinguir estos elementos, habiendo sefialado que la sana critica se trata de un “Andlisis que importa
tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente Idgicas, cientificas, técnicas
o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en cuenta, especialmente, la
multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas o antecedentes del
proceso, de manera que el examen conduzca Idgicamente a la conclusion que convence al
sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacién de la prueba articulado por medio
de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio, sobre la base de pardmetros
juridicos, Iégicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le produzcan convicciéon de

acuerdo a su experiencia””’.

Cabe sefialar, ademas, que el ultimo elemento de la sana
critica, referido a la obligacion de fundamentar la sentencia ha cobrado especial importancia. En este
sentido, la jurisprudencia ha manifestado que “En este dmbito destaca la "garantia de la
motivacion®, en cuya virtud se da al juez libertad de apreciacion pero, al mismo tiempo, se le obliga a
correlacionar Idgicamente los argumentos, demostrando su conclusién, para prevenir la
arbitrariedad. La motivacion légica debe ser coherente, es decir, debe basarse en razonamientos
armdnicos entre si, que no contradigan los principios de identidad, de contradiccién y tercero
excluido. Ademds, la motivacion debe respetar el principio de razén suficiente, para lo cual el
razonamiento debe constituirse, mediante inferencias razonables deducidas de las pruebas y de la
sucesion de conclusiones que en su virtud se vayan determinando, satisfaciendo asi las exigencias de
ser concordante, verdadera y suficiente”®,

En este dictamen, han sido utilizadas las reglas de la
sana critica para valorar la prueba rendida por ANGLO AMERICAN SUR S.A., que principalmente se ha
referido a la cantidad de superficie reforestada y a la fecha en que se efectud la reforestacién en
determinados sectores. En razén de que la prueba aportada con respecto a los distintos sectores en
gue existia la obligacion de reforestar posee caracteristicas similares, esta Fiscal Instructora estima
necesario considerarla de manera comin y previa al andlisis de cada una de las infracciones
cometidas por la empresa.

De conformidad a lo manifestado en el parrafo anterior,
resulta atil, en primer lugar, mencionar la prueba aportada en relacién a las exigencias referidas a
reforestaciones, establecidas en los citados considerandos 6.2 y 7.2 de la RCA N° 943/2001, 6.6.1 de
la RCA N° 163/2004, 12.b de la RCA N° 506/2008 y 4.1.2 y 8.1.1.b) de la RCA N° 1167/2010, y
compuestas tanto de la obligacién de reforestar como del cumplimiento de cierto porcentaje de
prendimiento:

1) Facturas y boletas por la prestacion de los servicios de
reforestacién.

En relacion con esta prueba, se advierte que la totalidad
de las boletas y facturas fueron fechadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N°
20.283, siendo la mas antigua de octubre de 2008, por lo que resultan inconducentes para probar la
fecha de las plantaciones que se dicen fueron efectuadas con anterioridad.

Por otra parte, la totalidad de estas boletas y facturas, en
su contenido, simplemente sefialan “Servicio reforestacion especies nativas en El Soldado” o “Servicio

¥ Corte Suprema, Rol 9145-2009, sentencia de 15 de mayo de 2012, considerando décimo tercero.
Y corte Suprema, Rol 8654-2012, 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
'8 Corte Suprema, Rol 3897-2012, sentencia de 13 de noviembre de 2012, considerando quinto.
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reforestacion especies nativas”, o se asocian a determinados contratos, pero nunca permiten saber el
detalle del sector especifico en que se realizé la plantacién;

2) Bases de licitacién y contratos celebrados para la
prestacion de servicios de forestacién de especies nativas y mantencién en el periodo entre 2005 y
2014,

Esta prueba resulta inconducente al incorporar sectores
distintos a los fiscalizados, como “Caquicito, Botadero Sur” o “Depésito de Desmontes El Sauce” tal
como se reconoce posteriormente por la misma empresa en su escrito de fecha 30 de julio de 2014 v,
ademas, al no poder acreditar que efectivamente se plantaron determinadas hés. en un sector y afio
especifico;

3) Modificaciones de contratos referidos a obligaciones
distintas a la de reforestar, como el contrato N° 2.05.0013.1, referido al trasplante de Bellotos.

Esta prueba resulta impertinente, ya que se refiere a
otra obligacién distinta a la que se solicit6 acreditar por parte de esta Fiscal Instructora.

4) Bases de licitacion para el servicio “Servicios de
Preparacion de Terreno Manual, Reforestacion, Instalaciéon de Sistemas de Riego y Operacion de
Excavadora P100, Operacion El Soldado”, de agosto de 2013.

Esta prueba, al ser de una fecha posterior a la
fiscalizacion efectuada, no controvierte los hechos y sélo sirve para acreditar conducta posterior, por
lo que sélo serd considerada como una circunstancia para la determinacién de la sancién especifica,
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 40 de la LO-SMA.

5) Informe de “Reforestaciones de Bosque Nativo” en
area El Soldado, de Jorge Urrutia Rioseco, de agosto de 2010.

Esta prueba, asociada fundamentalmente a sectores que
no fueron objeto de fiscalizacion, como “El Carmen y Yerbas Buenas”, “El Morro”, “Camino Mina
Chancador” o “Continuidad Mina Bosque” resulta impertinente, dado que no se refieren a los
sectores que son objeto de este proceso sancionatorio. En relacién al Gnico sector que si fue objeto
de fiscalizacion, el cual es “Potrero Las Flores”, resulta inconducente, por cuanto no permite probar
en qué afio previo al 2009 se plantaron las hés. que alli se habrian reforestado.

6) Informes de Mantencién de Plantaciones, de
Agromonte, que comprenden los periodos de agosto de 2006 a enero de 2011.

Esta prueba resulta impertinente, al abarcar sectores
distintos a los fiscalizados como “Ladera El Chamizal” o “Los Rulos”. Por otra parte, resulta
inconducente, la prueba referida al sector “Ladera El Sauce” ya que, no se precisa si corresponde a
“Ladera Alta El Sauce” u otra ladera pertinente a este procedimiento sancionatorio. De cualquier
forma su aporte es nulo, ya que el sector fiscalizado lo fue en razén de la citada RCA N° 1167/2010y
en la prueba aportada se sefiala que la plantacion es del afio 2003. Finalmente, esta prueba resulta
inconducente respecto del sector “Potrero Las Flores”, en que se afirma que se han plantado
determinadas has. cuando lo que se discute en este caso es el prendimiento y no la superficie
reforestada. De esta manera, estos informes sélo acreditan la mantencién de la reforestacion
efectuada en algunos sectores, la mayoria distintos a los fiscalizados, o sefialan los trabajos
realizados con frases genéricas como “sin riego por temporada de lluvias”, “se realiza visita sin
registrar novedad”, “mantencién finalizada”, “se instala sistema de riego” o “se realiza retiro de
animales”.

7) Resumen de gastos en trabajos de reforestacién de
los afios 2005, 2009, 2011, 2012 y 2013, sin especificar el sector al que se refieren.

Esta prueba resulta inconducente, por cuanto no aporta
antecedentes que permitan dar por probados los hechos controvertidos.
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8) Consulta de pertinencia efectuada al Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA) de la Regién de Valparaiso en noviembre de 2013, referente a la
reprogramacion de las reforestaciones, y la resolucién que da respuesta a ésta.

Esta prueba, al ser de una fecha posterior a la
formulacion de cargos, no controvierte los hechos.

9) Solicitud de peritaje experto para determinar la
superficie reforestada en cumplimiento de los Planes de Accién presentados en los descargos por la
empresa, de junio de 2014.

Esta prueba, al ser de una fecha posterior a la
formulacién de cargos, no controvierte los hechos.

10) Informe de ejecucién de actividades anuales para el
periodo 2013 en relacidn a la reforestacién del predio Ex Reserva Cora N° 10.

Esta prueba resulta impertinente, ya que sélo es la
programacion de las actividades de corta para el afio 2013 en algunos sectores que fueron
fiscalizados, sin acreditar que se planté en determinado sector en un momento anterior a la vigencia
de la Ley N° 20.283.

11) Acta de Inspeccién de la Notaria Pablica Lidia Maria
Chahudn Issa, que sdlo permitiria acreditar que al 7 de julio de 2014 estaba plantada cierta cantidad
de has. en determinados sectores, pero no el afio en que se plantd.

Al respecto, la mencionada Ministra de fe constaté lo
siguiente, ya sea por si o dando fe de las indicaciones del asesor en Medio Ambiente de ANGLO
AMERICAN SUR S.A., José Galaz Leigh:

i) En sus puntos décimo primero y cuarto sefiala que en
el afio 2014 se plant6 una superficie de 21,3 has y de 3,7 has. en los sectores “Cerca Pretil Tranque N°
4” y “Frontis Tranque N° 4”, respectivamente.

ii) En su punto séptimo sefiala que se observa en el
sector “El Quicho” plantacién del afio 2011 de 1,5 has. vy 0,9 del afio 2012.

iii) En su punto cuarto sefiala que en el sector “Camino
Minero Cruce con Camino Veta al Agua” se planté una superficie de 1,1 has. el afio 2009.

iv) En sus puntos segundo y octavo sefiala que en el
sector “Ladera El Torito Parte Alta” se observa una superficie de 5,6 has. reforestadas durante los
afios 2004 y 2006, los que “aun cuentan con tutor”, estimandose el crecimiento de estos arboles de 7
a 10 afios segun dichos del asesor y requirente; y que en el sector “Patio Chatarra detras Tranque
Antiguo” se observa una superficie de de 1,8 has. plantadas durante el afio 2009 y 2,9 has. plantadas
el afio 2011, que luego fue replantada en 4 has.

v) En su punto tercero sefiala que en el sector “Relleno
Tranque El Torito” se observan 6,2 has. de arboles reforestados en el afio 2012, los cuales “no tienen
un crecimiento parejo”.

vi) En sus puntos quinto y décimo sefiala que en el sector
“La Laja” se plantd una superficie de 0,1 has. en los afios 2009 y 2010, que fue replantada en el afio
2012; y en el sector “El Sauce, Ladera Alta”, una superficie de 4,1 has. en los afios 2009 y 2010, gue
fue replantada en el afio 2012.

vii) En su punto sexto sefiala que se observan 0,2 has.
plantadas en el afio 2014 en el sector Unidad de Gestién N° 12 sector “Cordén La Chacana”.

Cabe sefialar que esta prueba no resulta convincente,
especialmente, en relacion a las fechas exactas de plantaciones anteriores al dia de su concurrencia,
dado que la Notaria, sélo podria acreditar, en este caso, los dichos del asesor de Medio Ambiente de
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ANGLO AMERICAN SUR S.A, segun lo indicado en el articulo 399" en relacién al numeral 6 del
articulo 401°°, ambos del Cédigo Orgénico de Tribunales. Efectivamente, sélo podria dar fe de lo que
aprecia en un lugar, el dia y la hora en que concurre, incluso de los dichos del asesor ambiental de la
empresa, pero en ningln caso puede de aquello que excede de las posibilidades de percibir de una
persona, dado que implica necesariamente exigencias de conocimientos especializados adicionales a
lo que se entiende que detenta una Notaria.

Por otra parte, llama la atencién y se estima
incongruente que la Notaria en algunos casos afirme sus dichos en base a lo que le indica el asesor de
medio ambiente de la empresa y en otros casos, simplemente prescinde de dichas indicaciones,
estando ante situaciones de igual naturaleza.

A mayor abundamiento, no resulta claro cémo la Notaria
da fe de hectareas de plantaciones utilizando palabras poco precisas- como “aproximadamente” en
algunos casos y en otros, afirmaciones precisas de superficies- para el nivel de detalle de la prueba
exigida en este procedimiento sancionatorio. Incluso, respecto de las afirmaciones precisas, no
queda claro cémo la Notaria puede obtener el dato exacto de la superficie plantada sin indicarse el
medio de verificacidn, la forma de medicion ni ningin otro dato técnico que permita dar seriedad de
dicha afirmacién. Es mas, esta prueba acompafiada deja en evidencia una situaciéon desfavorable
para ANGLO AMERICAN SUR S.A. En efecto, mientras en el sector “La Laja” en el acta de fiscalizacion
se constataron 8,3 hds., 1a Notaria en cambio sélo comprobd 0,1 hés. plantadas en esa drea, es decir,
menos superficie que la constatada en el acta.

Por todos los argumentos esgrimidos, cabe concluir
respecto de esta prueba acompaniada, que no logra controvertir lo constatado en el acta de
inspeccion y en el informe de fiscalizacién dada su falta de seriedad, incongruencia y falta de
precision anteriormente sefialadas. No obstante lo anterior, esta prueba sera considerada, en lo que
sea pertinente, en relacién a la conducta posterior, que sera analizada en el acdpite referente a las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

12) Modificacion de Plan de Manejo o Plan de Trabajo,
referente a reforestaciones, de marzo de 2014, y la resolucién de CONAF N° 018, de 13 de junio de
2014, relativa a esta modificacion. .

Esta prueba, al ser de una fecha posterior a la
formulacién de cargos, no controvierte los hechos.

13) Orden de Trabajo de un contrato de apoyo en el
analisis y planificacion de los Planes de Manejo, del afio 2014.

Esta prueba, al ser de una fecha posterior a la
formulacion de cargos, no controvierte los hechos.

14) Programa de replante de las reforestaciones
comprometidas, de julio de 2014, para los sectores “El Quicho”, “Patio de Chatarra detras Tranque
Antiguo”, “La Laja”, “Ladera Alta El Sauce”, Unidad de Gestién N° 12 sector “Cordén La Chacana” y
Unidad de Gestién N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”.

Esta prueba, al ser de una fecha posterior a la
formulacién de cargos, no controvierte los hechos.

Por tanto, luego de efectuar el andlisis de la totalidad de
la prueba referente a reforestaciones aportada por ANGLO AMERICAN SUR S.A., corresponde

' El articulo 399 del Codigo Organico de Tribunales dispone que: “Los notarios son ministros de fe publica encargados de
autorizar y guardar en su archivo los instrumentos que ante ellos se otorgaren, de dar a las partes interesadas los
testimonios que pidieren, y de practicar las demas diligencias que la ley les encomiende” (lo destacado es nuestro).

%% El numeral 6 del articulo 401 del Cdédigo Organico de Tribunales, dispone en relacion a una de las funciones de los

notarios: “En general, dar fe de los hechos para que fueren requeridos y que no estuvieren encomendados a otros
funcionarios”.
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manifestar, en primer lugar, que ésta s6lo permite probar la contratacion de tareas de mantencion
de ciertos sectores, pero no permite acreditar que la reforestacién de ciertos sectores en que se
constaté omisién o ejecucion parcial de ésta existia una cantidad distinta de superficie a la constatada
por los Ministros de Fe, ni permite probar la fecha en que se efectuaron las plantaciones en los
sectores que se formuld cargos por prendimiento.

Por otra parte, gran parte de la prueba otorgada por
ANGLO AMERICAN SUR S.A. es posterior a la fecha de la formulacién de cargos, por lo que sélo
corresponderia considerarla en relacidn a la circunstancia “conducta posterior”, incorporada en el
analisis de este dictamen a partir de lo establecido en el literal i) del articulo 40 de la LO-SMA.

En resumen, la prueba aportada por ANGLO AMERICAN
SUR S.A. no logra acreditar haber ejecutado la totalidad de las reforestaciones conforme a lo que
estaba obligado, ni que el porcentaje de cumplimiento sea superior al determinado en el acta e
informe de fiscalizacién, resultando, de acuerdo a los principios légicos y a los conocimientos
técnicos, imprecisa e incapaz de relacionarla a sectores especificos, y, en relacién a la referencia a
otro sectores distintos a los fiscalizados, impertinente, careciendo, por tanto, de idoneidad para
controvertir la prueba otorgada por los mencionados Ministros de fe.

295 por
operacién de Mina El Soldado, sobre las cuales se formularon los cargos de reforestacion.

Especies afectadas construccion y
Con el objeto de evidenciar la diversidad e importancia

de las especies de arboles afectadas por la Mina El Soldado, se adjunta la siguiente Tabla:

TABLA 2
| Estado de
conservaci
RCA/af | Nombre | Nombre on al Detirfeto d ’e Fuente de X
Y . clasificacion.:| . o Referencia
o cientifico comtin momento i informacion
0 proteccion
de
. evaluacién .
. . Monumento
Ber;Zm/ Belloto Vulnerable Natural D.S
miersii del norte 13/1995
MINAGRI
Ley
20283/2008
MINAGRI, 6.2.1 del EIA
Articulo 29 (Linea Base)
, Transitorio. “Para cada
Citronella . . . )
. Rara, V Especie Libro Rojo de especie se
mucronat | Naranjillo . L
Region pertenece al la Flora determino el
943/20 a Libro Rojo de Terrestre estado de
01 la Flora Chilena, conservacion a
Terrestre Benoit nivel regional y
Chilena, (1989). del pais, para
1989 esto se consulto
Ley el trabajo de
20283/2008 Benoit (1989)
MINAGRI,
Porlieria Guayacan Vulnerable, | Articulo 29
chilensis V Regidén Transitorio.
Especie
pertenece al
Libro Rojo de
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B Estado de
conservaci
RCA/ah | Nombre Nombre onal Detirfeto d ’e Fuente de .
o cientifico comun momento clasnflf:am.czn informacién Referencia
0 proteccion
de
evaluacién |
la Flora
Terrestre
Chilena,
1989
. , Monumento
Bezi;Zm/ Belloto Vulnerable Natural D.S
miersii del norte 13/1995
MINAGRI
Ley
20283/2008
MINAGRI,
Articulo 22
Transitorio.
Porlieria Guayacén Vulnerable, Especie
chilensis V Regién pertenece al
Libro Rojo de
la Flora
Terrestre
Chilena,
1989 5.4.1.3. del EIA
Ley {Linea Base)
20283/2008 “De acuerdo con
MINAGRI, la literatura
Articulo 29 citada (CONAF
Citronella Transitorio. | Libro Rojo de | 1989: Baeza et al.
.. Rara, V Especie la Flora 1998. Belmonte
163/20 mucronat | Naranjillo Region pertenece al Terrestre etal 1998 y
04 a Libro Rojo de Chilena, Ravenna et al.
la Flora Benoit 1998 ), se
Terrestre (1989). encontraron 7
Chilena, especies en
1989 alguna categoria
Ley de conservacion”
20283/2008 (5 arbdreasy 2
MINAGRI, suculentas)
Articulo 29
Persea Transitorio.
. Lingue del | Vulnerable, Especie
meyenian oy
a norte V Regién pertenece al
Libro Rojo de
la Flora
Terrestre
Chilena,
1989
Ley
Blephoroc 20283/2008
olyx MINAGRI,
cruckshon Temo Vulnerable Articulo 29
ksii Transitorio.
Especie
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Estado de
conservaci DactEts de
RCA/aii | “Nombre Nombre onal g s Fuente de .
. 5 clasificacion | . i Referencia
o cientifico comin momento .y informacion
0 proteccion
de
evaluacién | . o
pertenece al
Libro Rojo de
la Flora
Terrestre
Chilena,
1989
4.2 de la DIA
“El proyecto no
contempla
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De esta manera, y considerando que las RCAs datan del
afio 2001 al 2010, es evidente que las especies arbéreas afectadas por ANGLO AMERICAN SUR S.A.
poseen distintos grados de proteccidn, que justificaron respecto de la afectacion por el proyecto
considerar medidas de compensacién o de naturaleza compensatoria.

30. Analisis de los descargos presentados vy la
prueba rendida respecto de cada hecho imputado como infraccién.

30.1 El  incumplimiento de la exigencia
establecida en los considerandos 6.2 y 7.2 de la RCA 943/2001, consistente en la omisién de
ejecucion de la medida de reforestacién en el sector “Cerca Pretil Tranque N° 4” y en la falta del

porcentaje de prendimiento en los sectores “Ladera El Torito Parte Baja”, “Potrero de Las Flores”,
“Frontis Tranque N° 4” y “El Quicho”.

) (i) Anilisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento‘especifico.

En relacién con la omisién de ejecucién de la medida de
reforestacién establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar
Obras Civiles en el sector “Cerca pretil Tranque N° 4”, ANGLO AMERICAN SUR S.A., sefiala que se
reconoce la infraccién imputada, solicitando la recalificacion de la gravedad de la infraccion de grave
a leve y la aplicacién de la minima sancién que en derecho corresponda en razén de las
circunstancias “atenuantes” que alega.

Sin embargo, el reconocimiento de la infraccién lo limita
a un retraso en la ejecucion de la reforestacidn, correspondiente a treintaitrés coma tres (33,3) has.,
respecto a la corta de las cuarenta y dos coma nueve (42,9) has. autorizadas por el Plan de Manejo
respectivo, indicando que éste se deberia a una serie de dificultades de cardcter técnico, tales como,
las elevadas pendientes y presencia de roquerios en los terrenos comprometidos para reforestar junto
a la inexistencia de maquinaria en el pais para efectuar trabajos de plantacién en elevadas
pendientes; densos tevales que han complejizado y alargado el periodo de preparacién de los
terrenos; limitadas épocas del afio para efectuar la plantacién para aumentar el prendimiento de los
individuos; y sequia prolongada de cuatro afios consecutivos que habria afectado el éxito de la
reforestacion.

Con respecto a la calificacién de la gravedad, la defensa
pertinente sera analizada en la letra f) del presente dictamen, referente a la tipificacién y calificacién
de gravedad de las infracciones imputadas.

\ Por otra parte, se reconoce la infraccién imputada
referida al porcentaje de prendimiento del articulo 14 de la Ley N° 20.283, sélo en cuanto al sector “El
Quicho”. En relacién con la falta del porcentaje de prendimiento en los sectores “Ladera El Torito
Parte Baja”, “Potrero de Las Flores” y “Frontis Tranque N° 4”, se expresa que la citada Ley N° 20.283
no se aplicaria, dado que la reforestaciéon habria sido ejecutada antes de la vigencia de la ley
antedicha o tendria una antigiedad mayor a los dos afios, argumentos que fueron analizados y
descartados de forma general en el numeral 29.2 del presente dictamen.

Asimismo, corresponde sefialar que lo dispuesto en los
citados considerandos 6.2 y 7.2 de la RCA N° 943/2001, corresponde a una medida de compensacion,
tal como se dispone expresamente en los considerandos 7, 7.1y 7.2 de la RCA respectiva, por lo que
cabe considerar lo manifestado en relacién a las medidas de compensacion en el numeral 29.3 del
presente dictamen, en cuanto a la relevancia de la infraccién.

Finalmente, respecto de la concurrencia de las
“circunstancias atenuantes” expuestas en el documento de descargos seran consideradas como parte
del andlisis de determinacién de la sancién que corresponda aplicar.
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(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

Al respecto, corresponde manifestar que no se rindié
prueba por parte de ANGLO AMERICAN SUR S.A. en relacidn a la omisidn de ejecucién de la medida
de reforestacion establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar
Obras Civiles en el sector “Cerca pretil Tranque N° 4”, para sustentar su allanamiento parcial.

En relacidn a los descargos consistentes en alegar las
diferencias en cuanto al porcentaje de reforestacion efectuado, es preciso remitirse a lo manifestado
en los numerales 29.1 y 29.4 del presente dictamen, en cuanto a la falta de prueba para desvirtuar los
hechos constatados por los fiscalizadores y en el Informe de Fiscalizacidn, ya que ésta, tal como fue
sefialado, de acuerdo a los principios légicos y a los conocimientos técnicos, resulta imprecisa e
incapaz de relacionarla a sectores especificos, y, en relacién a la referencia a otro sectores distintos a
los fiscalizados, impertinente, careciendo, por tanto, de idoneidad para controvertir la prueba
otorgada por los mencionados Ministros de fe.

Por otra parte, respecto a la falta del porcentaje de
prendimiento en el sector “El Quicho”, cabe manifestar que no se rindié prueba por ANGLO
AMERICAN SUR S.A., debido a que él se alland totalmente, reconociendo la infraccién imputada.

En relacién a los descargos consistentes en que no
resulta actualmente exigible el porcentaje de prendimiento en los sectores “Ladera El Torito Parte
Baja”, “Potrero de Las Flores” y “Frontis Tranque N° 4”, corresponde manifestar que tales
afirmaciones no resultan probadas con los antecedentes acompafiados en el escrito de fecha 18 de
junio de 2014. En efecto, en el antedicho escrito no se acompafian pruebas concluyentes que
permitan determinar que se plant6 en el aiio afirmado la empresa en un sector especifico. Es mas,
cabe agregar que se advierte incluso una contradiccion entre lo dicho en los descargos y lo que
consta en los documentos acompafiados como prueba, en cuanto a que en el sector “Ladera El Torito
Parte Baja” se habria plantado en 2004, ya que en los antecedentes no aparece plantacién alguna
efectuada en tal afio en el referido sector.

Las afirmaciones de ANGLO AMERICAN SUR S.A.
tampoco resultan probadas con los antecedentes acompaiiados en el escrito de fecha 30 de julio de
2014, que rectifica la informacion entregada por ellos mismos en escrito de 18 de junio de 2014, ya
que la Gnica prueba que se adjunta al respecto es el Acta de Inspeccién de la Notaria Pablica Lidia
Maria Chahudn, junto a las fotografias anexas, que, tal como se dijo en el numeral 29.4 de este
dictamen, s6lo permitirian dar fe de lo que aprecia en un lugar, el dia y la hora en que concurre la
Notaria.

En segundo término, cabe manifestar que el plazo de
dos afios para proceder a la verificacion del prendimiento tiene su fundamento en que la tasa de
prendimiento es, por regla general, decreciente en el tiempo a partir de la plantacién, por lo tanto,
resulta obvio que si el prendimiento no es satisfactorio antes del cumplimiento de los dos afios desde
la plantacion, resulta poco probable que esta circunstancia se revierta, siendo el curso natural que se
agrave la situacion en caso de no mediar alguna accion de ANGLO AMERICAN SUR S.A. a su respecto.
En tal sentido, el plazo de los dos afios indicado opera a favor de los intereses ambientales que la
norma tutela y no de la empresa como se pretende hacer ver en sus descargos.”

! En este sentido, cabe manifestar que esto concuerda con lo afirmado por el asesor del Ministerio de Agricultura al
momento de discutirse la citada Ley N° 20.283, ya que segtin consta en la Historia fidedigna de esta norma, el mencionado
asesor explico que el periodo de dos afios es una exigencia bésica orientada a asegurar que la reforestacion se halle
establecida adecuadamente, ya que si se determinara la sobrevivencia de inmediato se la encontraria con vida, pero sin que

haya pasado todavia una temporada en la que deba soportar situaciones de sequia o frio. Al respecto, ver Historia de la Ley
N° 20.283, pagina 1194.
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(iii) Determinacion de la configuracion de la
infraccion.

En razén de lo sefialado precedentemente, la omisidn de
ejecucion de la medida de reforestacidn establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacion de
Bosques para Ejecutar Obras Civiles en el sector “Cerca pretil Tranque N° 4”, se encuentra probada;
y, de igual modo, la falta del porcentaje de prendimiento en los sectores “Ladera El Torito Parte
Baja”, “Potrero de Las Flores”, “Frontis Tranque N° 4” y “El Quicho”, se encuentra probada; ambas,
dado que ANGLO AMERICAN SUR S.A. no desvirtué la presuncién legal mediante la prueba
presentada en este procedimiento.

La infraccion a la exigencia contenida en los
considerandos 6.2 y 7.2 de la RCA N° 9432001 se encuentra, por tanto, configurada.

30.2 El incumplimiento de la exigencia
establecida en los considerandos 6.6.1 de la RCA N° 163/2004, consistente en la omision de
ejecucion de la medida de reforestacion en el sector “Camino Minero Cruce con Camino Veta al
Agua” y en la falta del porcentaje de prendimiento en los sectores “Ladera El Torito Parte Alta” y
“Patio Chatarra detras Tranque Antiguo”.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacién con la omisién de ejecucion de la medida de
reforestacion establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar
Obras Civiles en el sector “Camino minero cruce con camino Veta Al Agua”, ANGLO AMERICAN SUR
S.A. sefiala que reconoce la infraccién imputada, solicitando la recalificacion de la gravedad de la
infraccion de grave a leve y la aplicacion de la minima sancion que en derecho corresponda.

No obstante lo anterior, ANGLO AMERICAN SUR S.A.
expresa, en relacion al citado Plan de Manejo, que sdlo ha habido un retraso en la ejecucién de la
reforestacidn, sefialando haberse reforestado treinta y siete coma ocho (37,8) has. respecto a las
cuarenta y dos coma nueve (42,9) hds. que debieron haberse ejecutado al afio 2013, segun la
modificacién efectuada por la Resolucién N° 1514, de 2007, de CONAF, sin acreditar que lo plantado
se refiera especificamente al sector “Camino minero cruce con camino Veta Al Agua”.

Con respecto a la calificacidn de la gravedad, la defensa
pertinente serd analizada en la letra f) del presente dictamen, referente a la tipificacién y calificacion
de gravedad de las infracciones imputadas.

Por otra parte, se reconoce la infraccién imputada
referida al porcentaje de prendimiento del articulo 14 de la Ley N° 20.283 sélo en cuanto al sector
“Patio de Chatarra detras del Tranque Viejo”. En relacién con la falta del porcentaje de prendimiento
en el sector “Ladera El Torito, parte alta”, se expresa que la citada Ley N° 20.283 no se aplicaria, dado
que la reforestacién inspeccionada tendria una antigiiedad de nueve aiios, habiendo sido ejecutada
antes de la vigencia de la citada Ley, argumentos que fueron analizados y descartados de forma
general en el numeral 29.2 del presente dictamen.

Asimismo, cabe sefialar que la exigencia analizada
corresponde a una medida de compensacion, tal como se sefiala en el capitulo 7, numeral 7.3 del
Estudio de Impacto Ambiental que consta en el Expediente de Evaluacidén de Impacto Ambiental, y se
desprende del considerando 6.6.1 de la RCA, por lo que cabe considerar lo manifestado en relacion a
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las medidas de compensacion en el numeral 29.3 del presente dictamen, en cuanto a la relevancia de
la infraccién.

Finalmente, respecto de la concurrencia de las
“circunstancias atenuantes” expuestas en el documento de descargos serdn consideradas como parte
del analisis de determinacién de la sancién que corresponda.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

No se rindié prueba por parte de ANGLO AMERICAN SUR
S.A. respecto a la omisién de ejecucion de la medida de reforestacién establecida en el Plan de
Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar Obras Civiles en el sector “Camino minero
cruce con camino Veta Al Agua”, para sustentar su allanamiento parcial.

En relacion a los descargos consistentes en alegar las
diferencias en cuanto al porcentaje de reforestacién efectuado, es preciso remitirse a lo manifestado
en los numerales 29.1y 29.4 del presente dictamen, en cuanto a la falta de prueba para desvirtuar los
hechos constatados por los fiscalizadores y lo sefialado en el Informe de Fiscalizacién, ya que ésta, tal
como fue sefialado, de acuerdo a los principios légicos vy a los conocimientos técnicos, resulta
imprecisa e incapaz de relacionarla a sectores especificos, y, en relacion a la referencia a otro sectores
distintos a los fiscalizados, impertinente, careciendo, por tanto, de idoneidad para controvertir la
prueba otorgada por los mencionados Ministros de fe.

Por otra parte, respecto a la falta del porcentaje de
prendimiento en el sector “Patio de Chatarra detrds del Tranque Viejo”, cabe manifestar que
tampoco se rindié prueba por parte de ANGLO AMERICAN SUR S.A., debido a que se allané
totalmente, reconociendo la infraccién imputada.

En relacion a los descargos consistentes en que no
resulta actualmente exigible el porcentaje de prendimiento en el sector “Ladera El Torito Parte Aita”,
corresponde manifestar que tales afirmaciones no resultan probadas con los antecedentes
acompaiiados en el escrito de fecha 18 de junio de 2014. En efecto, en el antedicho escrito no se
acompafian pruebas concluyentes que permitan determinar que se planté en el afio que afirma la
empresa en ese sector especifico, dado que las facturas N° 1131 a N° 1225, de Comercial Agricola
Agromonte Limitada, y N° 000003 a 000031, de Jorge Eduardo Moisés Urrutia Rioseco, ademads de
estar fechadas desde el 2008 en adelante, sélo indican que se efectud reforestacién de especies
nativas en El Soldado o establecen el nexo con algun contrato, sin referirse a un sector en especifico,
razén por la cual no es posible determinar a cudl de todas las exigencias de reforestacion imputadas
se corresponden los servicios alli descritos. En el mismo sentido, cabe agregar que mientras en la
tabla resumen de reforestaciones del antedicho escrito se afirma haber plantado 4,7 héas. en este
sector el afio 2004, en el resto de los documentos acompaiiados sélo indica una actividad genérica
de plantacion en ese sector, sin identificar superficie efectivamente intervenida. Por lo tanto, las
facturas acompafiadas son imprecisas para permitir desvirtuar lo consignado por el fiscalizador.

‘ Las afirmaciones de ANGLO AMERICAN SUR S.A.
tampoco resultan probadas con los antecedentes acompaifiados en el escrito de fecha 30 de julio de
2014, que rectifica la informacién entregada por ellos mismos en escrito de 18 de junio de 2014, ya
que la Unica prueba que se adjunta al respecto es el Acta de Inspeccidn de la Notaria Pablica Lidia
Maria Chahudn, junto a las fotografias anexas, que, tal como se dijo en el numeral 29.4 de este

dictamen, que sélo permitirian dar fe de lo que aprecia en un lugar, el dia y la hora en que concurre
la Notaria.

(iii) Determinaciéon de la configuraciéon de Ia
infraccion.
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' En razén de lo sefialado precedentemente, la omisidn de
ejecucién de la medida de reforestacién establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de
Bosques para Ejecutar Obras Civiles en el sector “Camino minero cruce con camino Veta Al Agua”, se
encuentra probada; y, de igual modo, la falta del porcentaje de prendimiento en los sectores “Patio
de Chatarra detrds del Tranque Viejo” y “Ladera El Torito Parte Alta”, se encuentra probada, dado
que ANGLO AMERICAN SUR S.A. no desvirtud la presuncién legal mediante la prueba presentada en
este procedimiento.

La infraccidn a la exigencia contenida en el considerando
6.6.1 de la RCA N° 1632004 se encuentra, por tanto, configurada.

30.3 El incumplimiento de la exigencia
establecida en el considerando 6.6.2 a) de la RCA N° 163/2004, consistente en la ejecucién parcial
de la obligacién de traslado de ejemplares del Belloto del Norte (Beilschmiedia miersii), en los
sectores denominados “Puente El Gallo” y “Ladera El Torito”.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacién con el traslado de ejemplares de Belloto del
Norte (Beilschmiedia miersii), en los sectores denominados “Puente El Gallo” y “Ladera El Torito”, se
reconoce la infraccion imputada. Sin embargo, la empresa en sus descargos de fecha 21 de octubre,
afirma que a la fecha de la fiscalizacién se contabilizaba un ejemplar méas que los sefialados en el acta
de inspeccion de fecha 23 de abril de 2013, esto es, el acta constata veintiuno (21) y ANGLO
AMERICAN SUR S.A. afirma que eran veintidds (22) ejemplares. Por otra parte, ANGLO AMERICAN
SUR S.A. agrega que al momento de la presentacion del escrito de descargos asegura haber dado
100% de cumplimiento de la exigencia, habiendo plantado tres (3) bellotos mas luego de la
fiscalizacion, por lo que se solicita la aplicacion de la minima sancién que en derecho corresponda.

Al respecto, del andlisis efectuado cabe sefialar que no
se cumplié con lo dispuesto en el referido Considerando 6.6.2. a), en lo relativo al cronograma de
traslado de individuos. En efecto, consta en el acta de Inspeccién Ambiental de 22 de abril de 2013 y
en el Informe de Fiscalizacién, el traslado de sélo veintitn (21) ejemplares de los veinticinco (25) a los
que se habia obligado ANGLO AMERICAN SUR S.A. Ademds, al realizar el mapeo de los individuos
georreferenciados segun los datos que presenta la empresa en el anexo 6 (Registro fotografico de
traslado de Bellotos del Norte), de su escrito de descargos, y efectuar su posterior conteo para
determinar tanto la cantidad como el estado en que se encuentran dichos individuos, esta Fiscal
Instructora advierte una incongruencia entre lo sefialado en el escrito (traslado de 25 ejemplares) con
los resultados del mapeo efectuado (relocalizacién de 23 individuos). A mayor abundamiento, cabe
agregar que de estos veintitrés (23) bellotos existen siete (7) que se encuentran muertos.

En relacién a la calificacion de la gravedad, la defensa
pertinente serd analizada en la letra f) del presente dictamen, referente a la tipificacién y calificacion
de gravedad de las infracciones imputadas.

Finalmente, respecto de la concurrencia de las
“circunstancias atenuantes” expuestas en el documento de descargos seran consideradas como parte
del analisis de determinacion de la sancién que corresponda aplicar.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

En relacién a las diferencias en cuanto a la cantidad de
ejemplares de Bellotos del Norte trasladados, es preciso remitirse a lo manifestado en el numeral
29.1 del presente dictamen, en cuanto a la falta de prueba para desvirtuar los hechos constatados por
los fiscalizadores. En efecto, la prueba aportada por ANGLO AMERICAN SUR S.A. mediante el Anexo 6
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del escrito de descargos de fecha 21 de octubre de 2013, resulta, de acuerdo a los principios logicos y
a los conocimientos técnicos, incongruente e insuficiente para desvirtuar la prueba otorgada por los
mencionados Ministros de fe.

Lo anterior, ya que la prueba ofrecida en relacién con el
traslado de ejemplares de Belloto del Norte (Beilschmiedia miersii), en los sectores denominados
“Puente El Gallo” y “Ladera El Torito” estd constituida por el Anexo 6 que se acompafia en los
descargos (Registro fotogréfico de traslado de Bellotos del Norte), prueba que ademas de no
acreditar el traslado de la cantidad de bellotos que se sefiala, al existir varias fotografias que
muestran ejemplares muertos o el mismo ejemplar desde distinto angulo, o la falta de un elemento
identificador del Belloto trasladado, resulta incongruente con los resultados del analisis que esta
Fiscal Instructora efectué al realizar el mapeo de los individuos georreferenciados. En relacién con lo
anterior, para una mejor comprensién se adjunta al respecto la siguiente tabla que muestra el
resumen de la cantidad de bellotos fotografiados y georreferenciados, de la cual se desprende que la
empresa presenta un set de cuarenta y siete (47) fotografias asociadas a un total de veintitrés (23)
ejemplares de Belloto del Norte:

TABLA 3
e ! | UM-Norte | uw-ese | NImero de Fotos ]

1 6384797 238342 4
2 6384797 298334 1
3 6384802 298403 1
4 6384805 298414 1
5 6384806 298421 2
6 6384811 298408 3
7 6384812 298422 1
8 6384813 298412 3
9 6384814 298403 2
10 6384816 298395 3
11 6384820 298402 2
12 6384820 298411 2
13 6384823 298394 3
14 6384824 298400 1
15 6384829 298391 2
16 6384832 298414 4
17 6385221 297925 1
18 6385225 297937 1
19 6385226 297918 4
20 6385246 297853 3
21 6385253 297850 1
22 6385253 297940 1
23 6384804 298333 1

Total 47
Nota: La numeracién de los Bellotos del Norte es propia.

En efecto, ademas de no acreditarse el traslado de la
cantidad de bellotos que sefiala ANGLO AMERICAN SUR S.A., al existir varias fotografias que muestran
ejemplares muertos, como es el caso de las fotografias asociadas a los Bellotos del Norte N, 3,7,17,
18, 20y 21 de la Tabla anterior, o en otros casos, el mismo ejemplar enfocado desde distinto angulo,
como es el caso de las fotografias asociadas a los bellotos N2s.1, 6, 13, 16, 19 y 20 de la Tabla anterior,
o, el caso del Belloto N21 de la misma Tabla, donde se sefiala una coordenada que al ser mapeada, se
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sitia en el sector costero de la regién de Valparaiso, agregandose a esto la falta de un elemento
identificador del origen del Belloto trasladado y de su posterior ubicacién, como es el caso de los
bellotos N%s. 1, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 22 y 23 de la Tabla anterior, se imposibilita
la trazabilidad de la medida. Junto con lo anterior, se presentan tres fotografias evidentemente
distintas para acreditar la relocalizacién del Belloto N2 20 de la Tabla precedente. Cabe sefialar,
entonces que los medios de verificacidn presentados y analizados por esta Fiscal Instructora resultan

incongruentes y no permiten desvirtuar los cargos formulados a ANGLO AMERICAN SUR S.A en
relacién a esta materia.

(iii) Determinaciéon de la configuraciéon de la
infraccién.

En razén de lo sefalado precedentemente, la ejecucion
parcial de la obligacidn del traslado de ejemplares de Belloto del Norte (Beilschmiedia miersii), en los
sectores denominados “Puente El Gallo” y “Ladera E| Torito”, se encuentra probada, dado que
ANGLO AMERICAN SUR S.A. no desvirtud la presuncién legal contenida en las actas de fiscalizacién.

La infraccién a la exigencia contenida en el considerando
6.6.2 a) de la RCA N° 1632004 se encuentra, por tanto, configurada.

304 El  incumplimiento de la exigencia
establecida en el considerando 9.3.2 de la RCA N° 163/2004, consistente en la ausencia del ditimo

informe de monitoreo de las dreas de Reforestacién definidas en el Plan de Manejo aprobado por
CONAF.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacién con la ausencia del Gltimo informe de
monitoreo de las dreas de Reforestacion definidas en el Plan de Manejo aprobado por CONAF, se
reconoce la infraccién imputada, solicitando la aplicacién de la minima sancién que en derecho
corresponda.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos seran consideradas como parte del analisis de
determinacién de la sancién que corresponda.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

No se rindié prueba por parte de ANGLO AMERICAN SUR
S.A. para desvirtuar los antecedentes de prueba contenidos en el acta o informe de fiscalizacion
respecto a la ausencia del Ultimo informe de monitoreo de las dreas de Reforestacién definidas en el

Plan de Manejo aprobado por CONAF, debido a que se alland, reconociendo totalmente la infracciéon
imputada.

(iif) Determinacion de la configuraciéon de la
infraccién.

En razén de lo sefialado precedentemente, la ausencia
del dltimo informe de monitoreo de las dreas de Reforestacidn definidas en el Plan de Manejo
aprobado por CONAF, se encuentra probada, dado que ANGLO AMERICAN SUR S.A. se allané
completamente.

La infraccion a la exigencia contenida en el considerando
9.3.2 de la RCA N° 163/2004 se encuentra, por tanto, configurada.
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30.5 El incumplimiento de Ia exigencia
establecida en el considerando 10.1.2 de la RCA N° 163/2004, consistente en no haber acreditado
la obtencién del PAS correspondiente al articulo 90 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves
El Torito.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacién con no haber acreditado la obtencién del
permiso ambiental sectorial correspondiente al articulo 90 del antiguo RSEIA, para el Tranque de
Relaves El Torito, se solicita la absolucién de la infraccion imputada, por estimar serle inimputable,
considerando las acciones realizadas para cumplir la exigencia que se estima infringida, puesto que la
tramitacion de éste se inici6 el afio 2005 en la SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso,
reiterdndose la solicitud de otorgamiento del permiso en junio de 2013, segtin consta en el anexo 5
del escrito de descargos presentados por ANGLO AMERICAN SUR S.A. Hace presente que de
conformidad con lo establecido en la Ley N° 19.880, los procedimientos administrativos deben ser
impulsados de oficio en todos sus tramites, lo que constituye el principio de celeridad, y que todo
procedimiento administrativo estd destinado a que se dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre
el mismo, lo que se llama principio conclusivo. En subsidio, se solicita la aplicacién de la minima
sancion que en derecho corresponda.

Al respecto, corresponde sefialar que si bien el articulo
7° de la Ley N° 19.880, dispone que los procedimientos administrativos deben ser impulsados de
oficio, el articulo 64 de la norma antedicha regula, especificamente, el caso en comento,
estableciendo los requisitos para que opere el silencio positivo, los cuales son: que haya transcurrido
el plazo legal para resolver acerca de una solicitud?, que la Administracién no se haya pronunciado
sobre ella y que el interesado denuncie el incumplimiento de dicho plazo ante la autoridad que debia
resolver el asunto, requiriéndole una decisién acerca de su solicitud.

A mayor abundamiento, cabe agregar que ANGLO
AMERICAN SUR S.A,, siendo el interesado, no utiliz6 herramienta alguna para lograr el
pronunciamiento de la mencionada SEREMI de Salud, como pudo haber sido solicitar un
requerimiento a la Contraloria General de la Republica o demandar la falta de servicio ante los
Tribunales de Justicia.

Habiéndose establecido en la RCA N° 1632004 la
obligacion de haber obtenido el PAS sefialado en el articulo 90 del antiguo RSEIA para poder operar, y
no habiéndose configurado el requisito referente a haber denunciado el incumplimiento ante la
autoridad que debia resolver sino hasta después de transcurridos siete afios y, mas atn, después de la
fiscalizacién efectuada por esta SMA, no cabe sino desestimar los argumentos de ANGLO AMERICAN
SUR S.A. en opinidn de esta Fiscal Instructora.

Asimismo, cabe manifestar que la existencia de éste u
otro remedio administrativo no permite configurar la causal de inimputabilidad alegada, toda vez que
no concurre la fuerza mayor, ya que el evento de que la autoridad no resuelva la presentacién
realizada por la empresa no resulta irresistible, contando éste con los medios para evitar que el
pronunciamiento se dilatara en el tiempo.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos seran consideradas como parte del anélisis de
determinacién de la sancién que corresponda.

Finalmente, en relacion a lo solicitado por ANGLO
AMERICAN SUR S.A. respecto a que esta SMA oficie a la SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso,

% Se entiende que este plazo es el plazo general de 6 meses que establece el articulo 27 de la Ley N° 19.880, que se aplica
supletoriamente al no existir norma expresa que establezca un plazo distinto.
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para que dé tramitacién al procedimiento ya iniciado, emitiendo su pronunciamiento sobre el
permiso requerido, cabe manifestar que tal peticién no corresponde en esta sede sancionatoria y mas
aun resulta improcedente que la SMA realice gestiones en el interés propio de la empresa.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

En relacion a no haber acreditado la obtencién del PAS
90 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves El Torito, cabe sefialar que si bien ANGLO
AMERICAN SUR S.A. no reconoce haber cometido una infraccién, si reconoce el hecho de no contar
con el mencionado PAS tramitado sectorialmente.

Al respecto, ANGLO AMERICAN SUR S.A. acompafia
como prueba de lo que estima como comportamiento diligente la carta mediante la cual se reiterd la
solicitud de otorgamiento del mencionado permiso, de fecha 11 de junio de 2013, ante la SEREMI de

Salud de la Regidn de Valparaiso, lo que corresponde al Anexo N° 5 del escrito de fecha 21 de octubre
de 2013.

(iii) Determinaciéon de la configuracion de la
infraccidn.

En razén de lo sefialado precedentemente, el no haber
acreditado la obtencion de! PAS 90 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves El Torito, se
encuentra probada, dado que ANGLO AMERICAN SUR S.A. reconocid dicho hecho.

La infraccidn a la exigencia contenida en el considerando
10.1.2 de la RCA N° 163/2004 se encuentra, por tanto, configurada.

30.6 El incumplimiento de la exigencia
establecida en el considerando 10.1.4 de la RCA N° 163/2004, consistente en no haber acreditado

la obtencién del PAS correspondiente al articulo 96 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves
El Torito.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacién con no haber acreditado la obtencién del PAS
96 del antiguo RSEIA, para el Tranque de relaves El Torito, se reconoce la infracciéon imputada,
solicitando la aplicacién de la minima sancién que en derecho corresponda.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos seran consideradas como parte del analisis de
determinacion de la sancion que corresponda.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

No se rindié prueba por parte de ANGLO AMERICAN SUR
S.A. para desvirtuar los antecedentes de prueba contenidos en el acta o informe de fiscalizacién
respecto a no haber acreditado la obtencion del PAS 96 del antiguo RSEIA, para el Tranque de
Relaves El Torito, debido a que se allané totalmente, reconociendo la infraccién imputada. A mayor
abundamiento, en carta de 8 de mayo de 2013, que se encuentra incorporada en el expediente como
Anexo N° 2 del Informe de Fiscalizacidn Ambiental, Roberto Martinez Metzler, Gerente General
Operacion El Soldado, reconoce la infraccion, indicandose que los antecedentes para este permiso se
encontraban en preparacion.
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(iii) Determinaciéon de la configuracién de la
infraccion.

En razén de lo sefialado precedentemente, el no haber
acreditado la obtencién del PAS 96 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves El Torito, se
encuentra probada, dado que ANGLO AMERICAN SUR S.A. se alland completamente reconociendo el
incumplimiento.

La infraccién a la exigencia contenida en el considerando
10.1.4 de la RCA N° 1632004 se encuentra, por tanto, configurada.

30.7 El  incumplimiento de Ia exigencia
establecida en el considerando 10.1.8 de la RCA N° 163/2004, consistente en no haber acreditado
la obtencién del PAS correspondiente al articulo 106 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves
El Torito.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacion con no haber acreditado la obtencién del PAS
106 del antiguo RSEIA, para el Tranque de relaves El Torito, se solicita la absolucién de la infraccidn
imputada o, en subsidio, la aplicacién de la minima sancién que en derecho corresponda.

Lo anterior, por estimar que esta exigencia no se ha
hecho exigible, ya que la oportunidad para solicitar el mencionado PAS corresponderia al final de la
operacion, tal como se sefiala en el numeral 2.7.1 del documento de descargos presentado por
ANGLO AMERICAN SUR S.A., el cual establece: “[...] a la luz de lo indicado por este Titular en el
Adenda N° 1, el cual al responder la pregunta 3. 7, indica lo siguiente sobre la obtencién del permiso
ambiental sectorial en cuestion: En primer término se debe sefialar que el permiso del articulo 106 del
Reglamento del SEIA se ha estimado aplicable a una obra cuyo objetivo no es exactamente la
regularizacion y defensa de un cauce natural (como lo expresa del articulo 171 del D.F.L. N°1.122 de
1981), sino la proteccién del pie final del muro del tranque de relaves, ante crecidas extraordinarias
que puedan causar inundacién y erosién fuera del cauce normal del estero, en su situacién de
abandono. Por tanto, la obra se deberd construir al término de la vida util (estimativamente el afio
2023)”.

En el mismo sentido, a juicio de esta Fiscal Instructora,
cabe agregar lo sefialado en el pronunciamiento sectorial correspondiente, indicado en el Ord N°
231/UGAT 05804, de 16 de abril de 2004, de la Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas
(SEREMI de Obras Publicas) de la Region de Valparaiso, en el cual se sefiala su conformidad al
respecto.

En relacién a la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” no sera necesario pronunciarse, dado lo que se expresa en los parrafos que siguen.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

En relacién a no haber acreditado la obtencién del PAS
106 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves El Torito, cabe sefialar que si bien ANGLO
AMERICAN SUR S.A. no reconoce haber cometido una infraccion, si reconoce el hecho de no contar
con el mencionado PAS.

Con el fin de probar su tesis, la empresa menciona lo
manifestado en el Adenda N° 1, transcrito mas arriba al analizar los descargos esgrimidos por éste, lo
cual, en conjunto con lo expresado en el Ord N° 231/UGAT 05804, de 16 de abril de 2004, de la
SEREMI de Obras Publicas de la Regién de Valparaiso, ha llevado a esta Fiscal Instructora a tener el
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convencimiento de que la obligacién de contar con el PAS 106 del antiguo RSEIA no resulta
actualmente exigible.

(iii) Determinacion de la configuracién de la
infraccién.

En razén de lo sefialado precedentemente, si bien no se
ha acreditado la obtencion del PAS 106 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves El Torito, la
infraccién a la exigencia contenida en el considerando 10.1.8 de la RCA N° 163/2004 no se encuentra
configurada, por no ser actualmente exigible dicho PAS.

30.8 El incumplimiento de la exigencia
establecida en el considerando 9.2.4 de la RCA N° 163/2004, consistente en el incumplimiento de
las concentraciones del parametro Sulfato en los Pozos de Monitoreo “pozo N° 8” y “pozo N° 12”
del area de influencia directa y “pozo N° 6”, “pozo N° 9” y “pozo N° 14” del area de influencia
indirecta y en el incumplimiento de las concentraciones de los parametros Sodio y Temperatura en
el Pozo de Monitoreo “pozo N° 12” del drea de influencia directa.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacién con el incumplimiento imputado se reconoce
lo referido a la superacion de las concentraciones de Sulfato en los pozos N°s. 8 y 12 ubicados dentro
del drea de influencia de El Tranque, solicitando la aplicacién de la minima sancién que en derecho
corresponda.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos, especificamente, en relacion a la superacién
de las concentraciones de Sulfato en los pozos N°s. 8 y 12 ubicados dentro del area de influencia de El
Tranque, éstas seran consideradas como parte del andlisis de determinacién de la sancién que
corresponda.

Por otra parte, en relacidon con la superacion de las
concentraciones de Sulfato en los pozos N°s. 6, 9 y 14, ubicados fuera del drea de influencia de El
Tranque, se solicita absolver o no considerar dentro de los supuestos de hecho fundantes de la
infracciéon imputada, ya que se estima no existir una tendencia creciente sostenida en las
concentraciones de Sulfato. En subsidio, se solicita la aplicacién de la minima sancién que en derecho
corresponda.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos, especificamente, en relacion con la superacién
de las concentraciones de Sulfato en los pozos N°s. 6, 9 y 14, ubicados fuera del drea de influencia de
El Tranque, éstas seran consideradas como parte del analisis de determinacion de la sancién en caso
que corresponda.

Finalmente, en relacién con el incumplimiento de las
concentraciones de los parametros Sodio y de la Temperatura en el Pozo de Monitoreo “pozo N° 12”
del drea de influencia directa, se reconoce el supuesto de hecho referido a la superacién del
pardmetro Sodio, solicitando la aplicacion de la minima sancién que en derecho corresponda. Por
otra parte, se solicita no considerar dentro de los supuestos de hecho fundantes de la infraccién
imputada lo referido al aumento de la Temperatura registrada en el Pozo N° 12 ubicado dentro del
drea de influencia, dado que la superacién del pardmetro fue de 0,9°C respecto del maximo de linea
de base incluida en el Estudio de Impacto Ambiental. En subsidio, se solicita la aplicacién de la
minima sancién que en derecho corresponda.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos, especificamente, en relacién con la superacién
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de las concentraciones de Sodio en el pozo N° 12, ubicado dentro del drea de influencia, cabe sefialar
que éstas seran consideradas como parte del anélisis de determinacién de la sancién que
corresponda.

Por su parte, respecto de la concurrencia de las
“circunstancias atenuantes” expuestas en el documento de descargos, especificamente en relacién
con la superacién de la Temperatura en el pozo N° 12, ubicado dentro del drea de influencia,
corresponde sefialar que no es necesario referirse a ellas en virtud de lo razonado en los siguientes
parrafos.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

No se rindié prueba por parte de ANGLO AMERICAN SUR
S.A. para desvirtuar los antecedentes de prueba contenidos en el informe de fiscalizacién respecto al
incumplimiento de las concentraciones del pardmetro Sulfato en los Pozos de Monitoreo “pozo N° 8”
y “pozo N° 12” del drea de influencia directa, debido a que se allané totalmente, reconociendo la
infraccion imputada.

Por otra parte, en relacion con la superaciéon de las
concentraciones de Sulfato en los pozos N°s. 6, 9y 14, ubicados fuera del drea de influencia de El
Tranque, se acompafia la representacién gréfica de las tendencias histdricas de concentraciones de
Sulfato que se han registrado en estos pozos, a partir del inicio de la ejecucidn del proyecto, los cuales
constituyen el Anexo 8, y no dan cuenta de una tendencia creciente sostenida de las concentraciones
para el pardmetro Sulfato en comparacién con los valores de linea de base presentada en los
antecedentes del proceso de evaluacién del Proyecto, que constan en el Anexo C del Capitulo 5 del
Estudio de Impacto Ambiental.

A mayor abundamiento, en escrito de fecha 18 de junio,
se certifica por la empresa SGS los valores de concentracién de Sulfato en los mencionados pozos N°s.
6, 9 y 14, acompafidndose los informes mensuales respectivos, lo que permite concluir que en
relacion a los sitios de monitoreo ubicados fuera del 4rea de influencia, los contenidos de Sulfato se
han mantenido en el promedio histérico respectivo de cada pozo de monitoreo.

Respecto al incumplimiento de la concentracién del
parametro Sodio en el Pozo de Monitoreo “pozo N° 12” del area de influencia directa, cabe sefialar
que no se rindi6 prueba por parte de ANGLO AMERICAN SUR S.A. para desvirtuar los antecedentes de
prueba contenidos en el informe de fiscalizacién, debido a que se allané totalmente, reconociendo la
infraccion imputada.

Finalmente, en relacién al incumplimiento del parametro
Temperatura en el Pozo de Monitoreo “pozo N° 12” del drea de influencia directa, cabe sefalar que
no se rindié prueba por parte de la empresa para desvirtuar los antecedentes de prueba contenidos
en el informe de fiscalizacién, debido a que se allané totalmente, reconociendo el hecho de la
superacion. Sin embargo, si bien la empresa reconoce el hecho de haber superado el pardmetro en
0,9°C respecto del méximo de linea de base incluida en el Estudio de Impacto Ambiental, sefiala que
éste no debe considerarse una infraccién, toda vez, que se estima no seria posible atribuir al Tranque
la variacion en temperatura de este pozo.

(iii) Determinacion de la configuracién de la
infraccién.

En razon de lo sefialado precedentemente, el
incumplimiento de las concentraciones del parametro Sulfato en los Pozos de Monitoreo “pozo N° 8”
y “pozo N° 12” del 4rea de influencia directa, se encuentra probado.

Por otra parte, se encuentra probada la mantencién en el
promedio histérico del pardmetro Sulfato en los pozos N°s. 6, 9 y 14, ubicados fuera del area de
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influencia de El Tranque, razén por la cual este hecho no sera considerado para la configuracién de la
infraccion.

En tanto, el incumplimiento de la concentracién del
parametro Sodio en el Pozo de Monitoreo “pozo N° 12” del drea de influencia directa, se encuentra
probada.

Finalmente, corresponde sefialar que si bien la
superacion del parametro Temperatura en el Pozo de Monitoreo “pozo N° 12” del area de influencia
directa, se encuentra probada, dadas las caracteristicas del pardmetro monitoreado, asi como la
magnitud de la superacién, el emplazamiento del pozo de monitoreo e irrelevancia de dicho
parametro como indicativo de algin efecto asociado a infiltraciones de aguas claras desde la cubeta,
tal como se expresé en el capitulo 5 del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Ampliacién del
Tranque de Relaves El Torito”, esta Fiscal Instructora estima que dicha superacidn no puede configurar
infraccién acogiendo el descargo de la empresa en esta materia.

La infraccién a la exigencia contenida en el considerando
9.2.4 de la RCA N° 1632004 se encuentra, por tanto, configurada exclusivamente en relacién al
incumplimiento de las concentraciones del parametro Sulfato en los Pozos de Monitoreo “pozo N° 8”
y “pozo N° 12" y en relacién al incumplimiento de la concentracién del pardmetro Sodio en el “pozo
N°® 12", ambos dentro del 4rea de influencia del Tranque.

30.9 El incumplimiento de Ia exigencia
establecida en el considerando 3.7.1.2 de la RCA N° 070/2007, consistente en no haber eliminado
las piscinas de proceso de lixiviado de ripios, ni haber construido la piscina de contencién de
potenciales drenajes.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacion con no haber eliminado las piscinas de
proceso de lixiviado de ripios, ni haber construido la piscina de contencién de potenciales drenajes,
se reconoce la infraccién imputada.

Al respecto, corresponde precisar que la eliminacién de
dichas piscinas de proceso estd asociada al avance del botadero de ripios, por lo que ANGLO
AMERICAN SUR S.A. hace presente que el retraso se deberia al menor nivel de produccién de cobre
desde la Planta de Cétodos, generandose una menor cantidad de residuos de lixiviacidn (ripios) a
depositar en el Tranque 4, y que por tanto, no se ha podido completar el relleno del sector 3, razén
por la cual estima no han sido necesarias la eliminacién y la construccion antedicha.

Agrega, que se estaria efectuando un eficiente manejo
de las aguas lluvia infiltradas en las pilas existentes, recirculando esta agua a la Planta de Oxidos y con
ello reduciendo al minimo la incorporacion de agua fresca a la Planta.

Finalmente, se sefiala que el Proyecto permite la
depositacion de ripios de lixiviacion de la Planta de Oxidos entre los afios 2007-2013, pero que éste
mismo contempla la posibilidad de que podria concluir antes debido a factores como el agotamiento
de la materia prima necesaria para el funcionamiento de la planta, como se estima es el caso de
analisis.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos éstas seran consideradas como parte del
analisis de determinacién de la sancién que corresponda.

(i) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.
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No se rindié prueba por parte de ANGLO AMERICAN SUR
S.A. respecto a controvertir los hechos constatados en la inspeccién ambiental en cuanto a no haber
eliminado las piscinas de proceso de lixiviado de ripios, ni haber construido la piscina de contencidn
de potenciales drenajes, debido a que se allané totalmente, reconociendo la infraccién imputada.

(iii) Determinacion de la configuracién de la
infraccion.

En razon de lo sefialado precedentemente, el no haber
eliminado las piscinas de proceso de lixiviado de ripios, ni haber construido la piscina de contencidn
de potenciales drenajes, se encuentra probada.

Por otra parte, en relacién con lo sefialado por ANGLO
AMERICAN SUR S.A. en el escrito de descargos de fecha 21 de octubre de 2013, corresponde sefialar
que las excepciones al cumplimiento de una exigencia de una RCA deben estar indicadas en dicho
instrumento, o tratarse de caso fortuito o fuerza mayor, lo que no ocurre en la especie. Por tanto, los
argumentos esgrimidos en los descargos no constituyen una causal de excepcién de responsabilidad
administrativa valida.

Asimismo, cabe manifestar que lo sefalado en el
considerando 3.3 de la RCA N° 0702007, en cuanto a que el proyecto podria concluir con
anterioridad, no se aplica al caso en andlisis, ya que soélo corresponderia a una menor produccién y en
ningln caso a un término anticipado del Proyecto.

La infraccion a la exigencia contenida en el considerando
3.7.1.2 de la RCA N° 070/2007 se encuentra, por tanto, configurada.

30.10 El incumplimiento de Ila exigencia
establecida en el considerando 4.2 de la RCA N° 070/2007, consistente en no haber acreditado la
obtencion del PAS correspondiente al articulo 90 del antiguo RSEIA, para el Tranque N° 4.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacién con no haber acreditado la obtencion del PAS
correspondiente al articulo 90 del antiguo RSEIA, para el Tranque N° 4, se reconoce la infraccion
imputada, solicitando la aplicacién de la minima sancién que en derecho corresponda.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos éstas seran consideradas como parte del
analisis de determinacién de la sancién que corresponda.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

No se rindi6 prueba por ANGLO AMERICAN SUR S.A.
respecto a controvertir los hechos constatados en la inspeccién ambiental en cuanto a no haber
acreditado la obtencién del PAS 90 del antiguo RSEIA, para el Tranque N° 4, debido a que él se allané
totalmente, reconociendo la infraccién imputada. A mayor abundamiento, en carta de 8 de mayo de
2013, que se encuentra incorporada en el expediente como Anexo N° 2 del Informe de Fiscalizacién
Ambiental, Roberto Martinez Metzler, Gerente General, Operacion El Soldado, habia previamente

reconocido la infraccidn, indicAndose que los antecedentes para este permiso se encontraban en
preparacién.

(iii) Determinacién de la configuracion de la
infraccion.
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En razén de lo sefialado precedentemente, el no haber
acreditado la obtencién del PAS 90 del antiguo RSEIA, para el Tranque N° 4, se encuentra probado.

La infraccidn a la exigencia contenida en el considerando
4.2 de la RCA N° 070/2007 se encuentra, por tanto, configurada.

30.11 El incumplimiento de Ila exigencia
establecida en el considerando 12.b de la RCA N° 506/2008, consistente en la omisién de ejecucion
de la medida de reforestacion establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques
para Ejecutar Obras Civiles en los sectores “Tranque de Relaves El Torito, costado este” y “Camino
mina-planta (mirador)”, en la ejecucién parcial de la reforestacién a la que se habia obligado el
titular en el sector “Relleno Tranque El Torito” y en la falta del porcentaje de prendimiento en el
sector “Relleno Tranque El Torito”.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacion con la omisién de ejecucion de la medida de
reforestacion establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar
Obras Civiles en los sectores “Tranque de Relaves El Torito, costado este” y “Camino mina-planta
{mirador)”, se reconoce la infraccidn imputada, solicitando la aplicacién de la minima sancidn que en
derecho corresponda en razén de las “circunstancias atenuantes” que alega.

Por otra parte, en relacién a la ejecucidon parcial de la
reforestacién a la que se habia obligado ANGLO AMERICAN SUR S.A. en el sector “Relleno Tranque El
Torito”, se reconoce la infraccién imputada, solicitando la aplicacién de la minima sancién que en
derecho corresponda.

Sin embargo, el reconocimiento de la infraccion lo limita
a sesenta coma nueve (60,9) has. de las sesenta y cinco coma un (65,1) has. que debié haber
plantado a la fecha, afirmando haber ejecutado cuatro coma dos (4,2) has. de reforestacion, lo que es
consistente con lo sefialado en el Informe de Fiscalizacion Ambiental, en el cual se constaté que la
superficie reforestada y ejecutada al afio 2013 en el sector “Relleno Tranque El Torito” equivale a
cuatro coma cuatro (4, 4) has.

Ahora bien, en relacién con la falta del porcentaje de
prendimiento en el sector “Relleno Tranque El Torito”, se solicita la absolucién imputada, en cuanto
habria prendimiento de un 85%.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos seran consideradas como parte del analisis de
determinacion de la sancién que corresponda aplicar.

(i) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatario.

No se rindié prueba por parte de ANGLO AMERICAN SUR
S.A. respecto a la omisién de ejecucion de la medida de reforestacién establecida en el Plan de
Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar Obras Civiles en los sectores “Tranque de
Relaves E! Torito, costado este” y “Camino mina-planta (mirador)”, para sustentar el allanamiento
parcial alegado.

Asimismo, tampoco se rindié prueba por parte de la
empresa respecto a la ejecucién parcial de la medida de reforestacién en el sector “Relleno Tranque
El Torito”, para sustentar su allanamiento parcial.

En relacidon a los descargos consistentes en alegar las
diferencias en cuanto al porcentaje de reforestacién efectuado, es preciso remitirse a lo manifestado
en los numerales 29.1 y 29.4 del presente dictamen, en cuanto a la falta de prueba para desvirtuar los
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hechos constatados por los fiscalizadores, ya que ésta, tal como fue sefialado, de acuerdo a los
principios I6gicos y a los conocimientos técnicos, resulta imprecisa e incapaz de relacionarla a
sectores especificos, y, en relacién a la referencia a otro sectores distintos a los fiscalizados,
impertinente, careciendo, por tanto, de idoneidad para controvertir la prueba otorgada por los
mencionados Ministros de fe.

Por otra parte, respecto a la falta del porcentaje de
prendimiento en el sector “Relleno Tranque El Torito”, cabe manifestar que durante la Inspeccién
Ambiental llevada a cabo por CONAF el dia 25 de abril de 2013 se dejo constancia en el acta
correspondiente que respecto de la reforestacién de este sector existe prendimiento de un 85%.

(iii) Determinacion de la configuracion de la
infraccién.

En razén de lo sefialado precedentemente, la omisién de
ejecucion de la medida de reforestacién establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacion de
Bosques para Ejecutar Obras Civiles en los sectores “Tranque de Relaves El Torito, costado este” y
“Camino mina-planta (mirador)”, se encuentra probada, dado que ANGLO AMERICAN SUR S.A. no
presento prueba para controvertir los hechos constatados por los fiscalizadores.

Por otra parte, la ejecuciéon parcial de la medida de
reforestacién en el sector “Relleno Tranque El Torito” también se encuentra probada.

Finalmente, si bien es cierto se encuentra acreditada en
el acta de fiscalizacién que el porcentaje de prendimiento en el sector “Relleno Tranque El Torito” es
de un 85%, la exigencia contenida en el considerando 12.b de la RCA N° 506/2008 se encuentra
igualmente incumplida parcialmente, toda vez, que no se ha realizado la reforestacion en los sectores
“Tranque de Relaves El Torito, costado este” y “Camino mina-planta (mirador)”, y se ha realizado sélo
parcialmente en el sector “Relleno Tranque El Torito”, por lo tanto, la exigencia contenida en el
considerando 12.b de la RCA N° 506/2008, se encuentra configurada, especificamente, en cuanto a la
omisién de ejecucién de la medida de reforestacion en los sectores “Tranque de Relaves El Torito,
costado este” y “Camino mina-planta (mirador)”, y en cuanto a la ejecucion parcial de la reforestacién
en el sector “Relleno Tranque El Torito”, atendida la reforestacién de una menor superficie de la
debida.

30.12 El  incumplimiento de la exigencia
establecida en el considerando 4.1.2 de la RCA N° 1167/2010, consistente en la ejecucién parcial de
la medida de plantacién suplementaria en los sectores denominados Unidad de Gestién N° 12
sector “Cordén La Chacana” y Unidad de Gestién N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra” y en la
falta del porcentaje de prendimiento en los mismos sectores.

(i) Anidlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacién con la ejecucién parcial de la medida, se
reconoce la infraccién imputada referida a la ejecucién parcial de la medida de plantacién
suplementaria, solicitando la recalificacién de la gravedad de la infraccion de grave a leve y la
aplicacién de la minima sancién que en derecho corresponda.

Sin embargo, el reconocimiento de la infraccidn se limita
a un retraso en la ejecucién de la plantacién suplementaria, correspondiente a treintailin coma siete
(31,7) hés. respecto a las cuarenta y hueve coma tres (49,3} hds. que debieron haberse ejecutado al
afo 2013. Lo anterior, sobre el total de ciento veinte coma tres (120,3) has. que deben ejecutarse, de
conformidad con lo dispuesto en el citado considerando 4.1.2 en el gue se establece la exigencia.

Lo anterior, ya que ANGLO AMERICAN SUR S.A. considera
que si bien en la inspeccién ambiental se constaté la ejecucion de 3 has. de bosque, esto
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representaria el enriquecimiento de 17,6 has. de conformidad con lo dispuesto en el considerando
4.2.2.2 de la RCA N° 11672010, que estableceria que la superficie reforestada mediante Plantacién
Suplementaria no corresponderia a un neto de superficie plantada, sino que a una superficie total en
cuyo claro del bosque existente permita enriquecimiento.

Por otra parte, en relacion con la falta del porcentaje de
prendimiento en los sectores denominados Unidad de Gestién N° 12 sector “Cordén La Chacana” y
Unidad de Gestion N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”, se reconoce la infraccién imputada sélo
respecto a este ultimo sector solicitando la recalificacién de la gravedad de la infraccién de grave a
leve y la aplicacién de la minima sancién que en derecho corresponda.

Con respecto a la calificacién de la gravedad, la defensa
pertinente sera analizada en la letra f) del presente dictamen, referente a la tipificacion vy calificacion
de gravedad de las infracciones imputadas. |

En relacion a la falta de prendimiento en la Unidad de
Gestion N° 12 sector “Cordén La Chacana”, por su parte, se sefiala que la reforestacién en este sector
no tendria la antigiiedad de dos afios que exige el articulo 14 de la Ley N° 20.283 para poder
inspeccionarla.

Por otra parte, en relacién con el argumento de que la
aludida Ley N° 20.283 no se aplicaria a la Unidad de Gestién N° 12 sector “Cordén La Chacana”, ya
que la reforestacion no tendria la antigiledad de dos afios para poder inspeccionar el prendimiento
de ésta, corresponde manifestar que al revisar el acta de inspeccion ambiental de fecha 22 de abril de
2013 no se sefiala un porcentaje de ejemplares muertos, tal como se hace en relacién a otros
sectores. Por lo tanto, no serd necesario pronunciarse respecto a este argumento, respecto a este
sector en especifico, de conformidad a lo que se indica mas adelante.

' Finalmente, respecto de la concurrencia de las
“circunstancias atenuantes” expuestas en el documento de descargos seran consideradas como parte
del andlisis de determinacién de la sancién que corresponda.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

No se rindié6 prueba por ANGLO AMERICAN SUR S.A.
respecto a la ejecucién parcial de la medida de plantacién suplementaria en los sectores
denominados Unidad de Gestién N° 12 sector “Cordén La Chacana” y Unidad de Gestién N° 11 sector
“Superior Patio de Chatarra”, para sustentar el allanamiento parcial alegado.

En relacién a los descargos consistentes en alegar las
diferencias en cuanto al porcentaje de reforestacion efectuado, es preciso remitirse a lo manifestado
en los numerales 29.1y 29.4 del presente dictamen, en cuanto a la falta de prueba para desvirtuar los
hechos constatados por los fiscalizadores, ya que ésta, tal como fue sefialado, de acuerdo a los
principios l6gicos y a los conocimientos técnicos, resulta imprecisa e incapaz de relacionarla a
sectores especificos, y, en relaciéon a la referencia a otro sectores distintos a los fiscalizados,
impertinente, careciendo, por tanto, de idoneidad para controvertir la prueba otorgada por los
mencionados Ministros de fe.

Por otra parte, en relacion al argumento de ANGLO
AMERICAN SUR S.A. respecto de que las tres (3) hés. cuya plantacién se constato equivaldrian al
enriquecimiento de diecisiete coma seis (17, 6) hés., es preciso manifestar, en primer lugar, que en el
citado considerando 4.1.2 la cantidad de superficie a reforestar por plantacién suplementaria alcanza
a ciento veinte coma tres (120,3) has., obligacion distinta del enriquecimiento de treinta y siete (37)
has. sefialada en el mismo considerando.

Luego, aun cuando se considerasen como una misma
obligacién (la obligacion de plantacién suplementaria y la obligacion de enriquecimiento), no se
indica la manera de cémo se llega a sustentar la equivalencia entre las mencionadas tres (3) has.
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efectivamente plantadas y las diecisiete coma seis (17,6) hds. alegadas como “enriquecidas” por la
empresa, razén por la cual esta afirmacién de ANGLO AMERICAN SUR S.A. carece de peso
metodolégico cientifico, dado que no sefialan antecedentes objetivos.

En otro orden de ideas, cabe sefialar que en la prueba
aportada en escrito de 18 de junio se advierte una contradiccién con los antecedentes acompafiados
a la fecha de fiscalizacién, ya que mientras en la visita de inspeccién ambiental, segin consta en el
acta de inspeccidon ambiental de 22 de abril de 2013, el asesor de biodiversidad de Minera El Soldado
manifestd que no se habian realizado las actividades de reforestacién de acuerdo a lo comprometido,
adjuntandose una tabla Excel en la que declaran haber efectuado sélo 1,5 hds. en el sector antedicho,
en el escrito de junio del presente afio afirman haber reforestado 16 hds. en el aludido sector a la
fecha de la fiscalizacién. La incoherencia anterior fue luego rectificada en escrito de 30 de julio de
2014, sefalando que las mencionadas 16 has. comprendian también otros sectores y no Unicamente
la Unidad de Gestion N° 12, sector “Cordon La Chacana”, sin desvirtuar finalmente el hecho
controvertido del presente cargo.

Finalmente, se rindié prueba por la empresa respecto a
la falta de prendimiento en el sector Unidad de Gestién N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”,
debido a que se allané, reconociendo la infraccion imputada. En relacién a la imputacién de falta de
prendimiento de la Unidad de Gestion N°12 sector “Corddén La Chacana”, revisados el acta y el
informe de fiscalizacion, se estimé que los antecedentes no son suficientes para sostener la
imputacion, ya que, la falta de prendimiento detectada en el acta de fiscalizacién pertinente, se
refiere Gnicamente a la Unidad de Gestion N°11 sector “Superior Patio de Chatarra”, excluyendo este
elemento de hecho de la configuracion de la infraccidon en anlisis.

(iii) Determinacion de la configuracién de la
infraccion.

En razon de lo sefialado precedentemente, la ejecucion
parcial de la medida de plantacién suplementaria en los sectores denominados Unidad de Gestién N°
12 sector “Corddn La Chacana” y Unidad de Gestién N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”, se
encuentra probada; y, de igual modo, la falta de porcentaje de prendimiento en el sector Unidad de
Gestidn N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”, también se encuentra probada.

La infraccion al considerando 4.1.2 de la RCA N°
1167/2010 se encuentra, por tanto, configurada.

30.13 El  incumplimiento de la exigencia
establecida en el considerando 8.1.1 b) de la RCA N° 1167/2010, consistente en la ejecucién parcial
de la medida de reforestacién en los sectores denominados “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce” y en

la falta del porcentaje de prendimiento en los sectores denominados “La Laja” y “Ladera Alta El
Sauce”.

(i) Analisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacidn con la ejecucion parcial de la medida de
reforestacion en los sectores denominados “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce”, se reconoce la
infraccion imputada, solicitando la recalificacion de la gravedad de la infraccién de grave a leve y la
aplicacion de la minima sancidn que en derecho corresponda.

No obstante lo anterior, ANGLO AMERICAN SUR S.A.
expresa que ha habido un retraso en la ejecucién de la reforestacion correspondiente a setenta y
cinco coma un (75,1) has., sefialando haberse reforestado dieciocho coma cuatro (18,4) has. respecto
a las noventaitrés coma cinco (93,5) has. que debieron haberse ejecutado al afio 2013, segin lo
dispuesto en los Planes de Manejo aprobados mediante las Resoluciones Exentas N°s. 31y 36, de
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2012, siendo esta Gltima modificada mediante la Resolucién N° 69, también de 2012, todas de
CONAF.

Por otra parte, en relacién con la falta del porcentaje de
prendimiento en los sectores denominados “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce”, cabe sefalar, que en
atencion a que los sectores referidos en los descargos respecto de este hecho infraccional imputado
no corresponden a los sectores singularizados en la formulacion de cargos, no resulta posible realizar
valoracion alguna a los descargos formulados respecto de este punto, por lo que seran desestimados.

Con respecto a la calificacién de la gravedad, la defensa
pertinente sera analizada en la letra f) del presente dictamen, referente a la tipificacién y calificacion
de gravedad de las infracciones imputadas.

Asimismo, corresponde seiialar que lo dispuesto en el
citado considerando 8.1.1.b) de la RCA N° 11672010 corresponde a una medida de compensacion, tal
como se dispone expresamente en el antedicho considerando de la RCA respectiva, por lo gue cabe
considerar lo manifestado en relacién a las medidas de compensacién en el numeral 29.3 del
presente dictamen, en cuanto a la relevancia de la infraccién.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos seran consideradas como parte del analisis de
determinacion de la sancién que corresponda.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

No se rindié prueba por parte de ANGLO AMERICAN SUR
S.A. respecto a la ejecucion parcial de la medida de reforestacién en los sectores denominados “La
Laja” y “Ladera El Sauce”, para sustentar el allanamiento parcial alegado.

En relacién a los descargos consistentes en alegar las
diferencias en cuanto al porcentaje de reforestacidn efectuado, es preciso remitirse a lo manifestado
en los numerales 29.1y 29.4 del presente dictamen, en cuanto a la falta de prueba para desvirtuar los
hechos constatados por los fiscalizadores, ya que ésta, tal como fue sefialado, de acuerdo a los
principios logicos y a los conocimientos técnicos, resulta imprecisa e incapaz de relacionarla a
sectores especificos, y, en relacién a la referencia a otro sectores distintos a los fiscalizados,
impertinente, careciendo, por tanto, de idoneidad para controvertir la prueba otorgada por los
mencionados Ministros de fe.

Por otra parte, tampoco se rindié prueba por ANGLO

AMERICAN SUR S.A. respecto a la falta de prendimiento en los sectores denominados “La Laja” y
“Ladera Alta El Sauce”.

(iii) Determinacion de la configuraciéon de la
infraccion.

En razon de lo sefialado precedentemente, la ejecucién
parcial de la medida de plantacién suplementaria en los sectores denominados “La Laja” y “Ladera
Alta El Sauce”, se encuentra probada; y, de igual modo, la falta del porcentaje de prendimiento en los
sectores denominados “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce”, también se encuentra probada, dado que
ANGLO AMERICAN SUR S.A. no controvirtié con pruebas lo constatado en las actas y lo sefialado en el
Informe de fiscalizacién.

La infraccion a la exigencia contenida en el considerando
8.1.1.b) de la RCA N°1167/2010 se encuentra, por tanto, configurada.

30.14 El incumplimiento de la exigencia
establecida en el considerando 9.1.1 de la RCA N° 1167/2010, consistente en la ausencia de! Gitimo
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informe de monitoreo y verificacion del estado de las unidades vegetacionales existentes en el
area de desarrollo del proyecto de recuperacién del bosque nativo.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacién con la ausencia del dltimo informe de
monitoreo y verificacion del estado de las unidades vegetacionales existentes en el drea de
desarrollo del proyecto de recuperacién del bosque nativo, se reconoce la infraccion imputada,
solicitando la aplicacién de la minima sancion que en derecho corresponda.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos, éstas serdn consideradas como parte del
analisis de determinacién de la sancién que corresponda.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

No se rindié prueba por parte de ANGLO AMERICAN SUR
S.A. para desvirtuar los antecedentes de prueba contenidos en el acta o informe de fiscalizacién
respecto a la ausencia del Ultimo informe de monitoreo y verificacién del estado de las unidades
vegetacionales existentes en el drea de desarrollo del proyecto de recuperacién del bosque nativo,
debido a que se alland, reconociendo totalmente la infraccion imputada.

(iii) Determinacion de la configuracién de la
infraccion.

En razén de lo sefialado precedentemente, la ausencia
del ultimo informe de monitoreo y verificacion del estado de las unidades vegetacionales existentes
en el drea de desarrollo del proyecto de recuperacién del bosque nativo, se encuentra probada,
considerando el allanamiento total de ANGLO AMERICAN SUR S.A y el informe de fiscalizacién.

La infraccidn a la exigencia contenida en el considerando
9.1.1 de la RCA N° 1167/2010 se encuentra, por tanto, configurada.

30.15 El  incumplimiento de la exigencia
establecida en el considerando 9.1.2 de la RCA N° 1167/2010, consistente en la ausencia del dltimo
informe de monitoreo y verificacién del estado de flora en estado de conservacién existente en el
area de desarrollo del proyecto de recuperacién del bosque nativo.

(1) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacién con la ausencia del uitimo informe de
monitoreo y verificacion del estado de flora en estado de conservacién existente en el area de
desarrollo del proyecto de recuperaciéon del bosque nativo, se reconoce la infraccién imputada,
solicitando la aplicacién de la minima sancién que en derecho corresponda.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos, éstas seran consideradas como parte del
analisis de determinacion de la sancién que corresponda.

{ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

No se rindié prueba por ANGLO AMERICAN SUR S.A. para
desvirtuar los antecedentes de prueba contenidos en el acta o informe de fiscalizacién respecto a la
ausencia del dltimo informe de monitoreo y verificacion del estado de flora en estado de
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conservacion existente en el drea de desarrollo del proyecto de recuperacion del bosque nativo,
debido a que se alland, reconociendo totalmente la infraccién imputada.

(iii) Determinacion de la configuracién de la
infraccién.

En razén de lo sefialado precedentemente, la ausencia
del dltimo informe de monitoreo y verificacion del estado de flora en estado de conservacion
existente en el drea de desarrollo del proyecto de recuperacién del bosque nativo, se encuentra
probada, considerando el allanamiento total de ANGLO AMERICAN SUR S.A y el informe de
fiscalizacion.

La infraccion a la exigencia contenida en el considerando
9.1.2 de la RCA N° 11672010 se encuentra, por tanto, configurada.

30.16 El incumplimiento de la exigencia
establecida en el considerando 9.1.3 de la RCA N°1167/2010, consistente en la ausencia del Gltimo
informe de monitoreo de fauna en estado de conservacion.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacién con la ausencia del dltimo informe de
monitoreo de fauna en estado de conservacién, se reconoce la infraccién imputada, solicitando la
aplicacién de la minima sancién que en derecho corresponda.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos serén consideradas como parte del analisis de
determinacion de la sancién que corresponda.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

No se rindi6 prueba por ANGLO AMERICAN SUR S.A. para
desvirtuar los antecedentes de prueba contenidos en el acta o informe de fiscalizacién respecto a la
ausencia del dltimo informe de monitoreo de fauna en estado de conservacién, debido a que se
allané, reconociendo totalmente la infraccién imputada.

(iii) Determinacién de la configuracion de la
infraccion.

En razon de lo sefialado precedentemente, la ausencia
del dltimo informe de monitoreo de fauna en estado de conservacidén, se encuentra probada,
considerando el allanamiento total de ANGLO AMERICAN SUR S.A y el informe de fiscalizacion.

La infraccidn a la exigencia contenida en el considerando
9.1.3 de la RCA N° 1167/2010 se encuentra, por tanto, configurada.

30.17 El incumplimiento de la exigencia
establecida en el considerando 4.2.6.1.2.a.b. de la RCA N° 1167/2010, consistente en la inexistencia
del canal perimetral continuo en el sector del depésito El Sauce.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relaciéon con la inexistencia del canal perimetral
continuo en el sector del depdsito El Sauce, se solicita la absolucién de la infraccion imputada,
sefialdndose que los canales comprometidos en el citado considerando se encontrarian
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implementados, y que son reacondicionados y mantenidos con antelacién a eventos de lluvias
pronosticados, especificamente conforme al Plan de Manejo de Aguas Lluvias El Sauce. En subsidio,
se solicita la aplicacion de la minima sancion que en derecho corresponda.

Se expresa, ademds, que de conformidad con lo
establecido en el considerando 4.2.6.1.2.a.b. de la RCA N° 11672010, se descarté la alternativa de
canales de dificil construccién y mantencion en un terreno abrupto como en este caso, optandose por
admitir que el agua de los cauces fluya por los intersticios de la roca depositada, inerte y de
granulometria gruesa en la base de los depésitos, lo cual constituye una forma segura y adecuada de
canalizacion siguiendo el eje natural de las quebradas.

Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos, especificamente en relacién con la inexistencia
del canal perimetral continuo en el Botadero El Sauce, no sera necesario pronunciarse, atendido a lo
sefialado en los parrafos siguientes.

(ii) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

Respecto a la inexistencia del canal perimetral continuo
en el sector del depdsito El Sauce, cabe sefialar que de conformidad con la informacién presentada
en el escrito de ANGLO AMERICAN SUR S.A, de fecha 21 de octubre de 2013, al realizar el mapeo de
las imagenes georreferenciadas que se presentan en el anexo 9 (Registro fotografico: manejo de
aguas lluvias en El Sauce, certificado ante Notario), se constata la ejecucion de la medida de manejo
de aguas lluvia, correspondiente a la construccién del canal perimetral, en los puntos sefialados en el
escrito de descargos.

No obstante lo anterior, corresponde manifestar que los
cargos formulados se hicieron en base a lo constatado en el Informe de Fiscalizacién Ambiental por
funcionarios de la CONAF, quienes tienen la calidad de ministros de fe, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley N° 20.283, quienes tras solicitar ser llevados al antedicho sector, fueron
conducidos a un sector distinto al del depésito El Sauce por personal de ANGLO AMERICAN SUR S.A.,,
habiéndose hecho la imputacién en la formulacién de cargos en razén de dicho error al momento de
la visita inspectiva.

(iii) Determinacion de la configuraciéon de la
infraccion.

En razén de lo sefialado precedentemente, corresponde
manifestar que la inexistencia del canal perimetral continuo en el sector del depdsito El Sauce no se
encuentra probada.

Por tanto, la infraccién a la exigencia contenida en el
considerando 4.2.6.1.2.a.b. de la RCA N° 11672010 no se encuentra configurada, por lo que se
propone absolver.

30.18 El incumplimiento de la exigencia
establecida en el considerando 11.1.5 de la RCA N° 1167/2010, consistente en no haber acreditado

la obtencion del PAS correspondiente al articulo 106 del antiguo RSEIA, para el Tranque de relaves
El Torito.

(i) Andlisis de los descargos del infractor
respecto del incumplimiento especifico.

En relacién con no haber acreditado la obtencién del PAS
106 del antiguo RSEIA, para el Tranque de relaves El Torito, se reconoce la infraccién imputada,
solicitando la aplicacion de la minima sancion que en derecho corresponda.
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Respecto de la concurrencia de las “circunstancias
atenuantes” expuestas en el documento de descargos, éstas serin consideradas como parte del
analisis de determinacion de la sancién que corresponda.

(if) Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

No se rindié prueba por ANGLO AMERICAN SUR S.A.
respecto a controvertir los hechos constatados en la inspecciéon ambiental en cuanto a no haber
acreditado la obtencién del PAS 106 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves El Torito, debido a
que se allang, reconociendo totalmente la infraccién imputada. A mayor abundamiento, en carta de 8
de mayo de 2013, que se encuentra incorporada en el expediente como Anexo N° 2 del Informe de
Fiscalizacién Ambiental, Roberto Martinez Metzler, Gerente General Operacién El Soldado, habia
previamente reconocido la infraccién, indicdndose que los antecedentes de este permiso se
encontraban en preparacién.

(iii) Determinacion de la configuracion de Ila
infraccién.

En razén de lo sefialado precedentemente, el no haber
acreditado la obtencién del PAS correspondiente al articulo 106 del RSEIA, para el Tranque de
Relaves El Torito, se encuentra probado.

La infraccién a la exigencia contenida en el considerando
11.1.5 de la RCA N° 11672010 se encuentra, por tanto, configurada.

f) Sobre la tipificacién _y calificacion de

gravedad de las infracciones imputadas.

31. En el presente apartado se procederd a
ponderar los antecedentes para determinar la clasificacion de gravedad de cada infraccién. Se omitira
esta ponderacion respecto de los cargos formulados en relacién a los considerandos 10.1.8 de la RCA
N° 1632004 y 4.2.6.1.2.a.b. de la RCA N° 11672010, en razén de que a juicio de esta Fiscal
Instructora, no son constitutivos de infraccién, conforme a los argumentos de hecho y de derecho
esgrimidos en el capitulo anterior.

Por otra parte, respecto a los cargos formulados en
relacién a los hechos contenidos en los considerandos 6.2 y 7.2 de la RCA N° 9432001; 6.6.1, 6.6.2.a),
9.3.2,10.1.2, 10.1.4, 9.2.4 todos de la RCA N° 1632004; 3.7.1.2 y 4.2 de la RCA N° 070/2007; 12.b de
la RCA N° 506/2008; 4.1.2, 8.1.1.b), 9.1.1, 9.1.2, 9.1.3 y 11.1.5 todos de la RCA N° 11672010, cabe
sefialar que éstos fueron tipificados en la letra a) del articulo 35 de la LO-SMA en la formulacién de
cargos contenida en el Ord. U.I.P.S. N° 649.

32. En relacién a los cargos formulados respecto a
la omisién de ejecucién de la medida de reforestacién establecida en el Plan de Manejo, Corta y
Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles en el sector “Cerca Pretil Tranque N° 4”; a la
falta del porcentaje de prendimiento en los sectores “Ladera El Torito Parte Baja”, “Potrero de Las
Flores”, “Frontis Tranque N° 4” y “El Quicho”; a la omisidn de ejecucién de la medida de reforestacion
establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar Obras Civiles en el
sector “Camino Minero Cruce con Camino Veta al Agua”; a la falta del porcentaje de prendimiento en
los sectores “Ladera El Torito Parte Alta” y “Patio Chatarra detrds Tranque Antiguo”; al traslado de
ejemplares de Belloto del Norte a los sectores “Puente El Gallo” y “Ladera El Torito”; a la ejecucidon
parcial de la medida de plantacién suplementaria en los sectores Unidad de Gestién N° 12 sector
“Cordén La Chacana” y Unidad de Gestién N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”; a la falta del
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porcentaje de prendimiento en los sectores Unidad de Gestion N° 12 sector “Cordén La Chacana” y
Unidad de Gestidn N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”; a la ejecucién parcial de la medida de
reforestacion en los sectores denominados “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce”; y a la falta del
porcentaje de prendimiento en los sectores denominados “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce”, se indico,
en la formulacion de cargos, que se clasificaria dichas infracciones como graves, de conformidad con
lo establecido en el articulo 36 N° 2 letra e}, considerando que a juicio de esta Fiscal Instructora se
incumplia gravemente una medida para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto.

33. Por su parte, ANGLO AMERICAN SUR S.A.
solicitd en sus descargos la recalificacion de graves a leves de las siguientes infracciones:
incumplimiento a los considerandos 6.2 y 7.2 de la RCA N° 943/2001, en relacidn a la no ejecucién de
la reforestacion comprometida y a la falta del porcentaje de prendimiento; considerando 6.6.1 de la
RCA N° 163/2004, en relacién a la no ejecucién de la reforestacién comprometida y a la falta del
porcentaje de prendimiento; considerando 6.6.2.a) de la RCA N° 16322004, referente a la ejecucién
parcial del traslado de los Bellotos del Norte; considerando 8.1.1.b de la RCA N° 116722010, en
relacién a la no ejecucién de la reforestacion comprometida y a la falta del porcentaje de
prendimiento; y considerando 4.1.2 de la RCA N° 11672010, en relacién a la no ejecucién de la
reforestaciéon comprometida y a la falta del porcentaje de prendimiento.

La solicitud de recalificacién se fundamenta a su juicio en
el hecho de que en la formulacion de cargos no existiria un andlisis que permitiese justificar su
caracter grave, sefialando que no basta el solo incumplimiento de las normas, medidas o condiciones
establecidas en una resolucion de calificacién ambiental para que dicha infraccién sea calificada de
grave, agregando que para que se genere un incumplimiento de este tipo es necesario que se trate de
medidas que tengan por objetivo eliminar, mitigar o reparar los efectos de un proyecto y que el
incumplimiento sea “(...) de una entidad especial para que se configure la hipétesis de gravedad que
requiere la ley”, requiriendo que sea “enorme” o “excesivo”.

34, Previo a abordar la calificacion de las
infracciones mencionadas, cabe referirse a cdmo entiende esta SMA la aplicacién del mencionado
literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, en cuanto a la entidad del incumplimiento de las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, expresada en el
vocablo “gravemente”. Al respecto, cuando dichas medidas se encuentren determinadas de manera
expresa y detallada en la RCA, como el caso en anilisis, entonces el vocablo “gravemente” se
entendera en atencién a dos criterios: (i) El grado de implementacién de la medida, es decir, el
porcentaje de avance en su implementacion, en el sentido de que no se considerard de la misma
forma a una medida que se encuentra implementada en un 90% que una cuya implementacién adn
no haya siquiera comenzado; (ii) La relevancia o centralidad de la medida incumplida, en relacién con
el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente
efecto o riesgo identificado en la evaluacidn. Lo anterior, dado que no se considerard de la misma
manera el incumplimiento de la Unica y central medida establecida para evitar un determinado
efecto, que el incumplimiento de una medida de caracter accesorio, como parte de una serie de
medidas que ya se encuentran cumplidas.

Aclarado lo anterior, se procede a analizar la situacion
especifica del presente caso, debiendo entenderse dicha interpretacién respecto de todas aquellas
infracciones que han sido calificadas como graves segin lo dispuesto en la letra e) numeral 2 del
articulo 36 de la LO-SMA.

Respecto al argumento referido a la naturaleza de la
exigencia infringida como requisito para la clasificacién de gravedad, cabe sefialar que los aludidos
incumplimientos constituyen medidas que tienen por objeto mitigar o minimizar los efectos de un
proyecto conforme se pasa a exponer:
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El incumplimiento grave de la medida para eliminar o
minimizar los efectos adversos del proyecto se configura, en primer lugar, en razon de que tanto las
exigencias de reforestaciones como la referida al traslado de Bellotos del Norte tienen por objeto
minimizar los efectos adversos del proyecto, esto es, entre otros, la corta de especies protegidas
como el Quillay, el Peumo, el Naranjillo, el Guayacén, el Lingue, el Boldo, el Bollén y los mencionados
Bellotos del Norte, tal como consta en Tabla 2 de este dictamen. En efecto, ésa es la finalidad de las
medidas de compensacién, ya que a través de éstas se busca generar un efecto positivo alternativo y
equivalente a un efecto adverso identificado, tal como se establece en el articulo 60 del antiguo del
RSEIA 'y en el articulo 100 del NRSEIA, tal como fue sefialado en el parrafo 29.3 de este dictamen.

En el mismo sentido, corresponde recordar que la
existencia de los mencionados efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, asi como la localizacion en o préximas a recursos protegidos,
susceptibles de ser afectados, fue una de las razones de que se efectuaran los pertinentes Estudios de
Impacto Ambiental, de conformidad con lo establecido en los literales b) y d) del articulo 11 de la Ley
N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente.?®

De esta manera, en relacién con la omisién de ejecucion
de la medida de reforestacién en el sector “Cerca Pretil Tranque N° 4” y a la falta del porcentaje de
prendimiento en los sectores “Ladera El Torito Parte Baja”, “Potrero de Las Flores”, “Frontis Tranque
N° 4” y “El Quicho,” corresponde indicar que en el capitulo 8, numeral 8.4 del Estudio de Impacto
Ambiental, se definen las medidas de compensacién como las “...) que incluyen el reemplazo o
sustitucion de los recursos naturales o elementos del medio ambiente afectados, por otro de similares
caracteristicas, clase, naturaleza y calidad”. Por su parte, en el capitulo 7, numeral 7.1.3.3.2 del
mismo Estudio, se sefiala expresamente que “(...) en algunas de estas formaciones se han identificado
algunos individuos en categoria de conservacion, como es el caso del Guayacén y el Naranjillo. Por lo
que, como medida compensatoria se ha propuesto la creacién de parcelas de compensacion en las
que se reforestard mayoritariamente con la especie Quillay y con algunos individuos de las especies
Guayacdn y Naranjillo {(..)”, agregdndose mdas adelante que “..) el impacto provocado por el
vertimiento de estéril sobre la Flora y Vegetacién se considera negativo medianamente significativo.”

A su vez, en relacion a la omisién de ejecucién de la
medida de reforestacién en el sector “Camino Minero Cruce con Camino Veta al Agua” vy a la falta del
porcentaje de prendimiento en los sectores “Ladera El Torito Parte Alta” y “Patio Chatarra detras
Tranque Antiguo”, corresponde decir que en el capitulo 4, numeral 4.2.2 del Estudio de Impacto
Ambiental, se manifiesta la necesidad de adoptar medidas de compensacién y/o mitigacién
pertinentes, voluntarias o legales, por la corta de doce (12) has. y la inundacién con relaves de
aproximadamente cuarenta y ocho (48) has. con presencia de flora nativa en categoria de

2 En este sentido, en relacién a la RCA N° 943/2001, en el respectivo Expediente de Evaluacién Ambiental, se sefiala que
correspondia la realizacién de un Estudio de Impacto Ambiental en razén de lo establecido en el literal m) del articulo 6 del
Reglamento del SEIA vigente a la época (D.S. N° 30/97), afirmandose la pertinencia de éste dada la existencia en el area de
influencia directa de especies de flora en categoria de conservacién, como son el Guayacan y el Naranjillo, habiendo
ademas Belloto del Norte en el entorno del depésito. En relacién a la RCA N° 163/2004, en el respectivo Expediente de
Evaluacién Ambiental, se sefiala que correspondia la realizacién de un Estudio de Impacto Ambiental en razén de lo
establecido en los literales b) y d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, tras afirmarse que existia efecto sobre la calidad del
agua subterrdnea, efecto sobre la flora y fauna producto del crecimiento del Tranque El Torito y valor ambiental del
ecosistema donde se inserta el proyecto. Finalmente, en relacion a la RCA N° 1167/2010, en el respectivo Expediente de
Evaluacion Ambiental, se sefial6 que correspondia la realizacién de un Estudio de Impacto Ambiental en razén de que se
configuraba la causal del literal b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 y, especificamente, debido a que se estimd se
configuraban los literales k), 1), m), o) y p) del articulo 6 del RSEIA, considerando la cantidad y superficie de vegetacién
nativa intervenida y/o explotada, asi como la forma de su intervencién y/o explotacién; la cantidad de fauna silvestre
intervenida y/o explotada, asf como la forma de su intervencién y/o explotacién; el estado de conservacién en que se
encuentren las especies de flora o fauna a extraer, explotar, alterar o manejar, de acuerdo a los listados nacionales de
especies en peligro de extincion, vulnerables, raras o insuficientemente conocidas; la superficie de suelo susceptible de
perderse o degradarse por erosién, compactacién o contaminacién; y la diversidad biolégica presente en el drea de
influencia del proyecto, y su capacidad de regeneracién.

55



conservacion. Por su parte, en el capitulo 7, numeral 7.3 del mismo Estudio, se sefiala que “Para
compensar la intervencion y afectacién del ecosistema en las 48 hds. que incluye la nueva drea de
inundacién, se propone la realizacién de un Plan de Compensacién de todas las especies vegetales
presentes en el drea (...) en una proporcion de 10 individuos nuevos por cada individuo de especie en
categoria de conservacion potencialmente afectado”.

Por otra parte, en relacién al traslado de ejemplares de
Belloto del Norte a los sectores “Puente El Gallo” y “Ladera El Torito”, corresponde decir que en el
numeral 1.5 del Adenda N° 2, el titular responde a la consulta acerca de la realizacién de un Plan de
Compensacion como medida adicional al PAS 102, sefialando que se compromete a un Plan de
Medidas de Mitigacién con respecto a los ejemplares de Bellotos del Norte existentes en el drea a
intervenir por el proyecto. Dentro de este Plan se incluye el traslado de los individuos ubicados en el
drea a intervenir por el proyecto a lugares escogidos que tengan el habitat natural de la especie, el
que se ejecutara de manera paulatina de acuerdo al cronograma de traslado que se adjunta a dicha
Adenda. En este sentido, cabe agregar que de conformidad con lo sefialado en el articulo 58 del
antiguo RSEIA, vigente a la época de dictacion de la respectiva RCA, las medidas de mitigacién tienen
por finalidad evitar o disminuir los efectos adversos del proyecto o actividad, cualquiera sea su fase
de ejecucion, y que se expresaran en un Plan de Medidas de Mitigacién que debera considerar, a lo
menos, una de las siguientes medidas: las que impidan o eviten completamente el efecto adverso
significativo, mediante la no ejecucién de una obra o accién, o de alguna de sus partes; y las que
minimizan o disminuyen el efecto adverso significativo, mediante una adecuada limitacién o
reduccion de la magnitud o duracién de la obra o accién, o de alguna de sus partes, o a través de
implementacion de medidas especificas.

En tanto, en relacidn a la ejecucién parcial de la medida
de reforestacion y a la falta de porcentaje de prendimiento en los sectores denominados “La Laja” y
“Ladera Alta El Sauce”, corresponde decir que en el capitulo 6, titulado “Plan de medidas de
mitigacion, reparacién y compensacion. Flora y vegetacién”, del Estudio de Impacto Ambiental se
sefiala que para compensar la intervencién y afectacién del bosque nativo se desarrollard una
plantacién forestal de ciento noventa y dos (192) has. dentro del predio El Soldado utilizando especies
arbdreas nativas con una densidad basica de ochocientos cincuenta (850) arboles por hectarea,
incorporandose dentro de la plantacién anterior doscientos cincuenta (250) drboles por hectarea de
especies en categoria de conservacion, transformando esta plantacién en un bosque de preservacién
con una densidad de mil cien (1.100) arboles por hectarea, ademds de desarrollar una plantacion
forestal de cincuenta (50) héds. de bosque de preservacién, incluyendo especies en categoria de
conservacion con una densidad de mil cien (1.100) arboles por hectarea.

Por su parte, la omisién de ejecucién de la medida de
reforestacion establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras
Civiles en los sectores “Tranque de Relaves El Torito, costado este” y “Camino mina-planta (mirador)”,
asi como la ejecucion parcial de la reforestacién a la que se habia obligado ANGLO AMERICAN SUR
S.A. en el sector “Relleno Tranque El Torito”, corresponden a incumplimientos de una medida que no
obstante haberse establecido en una Declaracién de Impacto Ambiental y no en un Estudio, su fin es
exactamente el mismo que una medida de compensacidn, es decir, eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto. En efecto, en este caso, la intervencién de 137,3 has. de bosque constituye
el efecto adverso que, de conformidad con lo sefialado de manera expresa en la RCA N° 506/2007,
“(..)se compensard en 140 hd., segin se describe a continuacicn {...)”, elimindndose a través de la
reforestacion el impacto ocasionado; en el numeral 1.4 de la Adenda N° 3, por su parte, se establece
que la empresa “compensara” en proporcién 1:10 las especies en categoria de conservacion. De esta
manera, resulta evidente la naturaleza compensatoria de la referida medida.

En resumen, los respectivos Estudios de Impacto
Ambiental, asi como el expediente de Evaluacién Ambiental de la RCA N° 506/2008, sefialan que las
medidas de mitigacién y compensacién propuestas se hacen cargo de mantener las especies de la
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zona, generando superficies de bosque equivalentes a los afectados por el proyecto y en los cuales se
privilegiara el trasplante de ejemplares jovenes existentes en el drea a ser inundada con relaves, para
mantener el material genético y la adaptacidn de estos ejemplares a las condiciones del rea.

Asimismo, no obstante constatarse en todos los casos el
incumplimiento parcial de las diversas medidas de compensacién y mitigacién establecidas en las
respectivas RCAs, cabe sefialar que la gravedad se mantiene debido a la escasa cantidad de has.
plantadas respecto al total que debieron haberse ejecutado. Asi, en relacidn a la RCA N° 9432001, se
plantaron cero {0} has. de las cinco (5) has. que debieron haberse tenido a la fecha en el sector “Cerca
Pretil Tranque N° 4”, ademas de constatarse un porcentaje de prendimiento de un 15,8%, 59%, 24,8%
y 59% en los sectores “Ladera El Torito Parte Baja”, “Potrero de Las Flores”, “Frontis Tranque N° 4” y
“El Quicho”, respectivamente; en relacion a la RCA N° 163/2004, se plantaron cero (0) has. de las uno
coma un (1,1) has. que debieron haberse tenido a la fecha en el sector “Camino minero cruce con
camino Veta al Agua”, ademas de constatarse un porcentaje de prendimiento de un 61,6% y 50% en
los sectores “Ladera El Torito Parte Alta” y “Patio Chatarra detrds tranque antiguo”, respectivamente;
y en relacion a la RCA N° 11672010, se plantaron ocho coma tres (8,3) hds. de las cuarentaidés coma
cinco (42,5) hds. que debieron haberse tenido a la fecha en el sector “La Laja” y dos coma siete (2,7)
has. de las veinte (20) has. que debieron haberse tenido a la fecha en el sector “Ladera Alta El Sauce”,
ademas de constatarse un porcentaje de prendimiento de un 28% y 66% en los respectivos sectores.
En cuanto a la RCA N° 506/2008, en tanto, se plantaron cero (0) has. de las veintiocho (28) has.
comprometidas a la fecha de la fiscalizacion en el sector “Tranque de Relaves El Torito, costado este”;
cero (0) has. de las veintitrés coma cuatro {23,4) has. comprometidas a la fecha de la fiscalizacién en
el sector “Camino mina-planta (mirador)”; y cuatro coma cuatro (4,4) hés. de las veintiocho (28) has.
comprometidas a la fecha de la fiscalizacién en el sector “Relleno Tranque El Torito”.

La gravedad del incumplimiento resulta aldn mas
evidente en el caso de la ejecucidén parcial de la exigencia de traslado de Bellotos del Norte, al
considerar que se trata de una medida especifica que resulta idonea para proteger a esta especie,
cuyo cumplimiento es de gran relevancia al ser cada uno de los individuos un Monumento Natural.?*

Finalmente, en relacién a la ejecucion parcial de la
medida de plantacién suplementaria en los sectores Unidad de Gestidon N° 12 sector “Corddn La
Chacana” y Unidad de Gestidon N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”; y a la falta del porcentaje de
prendimiento en el sector Unidad de Gestion N° 11, sector “Superior Patio de Chatarra”; corresponde
decir que en razén de que tales exigencias no fueron catalogadas como medidas de compensacién en

la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental ni en el expediente de Evaluacién Ambiental, sera
considerada de caracter leve.

35. Con respecto al argumento relativo a que el
incumplimiento debe tener un caracter de gravedad que lo haga “enorme” o “excesivo”, corresponde
manifestar que dada la magnhitud del incumplimiento en la reforestacién de las distintas unidades
vegetacionales, el tiempo de retraso, la categoria de vulnerabilidad de las especies y la falta de
seguimiento del prendimiento, esta Fiscal Instructora, estima que dicha calificacion debe mantenerse
tal como se indicé en la formulacion de cargos, segun se pasa a exponer:

En los diversos proyectos fiscalizados, y dada la
afectacion de grandes superficies de bosques, se comprometieron importantes &areas a ser
reforestadas, a saber: 42,9 has. en el caso de la RCA N° 943R001; 75 hés. en el caso de la RCA N°
163/2004; 140 has en el caso de la RCA N° 506/2008; y 192 hds. de Plan de Manejo, Corta y
Reforestacién de Bosques para Ejecutar Obras Civiles junto con 50 hds. de Plan de Manejo de
Preservacion, ambos de la RCA N° 1167/2010. Respecto de estas exigencias existe completa omisién

* Declarados Monumento Natural mediante el Decreto Su premo N° 13, de 1995, del Ministerio de Agricultura.
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de ejecucion de la medida de reforestacién, baja ejecucion de ésta o bajo porcentaje de prendimiento
en multiples sectores. Asi, en el caso de la RCA N° 9432001 hay omision de ejecucién en el sector
“Cerca Pretil Tranque N° 4”, 15,8% de prendimiento en el sector “Ladera El Torito Parte Baja”, 59% de
prendimiento en el sector “Potrero de Las Flores”, 24,8% de prendimiento en el sector “Frontis
Tranque N° 4” y 59% de prendimiento en el sector “El Quicho”; en el caso de la RCA N° 163/2004 hay
omisién de ejecucion en el sector “Camino Minero Cruce con Camino Veta al Agua”, 61,6% de
prendimiento en el sector “Ladera El Torito Parte Alta” y 50% de prendimiento en el sector “Patio
Chatarra detrés Tranque Antiguo”; en el caso de la RCA N° 506/2008 hay omisidn de ejecucién en los
sectores “Tranque de Relaves El Torito, costado este” y “Camino mina-planta (mirador)” y ejecucién
de un 16% de la reforestacién en el sector “Relleno Tranque El Torito”; y en el caso de la RCA N°
1167/2010 hay ejecucién de un 20% de la reforestacién en el sector “La Laja” y ejecucién de un 14%
de la reforestacién en el sector “Ladera Alta El Sauce”, con un prendimiento, en ambos sectores,
menor al 75% exigido (28% y 66%, respectivamente).

En el mismo sentido, cabe sefalar que los ejemplares
vulnerados son, en muchos casos, especies protegidas, tales como guayacan y naranjillo, que estdn en
categoria de conservacion, y el Belloto del Norte, Monumento Natural. Al respecto, resulta util tener
a la vista la Tabla N° 2 de este dictamen.

Finalmente, cabe destacar el retraso sustantivo en el
cumplimiento de la obligacion de reforestacién, considerando que dos de las RCAs fiscalizadas tienen
10 afios 0 mas, razén por la cual el retraso en su ejecucién no resulta justificable por la empresa.

La siguiente Tabla, elaborada a partir de informacién
entregada por ANGLO AMERICAN SUR S.A. y del andlisis de los demas documentos aportados, resulta
ilustrativa de lo anteriormente manifestado:
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36. Por tanto, a juicio de esta Fiscal Instructora el
incumplimiento de las exigencias de reforestacion o de relocalizacidon sefaladas, incluida la medida de
“naturaleza compensatoria” establecida en la RCA N° 5062008, salvo la excepcién referente a las
plantaciones suplementarias, son de cardcter grave, entendiendo por ello la magnitud del
incumplimiento en relacion a la cantidad o cualidad de lo exigido, habiéndose probado en todos los
casos un nivel de cumplimiento minimo en relacién a los tiempos, prendimiento y areas totales
comprometidas.

Asimismo, cabe manifestar respecto a los descargos
esgrimidos por la empresa, en cuanto a que no se habria acreditado por parte de la SMA la
“enormidad” en relacion al vocablo “gravemente” de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-
SMA, cabe sefialar, que no corresponde pretender que esta SMA evaltie la “gravedad” o el carécter
“enorme” del impacto causado por la omisién o la ejecucién parcial de la medida, ya que eso seria
replicar la evaluacion ambiental que de dicho impacto ya se realizé en el Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (SEIA) y que motivé la exigencia de medidas de compensacién o de naturaleza
compensatoria, especialmente, cuando se trata de corta de las especies.

37. Por otro lado, en relacion a los cargos
formulados respecto a los considerandos 9.3.2, 10.1.2, 10.1.4 y 9.2.4 todos de la RCA N° 163/2004;
3.7.1.2y 4.2, ambos de la RCA N° 070/2007; 9.1.1, 9.1.2, 9.1.3 y 11.1.5, todos de la RCA N° 1167/2010;
se indicé en la formulacién de cargos que se clasificaba dichas infracciones como leves, toda vez que
no se configurd ninguno de los efectos tipificados en los numerales 1y 2 del articulo 36 de la LO-SMA.

Lo anterior se traduce en que para las infracciones recién
indicadas no fue posible constatar la generacién de un riesgo significativo en la salud de las personas,
ni un dafio en los términos indicados en la letra a) del articulo 36 N°s. 1 Y 2, ni ninguna de las demds
causales que configuran una infraccién gravisima o grave, dada la naturaleza de las infracciones.

En efecto, y a mayor abundamiento respecto a la
exigencia contenida en el considerando 9.2.4 de la RCA N° 1632004, consistente en el
incumplimiento de las concentraciones del parametro Sulfato en los Pozos de Monitoreo “pozo N° 8”
y “pozo N° 12” del drea de influencia directa y pozo N°s. 6, 9y 14 del 4rea de influencia indirecta, y
en el incumplimiento de las concentraciones de los parémetros sodio y temperatura en el Pozo de
Monitoreo “pozo N° 12” del area de influencia directa, corresponde manifestar que en el Informe
“Evaluacion Preliminar de Riesgos a la Salud de la Poblacién de la Cuenca del Estero del Cobre
Asociados con Contaminantes Ambientales Originados por Actividad Minera, en Relacién con la
Exposicion Hidrica y Agroalimentaria”, preparado por el Centro Nacional de Medio Ambiente
(CENMA), para el Ministerio del Medio Ambiente (MMA), se sefialé que “En puntos cercanos al
tranque de relaves El Torito se encontraron concentraciones de sulfato que exceden los limites
permitidos para agua de riego. Sin embargo, el sulfato no es un ion que presente efectos toxicos en la
salud por lo que esta observacidn no se puede correlacionar con riesgos en la salud de la poblacién.”,
concluyéndose que “de acuerdo con la evidencia disponible, no existe una situacién de riesgos
inminentes en la salud de la poblacién en general, para los escenarios de exposicion estudiados tanto
en nifios como en adultos residentes en el sector.”” (lo destacado es nuestro). Ahora bien, cabe
precisar que pese a que de acuerdo al referido informe el contenido de sulfato en los pozos del area
de influencia directa no implica un riesgo inminente a la salud de la poblacién, la implementacién de
una medida estructural como lo es construccién de un muro cortafuga, en conjunto con otras

% Informe “Evaluacién Preliminar de Riesgos a la Salud de la Poblacién de la Cuenca del Estero del Cobre Asociados con
Contaminantes Ambientales Originados por Actividad Minera, en Relacion con la Exposicion Hidrica y Agroalimentaria,
preparado por el Centro Nacional de Medio Ambiente (CENMA), para el Ministerio de Medio Ambiente (MMA), Santiago de
Chile, Febrero de 2013. http://www.sinia.cl/1292/w3-article-54388.html

62



medidas complementarias resulta indispensable, en cuanto permitiria que no tan solo se vea
disminuida la concentracion de Sulfato en el drea de influencia directa, conforme a lo exigido
perentoriamente en la RCA, sino que junto a ello, disminuiria la dispersién por el subsuelo de otros
elementos o compuestos caracteristicos de los tranques de relave como son Molibdeno, Cobre,
Arsénico, entre otros, los cuales dada sus caracteristicas quimicas tienen el potencial de afectar a la
napa subterranea, afectando zonas de regadio préximas a la actividad minera del tranque.

Por todo lo anterior, las infracciones en analisis se
mantienen en categoria de leve, tal como se indicé en la formulacién de cargos.

g.) Rango de sanciones aplicables segun
gravedad asignada a cada infraccién.
38. Por otra parte, el articulo 39 de la LO-SMA

establece que la sancién que corresponda aplicar a cada infraccién se determinard, segin su
gravedad, en rangos que incluyen amonestaciones por escrito, multas de una a diez mil unidades
tributarias anuales, clausura temporal o definitiva y revocacién de las resoluciones de calificacién
ambiental. En este sentido, el literal b) de la citada disposicién establece que la sancién que
corresponda aplicar respecto de las infracciones graves puede ser revocacion de la Resolucién de
Calificacién Ambiental, clausura o multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales; y, por su
parte, el literal c) del mismo dispone que las infracciones leves pueden ser objeto de amonestacién
por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.

h.) Ponderacion de las circunstancias del
articulo 40 que concurren a las infracciones.

En este capitulo, se aborda la aplicacion del articulo 40
de la LO-SMA. En primer lugar se presentan consideraciones generales, respecto de la forma en que
se determinan las sanciones, y del contenido de cada una de las circunstancias que en virtud del
mencionado articulo corresponde considerar en el presente procedimiento. Luego se presenta la
forma en que cada circunstancia o criterio se ha aplicado al presente caso especifico.

39. Consideraciones generales respecto de la

determinacion de las sanciones.

De acuerdo al articulo 39 de la LO-SMA, la gravedad de
una infraccion determina el rango de la sancién que debe ser aplicada, mientras que la
determinacién de la sancion especifica que en cada caso corresponde aplicar se efectda
considerando las circunstancias o criterios sefialados en el articulo 40 de la LO-SMAZ,

En este sentido, la Organizacién para la Cooperacién vy el
Desarrollo Econédmico (OCDE)”’ recomienda que la politica sancionatoria de los Estados, en temas
ambientales, debe respetar los siguientes principios basicos, con el objeto de constituirse como un
instrumento efectivo, a saber, (i) que permita evitar futuros incumplimientos; (ii) que elimine

*® El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda
aplicar, se considerardn las siguientes circunstancias: “a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado; b} El
ndmero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion; ¢) El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccién; d) La intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de participacion en el hecho, accién u omisién
constitutiva de la misma; e) La conducta anterior del infractor; f) La capacidad econémica del infractor; g) £l cumplimiento
del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°; h) El detrimento o vulneracién de un area silvestre protegida del Estado;
i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién”.

?7 “Determination and application of administrative fines for environmental offences”, Organisation for Economic Co-
Operation and Development (OECD), 2009.
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cualquier beneficio econémico asociado al incumplimiento; (i) que las sanciones sean
proporcionales a la naturaleza de la infraccion y al dafio causado; y (iv) que sea flexible y que
considere distintas opciones para propender al cumplimiento. A pesar de las diferencias legales
propias de cada pais, estos principios bdsicos se han aplicado en politicas sancionatorias de Estados
Unidos, Canadd, Inglaterra, Escocia, Colombia y Perg®.

La SMA tiene, entre otros objetivos, orientar la conducta
de los sujetos regulados, promoviendo el cumplimiento y ejerciendo una funcién disuasiva respecto
de la comisién de infracciones, de acuerdo a lo establecido en su propia ley orgdnica. Bajo el marco
normativo aplicable y, en relacién a los modelos comparados, la aplicacién de las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA se realiza a través de dos componentes que determinan la sancién
especifica que en cada caso corresponda aplicar:

(i) Un componente asociado al beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién,
segun lo indicado en la letra c) del citado articulo 40 de la LO-SMA, que incluye los costos evitados
(gastos operacionales y de mantencién no realizados), las ganancias asociadas a costos retrasados
(beneficio derivado del uso alternativo del dinero no desembolsado, durante el periodo de retraso en
cumplir con la normativa), y las ganancias ilicitas asociadas con el incumplimiento de la normativa,
segln corresponda. Este componente tiene por objeto colocar al infractor en la misma condicidn, en
términos econdmicos, que aquellos sujetos regulados que cumplen con la normativa a cabalidad.

(ii) Un componente disuasivo, cuyo objetivo es colocar al infractor en un escenario menos
ventajoso, en términos economicos, que aquéllos que cumplen con la normativa. Este componente
recoge el resto de las circunstancias indicadas en el articulo 40, tomando como base aquellas
indicadas en las letras a), b), y h), las que estdn directamente vinculadas con la infraccién Y sus
efectos sobre la salud y el medio ambiente, ademés de un criterio de importancia de la infraccién en
el marco de la letra i) del referido articulo 40. De esta forma, para un mismo nivel de afectacion, se
propone un mismo nivel de sancion. Por su parte, las circunstancias expresadas en las letras d), e), f)
y 8), que estdn relacionadas con el comportamiento y la condicién del infractor, actian como
factores de ajuste que pueden aumentar o disminuir la base de este componente, para lo cual
también se utilizan criterios adicionales, amparados en la letra i) del citado articulo, tales como, el
nivel de cooperacién durante el procedimiento, la adopcién de medidas correctivas, y el tratarse de
un sujeto calificado en relacién a sus exigencias ambientales.

40. Circunstancias especificas a considerar para la

determinacion de las sanciones.

40.1 Importancia_del dafio_causado o del peligro

ocasionado (art. 40 letra a)

40.1.1 Consideraciones generales.
La expresion “importancia” alude a un rango de
magnitud, entidad o extensién del supuesto de hecho que se verifica en la respectiva infraccidn, que

= “Penalty on civil policies”, Environmental Protection Agency (EPA), Estados Unidos, 1984; “Guidelines for implementing

environmental penalties”, Ministry of the Environment and Climate Change, Ontario, Canada, 2012; “Enforcement and
sanctions — Guidance”, Environment Agency, Inglaterra y Gales, 2011; “Regulatory Reform (Scotland) Act 2014”, Scottish
Environment Protection Agency (SEPA), Escocia, 2014; “Metodologia para el célculo de multas por infraccién a la normativa
ambiental”, Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Colombia, 2010; “Metodologia para el calculo de las
multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), Perl, 2013; “Principles of Environmental Compliance and Enforcement
Handbook”, International Network for Environmental Compliance and Enforcement (INECE), 2009.
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determinard la aplicacion de sanciones mas o menos intensas®®. En una primera revision, la

objetivacién de esta cldusula parece un aspecto clave en orden a limitar la discrecionalidad en este
punto.

Por otra parte, en relacién al concepto de dafio, es
necesario precisar que el articulo 40 antes citado, alude Gnicamente a “dafio causado”, a diferencia de
otras disposiciones que se refieren expresamente a “daiio ambiental”, como son los N°1 letra a)yN°2
letra b), ambas del articulo 36 de la LO-SMA . Por lo tanto, la remisién a este tipo de dafio, de manera
general, lleva a concluir que la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un
dafio, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacion juridica de dafio ambiental. De esta
manera, la circunstancia aplica en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de
hecho de tipo negativo, tales como, impactos no compensados; perjuicios a terceros; desperfectos en
las propias instalaciones del infractor; afectaciones a la salud y menoscabos al medio ambiente ya
sean significativos o no, reparables o no reparables. Esto implica que la ley mandata a la SMA para
que al momento de determinar el componente disuasivo de la sancién aplicable, ésta considere todo
el espectro de consecuencias negativas que ha acarreado la infraccién, y no solamente las que
reciben la calificacion juridica de dafio ambiental.

Ahora bien, en relacion al concepto de “peligro”,
corresponde decir que la Real Academia Espafiola ha entendido por peligro el “riesgo o contingencia
inminente de que suceda algin mal”, o bien, “lugar, paso, obstdculo o situacién en que aumenta la
inminencia del dafio”. El riesgo, a su turno, lo define como “contingencia o proximidad de un dafio”.
Cuando se habla de peligro, por tanto, se esta hablando de un riesgo objetivamente creado por un
hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso.

Cabe manifestar, finalmente, que dado que en el caso
del riesgo el resultado dafioso no ha llegado a concretarse, existe una evidente diferencia entre el
“dafio causado” y el “peligro ocasionado”, que se refleja primariamente en la propia calificacién,
contemplada en la letra b) del articulo 36 N° 2 sobre infracciones graves, esto es, riesgo significativo
para la salud de la poblacidén. Podrd, asimismo, manifestarse a otros tipos de riesgos como por
ejemplo, cuando se trate de uno de caracter no significativo, o a peligros materiales o ambientales.
Luego, para la determinacién del componente disuasivo de la sancion, la consideracion del peligro
ocasionado deberda guardar coherencia con la consideracién del dafio causado, en cuanto
circunstancia que incrementa la sancién, siendo improcedente que la generacién de peligro
determine respuestas sancionatorias iguales o mds intensas que la concrecién del dafio.

40.1.2 Aplicacidn al caso especifico.

La omisién de ejecucion de la medida de reforestacién
establecida en el respectivo Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosque para Ejecutar Obras
Civiles en los sectores “Camino minero cruce con Camino Veta Al Agua”, “Cerca pretil Tranque N° 4”,
“Tranque de Relaves El Torito, costado este” y “Camino mina-planta {mirador)”; asi como la ejecucion
parcial de la reforestacion en los sectores “Relleno Tranque El Torito”, “La Laja” y “Ladera Alta El
Sauce”; y la falta del porcentaje de prendimiento en los sectores “Ladera El Torito Parte Alta”, “Ladera
El Torito Parte Baja”, “Potrero de Las Flores”, “Frontis Tranque N° 4”, “El Quicho” y “Patio chatarra
detras tranque antiguo”, que corresponde al incumplimiento de las condiciones, normas y medidas
establecidas en los considerandos 6.2 y 7.2 de la RCA N° 9432001, 6.6.1 de la RCA N° 1632004, 12.b

® la referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccién. Indica Bermidez que la mayor o
menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en concreto. BERMUDEZ,
lorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 191.
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de la RCA N° 506/2008 y 8.1.1.b) de la RCA N° 11672010, causan un dafio importante que, en opinién
de esta Fiscal Instructora, debe considerarse para la determinacion de la sancién aplicable conforme
se pasa a exponer:

En primer lugar, porque la ejecucién de la medida de
reforestacion establecida en el respectivo Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosque para
Ejecutar Obras Civiles en los sectores “Camino minero cruce con Camino Veta Al Agua”, “Cerca pretil
Tranque N° 4”, “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce” (Plan de Manejo de Preservacion) corresponde a una
medida de compensacion. De la misma forma, lograr el porcentaje de prendimiento exigido en los
sectores “Ladera E| Torito Parte Alta”, “Ladera El Torito Parte Baja”, “Potrero de Las Flores”, “Frontis
Tranque N° 4”, “El Quicho” y “Patio chatarra detrds tranque antiguo”, constituye parte de la medida
de compensacidn consistente en reforestar el respectivo sector. Asimismo, en razén de que tal como
se ha manifestado previamente en este dictamen, la ejecuciéon de la medida de reforestacién
establecida en el respectivo Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosque para Ejecutar Obras
Civiles en los sectores “Tranque de Relaves El Torito, costado este”, “Camino mina-planta (mirador)” y
“Relleno Tranque El Torito” constituye una medida de “naturaleza compensatoria”.

Las medidas de compensacién, de acuerdo a lo indicado
en el articulo 60 del antiguo RSEIA, tienen por finalidad producir o generar un efecto positivo
alternativo y equivalente a un efecto adverso identificado. Por su parte, el articulo 100 del NRSEIA
mantiene este concepto.

Por tanto, al no ejecutar, o ejecutar de manera
incompleta, la medida de compensacién o de naturaleza compensatoria comprometida en la
respectiva RCA deviene en dafioso el impacto que se requeria compensar, pues no se logra el efecto
positivo alternativo perseguido por la reforestacion a la que ANGLO AMERICAN SUR S.A. se obligd en
su oportunidad para contrarrestar el impacto provocado por la corta o inundacién de una gran
cantidad de ejemplares de flora y vegetacion, muchos de los cuales corresponden a especies nativas
en categoria de conservacion.

Especificamente, el efecto positivo a generar mediante
los considerandos 6.2 y 7.2 de la RCA N° 943/2001, consistia en la ejecucién por parte de ANGLO
AMERICAN SUR S.A. de un Plan de Reforestacion correspondiente a las cuarentaidés coma nueve
(42,9) has. de bosque afectado, debiendo reforestarse diez (10) individuos por cada uno cubierto por
el proyecto, cuando éstos correspondiesen a especies en categoria de conservacién, y ejecutdndose
el Plan en el predio Reserva Cora N° 10 de propiedad de Disputada, ocupando terrenos de aptitud
forestal, con una densidad de ochocientos (800) pl/ha.

Por otra parte, mediante el considerando 6.6.1 de la RCA
N° 1632004, se buscé compensar la corta de doce (12) hés. y la inundacién con relaves de
aproximadamente cuarenta y ocho (48) has. a través de la obligacién de presentacién por parte de la
empresa de un Plan de Manejo Forestal que debiera comprender el total del bosque involucrado en
el Proyecto, incluyendo el sector del muro del tranque y el drea de disposicién de relaves, superficie a
la cual se agregé un area adicional para cubrir eventuales ajustes que pudieran generarse durante la
construccion y operacién del tranque u otros proyectos en la mina El Soldado, todo lo cual
comprende setenta y cinco (75) has., proponiéndose un Plan de Compensacion de todas las especies
vegetales en proporcién de diez (10) individuos por cada afectado.

En tanto, mediante el considerando 12.b de la RCA N°
506/2008, se buscé compensar la intervencion de ciento treinta y siete coma tres (137,3) has. de
bosque mediante la reforestacion de ciento cuarenta (140) has. en una proporcién de 1:10 para las
especies en categoria de conservacion.

Finalmente, mediante el considerando 8.1.1.b) de la RCA
N°® 1167/2010, se buscé tal objetivo a través de la obligacién de presentacion por parte de la empresa
de un Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, para compensar
la intervencién y afectacién del bosque nativo en las ciento noventa y dos (192) has. con individuos
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de las especies vegetales presentes en el drea, en una distribucion similar a la identificada en la linea
de base y utilizando especies arboreas nativas con una densidad basica de ochocientos cincuenta
(850) arboles por hectarea e incorporando, dentro de la plantacién antedicha, doscientos cincuenta
(250) @rboles por hectdrea de especies en categoria de conservacién, transformando esta plantacidn
en un bosque con una densidad de mil cien (1.100) arboles por hectérea. El objetivo se busco,
ademds, mediante el desarrollo de una plantacién forestal de 50 has. de bosque de preservacion,
incluyendo especies en categoria de conservacién, con una densidad promedio aproximada de 1.100
arboles por has.

Por otro lado, el efecto adverso a evitar era el impacto
ambiental en la diversidad bioldgica, especificamente en el bosque nativo, tanto en su existencia
como en su densidad, que pudiese provocar la operacién de la Mina El Soldado.

De esta forma, la omision, la ejecucién de manera parcial
o la ejecucion de la obligacion de reforestacién sin el porcentaje de prendimiento exigido en la
normativa vigente o encontrandose ejemplares muertos, genera un dafio de importancia, toda vez
que no se cumple con la obligacién de recuperar al menos en parte la destruccién provocada por la
operacion de la Mina El Soldado. Asimismo, es posible sostener que se estd generando un dafio a
partir de los hechos, actos u omisiones constatados, dado que a partir de la falta de ejecucion de la
medida de compensacion establecida en los citados considerandos de las RCA N° 9432001, RCA N°
1632004 y RCA N° 116722010, y de la medida de “naturaleza compensatoria” establecida en el
aludido considerando de la RCA N° 506/2008, no se ha podido cumplir con la finalidad de producir o
generar un efecto positivo alternativo y equivalente al efecto adverso identificado. Lo anterior impide
evitar que el impacto, referente al bosque nativo, que provoca el proyecto evaluado se transforme en
un daiio permanente.

La importancia se encuentra acreditada, ademas, al
considerar la extension de la falta de reforestacién, es decir, de la cantidad de has. que debiendo
haberse plantado a la época de Ia fiscalizacién adn no se hacia. En efecto, al total de has. ya sefialadas
previamente en relacion a las medidas de compensacion y a la medida de “naturaleza
compensatoria” deben sumarse las correspondientes a la ejecucién parcial de la medida de
plantacién suplementaria en los sectores denominados Unidad de Gestién N° 12 sector “Corddn La
Chacana” y Unidad de Gestién N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”, obligacién dispuesta en el
considerando 4.1.2 de la RCA N° 1167/2010 y que equivale a ciento cincuenta y siete (157) hds.

La importancia del dafio causado resulta atin mds notoria
si se considera la categoria de especies protegidas que ostentan gran cantidad de ejemplares
afectados, tal como consta en Tabla 2 de este dictamen.

Sobre el particular, cabe sefialar, en relacion a la medida
de compensacién establecida en la RCA N° 9432001, que la vegetacién nativa intervenida
corresponde al tipo vegetacional caracteristico de la zona costera de la regi6n central de Chile,
compuesto de quillay, maitén, litre, arbustos de tamafio medio, guayacan y naranjillo, las que
disponen de distintas categorias de conservacién tal como sefiala la Tabla 2 de este dictamen.

Por otra parte, en relacién a la medida de compensacién
establecida en la RCA N° 163/2004, cabe manifestar que en el expediente de Evaluacién Ambiental se
sefiala la presencia de flora nativa en categoria de conservacion. Asi, de las ciento treinta y siete (137)
especies identificadas, se menciona que ciento siete (107) son aut6ctonas, de las cuales siete (7) se
encuentran en la antedicha categoria, siendo una (1) “rara” y seis (6) “vulnerables”. Por lo anterior, el
impacto sobre la componente flora y vegetacion se clasifica en el Estudio de Impacto Ambiental como
“negativo” y “de relevancia y magnitud alta”.

Por su parte, en relacibn a lo establecido en el
considerando 12.b de la RCA N° 506/2008, cabe sefialar que de conformidad con los oficios enviados
por CONAF que constan en el expediente de Evaluacién Ambiental, dicha Corporacidn estimé que el
proyecto implicaba la pérdida directa de superficie extensa de vegetacién nativa y la alteracion de
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aquélla situada en zonas aledafias a las obras, ademds de que el drea corresponde a un Sitio
Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad y la existencia de seis (6) especies en categoria de
conservacion.

Respecto a lo establecido en los considerandos 4.1.2 y
8.1.1.b) de la RCA N° 1167/2010, por su parte, cabe expresar que en el Estudio de Impacto Ambiental
presentado con respecto a la plantacidon suplementaria, se sefialé que de las ciento ochentaitn (181)
especies, tres (3) estdn en categoria de conservacion, clasificAndose el guayacan y el belloto del Norte
como “vulnerables” y el naranjillo como “raro” (Tabla 2). Asimismo, se justificé la necesidad de la
realizacion del citado estudio en razén de la cantidad y superficie de vegetacién nativa intervenida,
del estado de conservacion de las especies de flora a extraer, explotar, alterar o manejar, y de la
diversidad bioldgica presente.

Finalmente, en relacién a este punto, resulta util
mencionar los porcentajes de atraso que se sefialan en la respectiva formulacién de cargos y la fecha
de cumplimiento de la obligacion. Al respecto, cabe tener presente lo indicado en los numerales 34 y
35 del presente dictamen en relacién a esta materia.

Por tanto, el incumplimiento de las obligaciones de
reforestacion establecidas en las antedichas RCAs como medidas compensatorias o de “naturaleza
compensatoria” ocasiona un dafio importante, que debe ser considerado para la determinacién de la
sancién especifica.

En otro orden de ideas, esta Fiscal Instructora concluye
que el incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en el considerando 6.6.2. a)
de la RCA N° 16322004, causa un dafio importante, por lo que debe considerarse para la
determinacion de la sancién aplicable. El incumplimiento antedicho se refiere a la ejecucidn parcial
de la obligaci6n de traslado de ejemplares de Belloto del Norte (Beilschmiedia miersii) en los sectores
denominados “Puente El Gallo” y “Ladera El Torito”, que constituye una medida de mitigacién.

En este sentido, cabe sefialar que las medidas de
mitigacion, de acuerdo a lo indicado en el articulo 58 del antiguo RSEIA, tienen por finalidad evitar o
disminuir los efectos adversos del proyecto o actividad. Por su parte, el articulo 98 del NRSEIA
mantiene este concepto. Por tanto, al ejecutar de manera incompleta la medida de mitigacién
comprometida en la respectiva RCA se produce un dafio, pues no se logra minimizar o disminuir de la
manera esperada el efecto adverso provocado por la realizacién del proyecto, cuyos efectos recaen en
los Bellotos del Norte, especie declarada monumento natural. En razén de que la disminucién del
efecto adverso no se logré de la forma esperada, no realizindose esta accién en los términos
establecidos en la citada RCA, se genera por ende un dafio a dicha especie.

Al respecto, en primer lugar, cabe sefialar que no se
cumplié con lo dispuesto en la referida RCA en lo relativo a la cantidad de especies a trasladar. En
efecto, consta en el Informe de Fiscalizacién el traslado de sélo veintitn (21) ejemplares de los
veinticinco (25) a los que se habia obligado ANGLO AMERICAN SUR S.A.

A mayor abundamiento, al realizar esta SMA el mapeo de
los individuos georreferenciados que se presentan en el anexo 6 (Registro fotogréfico de traslado de
Bellotos del Norte) del escrito de descargos presentado por la empresa, existe una incongruencia
entre lo sefialado en el escrito (traslado de 25 ejemplares) con los resultados del analisis, del cual se
desprende que solo acredita la relocalizacién de veintitrés (23) individuos, al haber trasladado dos
bellotos mas luego de la fiscalizacion, de los cuales existen siete (7) que se encuentran muertos,
segun se expuso en el numeral 30.3 referente al anélisis de la infraccién.

De esta manera, al tratarse de una medida de mitigacién
ejecutada de manera parcial, se genera un dafio a la especie que, a causa de la operacion del
proyecto, sufre pérdida o detrimento de ella, dafio que se estima de importancia al considerar la
categoria de monumento natural de la cual goza el Belloto del Norte y su caricter de especie
vulnerable a la extincidn, segun lo expresado en el citado Decreto N° 13.
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Por tanto, la falta de reforestacién comprometida, la falta
del prendimiento exigido y el cumplimiento parcial de la obligacion de traslado de los Bellotos del
Norte, con el consiguiente dafio de importancia generado, lleva a esta Fiscal Instructora a
considerarla una circunstancia que hace necesario incrementar el componente disuasivo de la
sancion especifica que corresponde aplicar, a fin de que la sancién que en esta oportunidad se
propone aplicar, cumpla con el objetivo de prevencién especial de las infracciones imputadas.

Finalmente, respecto del resto de los hechos
constitutivos de infraccion, se estima que la circunstancia “importancia del dafio o peligro
ocasionado” no concurre, dada la naturaleza de dichos incumplimientos, que se refieren
mayoritariamente a temas administrativos.

40.2 Numero de personas cuya salud pudo

afectarse (art. 40 letra b).

40.2.1 Consideraciones generales.

Esta circunstancia se vincula a la tipificacién de las
infracciones gravisimas y graves. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra b),
se refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y “hayan
afectado gravemente la salud de la poblacién”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo articulo,
sobre infracciones graves, dice relacién con los hechos, actos u omisiones infraccionales que “hayan
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacion”. De esta forma, la afectacién concreta
o inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la
infraccién, mientras que la entidad y cuantia de la sancién a aplicar serd definida por el nimero de
personas que pudieron verse afectadas.

Esta circunstancia, en cuanto utiliza la férmula verbal
“pudo afectarse”, incluye tanto la afectacion grave como el riesgo significativo para la salud de la
poblacidn. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la
salud, enfermedades crénicas y también la generacién de condiciones de riesgo.

40.2.2 Aplicacién al caso especifico.

En relacién a esta circunstancia, corresponde sefialar que
respecto al incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en el considerando
9.2.4 de la RCA N° 163/2004, referido a la superacidn de las concentraciones del parametro Sulfato en
los pozos N°s. 6, 9 y 14 situados fuera del area de influencia del Tranque E! Torito, cabe manifestar
que no existen antecedentes que den cuenta de una posible afectacion o riesgo actual en la salud de
la poblacién, razén por la cual esta circunstancia no serd considerada para la determinacion de la
sancion. En este sentido, cabe recordar lo concluido en el Informe “Evaluacién Preliminar de Riesgos
a la Salud de la Poblacién de la Cuenca del Estero del Cobre Asociados con Contaminantes
Ambientales Originados por Actividad Minera, en Relacién con la Exposicién Hidrica y
Agroalimentaria”, preparado por el Centro Nacional de Medio Ambiente (CENMA), para el Ministerio
de Medio Ambiente (MMA), sin perjuicio de lo cual la empresa se encuentra obligada a adoptar
todas las acciones para dar estricto cumplimiento a la exigencia contenida en la RCA de disminuir los
niveles de sulfatos en el suelo por medio de la construccién del muro cortafuga y las demas medidas
gue sean necesarias, conforme a lo expresado en el numeral 37 de este dictamen.

Finalmente, respecto del resto de los hechos
constitutivos de infraccién, se estima que no concurre la posible afectacién a la salud de la poblacién,
dada la naturaleza de los respectivos incumplimientos.
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40.3 El beneficio econémico obtenido con motivo

de la infraccién (art. 40 letra c).

40.3.1 Consideraciones generales.

Esta circunstancia se construye a partir de Ia
consideracién en la sancion de todas aquellas ganancias o beneficios econémicos gue el infractor ha
podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto del
incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucién en
los costos, o una combinaciéon de ambos. En este sentido, el beneficio econémico obtenido por el
infractor puede definirse como la combinacién de tres componentes:

a. Beneficio asociado al retraso en incurrir en los
costos de cumplimiento: Este componente considera la estimacién del beneficio derivado del uso
alternativo del dinero no desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la normativa.
Se determina sobre la base del retraso en la realizacién de inversiones en capital e incurrir en costos

no recurrentes y no depreciables, necesarios para el cumplimiento de las exigencias. Su calculo se
basa en las estimaciones de la variacién en el flujo de caja financiero que significa para el infractor el
incurrir en los costos no recurrentes y no depreciables, y en las inversiones necesarias para cumplir
con las exigencias, tanto en el escenario de cumplimiento (a tiempo), como en el de no cumplimiento
(cumplimiento en una fecha posterior). El beneficio econémico del infractor estard dado por la
diferencia entre el valor presente de estos dos escenarios (cumplimiento y no cumplimiento). Cabe
sefialar que el célculo considera que las inversiones en capital y los gastos no recurrentes y no
depreciables, son por defecto costos retrasados, y por lo tanto se asume que el infractor incurrirg en
dichos gastos o inversiones en una fecha determinada y con posterioridad a la fecha de resolucién de
término del procedimiento administrativo sancionatorio.

b. Beneficio asociado_a los costos evitados por
motivo del incumplimiento: Este componente considera el ahorro econémico que el infractor obtiene
gracias al incumplimiento. Se define en relacién con aquellos costos que el infractor evité
completamente durante el periodo de incumplimiento, como son los costos de operacién vy
mantenimiento de las inversiones necesarias para el cumplimiento de la normativa. Asimismo, las
inversiones en capital y costos no recurrentes y no depreciables en los casos en que éstos no fueron
simplemente retrasados, sino que no se ha dado, ni se dara cumplimiento a la normativa, deben ser
considerados como costos evitados. Su calculo se basa en la estimacién del valor presente asociado a
los costos recurrentes en que el infractor debié incurrir durante todo el periodo de incumplimiento,
los cuales corresponden a un ahorro econémico por parte del infractor.

Para valorizar los costos indicados en las letras a) y b) al
momento de la emision del dictamen, la SMA ajusta tales costos, aplicando un indice inflacionario a
la fecha de cumplimiento debido, determinando, de esta forma el ahorro inicial. Luego, en el caso de
una organizacion con fines de lucro, se estima una capitalizacién de este monto hasta la fecha de
pago de la multa, para lo cual se debe utilizar una tasa de descuento o capitalizacion que refleja “el
valor del dinero en el tiempo” para el infractor. La SMA utiliza para ello una tasa promedio por sector
de actividad econémica, sobre la base del supuesto de asimilar dicha tasa de descuento al “promedio
ponderado de costo de capital”®, calculado para diversas empresas con cotizacion bursatil del mismo
rubro, en base a la informacién publicada por estas empresas, disponible en sus sitios web, y
entregada a la Superintendencia de Valores y Seguros. En el caso del costo retrasado (letra a), lo que
se incorpora al valor de la multa como beneficio econémico es, exclusivamente, la diferencia entre el
costo ahorrado capitalizado y el costo en que finalmente debers incurrir, para cumplir con su
obligacién, una vez aplicada la multa.

* Conocido también como WACC, por su sigla en inglés para Weighted Average Cost of Capital
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c. Beneficio asociado a los ingresos derivados de
una actividad ilegal: Este componente considera el incremento de las ganancias que el infractor
obtiene a partir de un aumento en los ingresos, el cual ha sido derivado de una infraccién a la
normativa. Asi, pueden distinguirse, al menos, cuatro categorias de beneficios por ganancias ilegales:
1) Beneficio asociado a la obtencién de participacién de mercado adicional; 2) Beneficio asociado a la
venta de productos o servicios prohibidos por la ley; 3) Beneficio asociado a construccién u
operaciones que no cuentan con los permisos correspondientes por parte de la autoridad; y 4)
Beneficio asociado a una operacién por sobre la capacidad permitida.

40.3.2 Aplicacién al caso especifico.

En este caso, ANGLO AMERICAN SUR S.A. en el escrito de
descargos presentado con fecha 21 de octubre de 2013, anexo 1, y en el escrito de fecha 15 de enero
de 2014, indica que la empresa no se ha beneficiado en absoluto de su ahorro al no existir ganancias
derivadas de las infracciones imputadas, lo cual implica que restringe el concepto de beneficio
economico, limitdndolo dnicamente al literal c) del parrafo anterior, esto es, el beneficio o utilidad
directa obtenida por causa de la infraccion, lo que no es aceptable en funcién que los otros
componentes del beneficio econémico sefialado son igualmente relevantes para el cumplimiento del
fin disuasivo ya sefialado (costos evitados y retrasados).

Teniendo en consideracion lo sefialado anteriormente, y
para el caso concreto de los hechos, actos u omisiones cometidos por ANGLO AMERICAN SUR S.A,,
materia de este procedimiento administrativo, esta Fiscal Instructora estima que se han generado
beneficios asociados al Costo de Retraso, al no haber incurrido en los costos de implementacién de
las medidas de reforestacién y aseguramiento de prendimiento; el retraso en el traslado de bellotos;
el cierre de las actuales piscinas de manejo de lixiviados y construccién de una nueva piscina de
emergencia; construccién del muro cortafuga para el aseguramiento de niveles de concentracién
dentro de los niveles comprometidos de Sulfato y Sodio en distintos pozos de monitoreo; tramitacién
de los PAS 90, 96 y 106; y Costos Evitados en relacion al incumplimiento de la elaboracién de
informes de monitoreo de flora, vegetacién, fauna y monitoreo de las areas de reforestacion
definidas en los Planes de Manejo aprobados por CONAF. Tales costos constan en el escrito de fecha
21 de octubre de 2013, que presenta descargos, especificamente, en su anexo 1, y en el escrito de
fecha 15 de enero de 2014.

El beneficio econdmico obtenido con motivo de cada
infraccién, conforme a lo expuesto, se detalla en la siguiente tabla:

TABLA 4
. Re(t:l?:st: do Beneficio
RCA Considerando|: Hecho constitutivo de infraccion L Economico
o Evitado (UTA)
| (UTA)

1. Omisién de ejecucién de la
medida de reforestacion establecida
en el Plan de Manejo, Cortay
Reforestacion de Bosques para
Ejecutar Obras Civiles en sector
"Cerca de pretil Tranque N24".
943/2001 6.2y7.2 137 51
2. Falta del porcentaje de
prendimiento en el sector “Ladera El
Torito Parte Baja” {15,8% de
prendimiento), “Potrero de Las
Flores” (59% de prendimiento),
“Frontis Tranque N° 4” (24,8% de
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RCA

Considerando

Hecho constitutivo de infraccidn

Costo
Retrasado
o Evitado

(UTA)

Beneficio—l
EconOmico
(UTA)

prendimiento) y “El Quicho” (59% de
prendimiento)

163/2004

6.6.1

1. Omisidn de ejecucion de la
medida de reforestacién establecida
en el Plan de Manejo, Cortay
Reforestacién de Bosques para
Ejecutar Obras Civiles Sector
“Camino minero cruce con camino
Veta Al Agua”

2. Falta del porcentaje de
prendimiento en el sector “Ladera El
Torito Parte Alta” (61,6% de
prendimiento) y “Patio chatarra
detras tranque antiguo” (50% de
prendimiento)

62

23

163/2004

6.6.2 a)

Ejecucion parcial (56%) de la
obligacion de traslado de ejemplares
de Belloto del Norte (Beilschmiedia
miersii), en los sectores
denominados “Puente El Gallo” y
“Ladera El Torito”

60

23

163/2004

9.3.2

Ausencia del dltimo informe de
monitoreo de las areas de
Reforestacion definidas en el Plan de
Manejo aprobado por CONAF.

18

28

163/2004

10.1.2

No se acredita la obtencién del
permiso ambiental sectorial
correspondiente al articulo 90 del
Decreto Supremo N° 95, de 2001,
que dispone el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, para los Tranques de
Relave El Torito y Tranque N° 4.

163/2004

10.1.4

No se acredita la obtencion del
permiso ambiental sectorial
correspondiente al articulo 96 del
Decreto Supremo N° 95, de 2001,
que dispone el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, para el Tranque de
relaves El Torito
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RCA

Considerando

Hecho constitutivo de infraccion

I Costo

Retrasado
o Evitado
{UTA)

Beneficio
Econdmico
(UTA)

163/2004

9.24

1. Incumplimiento de las
concentraciones del parametro
Sulfatos en los Pozos de Monitoreo
“pozo N° 8" y “pozo N° 12” del area
de influencia directa y “pozo N° 6”,
“pozo N° 9” y “pozo N° 14” del drea
de influencia indirecta.

2. Incumplimiento de las
concentraciones de los pardmetros
Sodio y Temperatura en el Pozo de
Monitoreo "pozo N2 12" del drea de
influencia directa.

8506

2377

070/2007

4.2

No se acredita la obtencién del
permiso ambiental sectorial
correspondiente al articulo 90 del
Decreto Supremo N° 95, de 2001,
que dispone el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, para los Tranques de
Relave El Torito y Tranque N° 4.

1,5

0,4

070/2007

3.7.1.2

El titular no ha eliminado las piscinas
de proceso de lixiviado de ripios, ni
ha construido la piscina de
contencién de potenciales drenajes

421

118

506/2008

12.b

1. Omisién de ejecucion de la
medida de reforestacion establecida
en el Plan de Manejo, Cortay
Reforestacion de Bosques para
Ejecutar Obras Civiles en los sectores
que se indican: “Tranque de Relaves
El Torito, costado este”, “Camino
mina-planta (mirador)".

2. Ejecucion parcial de la medida de
reforestacidn establecida en el Plan
de Manejo, Corta y Reforestacién de
Bosques para Ejecutar QObras Civiles
en el sector “Relleno Tranque El
Torito”

936

270

1167/2010

4.1.2

1. Ejecucidn parcial de la medida de
reforestacion establecida en el Plan
de Manejo, Corta y Reforestacion de
Bosques para Ejecutar Obras Civiles
en los sectores que se indican: "UG
N2 12 Cordén la Chacana" y "UG N2
11 Superior patio de Chatarra".

2. Falta de prendimiento de 75% en
UG N2 11 Superior patio de
Chatarra"

92

41




RCA

Considerando

Hecho constitutivo de infraccién

1167/2010

8.1.1.b)

Costo
Retrasado
o Evitado

(UTA)

Beneficio_1
Econdmico
(UTA)

Ejecucidn parcial de la medida de
reforestacion establecida en el Plan
de Manejo, Corta y Reforestacion de
Bosques para Ejecutar Obras Civiles
en los sectores que se indican: "La
Laja" y "Ladera alta Ef Sauce".

845

229

1167/2010

9.11

Ausencia del dltimo informe de
monitoreo y verificacion del estado
de las unidades vegetacionales
existentes en el drea de desarrollo
del proyecto de recuperacién del
bosque nativo.

18

28

1167/2010

9.1.2

Ausencia del dltimo informe de
monitoreo y verificacion del estado
de flora en estado de conservacién
existente en el drea de desarrollo del
proyecto de recuperacion del
bosque nativo.

18

28

1167/2010

9.13

Ausencia del Gltimo informe de
monitoreo de fauna en estado de
conservacion.

18

28

1167/2010

11.1.5

No se acredita la obtencién del
permiso ambiental sectorial
correspondiente al articulo 106 del
Decreto Supremo N° 95, de 2001,
que dispone el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, para el Tranque de
relaves El Torito.

21
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Para la determinacion del beneficio econémico como
costo de retraso, se ha realizado el ejercicio, segun se indic6 en pérrafos anteriores, de llevar el costo
incurrido, o el que se deberd desembolsar una vez concluido el presente procedimiento
administrativo, a valor al momento en que se hizo exigible la obligacidn respectiva, en base a la tasa
de inflacién, y luego se ha calculado la ganancia que se ha obtenido con ese dinero, invirtiéndola
dentro de la propia actividad de la empresa por medio de la tasa de descuento estimada para el
sector mineria (18,74%). En este caso, todos los hechos infraccionales corresponden a hechos
permanentes, asociados a compromisos adquiridos desde el afio 2001 al 2010, sin embargo, para
este procedimiento sancionatorio, la fecha de incumplimiento se considerara a partir del 28 de
diciembre de 2012, fecha en la que esta SMA adquiere plenas facultades de fiscalizacién y sancién
otorgadas por la Ley N° 20.417. Los periodos considerados para volver al cumplimiento de cada uno
de los hechos infraccionales son entregados por la propia empresa en su documento de descargos,
los cuales varian entre uno (1) a cuatro (4) afios dependiendo de la accién comprometida. Un
supuesto de este calculo es que la empresa dara efectivo cumplimiento a las exigencias infringidas
una vez concluido el procedimiento sancionatorio o, de lo contrario, estos costos deberan ser
considerados como costo evitado y no como costo retrasado, conforme a las distinciones realizadas
en los parrafos precedentes.

En el caso de la determinacién del beneficio econémico
como costo evitado, se ha realizado el ejercicio de traer a valor presente los costos en los que debid
haber incurrido ANGLO AMERICAN SUR S.A. a raiz de la realizacién de informes de monitoreo de
flora, fauna, vegetacion nativa y de monitoreo de las 4reas de reforestacién definidas en los Planes
de Manejo aprobados por CONAF.

40.4 La_intencionalidad en la comision de la
infraccion vy el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma (art. 40

letra d).

40.4.1 Consideraciones generales.

En relacion con esta circunstancia, corresponde
distinguir dos requisitos diversos: por una parte, la intencionalidad en la comisién de la infraccion, vy,
por la otra, el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma.

Sobre la intencionalidad en la comisién de la infraccion,
resulta atil sefialar que el Diccionario de la Real Academia Espafiola la define como “la determinacién
de la voluntad en orden a un fin”. Asimismo, es necesario manifestar que ésta implica el haber
actuado con la intencién positiva de generar un dafio, lo que conlleva necesariamente la existencia
de un elemento antijuridico en la conducta de la empresa que va mas alld de la mera negligencia o
culpa. A esta conclusion se arriba tras la interpretacién literal de lo dispuesto en la norma, que sefiala
de manera clara que se trata de “intencionalidad”. En el presente caso, no existen antecedentes que
permitan considerar aplicable el presente criterio, por lo que no se incluira en el andlisis.

Asimismo, sobre el grado de participaciéon en el hecho,
accion u omisién, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio,
corresponde a la empresa y responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.
Sobre este Ultimo punto, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde a la empresa y responsable del
proyecto.

40.4.2 Aplicacién al caso especifico.
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En el presente caso, atendido que ANGLO AMERICAN
SUR S.A. es el Unico titular de los instrumentos de gestion ambiental fiscalizados y cuya infraccién se
imputa, se considera que actud en calidad de autor en todos los hechos constitutivos de infraccién.

Por otra parte, no es posible acreditar que la empresa
haya actuado con la intencidn positiva de inferir dafio al incumplir las condiciones, normas y medidas
establecidas en los respectivos considerandos de las RCAs N°s. 943/2001, 163/2004, 070/2007,
506/2008 y 1167/2010.

Por tanto, en virtud de lo sefialado, el grado de
participacidon en el hecho, accidon u omisidn constitutiva de la misma, y la intencionalidad en la
comisién de la infracciéon no es una circunstancia que, en opinién de esta Fiscal Instructora, deba
considerarse para la determinacion de la sancién aplicable.

40.5 Conducta anterior del infractor {art. 40 letra

e).

40.5.1 Consideraciones generales.

La conducta anterior del infractor puede ser definida
como el comportamiento, desempeiio o disposicién al cumplimiento que el infractor ha observado a
lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de proyecto, actividad, establecimiento,
instalacién o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio. Para ello se
hace necesario hacer una revision de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos
recientes, en el marco del seguimiento de las RCAs de la unidad del proyecto o instalacién, y la
normativa ambiental objeto de los cargos del procedimiento, a fin de determinar si se requiere
aumentar el componente disuasivo, penalizando con mayor fuerza al infractor que mantiene un
historial negativo de cumplimiento.

En este sentido, el alcance precedente enfatiza la
unicidad del proyecto, en este caso, Mina El Soldado, la que dispone, como se ha sefialado siete
RCAs, dentro de las cuales cinco han iniciado ejecucion a la fecha. Asimismo, se consideran dentro de
la unidad del proyecto otras dos RCAs que se encuentran relacionadas con éste, que no fueron objeto
de fiscalizacién, las cuales son “Proyecto Caquicito” (RCA N° 3/2002) y “Continuidad Operativa
Proyecto Caquicito” (RCA N° 182/2007), cuyo mineral extraido se procesa en las instalaciones de “El
Soldado”.

40.5.2 Aplicacién al caso especifico.

En relacién con la conducta del infractor, se analizard
tanto la conducta anterior a la Formulacion de Cargos, para lo cual se ponderaran las sanciones
anteriores dentro del SEIA como los antecedentes entregados por ANGLO AMERICAN SUR S.A. y que
solicita sean considerados como una de las circunstancias para determinar la sancién aplicable.

De esta manera, respecto al incumplimiento de los
Considerandos 6.2 y 7.2 de la RCA N° 94322001, 6.6.1 de la RCA N° 1632004, 12.b de la RCA N°
506/2008 y 8.1.1.b y 4.1.2 de la RCA N° 11672010, referentes a la omisién de ejecucién o ejecucién
parcial de la medida de reforestacién establecida en los respectivos Planes de Manejo o a la ejecucién
parcial de las respectivas medidas de plantacién suplementaria, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita
considerar su conducta anterior positiva asociada a la disposicién a cumplir, tras haber adoptado una
serie de medidas de cumplimiento asociadas a la reforestacion comprometida que se han puesto en
conocimiento de la autoridad ambiental sectorial.

En este sentido, la empresa menciona la presentacién a
CONAF, en diciembre de 2012, de un diagndstico del estado de cumplimiento de las exigencias
generales de reforestacion de la Operacién El Soldado, dando cuenta de los retrasos en las
plantaciones comprometidas, la solicitud de actualizacion de los cronogramas de plantaciones,
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ademds de una sistematizacion de los Planes de Manejo Forestal, para lo cual se sostuvieron varias
reuniones de trabajo entre octubre y diciembre de 2012, todo lo cual se acompafia en Anexos 2 y3
de la presentacién de descargos; la contratacién, previo a la constatacién de la infraccién, dentro de
la Gerencia de Sustentabilidad y Comunicaciones de la Operacién El Soldado de un especialista en
Biodiversidad que se hiciera cargo de la ejecucién y control de las plantaciones y reforestaciones,
ademds de la celebracion de convenios de colaboracién y apoyo cientifico con el Instituto de Ecologia
y Diversidad, formada por un consorcio de Universidades; y la compra, previo a la constatacién de la
infraccion, de maquinaria especializada para trabajos en pendiente, para lo cual, al momento de los
descargos, se estaban licitando los contratos con operadores expertos en su manejo.

Respecto de estas gestiones, a juicio de esta Fiscal
Instructora, corresponden a acciones en su mayoria administrativas que no contribuyen directamente
a materializar el objetivo ambiental de las exigencias cuya infraccion es materia de este
procedimiento sancionatorio, con la sola salvedad de la adquisicién de maquinaria especial para
desarrollar las actividades requeridas. En esta linea es importante destacar que la Iégica y experiencia
indica que las evaluaciones internas de cumplimiento de las exigencias ambientales son esenciales
para un proyecto de la envergadura y dimensiones de “El Soldado”, y no pueden sino encontrarse
comprendidas dentro de la actividad normal de seguimiento de sus permisos administrativos, sin la
cual no se entiende cémo podria llevarse a cabo dicha actividad minera. En el mismo sentido, la
compra de maquinaria pesada no resulta algo ajeno a la actividad minera sino que, por el contrario,
es de la esencia de las actividades extractivas de recursos naturales, asi como contar con operarios
capacitados para operarla, tanto en el sentido de desarrollar la actividad con seguridad, como con la
Optima gestion de los recursos disponibles. Por otra parte, en cuanto a la contratacién de un
especialista en materias forestales y otras asesorias, es importante aclarar que no le corresponde a
esta SMA pronunciarse acerca de las formas de organizacién interna de la empresa y en particular de
la existencia de vinculos de caracter laboral, sin perjuicio de lo cual, parece légico a esta Fiscal
Instructora que exista una relacién directa entre la magnitud de las exigencias de reforestacion
comprometidas y los requerimientos de horas hombre y los conocimientos profesionales necesarios
para llevarlas a cabo o controlarlas en su caso. En funcién de todo lo anterior, a juicio de esta Fiscal
Instructora ninguna de las acciones indicadas en los parrafos precedentes tiene la caracteristica de ser
un esfuerzo encomiable y distinto de las actividades que por su naturaleza son propias del
cumplimiento de las exigencias de reforestacion y traslado a que esta sujeta el proyecto, de tal modo
que no pueden ser consideradas como una conducta anterior o posterior a la infraccién que incida
favorablemente para la empresa al momento de determinar la sancién especifica correspondiente a
las infracciones a dichas exigencias.

En relacién al incumplimiento del Considerando 10.1.2
de la RCA N° 1632004, referente a no haber acreditado la obtencién del PAS correspondiente al
articulo 90 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves El Torito, ANGLO AMERICAN SUR S.A.
solicita considerar, como parte de la conducta anterior, la que estima como clara diligencia de su
parte para cumplir con la exigencia de tramitacion sectorial del aludido PAS, al haber solicitado el
indicado permiso a la SEREMI de Salud con fecha 13 de octubre de 2005 y al haber reiterado esta
solicitud con fecha 11 de junio de 2013, luego de la actividad de fiscalizacién efectuada por esta
Superintendencia. Al respecto, corresponde remitirse a lo expresado en el numeral 30.5 del literal f)
de este dictamen, respecto de la configuracién de esta infraccidn.

Por otra parte, respecto al incumplimiento del
Considerando 9.2.4 de la RCA N° 163/2004, en lo referente a la inobservancia de las concentraciones
maximas del pardmetro Sulfato en los Pozos de Monitoreo “pozo N° 8” y “pozo N° 12” del 4rea de
influencia del Tranque El Torito, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita considerar su conducta anterior
positiva asociada a una serie de medidas y acciones destinadas a volver a un estado de cumplimiento,
tras detectar, al efectuar los monitoreos comprometidos en la RCA, que las concentraciones de
Sulfato no disminuian segun lo comprometido para el area de influencia.
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En este sentido, ANGLO AMERICAN SUR S.A. menciona
que investigd y realiz6 estudios tendientes a obtener informacién para determinar el alcance y
comportamiento de las infiltraciones de Sulfato, destacdndose entre las actividades realizadas la
ampliacion de la red de pozos de monitoreos, entre los afios 2010 y 2011; la realizacién de estudios
especialistas sobre las infiltraciones de El Tranque El Torito, por la empresa Robertson Geo
Consultants Inc., entre los afios 2011 y 2012; y la presentacién a las autoridades ambientales
sectoriales y politicas locales y regionales, en agosto de 2012, de los resultados de dichos estudios y la
consiguiente propuesta conceptual de medidas a implementar para controlar las infiltraciones.

Al respecto, a juicio de esta Fiscal Instructora, las
acciones indicadas van mds alld de la mera actividad de seguimiento ambiental expresamente
indicada en la RCA, especialmente, en cuanto a la ampliacién de la red de pozos, para realizar un
mejor diagndstico de la situacion, ademas de materializar el principio de buena fe en términos de
transparencia de la informacién ambiental que dicha ampliacién de la red de pozos conlleva. Ahora
bien, en cuanto a los resultados de los estudios y la propuesta de medidas conceptuales, son
circunstancias que no pueden ser ponderadas favorablemente hasta que dichos estudios y propuestas
se traduzcan en acciones materiales concretas y verificables por esta SMA, ademas del hecho que
dichas acciones se enmarcan dentro de la obligacién del titular, contenidas en los considerandos 8.3 y
9.2.3 de la RCA N° 1632004, de adoptar las medidas de contingencia indicadas en caso de que el
monitoreo de aguas subterrdneas revele una disminucién menor en las concentraciones de Sulfato
respecto de lo proyectado y de aplicar medidas o acciones apropiadas y oportunas en caso de
detectar de manera temprana cualquier efecto no previsto. En razén de lo anterior, solo la
mencionada ampliaciéon de la red de pozos de monitoreo serd considerada como buena conducta
anterior, disminuyendo la sancién especifica que corresponda aplicar.

Finalmente, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita en su
escrito de fecha 21 de octubre de 2013, considerar de manera genérica en relacién al literal e) del
mencionado articulo 40 de la LO-SMA, las acciones de cumplimiento adoptadas por ellos respecto de
las infracciones imputadas, de las cuales sefialan haber dado cuenta en cada caso. Al respecto, cabe
reiterar la ponderacion de cada una de las acciones alegadas por la empresa.

Ahora bien, en relacién a la conducta anterior a la
formulacién de cargos de cumplimiento de la legislacion ambiental, cabe sefialar gue de acuerdo a la
informacién disponible en el sistema electrénico del SEIA, www.e-seia.cl, ANGLO AMERICAN SUR S.A.
registra procesos sancionatorios que han concluido con la aplicacién de sanciones, tal como lo
demuestran la Resolucién N° 239, de 25 de noviembre de 2002, de la Comisidn Regional del
Medioambiente de la Region de Valparaiso; Resolucién N° 835, de 17 de julio de 2008, de la Comisién
Regional del Medioambiente de la Regidn de Valparaiso; y la Resolucién N° 172, de 10 de septiembre
de 2012,de la Comisién de Evaluacién de la Regién de Valparaiso.

La aludida Resolucién N° 239, sanciona a ANGLO
AMERICAN SUR S.A. con una amonestacién, por incumplimiento de las normas y condiciones
contenidas en la RCA N° 003/2002, que calific favorablemente el proyecto “Caquicito”, tras haberse
determinado que “los Bellotos del Norte fueron dafiados mecdnicamente, en forma accidental, sin
provocar su muerte’, en razon que la construccion de sistemas de contencién de piedras sefialado en
la RCA estd considerado “para la proteccién de botaderos y no para las faenas de ensanchamiento del
camino y que la falta referida no representa la generacion de nuevos efectos ambientales adversos”.,

En tanto, la citada Resolucién N° 835, sanciona a ANGLO
AMERICAN SUR S.A. con la suma de 500 UTM, por incumplimiento a las normas y condiciones
contenidas en la RCA N° 1632004, que calific favorablemente el proyecto “Ampliacion del Tranque
de Relaves El Torito”, y en especial a los nuevos compromisos adquiridos por el titular en el proceso

# Resolucién Exenta N° 239, de 25 de noviembre de 2002, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de
Valparaiso, Considerando 11.
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de evaluacién de la modificacién al camino y canal de contorno del tranque y autorizado ésta
mediante Ord. N° 918 del 14 de septiembre de 2007, por la Comisién Regional del Medio Ambiente
de la Region de Valparaiso. En particular, el incumplimiento sancionado se refiere a no haber lievado
a cabo las medidas comprometidas para evitar el dafio a los Bellotos del Norte presentes en el drea
cercana a las obras.

Por su parte, la mencionada Resolucién N° 172, sanciona
a ANGLO AMERICAN SUR S.A. con la suma de 300 UTM, por incumplimiento de la RCA N° 506/2008,
que califico favorablemente el proyecto “Continuacién Norte Rajo Abierto El Soldado”, por la
intervencion de 30,3 hés. de Bosque Nativo, de las cuales 8,65 corresponden a Bosque Nativo de
Preservacion por un derrumbe hacia la Quebrada El Gallo y 21,65 has. corresponden a Bosque Nativo
de Proteccién, las que no estaban contempladas dentro del Plan de Manejo.

Por tanto, la existencia de estas 3 sanciones aplicadas a
ANGLO AMERICAN SUR S.A,, referidas, ademds, especificamente a materias forestales, lleva a esta
Fiscal Instructora a considerarla una circunstancia que hace necesario incrementar el componente
disuasivo de la sancion especifica que corresponde aplicar, a fin de que la sancion que en esta
oportunidad se propone, cumpla con el objetivo de prevencién especial de las infracciones
imputadas.

40.6 Capacidad_econdmica del infractor. {art. 40

letra f).

40.6.1 Consideraciones generales.

La capacidad econémica ha sido definida por la doctrina
espafiola a propésito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria
concreta por parte de la Administracién Piblica®”. De esta manera, la capacidad econémica atiende a
las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago de la sancién,
en relacion a la eficacia de la sancién -en especial, tratindose de multas-, en cuanto la
desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del
infractor puede tornar ilusoria e inutil la sancién. De esta forma, mientras una elevada sancién
atribuida a una infraccién gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de prevencion

especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del negocio sin hacerse
efectiva.

40.6.2 Aplicacion al caso especifico.

En este caso, de acuerdo a estimaciones realizadas por el
Servicio de Impuestos Internos en base a informacion tributaria autodeclarada, cabe sefialar, que
ANGLO AMERICAN SUR S.A. corresponde a una empresa de gran tamafio, categoria 4, de acuerdo al
nivel de ventas, por lo que esta circunstancia sera considerada para determinar la sancion a aplicar,
en el sentido de que cuenta con capacidad de pago del total de la multa que corresponde aplicar, y
en consecuencia no se requiere aplicar ninguna reduccién a su respecto.

40.7 Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién (art. 40 letra i).

2 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econdémica como principio juridico
material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,
pp. 303 -332.
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En virtud de la presente disposicion, en cada caso
particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados que, fundadamente, se estimen
relevantes para la determinacidén de la infraccién.

Para el presente caso, se ha estimado relevante aplicar
los siguientes otros criterios o circunstancias en la determinacién de la sancién: i) cooperacién eficaz
en el procedimiento; ii) conducta posterior a la Infraccién; y iii) carcter calificado del sujeto
infractor.

40.7.1 Cooperacidn eficaz en el procedimiento, en el
marco de la aplicacion de la letra i) del articulo 40.

En relacion a este criterio, cabe sefialar que se trata de
una circunstancia que debe analizarse en relacién al infractor y luego aplicarse a la determinacion del
componente disuasivo de la sancidn a cada hecho constitutivo de infraccién.

En términos generales, la colaboracién o cooperacion
con la Administracién como circunstancia a considerar en el establecimiento de las sanciones dice
relacion con aquel comportamiento o conducta del infractor que permite el conocimiento o
esclarecimiento de los hechos que motivan el procedimiento por parte de las autoridades.

El reconocimiento de esta circunstancia en la
determinacion de las sanciones se vincula al principio de eficiencia que debe observar la
Administracion en la utilizacion de los medios publicos, mas que a la respuesta que merece la
infraccion en el caso concreto. En este sentido, esta colaboracién debe ser eficaz, esto es, que la
informacién o antecedentes proporcionados por el infractor debe permitir esclarecer la existencia,
circunstancias o efectos de la infraccién, asi como la identidad de los responsables, su grado de
participacién y el beneficio obtenido con la infraccién, si corresponde. La eficacia de esta
cooperacion, por tanto, se relaciona intimamente con la utilidad real de la informacién o
antecedentes, y no con la mera intencién colaborativa del infractor.

En el caso especifico, ANGLO AMERICAN SUR S.A.
solicita, respecto al incumplimiento de los considerandos 6.2 y 7.2 de la RCA N° 943/2001, en lo
referente a la omisién de ejecucién de la medida de reforestacién establecida en el Plan de Manejo,
Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, considerar la cooperacion eficaz, al
haber entregado informacién precisa, veridica y comprobable mediante los antecedentes pertinentes
tanto a la autoridad ambiental como a esta SMA.

Asimismo, ANGLO AMERICAN SUR S.A. ha solicitado en
sus descargos, de fecha 21 de octubre de 2013 en capitulo iv, que sea considerado por esta Fiscal
Instructora que “ha entregado todas las facilidades para llevar a cabo el proceso de fiscalizacién y ha
proporcionado informacion sobre los aspectos materia de dicho proceso”.

Al respecto, cabe indicar, que no se concuerda con dicha
afirmacioén por las razones que pasan a exponerse. En primer lugar, la cooperacién al momento de
efectuarse una actividad de fiscalizacion es una obligacién legal establecida en el articulo 28 de la LO-
SMA, por lo que no se considerara como un comportamiento positivo que amerite disminuir el
monto de la multa aplicable. En segundo lugar, ANGLO AMERICAN SUR S.A. ha presentado
antecedentes confusos, que han dificultado el claro entendimiento de los hechos que motivan el
presente procedimiento sancionatorio. Lo anterior, queda especialmente de manifiesto en el escrito
de 18 de junio, el cual tuvo que ser rectificado por la propia empresa con fecha 30 de julio,
aduciendo que se trataria de “nuevos antecedentes”, lo que no es efectivo, como se explicé en el
numeral 29.4 de este dictamen; y, ademds, tras haber presentado dicha informacién con mas de un
mes de diferencia respecto de la informacidn anterior.
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A  mayor abundamiento, cabe agregar, que la
informacién acompaiiada, en particular las pruebas mencionadas en el numeral 29.4 de este
dictamen, tampoco han resultado de utilidad a la hora de aclarar la informacién del caso, siendo,
incluso, en muchos casos impertinente, al referirse a sectores distintos a los que fueron objeto de
fiscalizacion.

Por tanto, esta Fiscal Instructora estima que la empresa
sélo manifiesta la intencion de colaborar en el procedimiento, pero sin hacerlo realmente,
considerando que ésta tiene el conocimiento exacto y ademas la facilidad de obtener los
antecedentes que permiten un entendimiento a cabalidad de los hechos motivos del presente
procedimiento sancionatorio.

40.7.2 Conducta posterior del infractor, en el marco
de la aplicacién de la letra i) del articulo 40.

Para la SMA, debe considerarse en la determinacién de
la sancién, la conducta del infractor posterior a la comisiéon o deteccién de la infraccion. Este
criterio apunta a la consideracion de las medidas que adopte la empresa tras la infraccién o la
deteccién de ésta en orden a corregir los hechos que la configuran, asi como a reducir o eliminar sus
efectos, o a evitar que se produzcan nuevos dafios. Su consideracién en la graduacién de las
sanciones tiene sentido en un esquema de incentivo al cumplimiento y de proteccién del medio
ambiente. Asimismo, su aplicacién se justifica con arreglo a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

En el caso especifico, cabe sefialar que ANGLO
AMERICAN SUR S.A. no presenté un Programa de Cumplimiento dentro del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, sino que con fecha 21 de octubre de 2013 present4 un escrito con
alegaciones, en el cual incluy6 lo que denominé un Plan de Acciones para cada uno de los hechos
constitutivos de infraccion contenidos en la formulacién de cargos, lo cual fue complementado con el
escrito aclaratorio de fecha 15 de enero de 2014. E| objetivo del referido Plan de Acciones es la
implementacién de un conjunto de inversiones futuras en infraestructura, realizacién de monitoreo,
reforestaciones y todo aquello relacionado con los hechos infraccionales en la faena, para el
cumplimiento de la normativa que se estima infringida. Luego, se dio cuenta de los avances del Plan
de Acciones en el escrito de fecha 18 de junio de 2014 vy, finalmente, en el escrito de 30 de julio de
2014. Respecto al escrito del 18 de junio, la empresa, indicé que se presentarian los medios de
verificacion de las acciones del mencionado Plan, que permitirian considerarlas para la disminucion
de la sancién, sin embargo, en la mayoria de los casos dicha informacién no fue proporcionada por lo
que dichas acciones no seran consideradas como un factor que disminuye el componente disuasivo
de la sancién. Por su parte, en los casos en que se proporciond esta informacion, esta serd
considerada conforme se detalla en los siguientes parrafos.

En este sentido, corresponde expresar que respecto de
los considerandos 6.2 y 7.2 de la RCA N° 943/2001, en lo referente a la omisién de ejecucién de la
medida de reforestacién establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para
Ejecutar Obras Civiles en el sector “Cerca Pretil Tranque N° 4”, ANGLO AMERICAN SUR S.A. sefiala que
la conducta posterior positiva se plasmaria en la voluntad de hacerse cargo de la infraccién que se le
imputa y de sus efectos, presentando el Plan de Accién N° 1.1, que se acompafia al Anexo 1 del citado
escrito de 21 de octubre, y que busca dar cumplimiento a las exigencias contenidas en los
considerandos 6.2 y 7.2 antedichos, el que tendria un costo de ejecucién de 646 mil délares. En el
mencionado escrito de 18 de junio, la empresa indica un avance del Plan de Accién correspondiente
al 75% de éste, sefialando que se entregarian a esta SMA los medios de verificacién correspondientes
durante la semana del 1 de julio de 2014, sin embargo dicha informacién no fue proporcionada por lo
que no se considerard como un factor que disminuye el componente disuasivo de la sancidn.
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En tanto, respecto de los mismos considerandos 6.2 %
7.2 de la RCA N° 943/2001, en lo referente a la falta del porcentaje de prendimiento en los sectores
“Ladera El Torito Parte Baja”, “Potrero de Las Flores”, “Frontis Tranque N° 4” y “El Quicho”, la
empresa solicita considerar su conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N°
1.2, que se acompafia en el Anexo 1 del escrito de descargos, y que tiene como objetivo implementar
un Plan Anual de Replante para las reforestaciones en el sector “El Quicho”, el que tendria un costo
de 47,2 mil délares. En el mencionado escrito de 18 de junio, la empresa indica un avance del Plan de
Accion correspondiente al 25% de éste, sefialando que se entregarian a esta SMA los medios de
verificacién correspondientes durante la semana del 1 de julio de 2014, sin embargo dicha
informacién no fue proporcionada por lo que no se considerard como un factor que disminuye el
componente disuasivo de la sancidn.

Por otra parte, respecto de la omisién de la medida de
reforestacion establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar Obras
Civiles en el sector “Camino Minero Cruce con Camino Veta al Agua”, obligacién dispuesta en el
considerando 6.6.1 de la RCA N° 1632004, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita considerar su
conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N° 2.1, que se acompafa en el
Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo aproximado de 218 mil délares. En el
mencionado escrito de 18 de junio, la empresa indica un avance del Plan de Accién correspondiente
al 57% de éste, sefialando que se entregarian a esta SMA los medios de verificacion correspondientes
durante la semana del 1 de julio de 2014, sin embargo dicha informacién no fue proporcionada por lo
que no se considerard como un factor que disminuye el componente disuasivo de la sancién.

En relacion con la falta del porcentaje de prendimiento
en los sectores “Ladera El Torito Parte Alta” y “Patio de Chatarra detras Tranque Antiguo”, obligacién
establecida en el considerando 6.6.1 de la RCA N° 163/2004, cabe expresar que ANGLO AMERICAN
SUR S.A. solicita considerar su conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N°
2.2, que se acompafia en el Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo aproximado de
15,9 mil ddlares. En el mencionado escrito de 18 de junio, la empresa indica que la implementacidn
de este Plan se encuentra pendiente, razdn por la cual este avance no se considerard como un factor
que disminuye el componente disuasivo de la sancién.

Por su parte, respecto de la ausencia del Gltimo informe
de monitoreo de las areas de reforestacion definidas en el Plan de Manejo aprobado por CONAF,
obligacién establecida en el considerando 9.3.2 de la RCA N° 163/2004, ANGLO AMERICAN SUR S.A.
solicita considerar su conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N° 2.4, que se
acompafia en el Anexo 1 del escrito de descargos, el que tenia por objeto presentar el citado informe
de monitoreo durante el afio 2013, y tenia un costo de 15 mil délares. En el mencionado escrito de 18
de junio, se acompafia la presentacién del antedicho informe a CONAF con fecha 8 de mayo de 2014,
razén por la cual este avance se considerard como un factor que disminuye el componente disuasivo
de la sancién.

En tanto, respecto de no haber acreditado la obtencién
del PAS correspondiente al articulo 96 del antiguo RSEIA, para el Tranque de relaves El Torito,
obligacién establecida en el considerando 10.1.4 de la RCA N° 1632004, ANGLO AMERICAN SUR S.A.
solicita considerar su conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N° 2.5, que se
acompaiia en el Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo de 8 mil délares. En el
mencionado escrito de 18 de junio, se acompaiia la presentacion de la carta S-AAS502-1113-0081,
con fecha 13 de noviembre de 2013, ante la SEREMI de Agricultura de |a Regién de Valparaiso, la cual
solicita el antedicho PAS y, asimismo, se acompafia copia de la Resolucién Exenta N° 050, de 25 de
febrero de 2014, de la mencionada SEREMI, la cual informa favorablemente el proyecto de
construccién. En razén de lo anterior, la accién se considerard como un factor que disminuye el
componente disuasivo de la sancidn.
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En relacién con el incumplimiento de las concentraciones
del pardmetro Sulfato en los Pozos de Monitoreo pozos N°s. 8 y 12 del 4rea de influencia directa y
pozos N°s. 6, 9 y 14 del drea de influencia indirecta, obligacién establecida en el considerando 9.2.4
de la RCA N° 1632004, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita considerar su conducta posterior positiva,
al haber propuesto el Plan de Accién N° 2.6, que se acompaiia en el Anexo 1 del escrito de descargos,
el que tendria un costo de 10 millones quinientos cincuenta y seis mil délares, Y que se concentra en
el disefio y ejecucion de medidas operacionales para optimizar y asegurar el cumplimiento de las
exigencias de manejo de infiltraciones comprometida, en particular, mejorando el sistema de
recirculacién de agua de manera de manejar la laguna de aguas claras en un rango de seiscientos mil
a un millén doscientos metros cubicos, habilitando una cortina de 9 pozos de extraccién de aguas
subterrdneas, y construyendo una barrera de intercepcién consistente en una zanja cortafugas aguas
abajo del muro del Tranque. En el mencionado escrito de 18 de junio, se acompafia la presentacion,
con fecha 23 de mayo de 2014, de una pertinencia de ingreso al SEIA, ante el SEA de la Region de
Valparaiso, en la cual se consulta respecto de la cortina de extraccién de pozos de aguas
subterraneas. En razdn de lo anterior, la accion se considerard como un factor gue disminuye el
componente disuasivo de la sancién.

Por otra parte, respecto del incumplimiento de las
concentraciones de los pardmetros Sodio y Temperatura en el Pozo de Monitoreo “pozo N°12” del
area de influencia directa, obligacién establecida en el considerando 9.2.4 de la RCA N° 1632004,
ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita considerar su conducta posterior positiva, al haber propuesto el
Plan de Accion N° 2.7, que se acompafia en el Anexo 1 del escrito de descargos, el gue tendria un
costo aproximado de 50 mil délares, y que busca determinar las causas posibles que participen en la
variacion de las concentraciones de Sodio asi como en el aumento de Temperatura. En el mencionado
escrito de 18 de junio, la empresa indica que la implementacién de este Plan se encuentra pendiente,
razon por la cual este avance no se considerard como un factor que disminuye el componente
disuasivo de la sancién. Respecto de la Temperatura, dado que no fue considerado como parte del
hecho infraccional, no es necesario pronunciarse respecto a ésta.

En tanto, respecto de no haber acreditado la obtencién
del PAS correspondiente al articulo 90 del antiguo RSEIA, para el Tranque N° 4, obligacién establecida
en el considerando 4.2 de la RCA N° 070/2007, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita considerar su
conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N° 3.1, que se acompafia en el
Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo de 1,5 mil délares. En el mencionado escrito
de 18 de junio, se acompaiia la presentacion de la carta S-AAS502-1013-0069, recibida con fecha 25
de octubre de 2013, ante la SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso, la cual solicita el antedicho
PAS, razon por la cual esta accién se considerard como un factor que disminuye el componente
disuasivo de la sancién.

En relacién a la omisién de ejecucién de la medida de
reforestacion establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar Obras
Civiles en los sectores “Tranque de Relaves El Torito, costado este” y “Camino mina-planta mirador” y
a la ejecucién parcial de la medida de ésta en el sector “Relleno Tranque El Torito”, obligacién
establecida en el Considerando 12.b de la RCA N° 506/2008, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita
considerar como “circunstancia atenuante” la conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan
de Accién N° 4.1, que se acompaiia en el Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo
aproximado de 900,1 mil ddlares. En el mencionado escrito de 18 de junio, la empresa indica un
avance del Plan de Accién correspondiente al 11% de éste, sefialando que se entregarian a esta
Superintendencia los medios de verificacion correspondientes durante la semana del 1 de julio de
2014, sin embargo dicha informacién no se considerard como un factor que disminuye el
componente disuasivo de la sancién.

Por su parte, respecto de la ejecucion parcial de la
reforestacion establecida en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar Obras
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Civiles en los sectores “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce”, obligacién establecida en el Considerando
8.1.1.b de la RCA N° 11672010, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita considerar como “circunstancia
atenuante” la conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N° 5.1, que se
acompafia en el Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo aproximado de 700,4 mil
délares. En el mencionado escrito de 18 de junio, la empresa indica un avance del Plan de Accién
correspondiente al 16% de éste, sefialando que se entregarian a esta SMA los medios de verificacién
correspondientes durante la semana del 1 de julio de 2014, sin embargo dicha informacién no fue
proporcionada por lo que no se considerard como un factor que disminuye el componente disuasivo
de la sancion.

Luego, en relacion a la ejecucion parcial de la medida de
plantacién suplementaria en los sectores Unidad de Gestién N° 12 sector “Cordén La Chacana” y
Unidad de Gestiobn N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”, obligacion establecida en el
Considerando 4.1.2 de la RCA N° 11672010, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita considerar como
“circunstancia atenuante” la conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N° 5.2,
que se acompafia en el Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo aproximado de 67
mil dolares. En el mencionado escrito de 18 de junio, la empresa indica que la implementacién de
este Plan se encuentra Pendiente.

Enseguida, respecto de la falta del porcentaje de
prendimiento en los sectores “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce”, obligacién establecida en el
Considerando 8.1.1.b de la RCA N° 1167/2010, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita considerar como
“circunstancia atenuante” la conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N° 5.3,
que se acompaiia en el Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo aproximado de
51,39 mil délares. En el mencionado escrito de 18 de junio, la empresa indica que la implementacién
de este Plan se encuentra pendiente.

Por otra parte, en relacién a la falta del porcentaje de
prendimiento en los sectores “Cordén La Chacana” y “Superior Patio de Chatarra”, obligacién
establecida en el Considerando 4.1.2 de a RCA N° 11672010, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita
considerar como “circunstancia atenuante” la conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan
de Accién N° 5.4, que se acompafia en el Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo
aproximado de 28,86 mil délares. En el mencionado escrito de 18 de junio, la empresa indica que la
implementacion de este Plan se encuentra pendiente.

En tanto, respecto de la ausencia del dltimo informe de
monitoreo y verificacion del estado de las unidades vegetacionales existentes en el drea de desarrollo
del proyecto de recuperacién del bosque nativo, obligacién establecida en el Considerando 9.1.1 de
la RCA N° 1167/2010, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita considerar como “circunstancia atenuante”
la conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N° 5.5, que se acompafia en el
Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo aproximado de 18 mil délares. En el
mencionado escrito de 18 de junio, se acompafia la presentacién de la copia del comprobante del
Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, que da cuenta de la presentacién del antedicho
informe con fecha 31 de enero de 2014, razén por la cual este avance se considerard como un factor
que disminuye el componente disuasivo de la sancion.

En relacion a la ausencia del ultimo informe de
monitoreo vy verificacién del estado de flora en estado de conservacién existente en el area de
desarrollo del proyecto de recuperacién del bosque nativo, obligacion establecida en el Considerando
9.1.2 de la RCA N° 11672010, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita considerar como “circunstancia
atenuante” la conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N° 5.6, que se
acompafia en el Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo aproximado de 18 mil
dolares. En el mencionado escrito de 18 de junio, se acompaifia la presentacion de la copia del
comprobante del Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, que da cuenta de la presentacion del
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antedicho informe con fecha 31 de enero de 2014, razén por la cual este avance se considerara como
un factor que disminuye el componente disuasivo de la sancién.

Luego, respecto de la ausencia del ultimo informe de
monitoreo de fauna en estado de conservacion, obligacién establecida en el Considerando 9.1.3 de la
RCA N° 11672010, ANGLO AMERICAN SUR S.A. solicita considerar como “circunstancia atenuante” la
conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N° 5.7, que se acompafia en el
Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo aproximado de 18 mil ddlares. En el
mencionado escrito de 18 de junio, se acompafia la presentacién de la copia del comprobante del
Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, que da cuenta de la presentacién del antedicho
informe con fecha 3 de febrero de 2014, razén por la cual este avance se considerara como un factor
que disminuye el componente disuasivo de la sancién.

Enseguida, en relacibn a no haber acreditado la
obtencion del PAS correspondiente al articulo 106 del antiguo RSEIA, obligacién establecida en el
Considerando 11.1.5 de la RCA N° 116722010, la empresa solicita considerar como “circunstancia
atenuante” la conducta posterior positiva, al haber propuesto el Plan de Accién N° 5.8, que se
acompafia en el Anexo 1 del escrito de descargos, el que tendria un costo aproximado de 21 mil
délares. En el mencionado escrito de 18 de junio, se acompafia la presentacién de tres cartas, con
fecha 4 de febrero de 2014, ante la Direccién General de Aguas de la Region de Valparaiso, por medio
de las cuales se solicita el antedicho PAS, razén por la cual esta accién se considerara como un factor
que disminuye el componente disuasivo de la sancién.

Finalmente, cabe agregar como parte de su conducta
posterior lo expresado en el escrito presentado por ANGLO AMERICAN SUR S.A. con fecha 30 de julio
de 2014, fundamentalmente respecto de las obligaciones de reforestacion.

En éste, la empresa acompafia un acta de inspeccién
notarial de fecha 7 de julio de 2014 que, en su punto décimo primero sefiala que en el afio 2014 se
plant6 una superficie de 21, 3 has. en el sector “Cerca Pretil Tranque N° 4”; y que el mismo 2014 se
plantaron 0,2 hds. en el sector Unidad de Gestién N° 12 sector “Cordén La Chacana”. Por tanto, a
través de la mencionada acta de inspeccion y las fotos que se acompafian, es posible afirmar en
relacion a este antecedente que la empresa estaria efectuando labores a fin de cumplir con las RCAs
N°s. 9432001 y 1167/2010, lo cual sera considerado como un factor que disminuye el componente
disuasivo de la sancion.

Por otra parte, en el mismo escrito de 30 de julio de
2014, la empresa acompaiia un documento llamado Programa de Replante de las Reforestaciones de
julio de 2014, en el que se compromete a plantar 1,1 has. en el sector “El Quicho”; 5,2 has. en el
sector “Patio de Chatarra detrds Tranque Antiguo”; 4,9 y 4,1 hds. en los sectores “La Laja” y “Ladera
Alta El Sauce”, respectivamente; y 1,7 y 15,5 hads. en los sectores Unidad de Gestién N° 12 “Cordén La
Chacana” y Unidad de Gestién N° 11 “Superior Patio de Chatarra”. Lo anterior, a fin de mejorar el
prendimiento en los referidos sectores. En relacién a esto, es posible afirmar que al no haberse
traducido atin en acciones materiales concretas, esta accidén no serd considerada como un factor que
disminuye el componente disuasivo de la sancion.

Ahora bien, con respecto al resto de los antecedentes
relativos a la obligacién de reforestacion acompafados, éstos son: las Bases de licitacién para el
servicio “Servicios de Preparacion de Terreno Manual, Reforestacién, Instalacion de Sistemas de
Riego y Operacién de Excavadora P100, Operacién El Soldado”, de agosto de 2013; la consulta de
pertinencia efectuada al SEA de la Regidn de Valparaiso en noviembre de 2013, y |a resolucién que da
respuesta a ésta; la solicitud de peritaje de junio de 2014; la modificacién del Plan de Manejo o Plan
de Trabajo de marzo de 2014, y las resoluciones de CONAF relativas a esta modificacién; y la Orden
de Trabajo de un contrato del afio 2014; especificados todos en el numeral 29.4 de este dictamen;
corresponde decir que ellos no permiten verificar un avance considerable, por lo cual no serd
considerada como un factor que disminuye el componente disuasivo de la sancién.
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Asimismo, en el mencionado escrito de 30 de julio de
2014, ANGLO AMERICAN SUR S.A. acompaiia como prueba de su conducta posterior los informes de
avance de sellado de laguna Tranque Torito, el Informe de batimetrias del Tranque El Torito y el
Informe sobre Sistema de Impulsién de agua recuperada desde Tranque El Torito. Al respecto,
corresponde decir que sélo el primero de éstos permite verificar un claro avance, lo cual sera
considerado como un factor que disminuye el componente disuasivo de la sancién.

Por otra parte, en relacién a las Bases Técnicas para el
Estudio de las causas de la variacién de los parametros Sodio y Temperatura en Pozos ubicados en
area de influencia del Tranque de Relaves El Torito, acompafiadas también en el aludido escrito de 30
de julio de 2014, cabe manifestar que éstas no dan cuenta de acciones concretas dado que se trata de
una etapa precontractual y ni siquiera se encuentran firmadas, por lo que no serdn consideradas
como un factor que disminuye el componente disuasivo de la sancién.

40.7.3 Cardcter calificado del sujeto infractor, en el
marco de la aplicacién de la letra i) del articulo 40.

Al respecto, cabe considerar que la legislacién
administrativa regulatoria esta configurada de tal manera que impone a los regulados una serie de
obligaciones dentro del marco de las actividades que desarrollan. De esta forma, los sujetos
fiscalizados son colocados en una especial posicion de obediencia respecto a determinados
estandares de diligencia, en razén de los bienes juridicos que protege la legislacién administrativa o
de la posicién ventajosa del regulado al explotar un bien publico o cuya explotacién es estratégica.

En el caso de la legislacion ambiental, y en especial de
aquellos proyectos y actividades que segun la Ley N° 19.300 es necesaria su evaluacién ambiental
como requisito habilitante para su ejecucién, nos encontramos ante sujetos regulados que luego de
la tramitacion de un procedimiento administrativo especial, reglado e integrador — por la
participacion de diversos drganos de la administracién del Estado — se le fijan condiciones Y
requisitos para el ejercicio de su actividad econémica. El regulado obtiene una autorizacion que fija
los términos de su ejercicio, que son considerados fundamentales para la proteccién del bien juridico
medio ambiente.

Junto con lo anterior, existen ciertos regulados que,
estando afectos a una autorizacién como la sefialada precedentemente, desarrollan su actividad a
partir de una amplia experiencia en su giro especifico y en las exigencias inherentes gue en materia
de cumplimiento de estdndares medioambientales que emanan de él, explotan proyectos complejos
que suponen una alta especializacién en estas materias y disponen de una organizacién sofisticada
que les permitiria afrontar de manera especializada, idénea y oportuna sus contingencias. Respecto
de estos ultimos regulados, es posible dirigir un juicio de reproche mas severo en relacién a aquéllos
que no cuentan con estas caracteristicas, pues se encontraban en mejor posicién para evitar las
infracciones que hubieran cometido.

En este caso especifico, se considera que ANGLO
AMERICAN SUR S.A. se trata de un sujeto calificado, dado que es un experto en el negocio de la
mineria, no tiene excusa alguna en cuanto al conocimiento de sus permisos ambientales y la forma
de cumplirlos, en particular en cuanto contar con la experiencia, recursos, proveedores,
conocimiento técnico, acceso a mercado de consultores especializados que lo dejan en una posicion
incomparable para el cumplimiento de la normativa, asi como el conocimiento y control de todos los
efectos e impactos que ocurren con ocasién del proyecto.

En razén de lo anterior, esta circunstancia sera

considerada para el incremento del componente disuasivo del monto de la sancidn aplicable a cada
infraccion.
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TABLA 5

943/2001

Considerando

6.2y7.2

40.8

Resumen de la aplicacién del articulo 40

A continuacién, para fines de una mejor comprensién del
dictamen, se adjunta una tabla resumen de las circunstancias del articulo 40 en relacion a este caso
especifico, que representa lo ya sefialado:

Hecho constitutivo de infraccién

1. Omisién de ejecucidn de la
medida de reforestacién establecida
en el Plan de Manejo, Corta y
Reforestacion de Bosques para
Ejecutar Obras Civiles en sector
"Cerca de pretil Tranque N24".

2. Falta del porcentaje de
prendimiento en el sector “Ladera El
Torito Parte Baja” (15,8% de
prendimiento), “Potrero de Las
Flores” (59% de prendimiento),
“Frontis Tranque N° 4” (24,8% de
prendimiento) y “El Quicho” (59% de
prendimiento)

| Componente | Beneficio

i Disuasivo
Total (UTA)

455

Econémico
(UTA}

51

506

163/2004

6.6.1

1. Omision de ejecucién de la
medida de reforestacidon establecida
en el Plan de Manejo, Corta y
Reforestacion de Bosques para
Ejecutar Obras Civiles Sector
“Camino minero cruce con camino
Veta Al Agua”

2. Falta del porcentaje de
prendimiento en el sector “Ladera El
Torito Parte Alta” (61,6% de
prendimiento) y “Patio chatarra
detras tranque antiguo” (50% de
prendimiento)

455

23

478

163/2004

6.6.2 a)

Ejecucién parcial (56%) de la
obligacién de traslado de ejemplares
de Belloto de! Norte (Beilschmiedia
miersii}, en los sectores
denominados “Puente El Gallo” y
“Ladera El Torito”

490

23

513

163/2004

9.3.2

Ausencia del Gltimo informe de
monitoreo de las areas de
Reforestacién definidas en el Plan de
Manejo aprobado por CONAF.

55

28

83

163/2004

10.1.2

No se acredita la obtencién del
permiso ambiental sectorial
correspondiente al articulo 90 del
Decreto Supremo N° 95, de 2001,
que dispone el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, para los Tranques de

25

27
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RCA

[

Cohsiderando

;

Hecho constitutivo de infraccion

e

Relave El Torito y Tranque N° 4.

Componente ! Beneficio
Disuasivo | Econémico

Total (UTA)

(UTA)

Total
sancion
{UTA)

163/2004

10.1.4

No se acredita la obtencién del
permiso ambiental sectorial
correspondiente al articulo 96 del
Decreto Supremo N° 95, de 2001,
que dispone el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, para el Tranque de
relaves El Torito

25

27

163/2004

9.24

1. Incumplimiento de las
concentraciones del parametro
Sulfatos en los Pozos de Monitoreo
“pozo N° 8"y “pozo N° 12” del drea
de influencia directa y “pozo N° 6”,
“pozo N° 9"y “pozo N° 14" del area
de influencia indirecta.

2. Incumplimiento de las
concentraciones de los pardmetros
Sodio y Temperatura en el Pozo de
Monitoreo "pozo N2 12" del drea de
influencia directa.

200

2377

1000

070/2007

4.2

No se acredita la obtencidn del
permiso ambiental sectorial
correspondiente al articulo 90 del
Decreto Supremo N° 95, de 2001,
que dispone el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, para los Tranques de
Relave El Torito y Tranque N° 4.

25

0,4

25,4

070/2007

3.7.1.2

El titular no ha eliminado las piscinas
de proceso de lixiviado de ripios, ni
ha construido la piscina de
contencion de potenciales drenajes

48

118

166

506/2008

12.b

1. Omisién de ejecucién de la
medida de reforestacién establecida
en el Plan de Manejo, Cortay
Reforestacion de Bosques para
Ejecutar Obras Civiles en los sectores
que se indican: “Tranque de Relaves
El Torito, costado este”, “Camino
mina-planta (mirador)".

2. Ejecucion parcial de la medida de
reforestacion establecida en el Plan
de Manejo, Corta y Reforestaciéon de
Bosques para Ejecutar Obras Civiles
en el sector “Relleno Tranque El
Torito”

582

270

852
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Componente | Beneficio

Considerando | Hecho constitutivo de infraccion Disuasivo Econémico
o Total (UTA) | (UTA)

1. Ejecucién parcial de la medida de
reforestacion establecida en el Plan
de Manejo, Corta y Reforestacién de
Bosques para Ejecutar Obras Civiles
en los sectores que se indican: "UG
1167/2010 4.1.2 N2 12 Corddn la Chacana" y "UG N2 553 41 594
11 Superior patio de Chatarra".

2. Falta de prendimiento de 75% en
UG N2 11 Superior patio de
Chatarra"

Ejecucidn parcial de la medida de
reforestacion establecida en el Plan
. R .,
1167/2010| 8.1.1b) |9€Maneio, Cortay Reforestacion de 553 229 782
Bosques para Ejecutar Obras Civiles
en los sectores que se indican: "La

Laja" y "Ladera alta El Sauce".

Ausencia del tltimo informe de
monitoreo y verificacion del estado
1167/2010 911 de. fas unidades \{egetacionales 50 )8 78
existentes en el area de desarrollo
del proyecto de recuperacion del
bosque nativo.
Ausencia del dltimo informe de
monitoreo y verificacién del estado
1167/2010 9.1.2 de'ﬂora en estafio de conservacidn 50 28 78
existente en el area de desarrollo del
proyecto de recuperacién del

bosque nativo.

Ausencia del Gltimo informe de
1167/2010 9.1.3 monitoreo de fauna en estado de 31 28 59
conservacion.

No se acredita la obtencién del
permiso ambiental sectorial
correspondiente al articulo 106 del
Decreto Supremo N° 95, de 2001,
que dispone el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, para el Tranque de
relaves El Torito.

1167/2010 11.1.5 25 6 31

EN RAZON DE LO ANTERIOR, SE PROPONE LO

SIGUIENTE:

1. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 9432001, en los considerandos 6.2 y 7.2, consistente en la omision de
ejecucion de la medida de reforestacion y que se encuentra especificada en el Plan de Manejo, Corta
y Reforestaciéon de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, dada la ejecucién insuficiente en el sector
“Cerca Pretil Tranque N° 4”, y por la falta del porcentaje de prendimiento en los sectores “Ladera El
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Torito Parte Baja”, “Potrero de Las Flores”, “Frontis Tranque N° 4” y “El Quicho”, se propone una
multa de 506 UTA. :

2. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 1632004, en el considerando 6.6.1, consistente en la omisién de ejecucion
de la medida de reforestacién y que se encuentra especificada- en el Plan de Manejo, Corta y
Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, dada la ejecucidn insuficiente en el sector
“Camino Minero Cruce con Camino Veta al Agua”, y por la falta del porcentaje de prendimiento en los
sectores “Ladera El Torito Parte Alta” y “Patio Chatarra detras Tranque Antiguo”, se propone una
multa de 478 UTA.

3. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 163/2004, en el considerando 6.6.2. a), consistente en la ejecucion parcial de
la obligacién de traslado de ejemplares del Belloto del Norte (Beilschmiedia miersii), en los sectores
denominados “Puente El Gallo” y “Ladera El Torito”, se propone una multa de 513 UTA.

4, Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 16322004, en el considerando 9.3.2, consistente en la falta de entrega del
dltimo informe de monitoreo de las dreas de Reforestacion definidas en el Plan de Manejo aprobado
por CONAF, se propone una multa de 83 UTA.

5. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 163/2004, en el considerando 10.1.2, consistente en no haber acreditado la
obtencién del PAS correspondiente al articulo 90 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves El
Torito, se propone una multa de 27 UTA.

6. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 1632004, en el considerando 10.1.4, consistente en no haber acreditado la
obtencion del PAS correspondiente al articulo 96 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves El
Torito, se propone una multa de27 UTA.

7. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 1632004, en el considerando 10.1.8, consistente en no haber acreditado la
obtencién del PAS correspondiente al articulo 106 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves El
Torito, se propone absolver.

8. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 163/2004, en el considerando 9.2.4, consistente en el incumplimiento de las
concentraciones del pardmetro Sulfato en los Pozos de Monitoreo pozo N°s 8 y 12 del drea de
influencia directa, y por el incumplimiento de la concentracién del pardmetro Sodio en el Pozo de
Monitoreo “pozo N° 12” del area de influencia directa, se propone una multa de 1000 UTA.

9. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 070/2007, en el considerando 3.7.1.2, consistente en no haber eliminado las
piscinas de proceso de lixiviado de ripios ni haber construido la piscina de contencién de potenciales
drenajes, se propone una muita de 166 UTA.

10. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 070/2007, en el considerando 4.2, consistente en no haber acreditado la
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obtencién del PAS correspondiente al articulo 90 del antiguo RSEIA, pa;gﬂzér"Traﬁdae N4, se propone

una multa de 25,4 UTA. “g,%‘

11. Por incumplimiento dé,,. la }exigencia
establecida en la RCA N° 506/2008, en el considerando 12.b, consistente éyﬁ""la‘omisyi'én dé ejecucion
de la medida de reforestacion y que se encuentra especificada en-el Plan de Maf;éjo, Corta y
Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, dada la ejecucién insuficiente en los sectores
“Tranque de Relaves El Torito, Costado Este” y “Camino Mina-Planta (Mirador)”; y, ademads,
consistente en la ejecucion parcial de la medida de reforestacion establecida en el Plan de Manejo,
Corta y Reforestacién de Bosques para Ejecutar Obras Civiles en el sector “Relleno Tranque El Torito,
se propone una multa de 852 UTA.

12. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 1167/2010, en el considerando 4.1.2, consistente en la ejecucién parcial de la
medida de plantacién suplementaria en los sectores Unidad de Gestién N° 12 sector “Cordén La
Chacana” y Unidad de Gestién N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”, y por la falta del porcentaje
de prendimiento en el sector Unidad de Gestién N° 11 sector “Superior Patio de Chatarra”, se
propone una multa de 594 UTA.

13. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 11672010, en el considerando 8.1.1.b, consistente en la ejecucién parcial de
la medida de reforestacion que se encuentra especificada en el Plan de Manejo, Corta y Reforestacién
de Bosques para Ejecutar Obras Civiles y en el Plan de Manejo de Preservacién respectivamente, dada
la ejecucion insuficiente en los sectores “La Laja” y “Ladera Alta El Sauce”, y por la falta del porcentaje

de prendimiento en los sectores “La Laja” y “Ladera Alta E! Sauce”, se propone una multa de 782
UTA.

14, Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 1167/2010, en el considerando 9.1.1, consistente en la falta de entrega del
altimo informe de monitoreo y verificacion del estado de las unidades vegetacionales existentes en el
area de desarrollo del proyecto de recuperacion del bosque nativo, se propone una multa de 78 UTA.

15. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 11672010, en el considerando 9.1.2, consistente en la falta de entrega del
ultimo informe de monitoreo y verificacion del estado de flora en estado de conservacién existente

en el area de desarrollo del proyecto de recuperacién del bosque nativo, se propone una multa de 78
UTA.

16. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 1167/2010, en el considerando 9.1.3, consistente en la falta de entrega del
dltimo informe de monitoreo de fauna en estado de conservacion, se propone una multa de 59 UTA.

17. Por incumplimiento de la exigencia
establecida en la RCA N° 11672010, en el considerando 4.2.6.1.2.a.b, consistente en la inexistencia
del canal perimetral continuo en el sector depésito El Sauce, se propone absolver.

18. Por incumplimiento de [a exigencia
establecida en la RCA N° 11672010, en el considerando 11.1.5, consistente en no haber acreditado la
obtencion del PAS correspondiente al articulo 106 del antiguo RSEIA, para el Tranque de Relaves El
Torito, se propone una multa de 31 UTA.
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