Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

DICTAMEN EN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-014-2013

i MARCO NORMATIVO APLICABLE

1 En la elaboracion del presente dictamen, se ha
tenido como marco normativo aplicable el articulo N° 2 de la Ley N° 20.417 que contiene la Ley
Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”); la Ley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente (en adelante, “NRSEIA")y, la Ley N° 19.880, Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los drganos de la Administracion del Estado (en adelante
“Ley N® 19.880").

Il. IDENTIFICACION EL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO

2. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se siguid en contra de Tecnorec S.A. (en adelante indistintamente, “Tecnorec” o “la
empresa”), Rol Unico Tributario N° 76.013.099-0, titular del proyecto Planta de Reciclaje de Baterias
- EMASA, (en adelante también, “el proyecto original”), calificado ambientalmente favorable
mediante Resolucion Exenta N° 1033, de 19 de agosto de 2008, de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regién de Valparaiso (en adelante, “RCA 1033/2008").

3. La Planta de Reciclaje de Baterias — EMASA, se
localiza en calle Las Acacias N° 349, comuna de San Antonio, Regién de Valparaiso, y consiste en una
instalacion industrial destinada a la recuperacién de Plomo (Pb), principalmente desde baterfas
plomo-acido descartadas y chatarra que contuviese este componente, con el objetivo de obtener
plomo refinado. De acuerdo a lo indicado en la RCA 1033/2008, el proyecto contempla procesar
1.300.000 baterias al afio, lo cual permitiria recuperar 10.100 toneladas de plomo refinado y
aleaciones al afio.

4, El proceso productivo considera las siguientes
etapas y/o actividades: (i) Recepcién y Almacenamiento de Baterias; (i) Trituracién de Baterias,
separacion de componentes, incluyendo el drenaje del electrolito y la extraccién de los vapores
acidos, para ser conducidos a un lavador de gases; (iii) Almacenamiento de insumos y productos
intermedios; (iv) Hornos de fundicién y su sistema de control de emisiones; (v) Crisoles de refinacién
y aleaciones y su sistema de control de emisiones; (vi) Lingoteadora de Plomo; (vii) Sistema de
neutralizacién del electrolito y de tratamiento de aguas acidas; (viii) Almacenamiento de productos
y residuos peligrosos; (ix) Unidad de lavado y almacenamiento de bins; y, (x) Manejo de las aguas
luvia.

5. Seglin lo sefialado en la RCA 1033/2008, los
principales impactos del proyecto durante su etapa de operacidn tienen relacién con: (i) Las
emisiones atmosféricas, fundamentalmente los gases provenientes de la combustién de los hornaos
de fundicion (44.174 m3/h) y de los crisoles (6.372 m3/h), y las emisiones captadas por las campanas
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de extraccion emplazadas en crisoles, hornos de fundicion, drea de drenado y trituracion de baterias
y separacion de sus componentes (112.107 m3/h); y, (ii) La generacion de residuos peligrosos,
principalmente, las escorias provenientes del proceso de fundicién (1.224 ton/afio). Cabe sefialar
que la RCA N°® 1033/2008 establece que no se generaran residuos industriales liquidos durante la
ejecucion del proyecto, dado que todas las aguas de uso industrial, seran recirculadas, recuperadas,
tratadas y/o re-empleadas, con el fin de disminuir el consumo de agua desde el pozo existente.

[ ANTECEDENTES PREVIOS A LA

REFORMULACION DE CARGOS

6. Con fecha 29 de octubre de 2008, se emitiod la
Resolucion Exenta N° 1431 por la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Valparaiso
en la cual se tomo conocimiento del cambio de titularidad del proyecto Planta de Reciclaje de
Baterias — EMASA, teniéndose por nuevo titular a Tecnorec.

7. Con fecha 16 de abril de 2012, Tecnorec
presentd una consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en
adelante, “SEIA”) acerca de un conjunto de modificaciones introducidas al proyecto, que afectan los
siguientes procesos y/o equipos: (i) recepcion y almacenamiento de baterias; (ii) trituracion de
baterias, separacion de componentes y lavado de gases; (iii) hornos de fundicidén y sistema de
control de emisiones; (iv) crisoles de refinacion y aleaciones y sistema de control de emisiones; (v)
lingoteadora de plomo; (vi) tratamiento de aguas acidas; y, (vii) manejo y almacenamiento de
escoria.

8. Mediante la carta N° 467, de 20 de agosto de
2012, el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién de Valparaiso (en adelante, “SEA Valparaiso”)
respondid la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA indicada en el punto anterior, sefialado que,
de acuerdo a los antecedentes entregados, “La modificacion del proyecto debe ingresar al SEIA, ya
gue éstas implican una alteracion de las caracteristicas propias del proyecto ya evaluado”.

9. Con fecha 23 de enero de 2013, esta
Superintendencia recibid una denuncia del Sr. Alberto Robles Pantoja, Honorable Diputado de la
Republica, a través de la cual se solicitd la instruccion de un proceso sancionatorio a Tecnorec, titular
del proyecto Planta de Reciclaje de Baterias — EMASA, debido a los antecedentes que indica en su
presentacion y que darian cuenta del impacto que ha causado en la opinidn publica los altos niveles
de plomo y otros metales pesados y sustancias contaminantes que se habrian encontrado en la zona
correspondiente al sector de Aguas Buenas; que de acuerdo a informacion pablica, la situacion seria
fruto de las emisiones de la empresa; que la Secretaria Regional Ministerial de Salud de Valparaiso
(en adelante, “Seremi de Salud de Valparaiso”) habria confirmado la presencia de plomo en los
trabajadores de la empresa; que los vecinos del Aguas Buenas fueron objeto de exdamenes médicos
en enero de 2012, por parte de la Brigada de Delitos contra el Medioambiente y Patrimonio Cultural
(en adelante “Bidema”); que Tecnorec procesa baterias en desuso, lo que implica la manipulacion
de altas cantidades de plomo; que la autoridad sanitaria ha realizado diversas gestiones destinadas
a verificar presencia de plomo; que se han deducido a lo menos tres querellas por parte de la
comunidad local; y finalmente sefiala una serie de antecedentes en relacion al posible manejo de
riles que puede constituir un riesgo de contaminacion.

10. Los antecedentes relacionados a la denuncia
sefialada en el punto anterior fueron remitidos a la Unidad de Instruccién de Procedimientos
Sancionatorios de la SMA, la cual solicitd a la Divisién de Fiscalizacidn la realizacién de actividades

de fiscalizacion al proyecto, a través de Memorandum U.I.P.S. N° 37, de fecha 5 de febrero de 2013.
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11. En el contexto de la investigacién iniciada,
mediante Ord. N° 346, de 5 de febrero de 2013, de esta Superintendencia, se solicitaron
antecedentes a la Seremi de Salud Valparaiso, a la Bidema de la Regién Metropolitana (en adelante,
“Bidema RM"”), a la Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de la Regién de Valparaiso
(en adelante, “Seremi de Medio Ambiente de Valparaiso”), a la Fiscalia Local de San Antonio v a la
Fiscalia Regional de Valparaiso.

12. Por medio del Oficio FR N°® 128, de fecha 12 de
febrero de 2013, la Fiscalia Regional de Valparaiso remitié la informacién solicitada.

13. A través del Oficio Ord. N° 70, de fecha 13 de
febrero de 2013, la Seremi de Medio Ambiente de Valparaiso remitié la informacién solicitada.

14. Mediante el Oficio Ord. N° 100, de fecha 14 de
febrero de 2013, la Bidema RM remitio la informacién solicitada.

15, A través del Oficio Ord. N® 112, de fecha 19 de
febrero de 2013, el SEA Valparaiso remitié informacién con relacién a la existencia de procesos de
fiscalizacion y/o sancién pendientes relativos al proyecto, de acuerdo a solicitud realizada por la
Seremi de Medio Ambiente de Valparaiso.

16. Mediante Oficio Ord. N° 593, de 04 de abril de
2013, la Seremi de Salud Valparaiso remitio la informacién solicitada.

17. El 4 de abril de 2013, se llevd a cabo una
actividad de inspeccién ambiental en dependencia de Tecnorec, como parte del Programa vy
Subprograma sectorial de fiscalizacién ambiental de Resoluciones de Calificacién Am biental, para el
afio 2013, segln lo establecido en la Resolucion Exenta N° 879 de la Superintendencia del Medio
Ambiente, de 24 de diciembre de 2012. La actividad de fiscalizacién realizada consideré la
verificacion de un total de 17 exigencias relacionadas con los siguientes objetivos especificos de
inspeccion: (i) Control de derrames por operaciones de trasvasije; (ii) Manejo de residuos liquidos;
(iii) Manejo de emisiones atmosféricas; y, {iv) Manejo de residuos peligrosos. La actividad sefialada
asi como el andlisis de informacidn respectivo concluyeron con la emision del Informe de
Fiscalizacion Ambiental denominado Inspeccion Ambiental Planta de Reciclaje de Baterfas Tecnorec,
DFZ-2013-388-V-RCA-1A, de 4 de junio de 2013, de la Divisién de Fiscalizacidn de esta
Superintendencia (en adelante, “Informe DFZ-2013-388-V"),

18. Con fecha 16 de abril de 2013, esta
Superintendencia recibié una carta del Honorable Diputado Alberto Robles, la cual incluia una serie
de antecedentes recopilados en relacidén con su denuncia indicada previamente, tales como las
querellas criminales presentadas en agosto y septiembre de 2012 por vecinos del sector y
documentos asociados a la investigacién ordenada por la Fiscalia de San Antonio a la BIDEMA RM.
En este sentido, el informe de la BIDEMA, de fecha 31 de julio de 2012, indica que existe una
exposicion de plomo a la poblacién del sector de Aguas Buenas, que podria constituir un riesgo para
la salud dependiendo de diversos factores.

19. Por medio del Ord. U.I.P.S N® 127, de fecha 17 de
abril de 2013, se informé al mencionado denunciante, acerca del estado de la investigacién, dentro

del plazo establecido por la LO-SMA para ello.

20. De acuerdo a la informacion publica disponible
en el SEIA electronico, la empresa presentd una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) para el
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proyecto Adecuacién Planta Recicladora de Baterias, con fecha 15 de mayo de 2013. Segin lo
declarado, dicho proyecto corresponde a una actualizacidn del proceso productivo original
aprobado en la RCA 1033/2008. Al respecto, la empresa sefiala que: “realfizé adecuaciones al
Proyecto Planta recicladora de baterias - EMASA, que tienen como objetivo viabilizar y mejorar el
proceso productivo, reducir riesgos en materia de seguridad e higiene industrial y reducir los
impactos ambientales, para lo cual hubo que relocalizar las instalaciones descritas y madificar sus
procesas, garantizando la continuidad operacional de la Planta”.

21. Por medio del Memorandum N° 188, de 5 de
agosto de 2013, de la Unidad de Instrucciéon de Procedimientos Sancionatorios, procedid a designar
a Paloma Infante Mujica como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio y a Sebastian Avilés Bezanilla como Fiscal Instructor Suplente.

22. Mediante el Ordinario U.I.P.S. N° 602, de 29 de
agosto de 2013, se formularon cargos en contra de Tecnorec, dando inicio a la instruccion del
procedimiento administrativo sancionatorio. En el referido oficio se solicité ademas que se
presenten antecedentes para comprobar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en la
RCA 1033/2008, para ello se requirié la siguiente informacion: (i) Antecedentes que acrediten la
cantidad de baterias procesadas durante el transcurso de este afio; (ii) Antecedentes que acrediten
la cantidad de residuos solidos peligrosos generados durante el transcurso de este afo; (iii)
Antecedentes que acrediten la cantidad de productos generados durante el afio 2013, en particular,
plomo metalico refinado, polipropileno en chips y yeso; (iv) Antecedentes que justifiquen no haber
implementado el proceso productivo de drenado del electrolito de las baterias, tal como establece
la RCA 1003/2008, asi como también las medidas consideradas en su reemplazo; (v) Antecedentes
que justifiquen la inexistencia de seccién de lavado de chips de polipropileno con agua a presion y
de los skimers rotativos en la etapa de trituracion de baterias y separacién de componentes, tal
como establece la RCA 1033/2008, asi como también las medidas consideradas en su reemplazo.
Asimismo, se solicita que se acredite la calidad de los chips de polipropileno como residuo industrial
no peligroso, con el test TCLP, segln la metodologia establecida en el D.S. N° 148/2003; y (vi)
Antecedentes que justifiquen la no implementacion del filtro de prensa, y de qué manera se esta
dando cumplimiento al objetivo de separar el material liquido del yeso, tal como establece la RCA
1033/2008.

23, Con fecha 2 de octubre de 2013, Tecnorec
presento programa de cumplimiento y remitid la informacidn requerida en la formulacion de cargos.

24. Por medio del ORD. U.L.LP.S N°® 831, de 25 de
octubre de 2013, previo pronunciamiento de la Division de Fiscalizacion (memorandum N° 732, de
14 de octubre de 2013) se rechazo el programa de cumplimiento presentado por Tecnorec.

25. Mediante el ORD. U.I.P.S N° 933 de fecha 15 de
noviembre de 2013, se solicitdé informacion contable y financiera al titular para determinar la
sancion especifica que corresponda aplicar.

26. Con fecha 25 de noviembre de 2013, y en virtud
de lo resuelto por el ORD. U.I.P.S N° 831 de 25 de octubre de 2013, el titular acompafio el Informe
de Avances para el Cumplimiento Normativo Ambiental de la Planta de Reciclaje de Baterias de
Tecnorec, y sus Anexos, solicitando tenerlos presente en el marco del procedimiento sancionatorio.

27 Porintermedio del ORD. U.I.P.S N° 1002 de fecha
28 de noviembre de 2013, se solicitaron antecedentes a la Fiscalia Local de San Antonio, en relacién
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a las causas RUC 1210023353-1 y RUC 1300072242-6, llevadas por esa Fiscalia en relacién a una
eventual contaminacién por plomo a la poblacidn, por parte de la empresa Tecnorec.

28. Mediante el ORD. U.l.P.S N° 1003 de fecha 28 de
noviembre de 2013, se solicitaron antecedentes a la Bidema RM, respecto a peritajes y diligencias
llevadas sobre la empresa Tecnorec, por una eventual contaminacion por plomo en el sector de
Aguas Buenas, comuna de San Antonio.

29. A través de presentacion de 3 de diciembre de
2013, Tecnorec cumplio con lo ordenado por el ORD. U.I.P.S N° 933, acompafiando los antecedentes
solicitados.

30. Mediante el ORD. U.I.P.S N° 1121 de fecha 26 de
diciembre de 2013, se solicitaron antecedentes a la Seremi de Salud de Valparaiso, respecto a la
existencia de sumarios sanitarios relacionados con la empresa Tecnorec.

31, Por medio del ORD. U.l.P.S N° 1122 de fecha 26
de diciembre de 2013, en el cual se reitera a la Bidema RM lo solicitado en el ORD. U.I.P.S N° 1003.

32. A través del ORD. U.I.P.S N° 1123 de fecha 26 de
diciembre de 2013, en el cual se reitera a la Fiscalia Local de San Antonio, lo solicitado en el ORD.
U.I.P.S N° 1002.

33. Con fecha 21 de enero de 2014, Tecnorec,
realizé una presentacion consistente en un resumen ejecutivo de estudio de riesgo en salud,
presentado en la Adenda N° 1, en el marco de la evaluacion ambiental de la DIA Adecuacion de la
Planta Recicladora de Baterias.

34. Con fecha 29 de enero de 2014 |a Bidema RM da
respuesta a los ORD. U.L.P.S N® 1003 y ORD. U.l.P.S N°® 1122, precisando que no estd habilitada
legalmente para proporcionar la informacidon requerida, correspondiendo dirigir la solicitud al
Ministerio Publico.

35. Mediante el ORD. U.I.P.S N° 78 de fecha 11 de
marzo de 2014, se procedié a designar a Gonzalo Alvarez Seura como nuevo Fiscal Instructor Titular
del presente procedimiento administrativo sancionatorio y a Sebastian Elgueta Alarcon como Fiscal
Instructor Suplente.

36. Con fecha 1 de agosto de 2014, se llevé a cabo
una segunda actividad de inspeccion ambiental asociada a la RCA 1033/2008. La actividad de
fiscalizacién realizada incluyd el manejo de suelos, el manejo de emisiones atmosféricas y el manejo
de residuos peligrosos.

37. La actividad de fiscalizacion aludida vy el
correspondiente examen de informacién concluyé con la emision del Informe de Fiscalizacion
Ambiental denominado Inspeccidn Ambiental Planta de Reciclaje de Baterias Tecnorec, DFZ-2014-
420-V-RCA-1A, de la Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia (en adelante, “Informe DFZ-
2014-420-V”), el cual fue derivado a la Division de Sancion y Cumplimiento mediante memorédndum
MZC N° 100, de fecha 14 de agosto de 2014. Entre los principales hechos constatados como no
conformidades se encuentran nuevos hechos y antecedentes a los fiscalizados anteriormente.
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38. Con fecha 1° de agosto de 2014, Lorenzo Soto
Oyarzln, por siy en representacién de los vecinos del sector de Aguas Buenas, presentd un escrito
a través del cual solicita, en lo principal, hacerse parte del presente procedimiento sancionatorio y
complementa la denuncia ya existente, a partir de los antecedentes vertidos por un reportaje
televisivo emitido el 23 de julio de 2014. En virtud de aquellos nuevos antecedentes solicita la
reformulacion de cargos en contra de la empresa y la revocacion de la RCA. En el primer otrosi,
solicita decretar como medida cautelar la paralizacién inmediata de la fundacién de plomo; en el
segundo otrosi, requiere se oficie a la Seremi de Salud Valparaiso, al ISP y al Ministerio de Salud, a
efectos de dar por acreditados los nuevos hechos publicos que afectan a la infractora; y en el tercer
otrosi, solicita tener por acreditada su personeria.

39, A través de la Res. Ex. D.C.P./P.S.A. N° 1027, de
fecha 21 de agosto de 2014, sobre la base de los nuevos antecedentes que constan en el
procedimiento administrativo sancionador, que han sido expuestos en el Informe DFZ-2014-420-V,
y de lo dispuesto en los articulos 4, 7,9, 10 y 13 de la Ley N° 19.880, se procedié a reformular cargos
en contra de Tecnorec, en los términos que en el capitulo siguiente se detallan.

V. REFORMULACION DE CARGOS

40. En adelante, se presentan las infracciones
imputadas en la reformulacién de cargos efectuada mediante Res. Ex. D.C.P./P.5.A. N° 1027, de 21
de agosto de 2014,

40.1 Infracciones que corresponden al
incumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en la RCA N° 1003/2008, segtn
lo dispuesto en la letra a) del articulo 35 de la LO-SMA, dentro de las cuales se encuentran las
siguientes:

] que se estiman

constitutivos de infraccién

Condiciones, normas y medida infringidas

1. Los estanques y la cinta
transportadora de la unidad de

drenado vy tratamiento de
baterias no se encuentran
encapsulados para evitar

salpicaduras y derrames a los
operadores.

Considerando 3.7.5.b.8:

Los estanques en los que se realizara la separacidn, asi como los
transportadores, estaran encapsulados, con lo cual se evitard
cualquier tipo de salpicaduras y derrames que pudiesen poner
en riesgo a los operadores

2. El lavador de gases, tipo
scrubber, para la captacién de
gases con dacido sulfarico
generados en la apertura vy
trituracion de baterias no ha
sido implementado.

Considerando 3.7.5.b.13:

Adicionalmente, las instalaciones descritas® contardan con un
sistema de captacidn, extraccion y lavado de gases. Lo anterior,
dado que al abrir las baterias, se liberaran gases con &cido
sulfirico, que serd necesario captar. Luego, esto se realizard
mediante diversas campanas, que los succionaran a través del
uso de extractores. Los gases captados, seran conducidos a un
equipo lavador de gases, tipo scrubber, donde entrarian en
contacto con agua en contracorriente. El agua acida que se
generara en el scrubber, también serd conducida al sistema de
neutralizacidn de electrolito y tratamiento de aguas dcidas.

1 Area de Trituracién de Baterfas, Separacién de Componentes y Lavado de Gases.
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3. Los dos hornos de fundicién

no cuentan con sistemas de
control de emisiones
independientes. Existe un Unico
sistema de control para todas las
etapas del proyecto, el que no
cuenta con lavador de gases
(scrubber), el cual es uno de los
equipos comprometidos en la
evaluacidon ambiental.

Considerando 3.7.5.d.9:

El sistema de control de las emisiones de los hornos de
fundicién, estard formado por diferentes equipos que tendran
como objetivo enfriar los gases de combustién, desde 1.100 (2C),
a menos de 100 (°C); retener el material particulado; vy
finalmente, lavar los gases. El material particulado v los polvos
retenidos en los equipos que conformardn este sistema, serdn
enviados al horno de fundicion para su reproceso; mientras que
el agua dcida que se generara en los lavadores de gases, serd
enviada al sistema de neutralizacion de electrolito y tratamiento
de aguas acidas.

Considerando 18:

Que, la Declaracién de Impacto Ambiental y el respectivo
Informe Consolidado de Evaluacién del proyecto “Planta de
Reciclaje de Baterias - EMASA”, se consideran oficiales y partes
integrantes de la presente Resolucién, por lo tanto, todas las
medidas y acciones sefialadas en dichos documentos se
consideran asumidas por el Titular, el que se obliga a su
cumplimiento, en lo que corresponda y a las modificaciones que
quede sujeto por la presente Resolucion.

Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), capitulo 2.3.1.5:

(...} El sistema de control de emisiones de los hornos de fundicién
esta formado por diferentes equipos que tienen por funcion
enfriar los gases de combustion desde unos 1.100 2C a menos de
100 9C, retener el material particulado y finalmente lavar los
gases para permitir su emisién, cumpliendo los estdndares
exigidos. Los gases de combustién del horno rotatorio, salen por
una pieza de acople, en que se introduce aire ambiente para
ayudar a su enfriamiento. Pasa sucesivamente por un equipo
cilindrico vertical provisto de bafles para separar el particulado
grueso, posteriormente por un equipo tipo ciclén para separar el
particulado fino, luego, por un equipo de enfriamiento, para
llegar finalmente, a los filtros mangas donde es retenido el polvo
mas fino. Estos gases, son succionados a través del sistema antes
descrito por medio de exhaustores y enviados a través de un
lavador de gases tipo scrubber, donde son lavados en
contracorriente con agua para

absorber los compuestos azufrados, y finalmente conducidos a
una chimenea de 30 metros de altura. El material particulado y
los polvos retenidos en los equipos antes descritos, son enviados
al horno de fundicién para reproceso. El agua acida generada en
el lavador de gases es enviada al Sistema de Neutralizacién.

4. El sistema de control de
emisiones especifico para las
emisiones generadas por el
Unico crisol no ha sido
implementado. Las emisiones

Considerando 3.7.5.e.5:

El sistema de control de las emisiones de los crisoles, también
estara formado por diferentes equipos que tendrdan como
objetivo retener el material particulado y lavar los gases de
combustion. El material particulado y los polvos retenidos en los
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son conducidas al Unico sistema
de control de emisiones
operativo, el cual es compartido
con los hornos de fundicion.

equipos que conformaran este sistema, seran enviados al horno
de fundicién para su reproceso; mientras que el agua acida que
se generara en los lavadores de gases, serd enviada al sistema de
neutralizacién de electrolito y tratamiento de aguas acidas.

Considerando 18:

Que, la Declaracion de Impacto Ambiental y el respectivo
Informe Consolidado de Evaluacién del proyecto “Planta de
Reciclaje de Baterias - EMASA”, se consideran oficiales y partes
integrantes de la presente Resolucién, por lo tanto, todas las
medidas y acciones sefialadas en dichos documentos se
consideran asumidas por el Titular, el que se obliga a su
cumplimiento, en lo que corresponda y a las modificaciones que
quede sujeto por la presente Resolucidn.

DIA, capitulo 2.3.1.5:

(...} Los gases generados en los 6 crisoles de refinacion y
aleaciones, son captados por campanas localizadas
apropiadamente sobre los equipos y enviados al Sistema de
Control de Emisiones. Asi mismo, los gases generados en la boca
y el entorno del horno de fundicidn, son captados en campanas
y enviados al Sistema de Control de Emisiones. Este sistema de
Control de Emisiones es similar al de los hornos de fundicion, con
la diferencia que no necesita los equipos para enfriar los gases,
ya que estos llegan al filtro manga a temperaturas inferiores a
100 °C, que es la temperatura necesaria para no dafiar el
sistema. Los gases son succionados a través del sistema antes
descrito por medio de exhaustores, y enviados a través de un
lavador de gases tipo scrubber, donde son lavados en
contracorriente con agua para absorber posibles compuestos
azufrados, y finalmente conducidos a una chimenea. Los polvos
retenidos en el equipo antes descrito, son enviados al horno de
fundicién para reproceso. El agua acida generada en el lavador
de gases, es enviada al Sistema de Neutralizacion.

5. Almacenamiento de baterias
y de otros residuos que
contienen plomo, los cuales se
utilizan como insumos del
proceso productivo, no se
realiza en contenedores
estancos para evitar derrames
de eventuales filtraciones.

Considerando 3.7.5.a.2:

En el Galpon N° 1, se realizardn actividades de recepcion vy
almacenamiento de las baterias usadas, en los mismos bins en
que hubiesen sido recolectadas. Estos serdn estancos, con lo que
se evitaran derrames de eventuales filtraciones. Ademas, el uso
de estos ultimos, permitira su apilamiento en altura, y para lo
cual se utilizardn gruas horquillas. En los bins, sélo podran venir
baterias, no se permitira otro tipo de residuos.

6. El drea de almacenamiento
de residuos soélidos peligrosos
generados por el proyecto no
cuenta con autorizacion
sanitaria de funcionamiento.

Considerando 3.15.6:

Con relacion al area de almacenamiento de los residuos sélidos
peligrosos, el Titular presentard el proyecto respectivo a la
SEREMI de Salud de la jurisdiccién correspondiente, para su
aprobacion. Luego, una vez construida, tramitara su autorizacion
de funcionamiento ante la misma SEREMI.
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~ Hechos
constitutiy

7. Los resultados de los
monitoreos internos del yeso
proveniente del sistema de
neutralizacién del electrolito y
tratamiento de aguas dcidas, no
han sido enviados a la autoridad
ambiental de forma consolidada
y con una frecuencia mensual.

Considerando 3.17.17:

Se realizaran analisis en el Laboratorio proyectado, para
determinar si el yeso que se obtendrd en el sistema de
neutralizacion del electrolito y tratamiento de aguas acidas, se
encontrara exento de plomo u otras impurezas. El monitoreo se
realizard en forma periédica, al menos cinco a la semana. De
forma complementaria, las partidas de yeso que fuesen vendidas
a terceros, seran entregadas con su respectiva caracterizacion.
De forma complementaria, se solicitardn caracterizaciones a
Laboratorios externos, para hacer un control de los procesos
internos, con una frecuencia trimestral, durante el primer afio de
operacion de las instalaciones. Luego, se seguird con un
monitoreo externo, de forma semestral. Los resultados de los
monitoreos internos, serdn enviados de forma consolidada y con
una frecuencia mensual a la SEREMI de Salud y COREMA, ambos
de la Region de Valparaiso. Los demas monitoreo, seran enviados
a los mismos organismos segln la frecuencia en que éstos se
efectuasen.

Resolucidon Exenta N°844, de 14 de diciembre de 2012, de esta
Superintendencia(“Resolucién SMA N°844/2012"):

Articulo primero. Destinatarios. Los titulares de Resoluciones de
Calificacion Ambiental que aceptd la respectiva Declaracion de
Impacto Ambiental o aprobé el respectivo Estudio de Impacto
Ambiental, sujetos a un plan de seguimiento o monitoreo de las
variables ambientales en base a las cuales fueron establecidas las
normas, condiciones, compromisos o medidas de la Resolucién
de Calificacion Ambiental, que deban remitir informacion
respecto de las condiciones, compromisos o medidas, ya sea por
medio de monitoreos, mediciones, reportes, andlisis, informes
de emisiones, estudios, cumplimiento de metas o plazos, y en
general cualquier otra informacién destinada al seguimiento
ambiental del proyecto o actividad, deberan someter su actuar
estrictamente a lo establecido en la presente Instruccidn.
Articulo segundo. Obligacién de remitir informacion. En virtud
de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 2° de la Ley Orgénica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, los destinatarios de
la presente instruccion deberan remitir a la Superintendencia del
Medio Ambiente, la informacion respecto de las condiciones,
compromisos o medidas, que ya sea por medio de monitoreos,
mediciones, reportes, analisis, informes de emisiones, estudios,
cumplimiento de metas o plazos, y en general cualquier otra
informacion destinada al seguimiento ambiental del proyecto o
actividad, deban segln las obligaciones establecidas en su
Resolucién de Calificacion Ambiental,

Articulo tercero. Plazo y frecuencia de entrega de la informacion
requerida. La informacién requerida deberd ser remitida
directamente a esta Superintendencia, dentro del plazo y con la
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Hechos que se éstiman_
constitutivos de infraccion

frecuencia y periodicidad establecida en la respectiva Resolucion
de Calificacion Ambiental.

Articulo cuarto. Forma y modo de entrega. La informacién
debera ser remitida a la Superintendencia del Medio Ambiente,
en la forma establecida en la respectiva Resolucién de
Calificacion Ambiental.

8.- No se da cumplimiento a lo
establecido en el Decreto
Supremo N° 148, de 12 de junio
de 2003, del Ministerio de Salud,

gue aprueba el reglamento

sanitario _sobre manejo de
residuos peligrosos (D.S. N°
148/2003):

8.1 La rotulacién no se realiza
de acuerdo a lo especificado
D.S. N° 148/2003

8.2 El area no cuenta con una
base lisa e impermeable, por lo

cual no cumple con o
establecido en el D.S. N°
148/2003.

8.3 Diversos residuos peligrosos
(tales como escorias de
fundicién) no se encuentran
almacenados en contenedores
adecuados a su naturaleza, sino
dispuestos directamente sobre
el suelo y mezclados.

Considerando 3.7.5.a.3:

Ademads, dado que las baterias corresponden a residuos
peligrosos, las actividades sefialadas anteriormente dardn
cumplimiento a lo que se establece en la normativa vigente
aplicable, es decir, en el D.S. N2 148/2003 del MINSAL. En
particular, la operacién de transporte serd registrada en el
Sistema de Declaracion y Seguimiento de Residuos Solidos
Peligrosos (SIDREP) y contara con su respectiva guia de
despacho, lo cual permitira al Titular, posteriormente, emitir el
Certificado de Recepcidn y Destruccion de las baterias.

Considerando 3.7.5.a.4:

Las instalaciones proyectadas, podran ocasionalmente recibir y
procesar otro tipo de residuo que contuviese plomo, que
correspondiesen a chatarra metdlica. La principal diferencia con
las baterias, serd que estos residuos no contendrdn 3cidos.
Luego, entre ellos, se consideraran tuberias en desuso, dnodos y
catodos del proceso de electro refinacién de cobre, entre otros.
Estos residuos, ingresaran a las instalaciones, en bins
independientes, debidamente rotulados.

Considerando 3.4.2.b.3:

Area de almacenamiento de residuos peligrosos. Aqui se
almacenaran temporalmente las escorias al igual que otros
residuos con caracteristicas de peligrosidad. Especificamente, la
estructura de esta zona serd en base a pilares de hormigdn
armado, el piso serda liso, impermeable y lavable. Dara
cumplimiento a lo que se establece en el D.S. N2 148/2003 del
MINSAL, con relacion a que tendra capacidad de retencién de
derrames; contard con sefializacion de seguridad; tendré acceso
restringido y contara con medidas de seguridad y equipamiento
contra incendios.

Considerando 3.15.2:

El principal residuo peligroso que se generara durante la etapa
de operacion del proyecto, correspondera a las escorias que se
generardn en el proceso de fundicidn, que alcanzard a 1.224
(ton/afio). El almacenamiento temporal de estos residuos, se
realizard en el drea de almacenamiento de residuos peligrosos,
en tolvas metalicas cerradas del tipo COT, intercambiables de 10
(m3) de capacidad, que podran ser cargadas en camiones que
contasen con sistema ampliroll. En el drea de almacenamiento
mencionada, dado que tendra capacidad para dos tolvas

Pagina 10 de 129




Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

simultaneas y que se generaran cerca de 4 (ton/dia) de escoria,
las tolvas serén retiradas cada 2 dias, con 16 (ton) de escoria.

Considerando 3.15.4:

Otros residuos sélidos peligrosos que se generardn durante la
etapa de operacion del proyecto, principalmente por actividades
de mantenimiento de los equipos, serdn guaipe vy residuos con
aceite, restos de aceite y lubricantes usados, ropa de trabajo,
guantes y fungibles con residuos de plomo. Ellos alcanzardn a 8
(ton/afio). Estos residuos también serdn acopiados
temporalmente en el drea de residuos peligrosos, en
contenedores adecuados a su naturaleza, dando especial énfasis
en la segregacion de sustancias incompatibles.

9. Los monitoreos se realizan de
una manera distinta del
estandar comprometido en la
RCA del proyecto, en este
sentido, las muestras de suelo
fueron extraidas desde una
profundidad de 25 a 30 [cm], en
contraste con la profundidad de
10 [cm] en base a la cual se
extrajeron las muestras que
determinaron la linea de base
del afio 2008.

RCA N° 1033/2008, Considerando 3.17.7

Con relacion a la presencia de Plomo en los suelos donde se
emplazard el proyecto, durante toda la etapa de operacion {...),
el Titular realizarda monitoreos semestrales con los mismos
estandares y en los mismos puntos que se utilizaron para
establecer la linea base que se menciona en el Considerando
3.10 (...). Los resultados (...) serdn remitidos a COREMA, SEREMI
de Salud y Servicio Agricola y Ganadero (...), a mds tardar 15 dias
después de recibidos (...) por el Titular.

10. El reporte de monitoreo no
acompafia documentacién de

acreditacion vigente del
laboratorio que realizd el
monitoreo, conforme a lo

establecido en la Resolucidn

SMA N°37/2013

Resolucidn SMA N°37/2013, Articulo Unico

() “Los reportes que requieran de muestreo, andlisis y/o
medicion, que deban ser remitidos a la Superintendencia por
parte de los sujetos fiscalizados (..), para ser considerados
validos, deberdn adjuntar la acreditacion, certificacién o
autorizacidn vigente ante un organismo de la administracién del
Estado o en el Sistema Nacional de Acreditacién de la entidad
que los ha generado”.

11. Se constatd que el Titular no
ha cargado, ni remitido los
reportes de monitoreo de
plomo en suelos
correspandientes al segundo
semestre de 2013 y al primer
semestre de 2014.

Considerando 3.17. Medidas de Seguimiento,

“3.17.7. Con relacion a la presencia de Plomo en los suelos donde
se emplazara el proyecto, durante toda la etapa de operacién del
proyecto, el Titular realizard monitoreos semestrales {(...)"

Resolucian SMA N°844/2012

(...) los destinatarios de la presente instruccién deberan remitir a
la Superintendencia del Medio Ambiente (...), la informacién
respecto de las condiciones, compromisos o medidas, que ya sea
por medio de monitoreos, mediciones, reportes, analisis,
informes de emisiones, estudios, auditorfas, cumplimiento de
metas o plazos, y en general cualquier otra informacidn
destinada al seguimiento (..) segin (..) su Resolucién de
Calificacién Ambiental {...)
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12. No adopcion de medidas
preventivas vy correctivas, en
relacién a la calidad del suelo

° 12.1 (Al interior de la
planta de Tecnorec) De acuerdo
a los registros referenciales
obtenidos por la SMA, mediante
equipo XRF, en superficie del
punto de control M-1 (RCA
N°1033) se constatod 4 valores de
concentracion que superan el
valor de concentracion de 530
[mg/kg] establecido como valor
de intervencion por la norma
holandesa, observandose un
valor maximo 2.857 [mg/kg] que
supera en 5,4 veces a la norma
citada.

° 12.2 (Al exterior de la
planta de Tecnorec) De acuerdo
a los registros referenciales
obtenidos por la SMA, mediante
equipo XRF, en cuatro puntos de
medicion de calle las Acacias
cercanos a la planta de baterias
se constatdo que los valores de
concentracion respectivos
superan el valor de intervencion
de 530 [mg/kg] de la norma
holandesa, observandose un
valor maximo 16.000 [mg/kg]
gue supera en 30,2 veces a dicha
norma.

Cabe observar que también en
calle Las Acacias, en punto
frente a Tecnorec situado a 43,7
metros nor-oriente del punto M-
2 (RCA N°1033), se constatd una
concentracion de plomo de
1.650 [mg/kg] segun resultados
de laboratorio de la SEREMI de
Salud Region de Valparaiso,
valor que triplica el estandar de
intervencion de la norma
holandesa.

RCA N°® 1033/2008, Considerando 3.17.8

Dado que no existe norma de plomo en el suelo en Chile, el

Titular tomard como referencia la norma Holandesa para la

calidad del suelo. Al respecto, el Titular ha sefialado que:

a) En caso de que las mediciones de concentracion de plomo
en el suelo, alcanzasen el 70 % del valor de intervencion
sefalado en la Norma Holandesa, de 370 (mg/Kg), se
adoptaran medidas preventivas. Para ello, se realizard un
estudio que evaluara las causas del nivel de concentracién
de plomo en el suelo y donde se propondran medidas
necesarias para manejar dicho aumento, tales como
mejoras tecnologicas para la captacion de las emisiones.
Especificamente, el Titular presentard a CONAMA, SEREMI
Salud y Servicio Agricola y Ganadero, todos de la Regidn de
Valparaiso, un Plan de Acciones Preventivas, donde se
detallaran las medidas a considerar

b) En caso de que las mediciones de concentracion de plomo
en el suelo superasen el valor de intervencién de la Norma
Holandesa, de 530 (mg/Kg.), se tomaran medidas.

Adenda 2, respuesta 1.9

En el caso de que las mediciones de concentracién de plomo en
el suelo superen el valor de intervencion de la norma holandesa
(530 mg/kg), se tomaran medidas correctivas. Para ello, se
realizard un plan de remediacion de suelos a partir de
antecedentes en terreno y donde se determine la zona
contaminada. Este plan serd elaborado por una empresa
especializada, el cual serad presentado para su revisién de forma
previa a su ejecucion a CONAMA, SEREMI de Salud y Servicio
Agricola y Ganadero de la Regidn de Valparaiso.

13. Los resultados obtenidos
dan cuenta de una emisidon

RCA N° 1033/2008, Considerando 3.12.4
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cons de inf

i

promedio de plomo de 9,03
[mg/m3N], concentracién que
supera el valor de emision de
plomo establecido en el
considerando 3.12.4

(...) Emisiones gases de combustion desde los Hornos de
Fundicion, considerando una chimenea {(...)

cteristica

i

Cauljdal de Gases

44.174 (m3/h)
Temperatura de los Gases 80 (°C)
Emisién de Plomo (Pb) 2,0 (mg/m3)

Emision de Material Particulado
(PM1p)

Emisidn Anhidrido Sulfuroso (SO;)
Emision Oxidos de Nitrégeno

150 (mg/m?3)

150 (mg/m?)
200 (mg/m?)

(NOy)
Emisién de Mondxido de Carbono | 10 (mg/m?)
(CO)
Emision Hidrocarburos no | 20 (mg/m3)

| Metdnicos (HCNM)

14. El informe de emisiones
presentado no incluyd Ila
medicidn de emisiones de As,
SO, NOy, CO y HC

Informe Consolidado de la Evaluacion de Impacto Ambiental de
la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto "Planta de
Reciclaje de Baterias - EMASA "

1.22. Medidas de Seguimiento

(o)

a) El Titular efectuard monitoreos isocinéticos para medir las
emisiones a la atmdsfera, y asi corroborar los valores
especificados por el fabricante (..). Durante el primer afio de
operacion, se realizaran dos muestreos (...) y posteriormente, un
muestreo al afio. El monitoreo se efectuard en cada una de las
tres chimeneas (..). Los monitoreos seran realizados por
laboratorios certificados. Se cuantificaran (...) Plomo (Ph),
Arsénico (As), Material Particulado (PM10), Didxido de Azufre
(SOz) Monoéxido de Carbono (CO), Diéxido de Carbono (COz),
Oxigeno (03), Hidrocarburos (HC) y Oxidos de Nitrégeno (NOx).
Los resultados que se obtuviesen, seran remitidos a CONAMA,
Servicio Agricola y Ganadero y SEREMI de Salud, todos de la
Regidn de Valparaiso, a mds tardar 15 dias después de recibidos
los resultados por el Titular,

15. El informe de emisiones
presentado, no ha sido cargado
en la plataforma del Sistema de
Seguimiento Ambiental de la
SMA, seglin lo establece la
Resolucion SMA N°844/2013

RCA N°® 1033/2008, Considerando 8

(...) el monitoreo isocinético anual, que se realizara durante la
vida util del proyecto, debera ser completo, considerando gases
y material particulado, con la posterior caracterizacién de Plomo
(Pb) y Arsénico (As) (...).

Resolucion SMA N°844/2012

(...) los destinatarios de la presente instruccién deberdn remitir
a la Superintendencia del Medio Ambiente (...}, la informacién
respecto de las condiciones, compromisos o medidas, que ya sea
por medio de monitoreos, mediciones, reportes, analisis,
informes de emisiones, estudios, auditorias, cumplimiento de
metas o plazos, y en general cualquier otra informacidn
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~ Hechos que se estiman
constitutivos de infraccién

~ Condiciones, nor

normas y medi

destinada al seguimiento (..) seglin (..) su Resolucion de

Calificacion Ambiental (...)

16. De los resultados de
monitoreo biolodgico aho 2013 y
2014, no constan antecedentes
respecto al pardametro arsénico
que se sefiala en el Anexo 18 del
Adenda 1.

RCA N° 1033/2008, Considerando 3.17.18

“Durante la etapa de operacidn del proyecto, se llevaran a cabo
monitoreos bioldgicos que se realizardn a los trabajadores de las
instalaciones proyectadas. El plan de Biomonitoreo que se
implementard, se detalla en el Adenda N° 1, Anexo N° 18 (...) La
frecuencia de monitoreo serd anual. Los resultados de los
monitoreos, que serdn remitidos a la SEREMI de Salud vy
COREMA, ambos de la Region de Valparaiso (...)

17. Los resultados no han sido
remitidos a la SMA por la
plataforma del Sistema de
Seguimiento Ambiental de la
SMA, segun lo establece la
Resolucion SMA N°844/2013.

RCA N° 1033/2008, Considerando 3.17.18
(...) La frecuencia de monitoreo serd anual. Los resultados de los
monitoreos, que seran remitidos (...)

Resolucién SMA N°844/2012

(...) los destinatarios de la presente instruccidn deberan remitir a
la Superintendencia del Medio Ambiente (..), la informacion
respecto de las condiciones, compromisos o medidas, que ya sea
por medio de monitoreos, mediciones, reportes, analisis,
informes de emisiones, estudios, auditorias, cumplimiento de
metas o plazos, y en general cualquier otra informacién
destinada al seguimiento (..) segtin (..) su Resolucién de
Calificacién Ambiental (...)

40.2  Una Infraccion correspondiente a la ejecucion de

proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resoluciéon de Calificacién
Ambiental, sin contar con ella, segiin lo dispuesto en la letra b) del articulo 35 de la LO-SMA:

Hecho que se  estima
constitutivo de infraccion

18. La ejecucion de diversas obras
destinadas a modificar el
proyecto original aprobado, sin
contar con la Resolucién de
Calificacion Ambiental debiendo
hacerlo.

Carta N° 467 del fecha 20 de
agosto del 2012, por Servicio de
Evaluacion Ambiental Region de
Valparaiso.

El detalle de las modificaciones
del proyecto se encuentran en la
Tabla N° 1 del presenta acto
administrativo, sin perjuicio de
ello la ficha del proyecto

Articulo 8 Ley N° 19.300:

“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo
podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su
impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente
ley [...]".

Articulo 10, letra o) Ley N° 19.300:

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn
someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, son
los siguientes:

[..]Jo) proyectos de saneamiento ambiental, tales como
sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de
tratamiento de aguas o de residuos sélidos de origen
domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos,
sistemas de tratamiento y disposicion de residuos industriales

liquidos o solidos”.
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“Adecuaciéon Planta Recicladora
de baterias” en el SEIA | Articulo 11, letra a) Ley N° 19.300:

electréonico, a la cual se puede | “Los proyectos o actividades enumerados en el articulo
acceder a través del siguiente | precedente requerirdn la elaboracién de un Estudio de Impacto
link? Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los
siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:

a) Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y

calidad de efluentes, emisiones o residuos.”

Articulo 2° letra g.3), D.S. 40/2012 del Ministerio de Medio
Ambiente:

“g) Modificacion de proyecto o actividad: Realizacién de obras,
acciones 0 medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion. Se entenderda que proyecto o actividad sufre
cambios de consideracion cuando:

g.3.) Las obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los
impactos ambientales del proyecto o actividad;”?

41. A continuacion de la tabla anterior que indica el
hecho constitutivo de infraccion, en la reformulacién de cargos se incorporé la Tabla N° 1, cuyo
objetivo fue agrupar aquellos aspectos que, en ese momento, en base a los antecedentes a la fecha
disponibles, se consideraron las principales modificaciones del proyecto, todos ellos contenidos en
el proyecto Adecuacion Planta Recicladora de baterias. A continuacién se transcribe la referida tabla
tal como fue indicada en la reformulacién de cargos:

Modificaciones
al proyecto

~ Exigencia RC/
A E

Detalle de las modificaciones

° 1033/2008

1.- Recepcion y | Considerando 3.7.5 Recepcionar y almacenar las
almacenamiento | a.2) En el Galpén N° 1, se realizardn | baterias en Bins®.

actividades de recepciéon y almacenamiento
de las baterias usadas, en los mismos hins en
que hubiesen sido recolectadas. Estos serdn
estancos, con lo que se evitardn derrames de
eventuales filtraciones. Ademads, el uso de
estos udltimos, permitirda su apilamiento en

2 http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=8151343

3 La Seremi de Salud de la V Regidn mediante Ord N* 778 de fecha 13 de junio de 2012, sefiala a propésito de la consulta
del Servicio de Evaluacién Ambiental respecto a la carta de pertinencia de ingreso SEIA presentada por la empresa
Tecnorec S.A., indica que: “Es necesario ponderar las emisiones de humos metdlicos que se generan productos del
enfriamiento de la escoria, las cargas que se generarian productos en las aguas luvies producto de la recirculacién de
aguas dcidas, la eficiencia de los sistemas de control de emisiones de los crisoles de refinacion, el sistema de recepcién y
almacenamiento de baterfas y su logistica, asf como la modificacion del proceso de trituracicn de baterias, todos elementos
que configuran revaluar el procedimiento del PAS 94, por existir nuevos elementos de control de riesgo. Por lo sefialado
anteriormente se presume que la modificacion enunciada requiere ser analizada en el contexto de una nueva evaluacion
ambiental en el SEIA, dado que estos cambios generarian nuevos impactos ambientales negativos en la salud de las
personas {...)

4 Fe de erratas: la palabra bins, corresponde a un error de digitacién. Al respecto se hace presente que con ocasién de la
consulta efectuada al SEA, acerca de la obligacion de ingreso al SEIA del proyecto, la cual fue notificada a todos los
intervinientes, se actualizé el contenido de la tabla N® 1, con los antecedentes recabados durante el curso del presente
procedimiento y se subsand el referido error.
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altura, y para lo cual se utilizardn gruas
horquillas. En los bins, sélo podran venir
baterias, no se permitira otro tipo de residuos

a.3) Ademds, dado que las baterias
corresponden a residuos peligrosos, las
actividades sefialadas anteriormente daran
cumplimiento a lo que se establece en la
normativa vigente aplicable, es decir, en el
D.S. N2 148/2003 del MINSAL. En particular, la
operacion de transporte serd registrada en el
Sistema de Declaracion y Seguimiento de
Residuos Solidos Peligrosos (SIDREP} vy
contara con su respectiva guia de despacho,
lo cual permitird al Titular, posteriormente,
emitir el Certificado de Recepcién vy
Destruccion de las baterias

2.-  Trituracion
de baterias,
separacion  de
componentes y
lavado de gases

Considerando 3.7.5

b.1) Las baterias que se recibirdn del area
anterior, seran cortadas y drenadas a través
de un equipo que estard formado por una
cinta transportadora en la cual, las baterias
seran cargadas manualmente desde los bins,
con lo cual se verificard que al sistema no
ingresasen elementos extrafios.

[...]

b.13) Adicionalmente, las instalaciones
descritas contaran con un sistema de
captacion, extraccion y lavado de gases. Lo
anterior, dado que al abrir las baterias, se
liberaran gases con acido sulfdrico, que serd
necesario captar. Luego, esto se realizard
mediante diversas campanas, que los
succionaran a través del uso de extractores.
Los gases captados, seran conducidos a un
equipo lavador de gases, tipo scrubber, donde
entrardn en contacto con agua en
contracorriente. El agua dcida que se
generard en el scrubber, también serd
conducida al sistema de neutralizaciéon de
electrolito y tratamiento de aguas 4cidas.

La modificacion consiste: En
primer lugar, las baterias serdn
colocadas en una cinta
transportadora que alimenta
el equipo de triturado, sin
drenaje previo. El molino es de
tipo martillo y el material
triturado cae a una serie de
dispositivos y estanques en los
cuales se separan sus partes.
Al no realizarse el proceso de
drenado previo, este sistema
genera una corriente liquida
acidificada que es conducida
que es conducida
integramente al sistema de
neutralizacion del electrolito.
En segundo lugar, se indica
que “en consideracion de que
el control de emisiones de la
planta sefiala que se cumplen
muy bien, como se sefiala en el
analisis de impactos
ambientales vy el anexo
correspondiente, se decidié no
incorporar el sistema de
lavado de gases propuestas en
la DIA del proyecto original,
dado que no resulta necesario
mitigar mds las emisiones
generadas por el proyecto”

3. — Hornos de
fundicion y sus
sistema de

Considerando 3.7.5
d.1) Se contard con dos hornos de fundicién
gue contardn con sistemas de control

La modificacion consiste en
que se ha implementado un
segundo horno de fundicidn
de tecnologia desarrollada por
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e.2) Al Plomo derretido, se le agregaran los
insumaos necesarios para lograr su refinacion.
El proceso se realizard bajo agitacion. La
escoria, que correspondera a impurezas que
contendra el plomo sin refinar, se separara de
éste a través de su flotacién sobre el mismo.
Dado lo anterior, se le retirarda mediante
cucharas apropiadas y luego se depositara en
moldes, donde se enfriara. Esta escoria de

refinacion, que contendra plomo, serd
enviada para reproceso, al horno de
fundicién.

e.4) En los dos crisoles de aleaciones, se
podran producir diversos tipos de aleaciones
de plomo, a través de un proceso similar al
descrito anteriormente. Las aleaciones de
plomo, al igual que el plomo puro, seran
extraidas de los crisoles, por medio de
bombas especiales, y enviadas a la maquina
lingoteadora.

e.5) El sistema de control de las emisiones de
los crisoles, también estara formado por
diferentes equipos que tendran como
objetivo retener el material particulado vy
lavar los gases de combustién. El material
particulado y los polvos retenidos en los
equipos que conformardn este sistema, seran
enviados al horno de fundicion para su
reproceso; mientras que el agua acida que se
generara en los lavadores de gases, serd
enviada al sistema de neutralizacion de
electrolito y tratamiento de aguas acidas.

campafia de captacién de

gases,

5.- Lingoteadora

Considerando 3.7.5

La modificacion consiste en

de plomo f.1) La maquina lingoteadora, estara formada | que actualmente en la planta
por una serie de moldes, de fierro fundido, | no se realiza el proceso de
que circularan fijados a un sistema de traccion | lingoteo. Una vez que el plomo
gue ira montado en wuna estructura | es “lavado” para asegurar la
apropiada. El plomo fundido, serd vaciado en | pureza requerida [...]
cada molde, donde se enfriard mientras | Este es bombeado
circula. Al final del equipo, el lingote, de | mecanicamente a moldes
aproximadamente 25 (Kg.), caerd por | denominados “tochos”, los
gravedad a un dispositivo de recepcién, desde | que poseen una geometria
donde serd retirado y apilado manualmente. | cuadrada, estdn constituidos
f.2) Los lingotes apilados, seran enzunchados, | de acero y carbdn y generan
en paquetes de aproximadamente 1.000 | un bloque de plomo que pesa
(Kg.); y luego, por medio de gria horquilla, | en promedio una tonelada.
transportados al area de almacenamiento de
productos.

6.- Considerando 3.7.5 Las modificaciones estriban en

Neutralizacion
de electrolito vy

g.1) Este sistema recepcionard el electrolito
contenido en las baterias de descarte y los
residuos liguidos que se generardn en el

el sistema de neutralizacion, el
que estd compuesto por dos
estanques de concreto
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control
emisiones

de

de emisiones independientes, que se
ubicaran en un drea contigua, al exterior del
Galpon N° 2

d.2) El material que se ingresard a cada horno,
sera depositado en su respectiva maquina de
carga, que constara de una tolva, a la cual ird
acoplada a un dosificador tipo tornillo sin fin,
que introducird el material al horno
correspondiente.

d.3) Cada horno, sera cargado por su parte
frontal, en la cual se encontrara la tapa del
mismo, en un dispositivo abatible, con el
guemador montado en ésta. Como
combustible, podréan utilizar Diesel o GLP.
d.4) Por cada proceso de fundicién, o colada,
se empleard aproximadamente 1 (Kg.) de
arcilla, para tapar la salida de cada horno. Una
vez descartada, la arcilla residual serd
incorporada al horno para aprovechar los
restos de plomo que pudiese tener, con lo
cual pasara a ser parte de la escoria.

d.5) El material fundido, compuesto por
plomo derretido y escoria descartable, sera
drenado a través de un orificio de purga, que
se ubicard en el centro del cuerpo cilindrico.
d.6) El material purgado sera recibido en unos
moldes, que tendrdan una capacidad de hasta
3 (ton). En éstos, por diferencia de densidad,
se separara la escoria del plomo fundido.

[

d.9) El sistema de control de las emisiones de
los hornos de fundicién, estara formado por
diferentes equipos que tendran como
objetivo enfriar los gases de combustion,
desde 1.100 (°C), a menos de 100 (°C);
retener el material particulado; y finalmente,
lavar los gases. El material particulado y los
polvos retenidos en los equipos que
conformaran este sistema, seran enviados al
horno de fundicién para su reproceso;
mientras que el agua acida que se generara en
los lavadores de gases, sera enviada al
sistema de neutralizacion de electrolito y
tratamiento de aguas acidas

la empresa Lead Metal
Technologies de procedencia
mexicana. La capacidad de
produccion de este horno es
de 30 (ton/dia). La carga
también es formal y como
combustible utiliza una mezcla
de propano y oxigeno en
relacién 1:5 en volumen.

L]

El horno N° 1 que corresponde
al descrito en la RCA se
mantiene para ser utilizado
solé en los momentos de
paradas programadas para el
proceso de mantencion
preventiva del horno N° 2.

El sistema de control de
emisiones instalado es
compartido con el horno N° 1,
horno N° 2 y el Unico crisol de

refinacion. Este sistema
consiste en una campana
sanitaria, tolvas de

sedimentacion, ventilador vy
torre de enfriamiento.

(-]

4.- Crisoles
refinacién
aleaciones
sistema
control
emisiones

de

de
de

Considerando 3.7.5

e.1) Los blogues de plomo sin refinar, serdn
cargados, mediante puente gria, a los cuatro
crisoles de refinacién. Una vez derretidos el
Plomo, los ganchos metdlicos flotaran sobre
el mismo, por lo que serdn retirados con
ganchos desde los crisoles.

La modificacidn consiste en el
reemplazo tres crisoles, que
formaban parte de la primera
etapa del proyecto, por un
Unico crisol enterrado. Este
crisol tiene una capacidad de
25 toneladas y cuenta con una
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tratamiento de
aguas acidas

sistema hidrodindmico de separacién de
componentes, en el lavado del polipropileno,
en los lavadores de gases de los sistemas de
control de emisiones, en las actividades del
lavado de piso y de bins, y las aguas lluvia
recolectadas durante la primera hora de
precipitaciones, cuando fuese necesario.
Adicionalmente, también recibird los
eventuales derrames de soluciones que se
produjesen en las dreas de proceso.

g.2) En los lavadores de gases, el agua que se
empleara para el lavado, serd recirculada,
siendo necesario drenar una porcidn de ella,
para evitar que se saturase y perdiese su
capacidad de absorcion. Luego, esta purga,
sera la que se enviard al sistema de
tratamiento en comento.

g.3) Los dos estanques de neutralizacion que
compondran este sistema, funcionardn en
forma alternada.

g.4) Aqui, se neutralizaran los residuos
liguidos, correspondientes principalmente a
aguas dcidas, a través de la adicion de cal
apagada, y con lo cual, se formara yeso.

g.5) Una vez completada la neutralizacidn, las
aguas con vyeso, seran bombeadas,
posteriormente, a un filtro de prensa, donde
se separara el material liquido del yeso.

g.6) El yeso que se formard, podra contener
residuos de plomo y demds sustancias que se
utilizaran como insumos en la fundicidn,
refinacion y produccién de aleaciones de
Plomo. En caso gue contuviese alguno de los
contaminantes, el yeso sera retornado a los
hornos de fundicién, para su reproceso. En
caso que no los contuviese, el yeso sera
retirado y comercializado con industrias
cementeras u otras.

g.7) El material liquido filtrado, efluente de
este sistema de tratamiento, serd enviada al
estanque de almacenamiento de este sistema
de tratamiento. Desde aqui, podrd ser
recirculada a la unidad de trituracién de
baterias, separacion de componentes vy
lavado de gases, o a los lavadaores de gases
para reponer el agua que se perdera en ellos
por evaporacion. El circuito de los lavadores
de gases sera deficitario en agua, por lo que
serd necesario agregar agua de relleno al
sistema  (make-up), estimidndose en
aproximadamente 1,5 (m3/hora), que

armado en los cuales se
neutraliza todas las aguas
mediante la adicién de cal
apagada. El yeso formado es
bombeado hacia una
estructura gque  contiene
maxisacos.

[...]
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dependera de la cantidad de agua perdida por
evaporacion.

g.8) La tecnologia que empleara este sistema
de tratamiento, no generara olores ni lodas.
g.9) No se generaran Riles durante la
ejecucion del proyecto, dado que todas las
aguas de uso industrial, seran recirculadas,
recuperadas, tratadas y/o reempleadas, con
el fin de disminuir el consumo de agua desde
el pozo existente.

7.- Manejo vy
tratamiento de
escoria

Considerando 3.7.5

e.2) Lla escoria, que corresponderda a
impurezas que contendra el plomo sin refinar,
se separara de éste a través de su flotacion
sobre el mismo. Dado lo anterior, se le
retirara mediante cucharas apropiadas vy
luego se depositara en moldes, donde se
enfriard. Esta escoria de refinacién, que
contendra plomo, sera enviada para
reproceso, al horno de fundicion.

La modificacion consiste en
que la escoria generadas en el
proceso de fundicidon, es
retirada mediante “panela”
(recipientes de fierro fundido
con capacidad de contener 1.5
toneladas). La escoria recibida
en las panelas tiene una
temperatura inicial de 700 C°
aproximadamente, dejandose

enfriar hasta alcanzar una
temperatura de 100 C° para
evitar emisiones de humos
metalicos durante el proceso
de enfriamiento, la escoria
contenida en la panelas se
sella con capas de arena.

[

No se realiza ningun reproceso
de la escoria para la extraccion
del plomo como indicaba el
proyecto original.

V. ANTECEDENTES APORTADOS Y DILIGENCIAS
REALIZADAS CON POSTERIORIDAD A LA REFORMULACION DE CARGOS

42. Con fecha 28 de agosto de 2014, mediante la
Res. Ex. N° 318, la Comision de Evaluacion de la Regidon de Valparaiso resolvio calificar
desfavorablemente el proyecto Adecuacion Planta Recicladora de Baterias, en sintesis por no
haberse acreditado la inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias contempladas en
los literales a) y b) del articulo 11 de la Ley N°® 19.300.

43, Mediante el escrito presentado con fecha 29 de
agosto de 2014, Lorenzo Soto Oyarzun, acreditd la personeria con la que actlia acompafiando
mandato judicial otorgado por vecinos del sector de Aguas Buenas ante Notario Publico el 20 de
agosto de 2014, haciendo presente que actuarda exclusivamente en representacion de sus
mandantes y no por si, por lo que no acredita su interés personal.

a4, La Res. Ex. D.S.C P.S.A. N° 1132, de fecha 5 de
septiembre de 2014, la cual previo a proveer el escrito indicado en el numeral anterior, exige

acreditar por cualguier medio idéneo la calidad de interesado de las personas individualizadas en el
mandato judicial otorgado el 20 de agosto de 2014.
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45. Dando cumplimiento a la Res. Ex. precedente, a
través del escrito presentado el 16 de septiembre de 2014, Lorenzo Soto Oyarziin acompafia
certificados de residencia de cada uno de los comparecientes y examenes de laboratorio de los hijos
de los comparecientes.

46. Con fecha 16 de septiembre de 2014, Johana
Jorquera Bustamante, en representacion de Tecnorec, presentd un escrito que, en lo principal,
formula descargos; en el primer otrosi, solicita el alzamiento de la medida provisional; en el segundo
otrosi, solicita la suspensién del procedimiento sancionatorio hasta que el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacién Ambiental emita un pronunciamiento definitivo en relacion a la DIA del
proyecto Adecuacién Planta de Baterias; en el tercer otrosi, se reserva el derecho a presentar
prueba y solicitud de término probatorio; y en el cuarto otrosi, acompafia documentos, contenidos
en veinte anexos.

47. Por intermedio de la Res. Ex. P.S.A. N° 1226, de
fecha 24 de septiembre de 2014, en lo que respecta al escrito presentado el 16 de septiembre del
mismo afio Lorenzo Soto Oyarzln, se tiene por cumplido lo ordenado mediante Res. Ex. P.S.A. N°
1132 vya individualizada, y por acompafados los documentos respectivos. En relacién al escrito
presentado el 1° de agosto de 2014 por el mismo abogado, a lo principal resuelve dar la calidad de
interesados en el presente procedimiento a las personas individualizadas en el mandato judicial
otorgado el 20 de agosto de 2014; al primer otrosi, no ha lugar en atencion a que en la actualidad
se encuentra vigente la medida provisional de detencién de funcionamiento de la planta; al segundo
otrosi, no ha lugar; y al tercer otrosi, téngase por acreditada la personeria.

48. Mediante la Res. Ex. P.S.A. N° 1271, de fecha 2
de octubre de 2014, a lo principal se provey6 el escrito de descargos presentado por la empresa; al
principal otrosi, no ha lugar; al segundo otrosi, no ha lugar; al tercer otrosi, en relacién a los medios
de prueba téngase presente y respecto al término probatorio se resolverd en su oportunidad; y al
cuarto otrosi, ténganse por acompafados los documentos.

49. A través del Memorandum D.S.C. N°® 330/2014,
de fecha 8 de octubre de 2014, se procede a nombrar a Andrea Reyes Blanco como nueva Fiscal
Instructora Suplente para todos los efectos legales.

50. Con fecha 10 de octubre de 2014, Ramodn
Antonio Bulnes Zegers y Sergio Espinoza Castro, en representacién de Tecnorec, deducen recurso
de reclamacion ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental en contra de la Res.
Ex. N® 318/2014 de la Comision de Evaluacion de la Regidon de Valparaiso.

51. Por intermedio del Memordandum D.S.C. N°
344/2014, de fecha 16 de octubre de 2014, se deja sin efecto el Memordandum D.S.C. N° 330/2014,
procediéndose a nombrar a Andrea Reyes Blanco como nueva Fiscal Instructora Titular y a Camila
Martinez Encina, nueva Fiscal Instructora Suplente.

52. Con fecha 22 de octubre de 2014, el abogado
Lorenzo Soto Oyarzin presentd un escrito por el que delega poder en la causa a la abogada Maria
losefina Correa Pérez.

53. Con fecha 22 de octubre de 2014, Maria Josefina

Correa Pérez, acompafd antecedentes probatorios consistentes en dos archivos de video, uno sobre
dos exposiciones ante el Consejo Municipal de la llustre Municipalidad de San Antonio el dia 24 de
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septiembre de 2014 y otro sobre faenas de combustién dentro de la planta. En paralelo, solicité la
renovacion de la medida de suspension o paralizacion total del funcionamiento de la planta, junto
con la revocacién de la RCA como sancion definitiva.

54, La Res. Ex. D.S.C. P.S.A. N® 1389, de fecha 24 de
octubre de 2014, que, previo a proveer el escrito indicado en el numeral 52 anterior, exige que
venga en forma el poder de representacion exhibido, bajo apercibimiento de no tener por
presentado el escrito y sus documentos adjuntos.

55. El ORD. D.S.C. N° 1438, de fecha 27 de octubre
de 2014, a través del cual se le solicita al Director Ejecutivo del SEA que se pronuncie sobre la
obligacion de ingresar al SEIA del conjunto de modificaciones efectuadas al proyecto evaluado
originalmente por la RCA N® 1033/2008, contenidas en el proyecto Adecuacion Planta Recicladora
de Baterias.

56. Por intermedio del Memorandum N° 423/2014,
de fecha 31 de julio de 2014, la Division de Fiscalizacién de esta Superintendencia remitié a D.S.C.
el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2014-418-V-NC-El (en adelante, “Informe DFZ-2014-418-
V"), que da cuenta del andlisis de la informacién de seguimiento de la Norma de Calidad Primaria
para Plomo en el Aire, correspondiente al afio 2013.

57. Mediante el Memorandum N° 554/2014, de
fecha 27 de octubre de 2014, la Divisién de Fiscalizacion de esta Superintendencia remitié a D.S.C.
el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2014-2348-V-NC-El (en adelante, “Informe DFZ-2014-
2348-V"), que da cuenta del andlisis de la informacion de seguimiento de la Norma de Calidad
Primaria para Plomo en el Aire, correspondiente a los meses de enero a agosto de 2014.

58. La Res. Ex. D.S.C. P.S.A. N° 1447, de fecha 30 de
octubre de 2014, que incorpora al expediente los dos informes individualizados en los numerales
procedentes, otorgando traslado por tres dias habiles a todos los interesados del procedimiento
sancionatorio, respecto de todos los antecedentes, actos y presentaciones que forman parte del
expediente administrativo sancionador Rol D-014-2013, y que rolan tanto en el cuaderno principal
como en el de medidas provisionales. La misma Res. Ex. requirié una serie de antecedentes a
Tecnorec.

59. Con fecha 5 de noviembre de 2014, Lorenzo Soto
Oyarzln presentd un escrito acompafiando antecedentes probatorios consistentes en 6 videos. En
paralelo, solicité la renovacidn de la medida de suspension o paralizacién total del funcionamiento
de la planta, junto con la revocacion de la RCA como sancién definitiva.

60. Con fecha 6 de noviembre de 2014, Edesio
Carrasco Quiroga y Rodrigo Benitez Ureta, en representacion de Tecnorec, presentaron un escrito
que, en lo principal, da cumplimiento al requerimiento de informacién hecho por la Res. Ex. D.S.C.
P.S.A. N° 1447; en el primer otrosi, solicitan tener presente un analisis presentado sobre las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA; en el segundo otrosi, acompafian documentos que
respaldan la informacién descrita en lo principal; y en el tercer otro si, acompafian escritura publica
por la que acreditan personeria.

61. Con fecha 6 de noviembre de 2014, los abogados
Edesio Carrasco Quiroga y Rodrigo Benitez Ureta, en representacién de Tecnorec, presentan un
escrito a traves del cual hacen presente, a lo principal, una serie de consideraciones relativas a la
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medida provisional dispuesta mediante la Resolucion N° 602 de fecha 24 de octubre de 2014. En el
primer otrosi, acompafian documentos que dan cuenta del estado financiero actual de la empresa.

62. Mediante el Ordinario N° 831, de fecha 25 de
junio de 2014, la Seremi Salud Valparaiso, envia copia del informe solicitado por la Bidema RM, en
visita efectuada el 27 de marzo de 2014, por personal de la Seremi de Salud de Valparaiso en
conjunto con funcionarios de la Policia de Investigaciones (PDI) en dependencias de Tecnorec.

63, La Res. Ex. D.S.C. P.S.A. N° 1498, de fecha 10 de
noviembre de 2014, que incorpora al expediente sancionatorio el Ordinario N° 831, de fecha 25 de
junio de 2014, de la Seremi de Salud de Valparaiso. Asimismo, provee y tiene por presentados los
escritos acompafiados por Lorenzo Soto Oyarzin, Edesio Carrasco Quiroga y Rodrigo Benitez Ureta,
el 5y 6 de noviembre de 2014, respectivamente. Por dltimo, tiene por acreditada la personeria de
los abogados Edesio Carrasco Quiroga y Rodrigo Benitez Ureta.

64. A través del OF. ORD. D.E. N°® 141973/2014, de
fecha 12 de noviembre de 2014, el Director Ejecutivo del SEA evacua el pronunciamiento solicitado
por el ORD. D.S.C. N* 1438, concluyendo las modificaciones al proyecto Planta de Reciclaje de
Reciclaje de Baterias - EMASA de Tecnoreg, si se encuentran sujetas a la obligacién de ingresar al
SEIA.

65. Con fecha 12 de noviembre de 2014, Lorenzo
Soto Oyarz(n, presentd un escrito por el que evacua traslado formulando de observaciones al
procedimiento sancionatorio, relativas a los incumplimientos a la RCA en los que ha incurrido la
empresa, a la ejecucion de obras y operacion sin contar con RCA favorable, y a los derechos
conculcados de la poblacion aledafia.

66. Con fecha 12 de noviembre de 2014, Felipe
Konno Abe, en representacion de Baterias Etna Chile S.A., Agencia en Chile, presenté un escrito
solicitando, en lo principal, hacerse parte del presente procedimiento sancionatorio; en el primer
otrosi, solicita se conceda autorizacién para retirar la pasta de plomo de su propiedad que se
encuentra al interior de la planta; en el segundo otrosi, solicita se resuelva derechamente la
situacion en la que se encuentra Tecnhorec, ya sea autorizando nuevamente su operacién o bien
decretando su cierre definitivo; en el tercer otrosi, acompafia documentos; v en el cuarto otrosi,
confiere patrocinio y poder a Clemente Pérez Errazuriz y Roberto Burgos Pinto, y confiere poder a
Sofia Baltierra Gonzalez.

67. La Res. Ex. D.S.C. P.S.A. N°® 1583, de fecha 18 de
noviembre de 2014, que tiene por evacuado el traslado presentado el 12 de noviembre de 2014 por
Lorenzo Soto Oyarzun; rechaza la solicitud de Baterfas Etna Chile S.A., Agencia en Chile, de ser parte
en el presente procedimiento en calidad de interesada; y se declara incompetente para otorgar
autorizaciones como las solicitadas en el primer otrosi, sin perjuicio de precisar que la medida
provisional decretada no implica necesariamente una prohibicidn de ingresar a las instalaciones.

68. Con fecha 19 de noviembre de 2014, se dicto la
Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1604, de esta SMA, que resolvié tener por cerrada la
investigacion del procedimiento sancionatorio Rol N° D-014-2013,

69. Con fecha 19 de noviembre de 2014, Rodrigo
Benitez Ureta, en representacion de Tecnorec, presentd un escrito a través del cual hace presente
una serie de consideraciones en relacién a la prueba audiovisual acompafiada por Lorenzo Soto
Ovyarzln.

Pagina 23 de 129




Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

70. La Res. Ex. D.S.C. P.S.A. N° 1607, de fecha 20 de
noviembre de 2014, que incorpora al expediente sancionatorio el escrito individualizado en el
numeral anterior.

VI MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS

7, En el marco del presente procedimiento
sancionatorio se han adoptado diversas medidas provisionales, a continuacion se expone el
contenido del cuaderno de medidas provisionales:

72 Con fecha 30 de julio de 2014, se recibié el oficio
Ordinario N° 1039 de fecha 30 de julio de 2014 de la Seremi de Salud de Valparaiso, en el cual se
informa, en sintesis, lo siguiente: que la empresa ha sido objeto de numerosas fiscalizaciones; que
ha recibido diversas denuncias ciudadanas y un informe periodistico de canal de televisidn
Megavision, lo que motivo a dicha Seremi a efectuar un procedimiento de contra muestras de los
examenes informados por dicho medio de comunicacién (examenes de sangre a los nifios del
sector), a través del Instituto de Salud Publica, informando sus resultados. Junto con lo anterior,
solicita, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 48 de la LO-SMA, y que las circunstancias que
expone importan un “riesgo grave de la salud de las personas”, que previo al inicio del
procedimiento sancionatorio se decreten las medidas cautelares establecidas en las letras a), e) y f)
del citado articulo.

73. Mediante Resolucion Exenta N° 398 de fecha 31
de julio de 2014, el Superintendente, previa autorizacion del Segundo Tribunal Ambiental, ordend
la medida provisional de detencién de funcionamiento de las instalaciones del proyecto Planta de
reciclaje de Baterias. El fundamento de la medida se extrae de los antecedentes remitidos por la
autoridad sanitaria mediante ORD N° 1039; el andlisis de informacién respecto del monitoreo en la
estacion de calidad de aire de la localidad de Aguas Buenas, del cual se desprende que el monitoreo
no cumple con la metodologia requerida; las actividades de fiscalizacion del proyecto por
funcionarios de la SMA vy de la Seremi de Salud, en la cual se realizaron mediciones de presencia de
metales pesados en el entorno de la empresa con equipos XRF Olympus. En suma, sobre la base de
tales antecedentes se concluyé la concurrencia de un riesgo inminente para la salud de la poblacién,
considerando a la empresa un foco de emision del plomo.

74. Tecnorec, presentd con fecha 7 de agosto de
2014, un escrito en el cual solicita la realizacion de una serie de diligencias a los organismos que la
SMA estime que correspondan, con el fin de esclarecer las afirmaciones de la resolucién que dicta
la medida provisional, en relacién al riesgo en la salud de los nifios a los cuales se les tomd las
muestras de sangre y al hecho de ser Tecnorec la Gnica planta a la cual se puede asociar las
emisiones de plomo.

T3 Posteriormente, en su escrito de fecha 20 de
agosto de 2014, la empresa solicita alzar o no renovar la medida de detencién de funcionamiento,
en razon de los argumentos y antecedentes que acompana al expediente, los cuales estan referidos
a gue, a su juicio, la metodologia utilizada por Salud para el muestreo de sangre en nifios no permite
acreditar la causalidad entre las infracciones y el dafio; las mediciones no dan cuenta de la ruta de
exposicidon del contaminante; existen diversas fuentes a las que es posible atribuir la presencia de
plomo en la zona; y que para establecer riesgo en la comunidad infantil es necesario identificar otras
vias de exposicion. Agrega que los equipos XRF no son una técnica analitica adecuada, y que la
presencia de metales en contraste con la norma de referencia no se habria sobrepasado. Precisa
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que hay al menos 13 otras fuentes que manejan plomo. A esta presentacion, se adjuntan los
siguientes antecedentes relevantes para el procedimiento:

a) Copia de Informe Juicio de Experto emitido por
Patricia Matus Correa;

b) Informe de resultado de programa de vigilancia
médica de Enfermedades Profesionales Agente Plomo-Polvo Y, emitido por la Asociacién Chilena de
Seguridad;

) Informe de andlisis N° 075-01-2014/AG-064 y su
registro de cadena de custodia;

d) Informe pericial N° 109/2013 de la Seccién de
Ecologia y Medio Ambiente del laboratorio de Criminalistica Central de la PDI;

e) Informes de calidad de aire emitidos por CESMEC;

76. Con fecha 21 de agosto de 2014, el fiscal
Instructor solicitdé por medio del Memorandum DSC N° 283/2014 la renovacién de la medida
provisional contemplada en la letra d) del articulo 48 de la LOSMA, fundado en el contenido de la
Res. Ex. DSC/PSA N° 1027, de fecha 21 de agosto de 2014 en al cual se procede a reformular cargos
en el procedimiento administrativo sancionatorio D-014-2013.

77, Con fecha 22 de agosto de 2014 esta
Superintendencia recibi¢ el oficio Ordinario N° 1209 de fecha 21 de agosto de 2014 de la Seremi de
Salud de Valparaiso, en el cual solicita decretar la prérroga de la medida provisional de detencién
de funcionamiento de las instalaciones relativas al proyecto Planta de Reciclaje de Baterias, en razén
de los antecedentes que expone y que consisten, en sintesis, en la presentacién de un plan de
trabajo de investigacion elaborado por dicho organismo, y que estd destinado a establecer la
existencia de contaminacién ambiental por plomo y sus efectos en la salud de las personas. Expone
que este plan de trabajo comprende la realizacién de toma de muestras para medir concentracién
de plomo en la sangre en poblacion infantil; encuesta epidemiolégica; fiscalizacién de los programas
de vigilancia ambiental; recoleccidn y analisis de informacién ambiental disponible; y comparacion
entre los resultados de muestras de suelo. Para fundamentar la solicitud acompafia el resultado de
los andlisis de suelo con equipos XRF; los informes de suelo en los puntos identificados como M1,
M2, M3, M4, M5, M6 y M7 del afio 2011; e informes de andlisis de Agua.

78. Mediante Resolucidon Exenta N° 461, de 22 de
agosto de 2014, el Superintendente ordend, previa autorizacién del llustre Segundo Tribunal
Ambiental, la Renovacién de la Medida Provisional de detencién de funcionamiento de las
instalaciones del proyecto Planta de reciclaje de Baterfas. Los antecedentes para fundar la
renovacion, en sintesis, fueron los siguientes: los 10 exdmenes de sangre efectuados en nifios de la
localidad de Aguas Buenas donde se emplaza el proyecto, que dan cuenta de presencia de plomo
en su sangre, dos de ellos superando el limite que la OMS califica como riesgoso para la salud; las
inobservancias a la RCA del proyecto detectadas en la actividad de fiscalizacion y gque se refieren
precisamente a obligaciones relacionadas con la mitigacién de las emisiones con contenido de
plomo; que no resultan atendibles las alegaciones de la empresa presentadas con fecha 20 de agosto
en cuanto a los errores metodoldgicos relativos a las 10 muestras de sangre y a la existencia de otras
fuentes de exposicién al plomo, ya que segun expresa dicha resolucién de renovacién, estas otras
causas hipotéticas no se encuentran demostradas; la reformulacién de cargos en base al Informe
DFZ-2014-420-V; y que en conjunto todos estos antecedentes permiten confirmar la existencia de
un riesgo inminente en la salud de las personas. Ademds, en el resuelvo segundo de la Resolucién
Exenta N° 461, se ordend a la empresa informar a esta Superintendencia, en el plazo de 5 dias
hdbiles, el conjunto de medidas o acciones adoptadas para impedir la interrupcién del proceso de
recepcién de baterias usadas, evitdndose su desviacién a lugares no autorizados.
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78. En su escrito de fecha 1 de septiembre de 2014,
la empresa da cuenta de la adopcidon de las medidas provisionales ordenadas por el
Superintendente, y hace presente que han sido objeto de actos violentos contra sus instalaciones y
personal; que se dedican a la compra de baterias usadas, por lo que para gue sigan siendo
recepcionadas es necesario contar con recursos econdmicos que solo se generan si la planta esta
operativa; que los estados financieros de la empresa indican que esta no cuenta con la capacidad
econdmica para comprar baterias si no opera y vende el plomo reciclado; que la situacion financiera
de la empresa producto de la paralizacién es en extremo critica; que a esa fecha y para el caso
hipotético que las baterias fueran entregadas en forma gratuita a la empresa, esta tiene una
capacidad de almacenamiento limitada; que es la SMA la llamada a resolver el destino de las baterias
que no son transportadas a la planta; y finalmente que el destino no controlado actual de las
baterias que eran transportadas a la planta, es efectivamente un riesgo mayor que el
funcionamiento de la planta. Acompafia a dichos efectos los estados financieros de la empresa al 31
de diciembre de 2013 y 2012.

80. Por medio de la Resolucion Exenta N° 513 de
fecha 4 de septiembre de 2014, el Superintendente requirié informacién en calidad de urgente,
relativa al listado y datos de contacto de los proveedores de baterias usadas de la planta. La
informacién requerida fue proporcionada por la empresa con fecha 9 de septiembre de 2014.

81, Con fecha 11 de septiembre de 2014, el fiscal
Instructor solicité por medio del Memorandum DSC N° 311/2014 la renovacion de la medida
provisional contemplada en la letra d) del articulo 48 de la LOSMA, fundado, sin perjuicio de los
antecedentes hechos valer con anterioridad, en que con fecha 28 de agosto de 2014, mediante
resolucion exenta N° 318, la Comision de Evaluacion de la region de Valparaiso califico
desfavorablemente el proyecto Adecuacion Planta Recicladora de Baterias presentado por la
empresa, en razdn de que no es posible acreditar la inexistencia de los efectos del articulo 11 de la
Ley N° 19.300. Ademds tiene presente la informacién entregada por la Seremi de Salud en Oficio
Ordinario N° 1318, del 11 de septiembre de 2014, en el cual se acompafian los resultados parciales
de los examenes de sangre a los nifios de la localidad de aguas buenas.

82. Con fecha 12 de septiembre de 2014, esta
Superintendencia recibid el oficio Ordinario N® 1318, de 11 de septiembre de 2014, de |la Seremi de
Salud de Valparaiso, en el cual solicitd decretar la prérroga de la medida provisional de detencion
de funcionamiento de las instalaciones relativas al proyecto Planta de Reciclaje de Baterias, en razén
de los antecedentes que expone y que consisten en sintesis en la elaboracidén de un plan de trabajo
de investigacién que ha elaborado dicho organismo, y que estd destinado a establecer la existencia
de contaminacién ambiental por plomo y sus efectos en la salud de las personas. Expone que este
plan de trabajo comprende la realizacién de toma de muestras para medir concentracion de plomo
en la sangre en poblacion infantil y embarazadas; encuesta epidemioldgica; georreferenciacion de
las empresas emplazadas en sector y fiscalizaciéon de aguellas empresas que podrian contaminar
con plomo; ejecucidn de un plan de muestreo de tierras, coordinados con el ISP para que sea
representativo del sector. Para fundamentar la solicitud acompafia el resultado del analisis de plomo
de 170 personas, desagregadas por concentracion; 13 analisis de suelo con equipos XRF; y una copia
de la Res. Ex. N° 318, del 28 de agosto de 2014, de la Comisiéon de Evaluacién de la Region de
Valparaiso, que califica desfavorablemente el proyecto “Adecuacidn Planta Recicladora de Baterias.

83. La Resoluciéon Exenta N° 528 de fecha 12 de
septiembre de 2014, por la cual el Superintendente ordena la renovacion de medida provisional de
detencion de funcionamiento de las instalaciones del proyecto Planta de reciclaje de Baterias. En
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términos generales, la renovacién se funda en la calificacidn desfavorable del proyecto Adecuacién
Planta Recicladora de Baterias realizada con fecha 28 de agosto por la Comisién de Evaluacién
Ambientaly en el informe de la autoridad sanitaria sobre la investigacién epidemiolégica que estaba
desarrollando al respecto, asi como la descripcién del riesgo detectado hasta el momento indicando
en ese informe que existe una amenaza de dafio a la salud de las personas. En dicha resolucién de
medidas provisionales ademads se requirié la realizacién de andlisis de suelo en los cuatro puntos de
monitoreo y una serie de otros puntos adicionales que en ella se sefialan.

84. En su escrito de fecha 25 de septiembre de 2014,
la empresa remite el acta de inspeccion de la Seremi de Salud, en donde se deja constancia de la
realizacion de la toma de muestras de suelo, con fecha 23 de septiembre de 2014, en el plazo
considerado en la Res. Ex. N° 528,

85, En escrito de fecha 13 de octubre de 2014, la
empresa acompafia los resultados de los andlisis realizados a las tomas de muestras recolectadas
en conjunto con un funcionario de la Seremi de Salud, el dia 08 de octubre de 2014. El anélisis de
las muestras fue realizado por el laboratorio Cenma.

86. Con fecha 13 de octubre de 2014 se recibe el
oficio Ordinario N° 1486, de 10 de octubre de 2014, de la Seremi de Salud de Valparaiso, en el cual
acompaiia el Primer Informe de Investigacion Epidemiolégica de grado de exposicién ambiental de
plomo en poblacién de Nifios y Nifias menores de 15 afios, del sector de Aguas Buenas. En dicho
informe los principales antecedentes tienen que ver con los estudios de plumbemia realizados a la
poblacién menor de 15 afios que vive en Aguas Buenas; entrevistas a familias de poblacién
susceptible; tomas de muestras tanto clinicas como de suelo, de agua y de aire. Los resultados
muestran que de un universo de 166 nifios, 16 presentan plumbemia superior a 5ug/100ml, y 3 de
ellos superan los 10 pg/100ml. Asimismo, se verifica que existe una asociacién estadistica entre un
mayor riesgo de plumbemia y vivir a menos de 500 metros de la planta de Tecnorec. En cuanto a las
posibles fuentes indica que existen 3 que por su actividad pueden ser fuente de plomo en el
ambiente: Tecnorec S. A., Depdsito Santa Catalina, y Sociedad Recuperadora Chile Metal, estas dos
dltimas solo por emisiones fugitivas por arrastre y viento, siendo la primera la tGnica que tiene un
proceso de fundicién. En cuanto a la matriz de suelo, se observa una presencia significativamente
mds alta en la zona habitada que en la zona de control (Leyda), y se determiné que existe un 9,6
veces mas riesgo de presentar valores sobre 140 mg/kg de plomo en suelo si el lugar est4d a menos
de 300 metros de Tecnorec respecto de los suelos muestreados ubicados més alld de esa distancia.
A su vez, en la matriz aire se evidencia una emision en chimenea varias veces superior a lo descrito
en la RCA del proyecto y una tendencia al aumento de plomo en la calidad del aire del sector. En la
matriz de agua no se observa presencia anormal de plomo. Conforme a lo anterior y ademds de las
conclusiones parciales por matriz, el informe concluye que existe evidencia de un aporte antropico
de plomo a la matriz de suelo y que de manera espacial se identifica con un aporte de la actividad
productiva de Tecnorec; existe una asociacién estadisticamente significativa entre la presencia de 5
0 mas pg/100ml de plomo en sangre con la cercania a Tecnorec, y que es posible inferir gue las
emisiones de plomo al aire de la empresa Tecnorec contribuyan a este aumento de plumbemia en
los nifios , no descartandose totalmente al existencia de otras posibles fuentes gue no pudieron ser
detectadas por el estudio en comento.

87. Con fecha 13 de octubre de 2014, la Fiscal
Instructora Suplente solicité por medio del Memorandum DSC N° 337/2014 la renovacién de la
medida provisional contemplada en la letra d) del articulo 48 de la LOSMA, fundado en los resultados
y conclusiones del ORD N° 1486 de la Seremi de Salud y que la informacién entregada por la empresa
ese mismo dia no resultaba comparable por las razones ya sefialadas.
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88. La Resolucion Exenta N° 607 de fecha 16 de
octubre de 2014, por la cual el Superintendente Ordena la Renovacion de Medida Provisional de
detencidn de funcionamiente de las instalaciones del proyecto “Planta de reciclaje de Baterias”. El
fundamento de la renovacidn se puede sintetizar en términos generales en los antecedentes
entregados en ORD N° 1486 de la Seremi de Salud, los antecedentes entregados por la Fiscal
Instructora Suplente en el Memordandum DSC N° 337/2014, y especialmente que a dicha fecha la
empresa no ha realizado gestion alguna que permita descartar la continuidad de todos los riesgos
que genera la operacion de la planta.

89. En escrito de fecha 14 de octubre de 2014, la
empresa vuelve a acompafiar los resultados de los analisis realizados a las tomas de muestras
recolectadas en conjunto con un funcionario de la Seremi de Salud el dia 08 de octubre de 2014,
habiendo esta vez enmendado un error metodolégico en la entrega de los resultados de los analisis
realizados por el laboratorio Cenma.

90. Con fecha 21 de octubre de 2014 se recibe el
oficio Ordinario N® 1531 de fecha 21 de octubre de 2014 de la Seremi de Salud de Valparaiso, en el
cual acompafia el Informe de Investigacion Epidemioldgica de Exposicion a Plomo en el sector de
Agua Buena, en el cual se contienen en lo medular las conclusiones incorporadas en el adjunto al
ORD N° 1486 de la Seremi de Salud.

91. Con fecha 22 de octubre de 2014, la Fiscal
Instructora solicité por medio del Memorandum DSC N° 353/2014 la renovacion de la medida
provisional contemplada en la letra d) del articulo 48 de la LOSMA, fundado en los resultados y
conclusiones del ORD N° 1531 en relacion a ORD N° 1486 de la Seremi de Salud y que la informacion
rectificada entregada por la empresa respecto a los nuevos monitoreos de suelo arrojaba
superacion del valor de intervencion sefialado en la norma de referencia contenida en la RCA que
obligan a la empresa a adoptar las acciones preventivas por concentracion de plomo en suelo.

92. Con fecha 22 de octubre de 2014 se recibe el
oficio Ordinario N° 1558 de fecha 22 de octubre de 2014 de la Seremi de Salud de Valparaiso, en el
cual acompafia la version definitiva del Informe de Investigacién Epidemioldgica de Exposicién a
Plomo en el sector de Agua Buena, en el cual se contienen, en lo medular, las conclusiones
incorporadas en el adjunto al ORD N° 1486 de la Seremi de Salud.

93. La Resolucién Exenta N° 620 de fecha 24 de
octubre de 2014, por la cual el Superintendente, previa autorizacion del llustre Segundo Tribunal
Ambiental, Ordena la Renovacién de Medida Provisional de detencién de funcionamiento de las
instalaciones del proyecto Planta de reciclaje de Baterias. El fundamento de la renovacidn se puede
sintetizar en términos generales en los antecedentes entregados en ORD N° 1558 de la Seremi de
Salud, los antecedentes entregados por la Fiscal Instructora Suplente en el Memorandum DSC N°
353/2014, relativos a que ha quedado demostrado que la empresa debe realizar acciones de
prevencion por haberse superado el valor de intervencion en el monitoreo de suelo.

94, La Resolucion Exenta D.S.C/P.S.A. N° 1390 de
fecha 24 de octubre de 2014, por medio de la cual la Fiscal Instructora provee una serie de
presentaciones realizadas en el cuaderno de medidas provisionales, teniéndolas por presentadas e
indicado que se realizara su ponderacion en el dictamen.

VL. CONIDERACIONES PREVIAS AL ANALISIS DE
CONFIGURACION Y GRAVEDAD DE LAS INFRACCIONES
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95, A continuacién se abordaran aquellos
antecedentes de cardcter probatorio y argumentativo, que constan en el presente procedimiento,
indicando la forma en que han sido ponderados en el presente dictamen:

95.1 En cuanto a los documentos acompafiados por
el Diputado Robles, consistentes en: a) querella ingresada el con fecha 24 septiembre de 2012; b}
querella ingresada con fecha 11 de septiembre de 2012. Ambos documentos se refieren a
imputaciones de responsabilidad penal que los querellantes realizan respecto de la empresa
Tecnorec, razén por la cual no tienen mas mérito, desde el punto de vista de este procedimiento
administrativo, que asimilarse a las pretensiones que han realizado los interesados en el
procedimiento, y no se les puede dar cardcter de prueba en razén de carecer de toda objetividad
respecto de los hechos denunciados.

95.2 En cuanto al Informe policial 497/01099 de
31/07/2012, relativo a causa RUC N° 1101180422-7, que las investigaciones policiales arribaron a
presencia de riesgo en base a dos antecedentes, primero, alta presencia de plomo en sedimento de
techoy, en segundo término, el historial desde 2009 al 2011 de excedencias de exposicién al plomo
por parte de los trabajadores en su ambiente laboral (DS 594) y la ocurrencia de emisiones fugitivas
que llegan a otras dependencias de la planta. Al respecto, este antecedente no serd considerado
como un elemento de prueba del riesgo actual del funcionamiento de la planta, en atencién al
periodo sobre el cual recaen, sin perjuicio de que son antecedentes indiciarios de que al comenzar
la operacion de la planta se ha ido creando paulatinamente e incrementandose con el tiempo una
condicion de riesgo, por acumulacidn del plomo depositado en el entorno.

95.3 En cuanto a los antecedentes anexos al
programa de cumplimiento presentado con fecha 2 de octubre de 2013, y que consisten en una
serie de documentos de respaldo de las medidas propuestas en dicho programa, por regla general
no seran considerados, salvo que sean mencionados expresamente en los capitulos relativos a la
configuracion de las infracciones, la determinacion de la gravedad y de la sancién especifica que
corresponde aplicar, en atencidn a que dicho programa fue en su oportunidad rechazado por no
cumplir con los requisitos reglamentarios, y dado que los documentos alli contenidos dicen relacién
con las medidas propuestas y no con el esclarecimiento de los hechos que constituyen la infraccién.

95.4  Encuanto a los antecedentes acompafiados por
Tecnorec en carta de fecha 25 de noviembre de 2013, se han tenido en consideracién a propésito
de la configuracién de las infracciones, la determinacién de la gravedad y de la sancién especifica
que corresponde aplicar a cada una de ellas, los documentos sefialados en su escrito para cada una
de las infracciones, en la medida que son pertinentes y conducentes al cargo imputado, segln se
citan en cada apartado.

95.5 En cuanto a los antecedentes entregados por
Tecnorec en carta de fecha 3 de diciembre de 2014, esta informacién ha sido considerada para
efectos de determinar si ha existido beneficio econémico con motivo de la infraccién y de la
capacidad econémica de la empresa, segln se indica en la parte pertinente de este dictamen.

95.6  En cuanto a los antecedentes entregados por
Tecnorec en carta de fecha 21 de enero de 2014, esta informacién no sera considerada en forma
adicional por encontrarse relacionada y subsumida en el analisis de la RCA desfavorable N°
318/2014.
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95.7 En cuanto al escrito presentado por Maria
Josefina Correa de fecha 22 de octubre de 2014, en el cual acompanfa dos archivos de video, en
atencién a que no se dio cumplimiento al requerimiento de la Fiscal Instructor, se tendrd por
efectivo el apercibimiento de tenerlos por no presentados.

95.8 En cuanto al escrito presentado por Lorenzo
Soto, en representacion de los interesados de fecha 5 de noviembre de 2014, en el cual acompafiia
seis archivos de video, en razén de que, por una parte, la informacién que contiene tales medios
audiovisuales no aporta ningin dato o contexto relevante para ilustrar alguno de los hechos objeto
de los cargos en el procedimiento. Por otra parte, dos de ellos son idénticos a los presentados por
losefina Correa con fecha 22 de octubre de 2014, respecto de los cuales ya se habia solicitado
complementar con informacion que resultaba esencial para poder vincularlos con la operacién de
la planta en los periodos de tiempo que son materia del procedimiento. En razén de todo lo anterior,
ninguno de estos videos podra ser considerado un medio de prueba idéneo ni pertinente a los
cargos formulados.

95.9 En cuanto a los antecedentes entregados por
Tecnorec en carta de fecha 6 de noviembre de 2014, cabe sefialar que aquellos relativos a los costos
de cumplimiento, seran considerados en el célculo de beneficio econémico, o para descartar la
aplicacion de dicha circunstancia del articulo 40 en su caso, mientras que las alegaciones en &l
vertidas son descartadas o acogidas, segtn el caso, respecto de la aplicacion a cada una de las
infracciones en el capitulo respectivo.

95.10 En cuanto al escrito presentado por Lorenzo
Soto en representacion de los interesados de fecha 17 de noviembre de 2014, por medio del cual
evacua el traslado conferido y presenta los siguientes argumentos, se hace presente que el analisis
que se realiza en el presente dictamen ha tomado en consideracidn las alegaciones en él vertidas,
seglin su mérito y pertinencia, en las secciones relativas a la configuracién, gravedad vy
determinacion especifica de la sancidén que corresponde aplicar.

95.11 En cuanto a los argumentos entregados por
Tecnorec en carta de fecha 20 de noviembre de 2014, al estar referidos a un conjunto de videos que
han sido desestimados como prueba pertinente y conducente al esclarecimiento de los hechos, no
es necesario pronunciarse a su respecto.

VI SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS

INFRACCIONES

96. En el presente capitulo, en orden a determinar
la configuracion de cada una de las infracciones imputadas, se ponderaran los antecedentes que
constan en el presente procedimiento, relativos a la verificacion del hecho que funda cada
infraccion, asi como el caracter infraccional de éste, en cuanto inobservancia de una exigencia
ambiental. Se hace presente que los aspectos que incidan en la gravedad de las infracciones que se
establezcan configuradas, se ponderaran en el capitulo IX de este dictamen. De igual forma, los
aspectos que incidan en la determinacion especifica de la sancion de acuerdo a lo establecido por
el articulo 40 de la LO-SMA, se ponderaran en el capitulo X de este dictamen.

97. Analisis de configuracion de las Infracciones
N°1 al 9, N° 12 al 14 y N° 16, consistentes todas en incumplimientos de normas, condiciones y

Pégina 30 de 129




Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

medidas establecidas en la RCA N° 1003/2008 segtin lo dispuesto en la letra a) del articulo 35 de
la LO-SMA:

98. Infraccion N° 1:

98.1 El hecho consistente en la falta de
encapsulamiento de los estanques y la cinta transportadora de la unidad de drenado y tratamiento
de baterias, se da por probado en virtud de la constatacién efectuada por funcionarios de esta SMA
en las actividades de fiscalizacién individualizadas en el numeral 17 de este dictamen.

98.2  En cuanto al caracter infraccional de tal hecho,
Tecnorec argumenta en sus descargos, que éste no corresponde a una infraccién de la RCA, toda
vez que la medida de encapsulamiento solo tiene el sentido evitar salpicaduras a los trabajadores
en la etapa previa de trituracion, la que, segtn indica, “en ef actual disefio del proceso sencillamente
no existe”, por lo que exigir el cumplimiento de dicha medida carece de Iégica, al no existir una
utilidad ambiental, cudl es el fin Gltimo de una evaluacién. A mayor abundamiento, Tecnorec sefiala
que dicha modificacion, ha tenido lugar en el marco de la aplicacién por parte de la empresa, “del
principio de incorporar las mejores tecnologias disponibles, y en forma adicional ha sometido este y
otros ajustes a una Declaracion de Impacto Ambiental con la finalidad de regularizar estas mejoras
ambientales”. En suma, basado en la falta de exigibilidad de la medida, Tecnorec niega el caracter
infraccional de su conducta, por lo cual solicita que se absuelva del cargo imputado y en subsidio
solicita su recalificacién a de grave a leve, por cuanto la omisién, no ha podido generar un riesgo
significativo para la salud de la poblacién, ni se trata de un incumplimiento de medidas para eliminar
efectos adversos.

98.3 A partir del andlisis de los diversos antecedentes
que dan cuenta de las caracteristicas del drea de trituracién de baterias y separacién de
componentes de la planta, como lo son la respuesta por parte de la empresa al requerimiento de
informacién realizado mediante Ord. U.I.P.S. N° 602, de 29 de agosto de 2013, contenido tanto en
el primer Otrosi, de escrito de fecha 2 de octubre de 2013, como en los videos contenidos en el
Anexo N° 4 del mismo, y los descargos del titular, se concluye lo siguiente: Por una parte, el hecho
que funda la presente infraccion corresponde, al incumplimiento de una medida de control de
derrames de liquidos dcidos provenientes de las baterias usadas y control de eventual dispersién
fugitiva de gases dcidos provenientes de baterias que vengan abiertas o destrozadas de origen,
establecida en la RCA 1033/2008 y por lo tanto corresponde a la infraccién establecida en la letra a)
del articulo 35 de la LO-SMA. Por otra parte, este hecho es parte integrante de una de las
modificaciones efectuadas al proyecto aprobado mediante RCA 1033/2008. En efecto, la omisién de
encapsular los estanques y la cinta transportadora de |la unidad de tratamiento de baterias es parte,
tal como el mismo titular ha indicado, de una modificacién mayor del sistema de alimentacién de
baterias hacia el equipo triturador, la cual forma parte del proyecto Adecuacién Planta Recicladora
de Baterias, segln da cuenta el numeral 2.4.1.3 de la DIA ingresada al SEIAy por lo tanto es también
fundamento de la infraccién N° 18, correspondiente a la infraccidn establecida en la letra b) del
articulo 35.

A mayor abundamiento, segtin la referida DIA, en su
figura 4, se muestra una correa de alimentacién de las baterias para su trituracién, sin
encapsulamiento® y sin unidad de drenado de baterias, y sélo se cuenta con campana de extraccion
de particulas y gases en la entrada de las baterias a la seccién de trituracién en la parte alta de esta
correa de alimentacién, como lo indica la Fig. N° 5.

5 Es mostrado también en las fotograffas N°7, N°8y N° 9, de Informe de Fiscalizacién DFZ-2013-388-V.
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Figura 4. Correa de Alimentacion de las baterias para su trituracion

En razon de lo anterior, por aplicacion del principio non
bis in idem, consagrado en el inciso segundo del articulo 60 de la LO-SMA, en virtud del cual en
ningtin caso se podra aplicar al infractor, por los mismos hechos y fundamentos juridicos, dos o més
sanciones administrativas, se procede a desestimar la presente Infraccion N° 1, como un
incumplimiento de una norma, condicién o medida establecida en una Resolucidén de Calificacién
ambiental, en los términos de la letra a) del articulo 35 de la LO-SMA, procediendo a subsumir el
presente hecho en la infraccion N° 18.

99, Infraccion N° 2:
99.1 El hecho consistente en la inexistencia de

lavador de gases, tipo scrubber, para la captacidon de gases con acido sulfirico generados en la
apertura y trituracién de baterias, se da por probado en virtud de la constatacidon efectuada por
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funcionarios de esta SMA en las actividades de fiscalizacién individualizadas en el numeral 17 de
este dictamen.

99.2  En cuanto al cardcter infraccional de tal hecho,
Tecnorec en sus descargos no expresa claramente su posicion al respecto, ya sea negando que se
trate de una infraccién o reconociéndola. La argumentacién de Tecnorec se centra en explicar que
la sala de trituracién cuenta con un sistema de captacion y extraccién de gases, con capacidad
suficiente para la absorcién de los gases acidos generados en el proceso de triturado de las baterias.
A continuacion indica que, si bien el scrubber estd instalado, seria innecesario su uso toda vez que
“(...) las emisiones de SO, provenientes del proceso de triturado de baterias son minimas. Ello se debe
a que se encuentran absolutamente controladas por tratarse de electrolito agotado (por el desgaste
de las baterias que lo contienen), y con muy baja concentracidn. Por otra parte, la implementacién
de un lavador generaria un efluente liquido adicional en el proceso, que por las consideraciones
expuestas, no existe necesidad de generarlo.

A continuacién la empresa se extiende en argumentar
que en materia de emisiones, el SO; estaria controlado, para lo cual se refiere a mediciones y andlisis
realizados por la empresa Serpram S.A. y la Asociacién Chilena de Seguridad (ACHS), adjuntando los
resultados. En suma, Tecnorec concluye que “la implementacién del scrubber comprometido no
contribuiria a reducir las emisiones, ya que éstas son minimas”. Asimismo indica que la operacién
de dicho equipo trae asociadas descargas liquidas dcidas, que es necesario tratar, por lo que la no
implementacion del equipo significa una mejora, por cuanto “elimina ese riesgo y favorece una
operacion ambientalmente mds segura de la planta”.

Por ultimo, solicita la recalificacién de grave a leve, por
cuanto la situacion, en ningln caso ha podido generar un riesgo significativo para la salud de la
poblacién, ni menos se trata de un incumplimiento de medidas para eliminar efectos adversos.

99.3 A partir del andlisis los diversos antecedentes
que dan cuenta de las caracteristicas de la unidad de trituracién de baterias y su sistema de
extraccion de gases, como lo son el Informe Técnico N° 201309000290 Evaluacién de Riesgos de
Higiene Ocupacional: Acido Sulfirico, elaborado por la Gerencia de Operaciones Preventivas, del
Area de Especialidades Técnicas de la AChS, de 13 de agosto de 2013; el Informe de Medicién de
Muestreo Isocinético y Andlisis de Sulfatos, realizado por Serpram S.A., N° interno de informe
13.09.202, presentado en el Anexo 4 del escrito de descargos, corresponde sefialar lo siguiente:

a) Una campana de extraccion no cumple con
funcién de absorber un gas écido, sino solo de conducirlo a alguna parte. En este caso, el disefio del
proyecto contempla su conduccion hacia un ventilador y finalmente hacia a una chimenea ubicada
en el exterior de la nave para su expulsion. Afirmar, por lo tanto que por el hecho de contar con una
campana, se completa el sistema de abatimiento, es errado, por lo que corresponde desestimar esa
parte de la argumentacién de la empresa.

b) En cuante a la aludida medicién de Serpram, ha
quedado establecido en el presente procedimiento que ésta no fue realizada a plena carga. Lo
anterior, en virtud del reconocimiento expreso por parte de Serpram en su informe. Asimismo, del
analisis del informe se desprende que la medicion fue hecha solamente respecto del contenido de
sulfato en el material particulado, capturado mediante método CH-5, y expresado como &cido
sulfurico, sin considerar que podrian existir presencia de gases dcidos en la fraccién gaseosa de la
emision de la chimenea del sistema de trituracién, las que podrian ser medidas mediante el método
EPA 8. Por lo anterior, se concluye que la medicién realizada en esta chimenea subdimensiond o
subvaloré las emisiones de gases, por lo cual no corresponde considerarlas como referencia vélida.
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c) Encuanto al analisis de riesgo realizado por la AChS,
cabe sefialar que éste estuvo orientado solamente respecto del ambiente laboral, por lo que sus
resultados no pueden vincularse con la falta de scrubber, toda vez que dicho equipo se definié como
parte de las medidas de abatimiento de gases acidos emitidos hacia el exterior de la planta. A mayor
abundamiento, si nos centrasemos en la seguridad laboral, tenemos que el informe de la AChS, de
13 de agosto de 2013, sefiala en su pagina 4 que: “gue una reciente modificacién a lo planta
considerd la instalacion de una campana de extraccion sebre la alimentacion al molino de trituracion
de baterias, con el propdsito de colectar los vapores de dcido sulfirico que se desprenden durante la
trituracion de la bateria”. Es decir, se podria concluir que eventualmente, el personal estuvo
expuesto a emisiones de acido sulfirico antes de la instalacion de la campana extractora, que
permite reducir ese contaminante dentro del ambiente laboral, al reconducirlo hacia el exterior.
Dicha situacion, sin embargo no ha sido materia del presente procedimiento sancionatorio.

99.4 En razdn de lo expuesto, se concluye que el
hecho que funda la presente infraccion corresponde por una parte, al incumplimiento de una
medida de abatimiento de gases acidos {SO;) establecida en la RCA 1033/2008 y por lo tanto es una
infraccion de la letra a) del articulo 35 de la LO-SMA y por otra, es parte integrante de una de las
modificaciones efectuadas al proyecto aprobado mediante RCA 1033/2008 y por lo tanto es un
hecho que funda una infraccion de la letra b) del articulo 35 de la LO-SMA. En efecto, la omisidn de
operar un scrubber al final del sistema de extraccidén de gases, es parte de una modificacion del
proceso en esta etapa, modificacién fue declarada en el numeral 2.4.1.3 Trituracién de baterias,
separacion de componentes y extraccion de gases, seccidn ii. Triturado de la DIA del proyecto
“Adecuacion Planta Recicladora de Baterias”.

En razon de lo anterior, por aplicacion del principio non
bis in idem, consagrado en el inciso segundo del articulo 60 de la LO-SMA, en virtud del cual en
ningun caso se podra aplicar al infractor, por los mismos hechos y fundamentos juridicos, dos o mas
sanciones administrativas, se procede a desestimar la presente infracciéon N°2, como un
incumplimiento de una norma, condicion o medida establecida en una Resolucion de Calificacion
ambiental, en los términos de la letra a) del articulo 35 de la LO-SMA, procediendo a subsumir el
presente hecho en la infraccion N° 18.

100. Infraccion N° 3:

100.1 La presente infraccion se basa en la omisiéon de
contar con dos sistemas de control de emisiones independientes en cada horno, asi como la omision
de contar con un scrubber asociado al sistema implementado.

100.2 En relacion con el sistema de control de
emisiones, Tecnorec argumenta en sus descargos, que no contar con dos sistemas independientes
no corresponde a una infraccion de la RCA 1033/2008, toda vez que la obligacidén establecida en
dicho instrumento, es que el sistema de control debe estar conformado por "diferentes equipos”,
pero que en ninglin momento sefialaria la necesidad de tener dos sistemas completamente distintos
para cada chimenea. A su vez, en relacidn con el scrubber, el titular sefiala que dicho equipo no fue
incorporado por cuanto, “las emisiones de SO, como muestran los actuales datos de la estacion de
monitoreo, son significativamente bajas. Ello hace innecesario un equipo de esas caracteristicas,
cuya operacion genera como consecuencia la necesidad de tratar sus residuos”. En suma, en virtud
de que su sistema cumpliria con lo exigido por la autoridad ambiental, Tecnorec niega el caracter
infraccional de su conducta, por lo cual solicita que se absuelva del cargo imputado. En subsidio
solicita la recalificaciéon de grave a leve, por cuanto la situacion, no ha podido generar un riesgo
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significativo para la salud de la poblacién, ni se trata de un incumplimiento de medidas para eliminar
efectos adversos.

100.3 Respecto de la independencia de los sistemas de
control de emisiones de los hornos de fundicién, en primer lugar corresponde sefialar que se
desprende claramente de la letra d.1 del considerando 3.7.5 de la RCA 1033/2008, el compromiso
de tener dos sistemas independientes: “d.1) Se contard con dos hornos de fundicidn que contardn
con sistemas de control de emisiones independientes, que se ubicardn en un drea contigua, al
exterior del Galpdn N° 2" (énfasis agregado). Luego, a partir del analisis integral de diversos
antecedentes que dan cuenta de las caracteristicas de dicho sistema, como lo son los Anexo 1y
Anexo 3 de la Adenda N° 1 del proyecto Planta de Reciclaje de Baterias, contrastado con los
antecedentes del Anexo 6 del escrito presentado por Tecnorec con fecha 2 de octubre de 2013, y
de los descargos del titular, se comprende que el sentido de instalar dos sistemas de control
independientes, se relaciona con la instalacion de dos hornos (de 20 ton/dia capacidad cada uno)
que pudieran operar en simultdneo. En tal sentido, lo relevante ambientalmente de la regulacién
establecida en la RCA, apunta en lo medular, a lograr un control exhaustivo de los contaminantes
provenientes del proceso de fundicién de plomo en cada uno de los hornos que estén operativos,
por lo cual se dispone un seguimiento independiente. Lo anterior es de toda ldgica, considerando
que las emisiones que se generan en tales hornos contienen al menos Plomo (Pb), Arsénico (As)S,
ambos presentes en el material particulado emitido, Material Particulado (MP), Diéxido de Azufre
(SO2) Monéxido de Carbono (CO), Hidrocarburos (HC) y Oxidos de Nitrégeno (NOx).

Ahora bien, en el presente caso, segln indica la propia
empresa, ocurre que la planta no cuenta con dos hornos operativos al mismo nivel, sino que solo
un horno operativo (horno 2), de capacidad 30 ton/dia, de fabricacién mexicana y un segundo horno
(horno 1) de capacidad 20 ton/dia, de fabricacién india, el cual tendria en la practica una funcién de
respaldo. Ambos hornos comparten un sistema de captacién conjunto de gases provenientes de la
combustién del horno que esté operativo v los gases producto de la fundicion. Tales modificaciones
al sistema de hornos de fundicién y su sistema de control de emisiones fueron declaradas en el
numeral 2.4.1.6, seccién ii. Sistema de Control de emisiones de la DIA del proyecto Adecuacién
Planta Recicladora de Baterias.

En tales circunstancias, cabe concluir que carece de
sentido ahondar acerca de la exigencia de contar con dos sistemas independientes de control de
emisiones, toda vez que tal exigencia esta inmersa en un disefio operacional diverso de aquel que
fue efectivamente implementado, materia que es objeto de la Infraccién N° 18.

100.4 Por su parte, la obligacion de contar con un
scrubber asociado al sistema de hornos que se encuentra instalado, estd establecida en el
considerando 3.7.5, el cual dispone: “d.9) El sistema de control de las emisiones de los hornos de
fundicidn, estard formado por diferentes equipos que tendrén como objetivo enfriar los gases de
combustion, desde 1.100 (2C), a menos de 100 (2C); retener el material particulado; y finalmente,
lavar los gases. El material particulado y los polvos retenidos en los equipos que conformardn este
sistema, serdn enviados al horno de fundicién para su reproceso; mientras que el agua dcida que se
generard en los lavadores de gases, serd enviada al sistema de neutralizacién de electrolito y
tratamiento de aguas acidas” (énfasis agregado). Al respecto, cabe indicar que el lavado de gases se

8 El arsénico se esperaba ser emitido pues en el proceso de elaboracién de aleaciones se iba a utilizar come insumo
arsénico, material que no se ha utilizado en la planta.
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incorporo al proceso en razon del caracter acido de los gases propios de la fundicion de baterias,
cuyo electrolito es precisamente dcido sulfurico.

En el presente analisis, cabe asimismo considerar que,
como resultado de la medicién en una de las chimeneas de horno en abril de 2013 (Informe de la
empresa Serpram, nimero de informe 13.04.095 que consta en Anexo 5 de escrito de descargos),
se constatod que se excedia el valor requerido para las emisiones de SO, desde los hornos. En cuanto
a los resultados de la medicién de sulfato en material particulado en la chimenea de sistema de
trituracion de baterias, acompafiados por la empresa, corresponde sefialar que esta no se hizo a
plena carga y que no midid H2S04 en fase gaseosa de esa corriente.

En razon de lo anterior, corresponde desestimar los
argumentos que esgrime la empresa, dado que, en sintesis la obligacion de contar con un scrubber
en esa parte del proceso es clara y en la realidad no se encuentra satisfecha, tal como da cuenta el
informe de fiscalizacion individualizado en el numeral 17 de este dictamen. A lo anterior se suma
que, en virtud de los antecedentes referidos en el parrafo anterior, se comprueba que el objetivo
ambiental gue se persigue con la instalacion de dicha medida de abatimiento, que es principalmente
el control de las emisiones de SO;, no se encuentra cumplida.

100.5 Ensuma, a partir del razonamiento previamente
expuesto, se concluye que los hechos que fundan la presente infraccion corresponden en su
conjunto, por una parte, al incumplimiento de medidas de abatimiento de gases, establecida en la
RCA 1033/2008 y por lo tanto es una infraccion de la letra a) del articulo 35 de la LO-SMA. Por otra
parte, tales hechos son parte integrante de las modificaciones efectuadas al proyecto aprobado
mediante RCA 1033/2008 y por lo tanto son hechos que fundan una infraccion de la letra b) del
articulo 35 de la LO-SMA. En efecto, la omisién de operar un scrubber al final del control de
emisiones, es parte de la modificacion que fue declarada en el numeral 2.4.1.6 Sala de Fundicién, ii.
Sistema de Control de emisiones, Captacion de gases de combustion desde hornos de la DIA del
proyecto Adecuacién Planta Recicladora de Baterias.

En razén de lo anterior, por aplicacion del principio non
bis in idem, consagrado en el inciso segundo del articulo 60 de la LO-SMA, en virtud del cual en
ningun caso se podra aplicar al infractor, por los mismos hechos y fundamentos juridicos, dos o mas
sanciones administrativas, se procede a desestimar la presente Infraccion N°3, como un
incumplimiento de una norma, condiciéon o medida establecida en una Resoluciéon de Calificacion
ambiental, en los términos de la letra a) del articulo 35 de la LO-SMA, procediendo a subsumir el
presente hecho en la infraccidn N° 18.

101. Infraccion N° 4:

101.1 El titular en sus descargos controvierte el hecho
que funda la infraccién imputada, consistente en que “el sistema de control de emisiones especifico
para las emisiones generadas por el tnico crisol no ha sido implementado, siendo éstas conducidas
al unico sistema de control de emisiones operativo, el cual es compartido con los hornos de
fundicion”, sefialando que las emisiones generadas en el crisol, son manejadas en un sistema de
control de emisiones distinto del sistema de control de las emisiones provenientes de los hornos y
que éste corresponde al sistema de aire sanitario que controla las eventuales emisiones fugitivas de
las operaciones del crisol, el gue estd compuesto por una campana de extraccién exclusiva para
éste. Luego indica que los gases son enviados a dos cajas de filtros de mangas conectados en
paralelo, conteniendo 64 mangas cada uno y que cada caja cuenta con ventiladores independientes
donde el material particulado es captado y depositado en una tolva de recepcion. Finalmente el aire
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limpio es impulsado por los ventiladores hacia la chimenea de salida, de 27 metros, distinta a la
utilizada para los gases de los hornos de fundicién que corresponde a la chimenea de 30 metros.

En virtud de lo anterior, Tecnorec estima gue no puede
configurarse la infraccién imputada. En subsidio solicita la recalificacion de grave a leve, por cuanto
la situacién, no ha podido generar un riesgo significativo para la salud de la poblacidn, ni se trata de
un incumplimiento de medidas para eliminar efectos adversos.

101.2 A partir del anélisis del Informe de fiscalizacion
DFZ-2013-388-V, pagina 24; del Anexo 16 de la Adenda N° 2, del proyecto Adecuacién Planta
Recicladora de Baterfas; el diagrama de la pdgina 17 del escrito de descargos de fecha 16 de
septiembre de 2014 y el diagrama del anexo 6 de escrito de fecha 2 de noviembre de 2013, se
desprende:

a) El sistema de control de emisiones del crisol que
existe actualmente, esta descrito pormenorizadamente en el proceso de evaluacién del proyecto
Adecuacion Planta Recicladora de Baterias Tecnorec, particularmente en el Anexo 16 de la Adenda
2: “Servicio de diagnéstico y disefio de mejoras al sistema de captacion y filtrado de humos,
originados del proceso de fundicién”, el cual contiene fotografias del sistema de captacién de gases
desde el crisol. De la revision de tales antecedentes se concluye que, segln el actual disefio, los
gases captados en dicho sistema son conducidos a dos filtros de mangas de 64 mangas cada uno,
que son en definitiva, los elementos centrales de ese sistema de control de emisiones. Ambos filtros
de mangas son comunes para las emisiones fugitivas de los hornos, las del crisol y del enfriamiento
de la escoria en panelas’. Esta descripcién es consistente con el diagrama inserto en la pagina 17
del escrito de descargos de fecha 16 de septiembre de 2014, y diagrama del anexo 6 de escrito de
fecha 2 de noviembre de 2013.

b) Ademas, se ha verificado que este sistema es
independiente del sistema de captacién, conduccion y tratamiento de los gases de combustién de
los hornos de fundicién.

En razon de lo anterior, es posible concluir que
efectivamente, el hecho que funda la presente infraccién corresponde a un error, por lo cual se
procede a acoger los descargos del titular y a desestimar la presente infraccion.

101.3 No obstante lo anterior, es necesario sefialar
que, a partir de la revision de los mismos antecedentes, se ha comprobado que el sistema de control
de emisiones del sistema de aire sanitario sefialado por el titular, no cuenta con scrubber, tal como
se describe en los cambios de consideracién incluidos en el numeral 2.4.1.6 Sala de Fundicion, ii.
Sistema de Control de emisiones, Captacion de gases sanitarios desde crisol, boca de carga de
hornos 1 y 2 y enfriamiento de escoria, de la DIA del proyecto Adecuacién Planta Recicladora de
Baterias, materia que debe ser analizada en conjunto y respecto de la configuracién de la infraccién
N° 18.

Ahora bien, dicho hallazgo no fue levantado como una
infraccion en especifico en la formulacién de cargos, razén por la cual no corresponde entender que
a partir de tal hecho puede configurarse ahora una infraccién particular. Sin perjuicio de lo anterior,
cabe indicar que la omisién de la instalacién de dicho scrubber, corresponde a uno de los cambios
de consideracion que se incluyeron en el proyecto Adecuacién Planta Recicladora de Baterias,
asunto que es materia de la infraccion N° 18,

102. Infraccién N° 5:

7 Un diagrama de como es la situacion actual de captura de los gases se muestran en el Anexo N° 1 del Anexo 16
mencionado.
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102.1 El hecho consistente en que el almacenamiento
de baterias y de otros residuos que contienen plomo, que se utilizan como insumos del proceso
productivo, no se realiza integramente en contenedores estancos (bins), sino sobre pallets de
madera, envueltas con film plastico, se da por probado en virtud de la constatacion efectuada por
funcionarios de esta SMA en las actividades de fiscalizacion individualizadas en el numeral 17 de
este dictamen.

102.2 En cuanto al caracter infracccional de dicha
conducta, Tecnorec afirma en sus descargo que ésta no es constitutiva de infraccion, toda vez que
la forma en que estaban almacenadas las baterias, apiladas en posicién vertical sobre pallets de
madera, envueltas con film pléstico, corresponde a la forma en que los proveedores de baterias
usadas, con electrolito liquido sin fugas, las embalan, siguiendo las recomendaciones de la Guia
Técnica sobre el Manejo de Baterias de Plomo Usadas® elaborada por GTZ, publicada por CONAMA
el afio 2009. Agrega que dicha guia es explicita en sefialar que para baterias sin fuga recomienda el
almacenamiento indistintamente en bins plasticos o pallets, por lo cual Tecnorec concluye que “para
la Autoridad Ambiental, dichos formatos de almacenamiento son equivalentes”.

En virtud de lo anterior, Tecnorec estima que no puede
configurarse la infraccién imputada y en subsidio solicita |a recalificacion de grave a leve, por cuanto
la situacién no ha podido generar un riesgo significativo para la salud de la poblacidn, ni se trata de
un incumplimiento de medidas para eliminar efectos adversos.

102.3 Al respecto, cabe reiterar que la disposicion que
se imputd infringida fue la letra a.2 del considerando 3.7.5 de la RCA 1033/2008, la cual, al detallar
el proceso productivo que se llevara a cabo durante la ejecucion de la operacion del proyecto, se
refiere al almacenamiento de baterias en los siguientes términos: “En el Galpon N° 1, se realizardn
actividades de recepcion y almacenamiento de lgs baterias usadas, en los mismos bins en que
hubiesen sido recolectadas. Estos serdn estancos, con lo que se evitardn derrames de eventuales
filtraciones. Ademds, el uso de estos ultimos, permitird su apilamiento en altura, y para lo cual se
utilizardn gruas horquillas. En los bins, solo podran venir baterias, no se permitird otro tipo de
residuos” (énfasis agregado).

En consecuencia, la primera pregunta que corresponde
responder para entender configurada la presente infraccion es la siguiente: ¢es una obligacion
ambiental almacenar las baterias Unicamente en bins, o la obligacion ambiental se satisface
cumpliendo con las condiciones de estanqueidad necesarias para evitar derrames?

Sobre la base de una revision comprensiva de la RCA, y
de los antecedentes acompafiados por la empresa en sus descargos, cabe concluir que el objetivo
ambiental que persigue dicha disposicion y por lo tanto la obligacién ambiental que se desprende
de ella es almacenar las baterias recibidas en compartimentos estancos, con el fin de evitar
derrames. Asimismo, cabe considerar que la redaccién de la disposicion se desprende que en la
descripcion de esa parte del proyecto, se asume gue las baterias ya vienen recolectadas en bins y
gue de esa forma son recibidas del proveedor, siendo lo medular de la disposicion, la obligacion de
garantizar la estanqueidad en el almacenamiento, incluso al apilar las baterias en altura.

En el presente caso, ademas concurre la existencia de la
Guia Técnica sobre el Manejo de Baterias de Plomo Usadas, elaborada por GTZ y publicada por
CONAMA el afio 2009, cuyo objetivo es efectuar recomendaciones técnicas de estidndares
adecuados para el manejo de este tipo de residuos. En dicha guia se recomienda lo siguiente:

8 http://www.sinia.cl/1292/articles-470 18 recurso |Lpdf
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“Las baterias que presenten fugas se deberdn almacenar
individualmente en contenedores pldsticos resistentes al dcido (por ejemplo, en baldes pldsticos con
tapa).

Las baterias usadas con electrolito liquido que no
presenten fugas:

e Deberdn ser apiladas en posicion vertical sobre pallets
de madera hasta, por lo general, no mds de 3 unidades de altura, para evitar que la pila se haga
inestable y que el peso rompa las baterias inferiores, colocando baterias del mismo tamafio en las
distintas capas.

e Se deberd colocar una hoja de carton corrugado grueso
entre cada capa de baterfas para reducir su movimiento, absorber el electrolito que pudiera verterse,
y evitar que los bornes de unas baterias perforen la carcasa de las baterias apiladas encima (Figura
7).

e Se deberd colocar una hoja de cartén corrugado sobre
la capa superior de modo que las baterias paletizadas puedan apilarse unas sobre otras (hasta dos
capas de altura).

e Para minimizar movimientos durante el trdnsito, el
bulto completo se deberd envolver con film paletizador stretch y enzunchado (pldastico) (Figura 7)”.

En suma, es dable concluir que en la medida de que se
satisfaga la condicion de estanqueidad, aplicando un estandar adecuado en el almacenamiento, de
acuerdo a la mencionada guia, corresponde entenderse como cumplida la obligacion ambiental
establecida en el considerando 3.7.5 de la RCA 1033/2008, sin que sea necesario que las baterias
que no presenten fugas sean trasladadas a bins para su almacenamiento. Lo anterior, en razdn de
que lo medular de la disposicion, es en definitiva garantizar la estanqueidad en el almacenamiento.
Este razonamiento es concordante con el cargo formulado, es cual sefiala: “Almacenamiento de
baterias y de otros residuos que contienen plomo, los cuales se utilizan como insumos del proceso
productivo, no se realiza en contenedores estancos para evitar derrames de eventuales
filtraciones” (énfasis agregado).

102.4 En concordancia con lo anterior, en el presente
caso, para determinar la concurrencia de la presente infraccidn, corresponde referirse a las
condiciones de almacenamiento que fueron constatadas. A continuacion se exponen las fotografias
28, 29 y 30 del informe DFZ-2013-388-V, en las que se exhibe el lugar de almacenamiento:
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Coordenadas WGS84

Norte: 6.282.972 | Este: 262.356

Descripcién Medio de Prueba:

Baterias almacenadas sobre paliets de madera.

B S e iman a A LIS

28

Fotografia 29. Fecha : 4 de abiil de 2013 Fatografia 30, Fecha: 4 de abril 0e 2013
Coordenadas WGsa4 Norte: 5.223.011 Este: 262235 Coordanadas WGS84 Norte: 6.283.011 Este: 262.235
Descripcion Medio de Prueha: Descripeion Medio de Prueba:

Almacenamiento de baterias en bins de plistice de color naranja y rajo deteriorad Alm i deh ias en bins de plstico y en pallets de madara.

fotografias, la situacion es la siguiente:

Tal como es posible apreciar claramente en las

a)

Se observan numerosos bins en mal estado,

presentando evidentes fisuras y deformaciones. En suma contenedores que por su estado de
mantencion no son estancos.
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b) Se observan restos de cal en el piso junto a las
pilas de baterias, lo que evidencia que han habido filtraciones y escurrimientos de cido de baterfas
que han sido neutralizados con dicho elemento. Lo anterior es un claro indicio de que no se est4
logrando el objetivo ambiental perseguido, que es evitar que ocurran derrames.

c) Se observa que las baterias en los pallets son
apiladas en forma directa, sin separador entre corridas, y sin algin mecanismo visible, que reduzca
la infiltracién del electrolito hacia el suelo u otra superficie, en caso de rompimiento de las baterias
apiladas, tal como indica la ya referida guia de manejo.

102.5 Finalmente, a partir del andlisis descrito, se
concluye que efectivamente el hecho que funda la presente infraccién si concurrié y que este
constituye un incumplimiento de lo establecido en el considerando 3.7.5.a.2) de la RCA 1033/2008,
por cuanto no se cumplen las condiciones de almacenamiento de baterias con caracteristicas
estancas. En razén de lo anterior, se configura la infraccién N° 5, correspondiente a una infraccién
establecida en letra a) del articulo 35 de la LO-SMA, es decir el incumplimiento de un norma,
condicién o medida establecida en una RCA.

103. Infraccién N° 6;

103.1 Tecnorec controvierte el hecho que funda la
presente infraccién, consistente en que el drea de almacenamiento de residuos sélidos peligrosos
generados por el proyecto no contaria con autorizacién sanitaria de funcionamiento indicando que
no es efectivo que no cuente con la mencionada autorizacién, toda vez que ésta se encuentra
contenida en la Resolucién N°® 99/2010, otorgada por la Seremi de Salud de Valparaiso con fecha 16
de febrero de 2010, que autoriza el funcionamiento de la planta, la cual en su resuelvo N° 7 indica
expresamente que los antecedentes presentados en la solicitud y la RCA 1033/2008, forman parte
de dicha resolucién, y en su resuelvo N° 3 incluye especificamente dentro de los procesos
productivos autorizados, el almacenamiento de residuos. Lo anterior, indica, es concordante con lo
dispuesto por el articulo 29 del D.S N 148/2003, del Ministerio de Salud, Reglamento Sanitario
Sobre Manejo De Residuos Peligrosos, que sefiala: “todo sitio destinado al almacenamiento de
residuos peligrosos deberd contar con la correspondiente autorizacion sanitaria de instalacion, a
menos que éste se encuentre incluido en fa autorizacidn sanitaria de la actividad principal”,

Envirtud de lo anterior, Tecnorec estima que no puede
configurarse la infraccién imputada y en subsidio solicita la recalificacion de grave a leve, por cuanto
la situacién no ha podido generar un riesgo significativo para la salud de la poblacién, ni se trata de
un incumplimiento de medidas para eliminar efectos adversos.

103.2 Al respecto, cabe revisar el considerando 4.2.4.
de la RCA 1033/2008, que indica: “Articulo 94, que corresponderd a la calificacion industrial de las
instalaciones proyectadas para la recuperacién de Plomo desde baterias descartadas. Mediante el
Ord. N© 1713 del 01.08.2008, la SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso se ha pronunciado a
favor del otorgamiento de este permiso y ademds ha sefialado que de acuerdo a como se han
controlado los factores de riesgo, esta actividad clasificard como molesta”. Ademds, luego de
revisado el Anexo 7 de la DIA del proyecto Planta de Reciclaje de Baterias, donde se entregaron los
antecedentes asociados al PAS 94 del proyecto, entre los cuales se propuso en el Anexo C, el Plan
de Manejo de Residuos Peligrosos, donde se indica en el numeral 2.2 Residuos Peligrosos Generados
lo siguiente: “Los residuos peligrosos generados corresponderdn a:

» Escorias gue se obtendrdn de la fundicién del plomo. Se
estima que se generardn 1.250 ton/afio de escorias. El almacenamiento temporal se efectuard en
el drea de almacenamiento de productos y residuos, y su disposicion final se realizard en sitios
autorizados, tales como Hidronor, etc.
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e Adicionalmente, se generardn residuos industriales
peligrosos tales como huaipes y residuos con aceite, aceites y lubricantes usados y elementos como
guantes, huaipes con residuos de plomo, entre otros. Los cuales serdn acopiados de forma clasificada
en una bodega especialmente habilitada para esta clase de residuos, la cual cumplird con las
exigencias establecidas por la normativa ambiental vigente. Se generardn aproximadamente 8
ton/afio de estos Residuos Peligrosos” (énfasis agregado).

Por su parte, efectivamente el resuelvo N°® 7 de la
resolucién sanitaria N° 99/2010, al indicar expresamente que los antecedentes presentados en la
solicitud y la RCA 1033/2008, la autorizacion el drea destinada a los residuos propios del proceso,
como son la escoria y otros residuos, debe entenderse contenida en la primera.

En virtud de lo anterior, se procede a acoger los
argumentos sefialados anteriormente, desestimando la presente infraccion.

104. Infraccion N° 7:

104.1 Tecnorec controvierte el hecho consistente en
que los resultados de los monitoreos internos del yeso proveniente del sistema de neutralizacion
del electrolito y tratamiento de aguas dcidas, no han sido enviados a la autoridad ambiental de
forma consolidada y con una frecuencia mensual. Al respecto, sefiala en su escrito de descarges que
la informacidén de los monitoreos de yeso ha sido siempre enviada a las autoridades requeridas en
la RCA del proyecto, esto es a la Seremi de Salud y la ex COREMA Valparaiso, por lo que la
informacién ha estado disponible y que no se han dejado de realizar los andlisis que han sido
impuestos por la autoridad. Asimismo, indica que con fecha 10 de abril de 2013, se remitio a la SMA
el compilado de los analisis realizados en el laboratorio de Tecnorec, correspondiente a los afios
2012 y primer semestre de 2013, como da cuenta la carta MACP 018/2013 que adjunta en el cuarto
otrosi de sus descargos.

104.2 En cuanto al caracter infraccional de los hechos,
la empresa ha sefialado en sus descargos que la propia SMA ha entendido que la Resolucién Exenta
N° 844 de 14 de diciembre de 2012, de esta Superintendencia (en adelante, Resolucion N°
844/2012), corresponde a lo que se denomina un "instrumento complementario de la RCA, gue solo
viene a constatar unag obligacién o exigencia que ya ha sido impuesta por el permiso ambiental y
precisar que corresponde enviar dicha informacion a la Superintendencia del Medio Ambiente”. Al
respecto argumenta que en otro procedimiento (D-004-2013), la resolucién final establece que no
puede haberse infringido la Resolucidon Exenta N° 844, toda vez que la obligacién de monitoreo y
remision de antecedentes se encuentra contenida en la Resolucion de Calificacion Ambiental. Sefiala
que, debiendo aplicarse el criterio sefialado anteriormente, no existe infraccion dado que la
remision de la informacion segln los términos literales del considerando 3.17.17 de la RCA si fue
cumplida a cabalidad por Tecnorec, cuestion de fondo que no ha sido objeto de reparo en este
procedimiento sancionatorio.

Finalmente, indica que desde el momento en que se
advirtio la falta de entrega a la SMA, ha hecho completa remision de los antecedentes y sefiala que
este hecho no podria ser calificado como infraccién grave ya que la omision en la remisidon de
informacion, por si misma, no tiene la capacidad de generar un riesgo significativo para la salud de
la poblacién, ni menos de entenderse como un incumplimiento medidas para eliminar efectos
adversos.

104.3 Respecto de estos argumentos, cabe sefialar en
primer lugar que el aspecto factico de este cargo, consistente en que el resultado de los analisis del
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yeso generado en el sistema de tratamiento de electrolito y aguas dcidas, no fue remitido en tiempo
a esta Superintendencia, se da por probado, en virtud de lo indicado en el Informe de Fiscalizacidén
DFZ-2013-388-V-RCA-1A y el mismo reconocimiento por parte del titular.

104.4 Sobre el cardcter infraccional de tal hecho cabe
indicar que con la reforma a la institucionalidad ambiental introducida en el afio 2010 por medio de
la Ley N° 20.417, se asigna a la SMA la competencia respecto al seguimiento ambiental de los
proyectos que cuentan con Resolucion de Calificacion Ambiental. En este sentido, la informacion de
seguimiento ambiental de la planta, debia ser enviada a la SMA a partir de la entrada en vigencia
plena de las facultades de seguimiento y fiscalizacién de esta institucion. Por su parte la Res. Ex. 844
(inicamente viene a especificar la forma de entrega de dicha informacidn, que ya previamente y por
mandato de la LO-SMA, debia ser enviado a esta Superintendencia.

Desde esta perspectiva, y siendo la informacion relativa
al analisis del yeso generado en el sistema de neutralizacién de electrolito y aguas acidas, parte
relevante del seguimiento del proyecto, ésta debié haberse enviado a la SMA en la forma
establecida en la Res. Ex. 844, no siendo una causal de exculpacidn el hecho de que la referida
informacion haya sido enviada a otras autoridades distintas de la SMA. En efecto, no resulta dtil al
seguimiento ambiental la remision de informacion a autoridades que no cuentan con la potestad de
seguimiento y fiscalizacidn de las RCA, salvo el caso de que la propia SMA sea quien les encomienda
la realizacion de dichas actividades conforme al procedimiento establecido su ley organica. Sin
perjuicio de lo sefialado, la entrega de los antecedentes a Seremi de Salud y COREMA Valparaiso
sera un aspecto considerado en la determinacidn especifica de la sancién.

104.5 En suma, conforme a lo razonado se tiene por
configurada la infraccion N° 7.

105. Infraccion N° 8:

105.1 La presente infraccion se construye sobre los
siguientes hechos: i) la rotulacion no se realiza de acuerdo a lo especificado D.S. N° 148/2003; ii) el
area no cuenta con una base lisa e impermeable, por lo cual no cumple con lo establecido en el D.S.
N° 148/2003; v, iii) que diversos residuos peligrosos (tales como escorias de fundicién) no se
encuentran almacenados en contenedores adecuados a su naturaleza, sino dispuestos
directamente sobre el suelo y mezclados.

Para una mejor comprension y ponderacion de todos los
antecedentes relativos al cargo imputado, se procedera a analizar por separado las alegaciones de
hecho y de derecho correspondientes a las falencias en el etiquetado de residuos peligrosos, y
respecto de las falencias detectadas en su manejo en bodegas y las caracteristicas de esta misma.

105.2 Respecto a los aspectos de hecho consistentes
en la falta de etiquetado, la empresa en su escrito de descargos ha sefialado que a partir del mes de
noviembre de 2013 la rotulacidon de las baterias usadas se realiza de acuerdo a lo establecido en el
referido D.S. N°® 148/2003, utilizando para tales efectos un adhesivo claramente visible, que indica
la expresion "material corrosivo”; la fecha de ingreso a bodega; el peso de la unidad, y el generador.
Adjunta procedimiento de recepcidon y almacenamiento de baterias, con el cual estima se da
cumplimiento a la normativa aplicable. Para comprobar lo anterior, ha presentado una serie de
fotografias que demostrarian el procedimiento que se sigue actualmente.
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Por su parte, en cuanto al caracter infraccional de estos
hechos, la empresa ha sefialado en sus descargos que, se debe tenerse presente que Tecnorec es
un receptor de baterias, y por lo mismo la responsabilidad de la rotulacién no le corresponde en
forma completa, ya que originariamente reciben las baterias con la informacién que le entregan
tanto el generador como el transportista. En este sentido, Tecnorec sostiene que la obligacidon de
rotulacion no le es exigible, toda vez que en la planta se realiza tinicamente el acopio de las baterias,
las que son generadas y remitidas por proveedores externos, razén por la cual no procederia ser
sancionados por una accion de estos terceros. En razon de lo anterior solicita se desestime esta
parte del cargo.

105.3 Al respecto se estima que no se han
acompafiado antecedentes que permitan desvirtuar lo constatado en las actas de fiscalizacion, en
cuanto a que a la fecha de las inspecciones que dieron lugar al Informe de Fiscalizacién DFZ-2013-
388-V, las baterias almacenadas o acopiadas en la planta no se encontraban debidamente rotuladas,
por el contrario, los antecedentes acompafiados por la empresa en sus descargos permiten acreditar
un comportamiento posterior a la deteccidn de la infraccion, para dar cumplimiento a la exigencia
de rotulacion de dichas baterias. En razén de lo anterior se da por probado el hecho constatado.
Esto es, sin perjuicio de la regularizacién posterior, la cual se valorara en la seccion correspondiente
a la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

En cuanto al caracter infraccional de este hecho,
corresponde indicar que la regulacién de los residuos peligrosos le resulta aplicable, pero
circunscrita al ambito de acciones que é| realiza como receptor de las mismas, las que conforme a
la evaluacién ambiental considera légicamente la recepcion® y la disposicion final de las baterias. En
este sentido, es efectivo que la SMA no puede sancionar a Tecnorec por la falta de etiquetado que
corresponde a terceros independientes, pero si puede exigirle el cumplimiento de la normativa de
caracter ambiental sefialada en la RCA, desde el momento en que los residuos se encuentran bajo
su control y responsabilidad, esto es, desde que los recibe en su planta. En razén de lo anterior, se
concluye que la conducta constatada, corresponde a una infraccién

105.4 Respecto de los aspectos de hecho relativos a las
caracteristicas constructivas de la bodega de almacenamiento de residuos, la empresa indica en sus
descargos que la base del galpdn de manejo de escoria se encuentra constituida por una losa de
hormigén de 30 cm, revestida con Sikafloor 20N Pur Cem con 5 mm de espesor, lo que permite
obtener una mejor proteccion al golpe, al ataque &cido y finalmente mejorar la resistencia del
hormigén. En forma adicional, cuenta con canaletas para el control de derrames, cierre perimetral
de estructura metdlica y portén de acceso, y para acreditar lo anterior acompafia un set de
fotogréficas simples y otro set de fotografias certificadas ante notario y un informe técnico relativo
a las caracteristicas de la loza de dicha bodega.

 RCA 1033/2008, considerando 3.7.5. “A continuacion, se detalla el proceso productive que se llevard a cabo durante la
ejecucion de la operacion del proyecto. a) Recepcion y Almacenamiento de Baterias.

a.1) El transporte hasta la instalacicn industrial proyectada, de las baterias a reciclar, no serd parte del proyecto, sino que
s6lo su recepcién. Por lo anterior, las baterias serdn conducidas al drea de emplazamiento del proyecto por transportistas
auterizados para realizar esta actividad, y los bins que se usardn para su recoleccién en los puntos de generacién, tendrdn
un nimero de identificacion que permitird determinar el generador respectivo.”
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En cuanto al cardcter infraccional de estos hechos, la
empresa sostiene en sus descargos que es evidente que se ha cometido un error al formular el cargo,
puesto que este area del proyecto, como se ha acreditado, da pleno cumplimiento a la normativa
sanitaria aplicable, no habiendo, por tanto, infraccién alguna que haya podido constatarse.

105.5 Al respecto se concluye, a partir de la prueba
aportada por el titular, que efectivamente en la actualidad el piso de la bodega de almacenamiento
de escorias estd conformado por una loza de hormigén, y que a la misma se le realizé, con fecha 4
de agosto de 2014, un andlisis que da cuenta de la composicién y caracteristicas de ésta, todo lo
cual se realizé en presencia de un Notario Publico. Sin embargo, al contrastar la certificacién notarial
con las fotografias contenidas en el informe de fiscalizacion DFZ-2013-388-V, se aprecia que el piso,
a la época de la inspeccién, era de tierra y consecuentemente sin superficie lisa e impermeable. A
mayor abundamiento, al analizar la presentacion de la propuesta de Programa de Cumplimiento de
fecha 2 de octubre de 2013 y luego el escrito de fecha 25 de noviembre de 2013, especificamente
los documentos sefialados en el anexo N° 5, todos estos, antecedentes incorporados al expediente
en el acto de la reformulacién de cargos, es posible concluir que el actual piso del drea de
almacenamiento de escorias se construyé con posterioridad a la formulacién de cargos de fecha 29
de agosto de 2013, especificamente con fecha 16 de Septiembre de 2013, fecha en la cual se emitié
el documento denominado Recepcién Final de los Trabajos y Actividades Involucradas con la
Ejecucion del Proyecto Almacén Manejo de Escoria, trabajos que se iniciaron el dia 1 de agosto de
2013, y que tuvieron un costo total de $33.700.000, conforme a lo indicado en el cuerpo del informe
de avances para el cumplimiento normativo acompafiado con fecha 25 de noviembre de 2013,

Dicho lo anterior, también cabe dilucidar si esa loza
presenta, a la fecha, las condiciones exigidas por el D.S. 148/2003. Al respecto se debe ponderar la
informacion entregada por la empresa en el escrito de fecha 25 de noviembre de 2013, segtn la
cual contrato a Juan Castro D., de Empresa Carey Ltda., para la construccién de las obras civiles, que
contemplan una Estructura Metdlica y Tabique Perimetral Forrado con Plancha Instapanel
Prepintado PV4, un muro de hormigén armado de proteccién a estructura en area de manejo de
escoria, mas cama de rieles para proteccion sector manejo de escoria y carguio, cunetas, al interior
y exterior para captura de liquidos durante el lavado del almacén, con sus respectivas rejillas de
proteccion, el revestimiento de la loza con Sikafloor 20N Pur Cem con 5 mm de espesor, con el fin
de mejorar la resistencia del hormigén al golpe y al ataque &cido, y reparacién de portén de acceso
al almacén de manejo de escoria mas riel de corredera para mejorar apertura y cierre del portén
acceso. En efecto, consultada la ficha técnica del producto en el sitio
http://chl.sika.com/es/soluciones-y-productos/02/02a004/02a004sa04.htm!, se constata que
efectivamente dicho producto es utilizado para dotar de resistencia al impacto y la abrasién a los
pisos y resulta adecuado para una bodega de residuos peligrosos.

Sin embargo, como hemos sefialado, tal mejora en el
piso de la bodega se produjo recién a partir del mes de septiembre de 2013, esto es, con
posterioridad a la fecha de la fiscalizacién efectuada. En efecto, a la fecha de la fiscalizacién, el piso
era de tierra y no de hormigén, por lo que a dicha fecha no contaba con la caracteristica de ser liso
e impermeable conforme a lo dispuesto en el D.S. 148/2003, razén por la cual éste aspecto de la
infraccion se encuentra acreditada. Lo anterior es sin perjuicio de valorar la conducta posterior a la
deteccién de la infracciéon a propdsito de la ponderacién de la circunstancias del articulo 40 de la
LO-SMA.
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105.6 En relacion al hecho relativo a la forma de
almacenamiento de escorias, la empresa sefiala que por la naturaleza y temperatura, al momento
de volteo, densidad y capacidad de compactacion de la escoria entre otras caracteristicas, resulta
impracticable almacenarla de la forma en que fue declarada en el proyecto original (tolvas metdlicas
del tipo COT). El titular precisa que la experiencia de este tipo de almacenamiento, mostré que la
escoria se compacta rapidamente en el contenedor por lo que se hace muy dificil retirarla, ademas
su alta densidad hace que este contenedor complete su capacidad con un minimo de volumen de
escoria dispuesta en él. Junto con lo anterior, sefiala que esta situacion fue incorporada y explicada
en la DIA recientemente rechazada, sin objeciones en este punto.

Respecto de la imposibilidad factica alegada por la
empresa, si bien desde un punto de vista técnico, efectivamente aparece plausible, en caso de que
asi sea, la empresa deberia, a lo menos velar por que se cumpla la condicion de estanqueidad del
recinto de almacenamiento, toda vez que el sentido ambiental de la referida normativa de residuos
(articulo 6° de D.S 148), tiene como fin primordial evitar la dispersion de contaminantes. Asimismo,
en caso de imposibilidad técnica que impida cumplir con una obligacidn claramente establecida, la
empresa debiese comunicar a la autoridad competente a fin de que se le autorice una solucion
alternativa, toda vez que el almacenamiento de residuos peligrosos, es precisamente por su
peligrosidad, una materia que estd regulada estrictamente.

En este caso , tenemos que, segln da cuenta el escrito
de la empresa, de fecha 25 de noviembre de 2013, no fue sino hasta el 16 de septiembre del mismo
afio, que la empresa presento el documento denominado Almacén Manejo de Escoria — Tecnorec
S.A., que da cuenta de varias mejoras implementadas en el sitio de disposicion a partir del 1° de
agosto, siendo éstas: la inclusion de una estructura metalica y tabique perimetral forrado con
plancha Instapanel prepintado PV4; un revestimiento de la losa del drea de manejo de escoria con
Sikafloor 20N Pur Cem con 5 mm de espesor, para obtener una mejor proteccion al golpe, ataque
acido y mejorar resistencia del hormigon; inclusion de nuevas cunetas, tanto interior como exterior
para captura de liguidos durante el lavado del almacén, con sus respectivas rejillas de proteccion; y
reparacion porton de acceso al almacén de manejo de escoria mas riel de corredera para mejorar
apertura y cierre del portén.

105.7 En suma, conforme a la ponderacion de la
prueba aportada y al andlisis de las alegaciones juridicas planteadas por la empresa, se tiene por
configurada la infraccion N° 8.

106. Infraccién N° 9:

106.1 Respecte del hecho consistente en que los
monitoreos de suelo se realizan de una manera distinta del estdndar comprometido en la RCA del
proyecto, especificamente que las muestras de suelo fueron extraidas desde una profundidad de 25
a 30 [cm], en contraste con la profundidad de 10 [cm] en base a la cual se extrajeron las muestras
que determinaron la linea de base del afio 2008, cabe sefialar:

106.2 En sus descargos, la empresa sefiala que habria
variado las condiciones para la toma de la muestra, existiendo en la actualidad una cobertura
vegetal sobre los puntos muestreados y fijados el afio 2008, y que ello implica que para llegar a un
punto de muestreo de similares caracteristicas, deben tomarse muestras con algunos centimetros
més de profundidad. Sostiene que de lo contrario, se estaria muestreando algo distinto de lo que
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se analizé para la linea de base del proyecto. Agrega que a través de las calicatas de 25 cm., se
obtiene una muestra representativa desde el punto 0 hasta los 25 cm. de profundidad, consiguiendo
asf un espectro mas amplio de la situacién, y que incluye los 10 primeros centimetros de suelo por
lo que, estima, se da cumplimiento a la metodologia comprometida. Agrega que este hecho no es
capaz de generar un riesgo inminente de dafio a la poblacidn, pues a partir de las muestras
acompafiadas por el CENMA es un hecho no controvertible que la situacién del componente suelo
se encuentro dentro de los rangos permitidos por las normas de referencia.

Como se aprecia, no existe controversia, respecto del
hecho de que las muestras para el monitoreo de suelo comprendian desde los 0 a los 25 centimetros
de profundidad, y que esto difiere de la toma de muestras con 10 cm de profundidad sefialada en
la RCA y por lo tanto las alegaciones realizadas se centran en describir el cambio de las condiciones
y la equivalencia de la informacién entregada.

106.3 En cuanto al argumento que sostiene la
empresa, relativo a la existencia actual de vegetacién en los puntos de muestreo, estd no serd
atendida en razén de que en el expediente de evaluacién de la RCA 1033/2008 consta'® que los
puntos en que se efectud la toma de muestras tenian un grado de vegetacidon superficial que fue
removida para realizar la toma de muestra, de tal modo que la existencia de pasto en la actualidad,
no hace cambiar el escenario de forma alguna, ya que cualquier hierba o pasto que se encuentre en
el punto de monitoreo, debe ser removido, para luego tomar la muestra con la profundidad que
corresponde. Al respecto resulta ilustrativo citar la pagina 3 Anexo N° 11 de Adenda N° 1, DIA Planta
Reciclaje Baterias — EMASA, que se refiere a este punto:

“3.- Desmalezamiento y limpieza del sector elegido. Se
quitd la superficie en aproximadamente 1 centimetro, removiendo escombros y raices del suelo,
dejando el sitio apto para el muestreo.”

En cuanto al argumento relativo a la representatividad
de la muestra de 25 cm de profundidad, en comparacién con la capa de 10 cm, cabe indicar que
durante el curso de este procedimiento sancionatorio, dicho aspecto fue una materia recurrente de
consulta y requerimiento de informacion por parte de esta SMA. En efecto, una vez identificada esta
infraccion al sistema de seguimiento del proyecto, se procedid a requerir que la empresa realizara
el andlisis de suelo en la forma que en términos explicitos prescribia la RCA, a fin de que los
resultados fueran comparables con la linea de base del proyecto. Estos requerimientos se
efectuaron tanto en el ORD UIPS N° 602 de fecha 29 de agosto de 2013 como en la Res. Ex. N° 528
de fecha 12 de septiembre de 2014. Respecto del primer requerimiento la empresa se negd a
entregar la informacién en los términos solicitados y continué con una metodologia diversa,
mientras que respecto de la tltima solicitud, procedié a cumplir al haberse dictado en el marco de
la medida provisional de detencion de funcionamiento.

La importancia de esta diferencia en la profundidad de
las muestras, radica en que conforme a los principios la ciencia comiUnmente aceptados, la
acumulacién en suelo, producto de la precipitacion de materiales emitidos a la atmdsfera, tiene
tendencia a una mayor concentracién en la superficie y va decreciendo a mayor profundidad. En
consecuencia, incluir las capas de suelo de mayor profundidad, tiene el efecto de diluir las
concentraciones que presentan las capas superiores, toda vez que la metodologia ocupada, no
contempla aislar los resultados de la muestra segin profundidad y por el contrario mezcla la

1t Anexo N° 11 de Adenda N° 1, DIA Planta Reciclaje Baterfas — EMASA.
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totalidad de las particulas de suelo muestreadas a lo largo de la columna hasta los 25 cm. De este
modo, los resultados obtenidos no son comparables con la linea base del proyecto. Lo anterior tiene
como consecuencia que se dificulta la verificacion de los impactos reales que estd teniendo la
ejecucion del proyecto, y por otra, que impide adoptar las acciones que conforme a dichos
resultados, debia adoptar la empresa conforme al considerando 3.17.8.a).

106.4 En suma, se concluye que no corresponde
atender a los argumentos resefiados, eximiendo de su responsabilidad a la empresa por el
incumplimiento de la metodologia establecida expresamente para el monitoreo de suelo, razén por
la cual se tiene por configurada la infraccion N° 9.

106.5 Cabe agregar gue la empresa, con fecha 1° de
septiembre de 2014, subid al Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, los informes de
monitoreo de suelos de octubre de 2013, y con fecha 14 de octubre de 2014 ingresé a esta SMA, el
monitoreo de suelos correspondiente al mes de octubre de 2014. Ambos informes dan cuenta del
monitoreo realizado a los 10 cm de profundidad.

107. Infraccidon N° 12:

107.1 El hecho que se imputa como incumplimiento
consiste en la omisién de adoptar medidas preventivas y correctivas, en relacién con la calidad del
suelo. Lo anterior, al constatarse que, de acuerdo a los registros referenciales obtenidos por la SMA
mediante equipo XRF, en superficie del punto de control M-1 (RCA N°1033), 4 valores de
concentracion superan el valor de concentracion de 530 [mg/kg], establecido como valor de
intervencion por la norma holandesa, observandose un valor maximo 2.857 [mg/kg] que supera en
5,4 veces a la norma citada. Asimismo, de acuerdo a los registros referenciales obtenidos por la
SMA, mediante equipo XRF, en cuatro puntos de medicion de calle las Acacias cercanos a la planta
de baterias se constato que los valores de concentracién respectivos superan el valor de
intervencion de 530 [mg/kg] de la norma holandesa, observandose un valor maximo 16.000 [mg/kg]
que supera en 30,2 veces a dicha norma. Por ultimo, en calle Las Acacias, en punto situado a 43,7
metros nor-oriente del punto M-2 (RCA N°1033), frente a Tecnorec, se constatd una concentracion
de plomo de 1.650 [mg/kg] segln resultados de laboratorio de la SEREMI de Salud Regién de
Valparaiso, valor que triplica el estdndar de intervencién de la norma holandesa.

107.2 Al respecto, Tecnorec ha sefialado lo siguiente:

a) Que cumpliendo con la exigencia establecida en su
RCA, realizé los monitoreos semestrales de suelos en los puntos definidos (M1, M2, M3 y M4 al
interior de su Planta)

b) Que de acuerdo a todos los resultados obtenidos,
nunca ha sobrepasado los niveles de plomo en suelo, que harian necesaria la adopcion de medidas
preventivas y correctivas que en la RCA se sefialan.

c) Respecto de los hechos constatados por la SMA en
el Informe DFZ-2014-420-V, relativo a las mediciones efectuadas a nivel de screening de plomo en
suelo con equipo XRF, tanto al interior de la Planta como en los sectores vecinos, Tecnorec sefiala
gue se trata de un método utilizado para identificar sitios con potencial contaminacién. Agrega que,
tal como la EPA lo ha sefialado (USEPA, SW 846, Method 6200), este método debe ser
necesariamente complementado con el andlisis confirmatorio utilizando otras técnicas de
laboratorio (tales como la espectrometria de absorcién atémica de llama [FLAA y otras]). En tal
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sentido, indica que la informacidn publicada por la SMA relativa a este proceso de fiscalizacion, no
da cuenta de que los resultados sefialados en los hechos constatados hayan sido confirmados
mediante otras técnicas de laboratorio, por lo cual suponen que estos resultados solamente
corresponden a los obtenidos en terreno directamente del uso del equipo XRF. Asimismo, indican
de la informacién disponible respecto del muestreo realizado, no se presenta el protocolo de
muestreo realizado previo al trabajo de terreno tanto para el caso de la SMA como para la Seremi
de Salud, lo cual constituye una debilidad metodolégica adicional del trabajo realizado. Por todo lo
expuesto, sostienen que existe un grave error metodoldgico que invalida los resultados obtenidos
por esta Superintendencia, incluidos de georreferenciacion,

d} Junto con lo anterior, indica que las muestras
tomadas por CENMA, las que se habrian realizado siguiendo los lineamientos entregados por el
Ministerio del Medio Ambiente y la EPA, no constatan superaciones a la norma de referencia que
ameriten acciones de intervencion.

Todo lo expuesto, a juicio de Tecnorec, demuestra que
no es posible sostener fundadamente el cargo formulado.

107.3 Respecto de los analisis de plomo en suelo
realizados por la Seremi de Salud, Tecnorec indica que, tal como se aprecia claramente en la tabla
indicada en su descargo, se presentan variaciones muy importantes entre los diferentes métodos.
Indica ademads, que “es necesaria la realizacion de un numero de muestras representativo de
unidades homogéneas de suelos que se requieren estudiar, basados en un modelo conceptual del
riesgo de contaminacion, ya que una muestra puntual no permite obtener conclusiones vdlidas. Asi,
con la finalidad de facilitar el andlisis complejo de resultades obtenidos en un grupo de muestras
obtenidas en cada drea de estudio, sefiala que la EPA ha desarrollado un paquete de software
estadistico gratuito que estd a disposicién de todos llamado Pro UCL que estd en su version 5.0
desarrollado para el cdlculo de intervalos estadisticos que permitan responder con mdrgenes de
sequridad razonables (95% o mds de intervalo de confianza) a las preocupaciones que puede tener
una comunidad respecto de un lugar especifico que pueda considerarse un suelo contaminado. Este
instrumento sirve para establecer los niveles de base (back ground), determinar los valores atipicos
dentro del conjunto de datos, y evaluar el conjunto de datos obtenidos de las muestras realizadas
obteniendo una adecuada evaluacion del sitio y realizar asi una correcta evaluacion de sus riesgos”.
En base a lo anterior, la empresa habria realizado un andlisis estadistico utilizando dicho software,
con los datos informados por la SMA en su informe, y por la Seremi de Salud, comparéandolos con
los resultados obtenidos en el muestreo de suelos realizado recientemente por el CENMA™, El
analisis indica que los resultados de la muestra N° 9 de 8.062 mg/kg y la muestra N° 26 de 16.000
mg/kg son outliers extremos para todas las técnicas de anélisis estadistico que utiliza el Pro UCL en
su analisis.

Finalmente, la empresa indica que “(..) flama lg
atencion que en el Anexo N°7 de los resultados obtenidos in situ por parte de la Seremi de Salud se
presenten solamente 13 resultados, todos los cuales registran niveles de plomo en el suelo, a pesar
de que en la identificacion del N° de muestra se indican muestras hasta el numeral 20, lo cual podria
hacer suponer que no se notificaron aquellas muestras realizadas en los suelos del sector y que no
presentaron plomo en su medicion. Esto ultimo seria critico para el correcto andlisis del suelo
estudiado, ya que las muestras que se encuentren sin plomo o con concentraciones bajo el limite de
deteccion del aparato se requieren para un andlisis integral de la situacidn que se estd estudiando.

11 Resultados de muestreo informado mediante escrito de la empresa de fecha 20 de agosto de 2014, este muestreo se
realizé sobre 60 puntos georreferenciados, de nivel superficial, muestras que fueron llevadas al laboratorio, donde se
procedid a secarlas durante 24 horas, y luego determinar contenido de plomo, mediante la técnica de fluorescencia de
rayos X ( USEPA, SW 846, Method 6200). El muestreo fue realizado el dia 11 de agosto de 2014,
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No es posible, para un correcto andlisis, la omision de las muestras con resultados favorables. Ello
da muestra de una falta de imparcialidad en la fiscalizacidn, que no se justifica, v que va en contrg
de los principios bdsicos del derecho sancionatorio”.

En suma, en virtud de lo expuesto Tecnorec sostiene
que no puede entenderse configurada la infraccion imputada.

107.4 Analizados los antecedentes que fundan el
presente cargo, asi como los descargos del titular y los antecedentes que respaldan los argumentos
de éste, corresponde sefialar que las mediciones realizadas con equipo XRF, sin considerar el efecto
de la humedad de la muestra, generan una diferencia en el contenido de plomo medido, en
comparacion con los resultados de la misma técnica que si contemplen la extraccién de la humedad.
Esto queda demostrado al analizar resultados de mediciones realizadas por la Seremi de Salud, el
pasado 25 de julio de 2014, en que se compara el resultado de muestreos bajo técnica XRF, con
resultados de laboratorio bajo técnica analitica EPA 3051 Direct Acetylene, Flame Method. En virtud
de lo anterior, las mediciones realizadas sin extraer la humedad de las muestras, no pueden ser
usadas para imputar la excedencia de un valor especifico, sin perjuicio de que permiten realizar
monitoreos de cardcter referencial, y caracterizar y distinguir aquellas zonas que presentan las
mayores concentraciones relativas de plomo entre todas las zonas monitoreadas con esta técnica
en un ejercicio particular.

Junto con lo anterior, la obligacion que establece la
RCA, de tomar medidas preventivas y correctivas relativas a la calidad de los suelos, se gatilla cuando
se cumplen los criterios especificamente sefialados en la RCA, respecto del lugar y metodologia de
los muestreos. En el presente caso la imputacién del cargo se efectud sobre la base de mediciones
diversas a las sefialadas en la RCA.

En suma, en razon del andlisis expuesto, se procede a
desestimar la infraccion N° 12.

107.5 Sin perjuicio de lo anterior, cabe tener presente
los siguientes aspectos relativos a las materias discutidas a propésito de la presente infraccion:

a) Se detectaron errores de georreferenciacién de las
mediciones realizadas por la SMA, cuyos resultados se mostraron en las tablas 1,2 y 3 Anexo 6 del
Informe DFZ-2014-420-V, que se debieron a errores de transcripcion de coordenadas geogréficas en
los puntos 2 al 16, y 37. También se presenté un error en la transcripcién de los horarios de inicio y
término del muestreo de los puntos 25 al 29. Se hace presente que dichos errores no tienen
incidencia en el resultado de la concentracién medida en el punto indicado, los que tal como se
sefialé en el numeral anterior, pueden ser usados a modo referencial. Asimismo, se hace presente
que las visualizaciones de su ubicacion fueron correctamente ingresadas en las figuras 3, 5, 6 y 7 del
Informe DFZ-2014-420-V

A continuacion se presenta la correccién de los errores
efectuada en las siguientes tablas:

Tabla 1 del Anexo 6 corregida

‘Fiscalizador: Esteban Dattwyler ‘| Fecha: 1 de agosto de 2014
: WGS 84, H19 Muestreo =
Punto de - 1 Ph
. .. | UTM (N) UTM (E) Hora | Hora ; (+/-)
medicién : e vk [ppm] |
: inicio | término | —
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1 6.283.288 | 261.832 11:00 | 11:03 67 2
11:30 | 11:32 596 9
11:33. | 11:35 2037 18
2 6.283.001 | 262.394 1135 | 11:37 2857 1
11:39 | 11:41 1393 12
3 6.283.502 | 261.983 15:59 | 16:01 71 3
4 6.283.603 | 262.001 16:10 | 16:12 340 6
5 6.282.991 | 261.945 16:13 16:15 145 6
6 6.283.001 | 261.967 16:22 16:23 8062 57
7 6.283.126 | 262.448 16:25 16:27 353 6
8 6.283.113 | 262.483 16:32 | 16:33 21 2
9 6.282,930 | 262.395 16:44 | 16:44 26 2
10 6.282.914 | 262.385 16:49 | 16:51 37 3
11 6.282.449 | 262.557 17:08 | 17:10 100* 3
12 6.283.268 | 262.999 17:11 - 17:13 79 3
13 6.283.436 | 262.722 17:15 | 17:17 86* 3
14 6.281.891 | 264.893 17:08 | 17:10 100* 3
15 6.281.892 | 264.862 17:11 | 17:13 79 3
16 6.281.903 | 264.816 17:15 17:17 86" 3

Tabla 2 del Anexo 6 corregida

| Fiscalizador: Sandra Hernéndez | Fecha: 1 de agosto de 2014
WGS 84, H19 Muestreo | Pb
UTM (N) UTM (E) il Hora i o
o término ;

17 6.283.281 261.862 11:00 11:03

18 6.283.543 261.995 15:46 15:47

19 6.283.543 261.992 15:48 15:50 2
20 6.282.966 261.960 15:56 15:58 3
21 6.282.919 261.940 16:00 16:02 2
22 6.283.141 262.428 16:09 16:10 157 4
23 6.283.050 262.414 16:13 16:14 691 8
24 6.283.047 262.439 16:17 16:18 83 4
25 6.282.989 262.428 16:21 16:23 550 8

0,10%
26 6.282.952 262.423 16:24 16:31 16.000 | ,

27 6.282.464 262.532 16:32 16:46 62 2
28 6.283.315 262.515 16:47 16:51 62 2
29 6.283.341 262.749 16:53 16:56 - 48 3
30 6.281.506 264,787 17:06 17:08 149% 3
31 6.281.889 264.785 17:09 17:11 85 3
32 6.281.915 264.741 17:13 17:15 32 3

Tabla 3 del Anexo 6 corregida

scalizador: Rubén Verdejo | Fecha: 1 de agosto de 2014
] WGS 84, H19 |  Muestreo

T

12 Cabe sefialar que el porcentaje de error de la medicién, en el equipo utilizado, a partir de los 10.000 ppm, informa el
error en unidades de porcentaje, es decir, que 10.000 ppm corresponde a 1%, por lo tanto, 0,1% corresponden a 1000
ppm de error.
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Puntode | UTM(N) | UTM (E) Hora | Hora | Pb

medicién | inicio | término | [ppm]
33 6.283.561 261.996 15:44 15:46 19 2
34 6.283.563 262.063 15:49 15:51 121 3
35 6.282.920 261.962 16:03 16:07 28 2
36 6.283.119 261.529 16:12 16:14 45 3
37 6.282.888 262.384 16:22 16:25 327 5
38 6.282.439 262.548 16:31 16:33 29 2
39 6.283.277 262.713 16:45 16:47 29 2
40 6.283.366 262.715 16:52 16:54 52 7,
41 6.281.904 264.797 17:04 17:09 46 2
42 6.281.931 264.912 17:12 17:15 134% 4
43 6.282.069 264.913 17:17 17:19 75 3
44 6.282.308 264.913 17:23 17:26 37 2

b) En cuanto a que no se presenta el protocolo de
muestreo realizado, previo al trabajo de terreno, tanto para lo realizado por la SMA, como por la
Seremi de Salud de Valparaiso, cabe indicar que la seleccién de los puntos respondig, tal como lo
sefiald la Seremi de Salud en su Ord. N® 1318 de 11 de septiembre de 2014, a la busqueda de puntos
representativos del sector de Agua Buena de la comuna de San Antonio y el informe contenido en
el Ord. N° 1486 de la misma Seremi de Salud, de 10 de octubre de 2014, donde se indica en el
numeral 1.2.1, sobre zonas de muestreo del estudio exploratorio ambiental de la matriz suelo, que
se basé en los siguientes criterios para la fijacion de las areas a muestrear: i) Juicio experto; ii)
Resultados de muestreo de rastreo exploratorio; iii) Direccion predominante de los vientos; iv)
Modelacion de la pluma de contaminantes presentada en la Declaracidn de Impacto Ambiental (DIA)
de la empresa Tenorec, y v) Concentracion de viviendas en el drea de influencia del estudio. Lo
anterior permitid fijar 4 tipos de zonas a explorar: zona basal, Zona poblacional, Macrozona, y
Escuela.

c) En cuanto al uso del software de la EPA, PRO UCL,
cabe mencionar que la Tecnorec no presentd ninguna salida de la aplicacion del software PRO UCL,
por lo que no consta que las conclusiones a las que ha arribado en relacién a la condicidon de outlier
de los resultades medidos en el punto N° 9 y N° 26 sean correctas. A mayor abundamiento, la
aplicacion del software de la EPA implica la realizacién de los test estadisticos de Dixon y de Rosner,
gque requieren de una condicién de normalidad —presente distribucion normal- de los datos sin el
outlier identificado, materia sobre la que Tecnorec no ha presentado antecedentes de haber
realizado la determinacion en tal sentido. Sin embargo, también es posible sefialar que, se ha visto
que sobre un mismo conjunto de datos, algunos test dicen que ciertas observaciones son outliers
mientras que otros test dicen que esas mismas observaciones no lo son, sin expresar un fundamento
para la identificacion de un punto como outlier.

108. Infraccidon N° 13:

108.1 El hecho imputado como incumplimiento
consiste en que los resultados obtenidos, dan cuenta de una emisidon promedio de plomo de 9,03
[mg/m3N], concentracidn que supera el valor de emision de plomo establecido en el considerando
3.12.4. Al respecto, Tecnorec no controvierte el hecho, pero tampoco efectia un reconocimiento
de éste.
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108.2 la defensa de Tecnorec se enfoca en cuestionar
la exigibilidad de la tabla sefialada en el considerando 3.12.4, por cuanto, segtn indica, ésta daria
cuenta de las caracteristicas de los hornos de fundicion disefiadas por el fabricante, segln da cuenta
el anexo 12 de la adenda 1. Agrega que al interpretar armoénicamente dicho considerando, con el N°
3.17.4, los valores de |a tabla deben ser corroborados sobre la base de los resultados de mediciones
isocinéticas, como parte de las medidas de seguimiento de la RCA. Lo anterior evidenciaria su
cardcter de referencial y no normativo de tales valores.

Por otra parte, el titular sefiala que existe un error en el
cargo formulado, consistente en confundir conceptos de concentracidn y emision, por lo que el
cargo carecerfa de toda sustancia. En este sentido, el titular hace referencia al informe de monitoreo
isocinético realizado por Serpram, que acompaia en el cuarto otrosi de sus descargos, en su tabla
3.2, segln el cual la concentracion de plomo promedio es de 9,03 (mg/m3N) y la emision
corresponde a 0,2289 (kg/h). Luego agrega: “siendo la emisién el acto que subsume el cargo
formulado, esta se encuentra completamente dentro de los mdrgenes referenciales de la RCA,
careciendo este cargo, en consecuencia, de la comprensidn adecuada para estimar si ha sido o no
infringida la RCA, toda vez que el guarismo utilizado para imputar su infraccidn (9,3 mg/m3N) no se
condice con los valores que, al menos la emision de los reportes que hemos reportado, arrojan
(0,2289 [kg/h]). Incluso se miden con formulas diferentes. La emision es lo que se emite a la
atmdsfera y la concentracion es lo que arroja la medicion en un punto en que se establece el
monitoreo isocinético, lo que implica realizar una correccidn a ese valor para efectos de determinar
la emision.” Finalmente sefiala “(..) este considerando (3.12.4) debe ser interpretado
armonicamente con aquel dispuesto en el 3.17.4 que establece que "El titular efectuard monitoreos
isocinéticos para medir las emisiones a la atmdsfera, y asi corroborar los valores especificados por
el fabricante de los equipos". Por lo tanto, los valores expuestos en la tabla sefialada no sélo
carresponden a los indicados por el fabricante, sino ademds deben ser corroborados por el titular
como parte de las medidas de seguimiento contempladas en la RCA original”.

En virtud de todo lo anterior, Tecnorec estima que no
puede configurarse la infraccién imputada y en subsidio, para el caso en que se estime que los
valores corresponden a los de emision, solicita, la recalificacion de grave a leve, por cuanto la
situacion no ha podido generar un riesgo significativo para la salud de la poblacién, ya que los niveles
de plomo en la sangre de las personas que trabajan en el proyecto o los nifios que habitan en la
cercanias, demuestran que la presencia de plomo en el drea no constituye un riesgo para la salud
de la poblacién. Por otra parte indica que no se trata de un incumplimiento grave de medidas para
eliminar o minimizar efectos adversos del proyecto o actividad, toda vez que la evidencia acredita
que eso no ha ocurrido en las personas descritas.

108.3 Sobre la alegacién relativa a la falta de
exigibilidad de los valores de emisién sefialados en el considerando 3.12.4, los cuales segln el titular,
tendrian un caracter meramente referencial, corresponde indicar que, analizados los antecedentes
del proceso de evaluacién ambiental y su resolucién final, cabe concluir que no es efectivo lo que
Tecnorec afirma, por el contrario tal como se expondra a continuacion, tales antecedentes dan
cuenta claramente de que tales valores corresponden a compromisos ambientales.

En tal sentido, en el Gltimo pérrafo de la pégina 1, de la
Introduccién de la Adenda N° 1 se sefiala lo siguiente: “(...) se ha actualizado la estimacion de
emisiones y la modelacion de calidad del aire, lo cual se encuentra contenido en el Anexo N212 de la
presente Adenda. Los cdlculos se han desarrollado considerando a la Planta operando con las dos
etapas ya implementadas (mdximo niveles de produccion posible, lo que corresponde a la situacion
mds desfavorable)” (énfasis agregado).

Pdgina 53 de 129



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Por su parte en la respuesta 1.10.4 de la Adenda 1 del
proyecto se indica: “4. La determinacién de los aportes de las chimeneas a las concentraciones
ambientales mediante el modelo SCREEN 3, se debe realizar en condiciones ambientales reales para
determinar el aporte marginal de ambas chimeneas en el proceso. Para esto se solicita realizar
nuevamente la modelacién con datos meteoroldgicos del lugar de emplazamiento del proyecto,
pensando ademds que se ubica a 100 (m) aproximadamente, de casas habitacion.

Respuesta 1.10.4:

En el Anexo N2 12 Modelacion de Calidad del Aire, se
adjunta la modelacion de calidad del aire, en fa cual se han actualizado las emisiones del proyecto
y donde ademds se presentan los resultados de la nueva modelacién de calidad del aire efectuada
con el modelo AERMOD, en la cual se han considerado datos meteoroldgicos de la zona. En
particular, se presenta al final del mencionado Anexo, las figuras con las curvas de isoconcentracion
para los contaminantes considerados” (énfasis agregado).

Lo anterior permite concluir que la empresa no presentd
los datos como meramente referenciales, sino como emisiones del proyecto en el marco de la
evaluacidn ambiental de este, en relacion, nada menos, que con uno de los aspectos ambientales
mas relevantes de la actividad evaluada, como lo son las emisiones de plomo.

A mayor abundamiento, no es posible colegir que la
evaluacion ambiental planteara los valores de emision del considerando 3.12.4 como referenciales
solamente, con posibilidad de excedencia sobre ellos, toda vez que la modelacion de la dispersion
de los contaminantes se hizo sobre la base de estas emisiones comprometidas, y por lo tanto, debe
entenderse como una exigencia de operacion del proyecto en relacion a sus emisiones.

En razon de lo anterior, no cabe acoger el argumento de
texto planteado por Tecnorec relativo a que la mencidn efectuada en la RCA, sobre la posibilidad de
“corroborar” los valores especificados por el fabricante de los equipos, lo cual respaldaria su tesis
de que son datos meramente referenciales. Respecto de esto, se concluye que el concepto de
corroborar’® valores, en un contexto como el descrito, no puede sino entenderse como que se
podran aportar nuevos datos, para efectos de robustecer la exigencia comprometida, pero de
ninguna forma empeorarla o desvirtuarla. Cabe reiterar ademds que dichos valores comprometidos,
fueron base del ejercicio predictivo que se realizé mediante modelacién, el cual fue determinante
para una serie de decisiones en la evaluacion, como lo son, entre otras, la ubicacién de la estacion
de monitoreo de calidad del aire.

108.4 Sobre su segundo argumento, en cuanto a que
“la emision es el acto que subsume el cargo formulado”, y que ésta se encuentra completamente
dentro de los mérgenes referenciales de la RCA, careciendo el cargo, en consecuencia, de “la
comprension adecuada para estimar si ha sido o no infringida la RCA”, se concluye que es una
alegacion sin fundamento I6gico ni técnico. En lo medular cabe indicar que la medicién isocinética
arrojo un valor promedio de concentracién de Plomo, para las 3 corridas, de 9,03 mg/m3N, y un
caudal promedio de los gases emitidos a través de la chimenea de 25.691 m3N/hr', lo que

3 La Real Academia de la Lengua Espafiola define corroborar como: “Dar mayor fuerza a la razén, ol argumento o a la
opinion aducidos, con huevos raciocinios o datos”.
14 Medicién realizada los dias 12, 23 y 24 de julio de 2013, segun indica Informe 13.07.153 de Serpram.
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determiné una tasa horaria de emisién de plomo de 0,2289 kg/hr®®. Esta tasa al ser llevada a una
emision diaria alcanza al valor de 5,49 kg/dia'®, valor que también excede el valor de tasa de emision
diaria establecido en la tabla de la letra a) del considerando 3.12.4. Por lo tanto, el indicar que la
emision se encuentra dentro de los margenes de la RCA es completamente erréneo.

A mayor abundamiento, conviene traer al analisis el
informe contenido en el Anexo 17.2 de la Adenda N° 2 del proyecto Adecuacién Planta Recicladora
de Baterias, el que presenta el Informe de Eficiencia de Sistema de Control de Emisiones, asociado
al horno rotatorio de fundicion de plomo, para lo cual el dia 7 de Junio del 2014, se realizé una
medicion de dos muestras de material particulado obtenidas de manera isocinética y simultédnea,
mediante el método CH-5, en puntos de recoleccién de muestras ubicados antes y después del
sistema de filtros. Esta medicién arrojé un caudal estdndar de 36.798,5 m3/hr. En dicho informe,
ademas se sefiala en relacién a la eficiencia de abatimiento de polvo de los filtros de manga, en su
pagina 2, lo siguiente: “Para una combinacion dada de polvo y de disefio del filtro, la concentracion
de particulas en el efluente de un filtro de tela es casi constante, mientras que es mds probable que
la eficiencia total varie con la carga de sustancias particuladas. Por esta razén, los filtros de tela
pueden considerarse dispositivos de concentracion de salida constante mds bien que dispositivos
de eficiencia constante. La concentracidn constante del efluente se obtiene porgue en cualquier

momento dado, parte de los filtros de tela estdn siendo limpiados” (énfasis agregado). Al respecto,
aplicando las mismas conclusiones sobre la concentracién de salida desde un filtro de mangas, que
puede ser constante, y teniendo presente el valor de concentracién obtenido de la tnica medicién
de plomo disponible, de 9,03 mg/m3N, con un caudal de gases de 36.798, 5 m3N/hr, da una tasa
diaria de emisién potencial de 7,97 kg/dia, 375% superior a lo permitido en el considerando 3.12.4,
letra a)*’.

Finalmente, es necesario también indicar que Tecnorec
solo presentd los resultados de una medicién de plomo en la chimenea asociada a las emisiones del
horno, pero no presenté mediciones de este contaminante asociadas a la chimenea del sistema de
control de emisiones del exterior del horno de fundicién y del crisol y del enfriamiento de la escoria
ni tampoco de las emisiones de las campanas de extraccion.

108.5 En suma, a partir del andlisis descrito, se
concluye que efectivamente el hecho que funda la presente infraccién si concurrié y que este
constituye un incumplimiento de |o establecido en el considerando 3.12.4 de la RCA 1033/2008, por
cuanto se supera el valor de emision de plomo establecido. En razén de lo anterior, se configura la
infraccion N° 13, correspondiente a una infraccion establecida en letra a) del articulo 35 de la LO-
SMA, es decir el incumplimiento de un norma, condicién o medida establecida en una RCA.

109. Infraccion N° 14:

109.1 La presente infraccion se funda en la omisidn de
incluir las mediciones de emisiones de As, SO2, NOx, CO y HC, en el informe de emisiones

1> La tasa de emision horaria es un célculo resultante de la multiplicacién de la concentracién por el caudal, realizando las
respectivas conversiones de unidades de miligramos a kilos.

16 El cdlculo de tasa de emision diaria utiliza un valor de 24 horas por dia de operacion, tal como se realizd en la tabla de
la letra a) del considerando 3.12.4, al multiplicar el caudal de la emision esperada por horno, por la concentracién
esperada, y convirtiendo los miligramos a kilos v las horas a dia (44.174 (m3/hr) x 2,0 (mg/m3) x 10 6 (kg/mg) x 24 (hr/dia)=
2,12 (kg/dia)).

Y Téngase presente gue estos resultados son fruto de un ejercicio de proyeccién de la concentracién de plomo medida, a
mayores caudales de gases de salida de la chimenea,
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presentado. Esta omision dice relacion con el informe entregado a la SMA a solicitud de los
funcionarios de fiscalizacién en inspeccidn realizada con fecha 1° de agosto de 2014.

109.2 La empresa en sus descargos controvierte el
hecho relativo a la omisién de la medicion de arsénico, sefialando que el informe de emisiones
presentado incluia expresamente tales resultados. El informe a que se refiere es aguel que da cuenta
de mediciones realizadas los dias 12, 23 y 24 de julio de 2013. En cuanto a las mediciones de SOx,
NOx, CO y HC, éstas estarian incluidas en el informe de monitoreo realizado el dia 30 de abril de
2013 por la empresa Serpram, en respaldo de lo cual muestra un extracto del informe y lo adjunta
como Anexo 5 del escrito de descargos como parte del cuarto otrosi del mismo. Dado lo anterior,
Tecnorec concluye que todos los informes han sido debidamente entregados a la SMA en la forma
correspondiente, y por lo mismo gque no es posible acreditar que exista un incumplimiento o
infraccion por parte de la empresa. Por ultimo, en subsidio solicita la recalificacion de grave a leve,
por cuanto no hay evidencia alguna, de que haya un riesgo significativo para la salud de la poblacidn,
o se hayan incumplido gravemente las medidas eliminar lo minimizar los efectos del proyecto o
actividad, de acuerdo a lo previsto por la RCA.

109.3 De acuerdo a la revision del Acta de inspeccion
del 1° de agosto de 2014, se solicité a la empresa la documentacién relativa a declaracion de
emisiones, informe de monitoreo isocinético afio 2013 y resultados de monitoreo biolégico afio
2013 y 2014 a la fecha de inspeccidn. De acuerdo a la sefialado en el informe de fiscalizacién DFZ-
2014-420-V, la empresa hizo entrega de esta documentacion en formato digital el mismo dia de la
inspeccidn, entregando el informe de SERPRAM, de mediciones realizadas en los dias 12, 23 y 24 de
julio de 2013, cuyo cadigo de informe es 13.07.153, donde efectivamente se realizd una medicion
de emisiones de material particulado y metales pesados, aplicando el método CH-29 para los
metales pesados. El resultado de esa medicidén arrojé una concentracion promedio de 0,0624
mg/m>N de As, con una tasa de emisidn resultante de 0,005 kg/hr a un caudal de 25.691 m3N/hr.
De lo anterior se puede concluir que es efectivo lo que sefiala la empresa en relacidn con la inclusion
de la medicion de arsénico.

En cuanto a los otros gases, a partir de |a revisién de las
presentaciones realizadas por la empresa, se verifica la entrega del informe Serpram, cédigo
13.04.095, correspondiente a mediciones de gases NOx, SO2, CO, COVs —estos Ultimos expresados
como metano-, realizada en la chimenea del horno de fundicién el dia 30 de abril de 2014, ingresada
al sistema de seguimiento ambiental de la SMA con fecha 4 de septiembre de 2014, cuyo cédigo de
ingreso al sistema es el N® 25.915. Dicho informe fue nuevamente remitido a la SMA en el Anexo 5
del escrito de descargos de fecha 16 de septiembre de 2014. De esta forma, tal como queda en
evidencia, tenemos que a la fecha de la reformulacidn de cargos (21 de agosto de 2014), la empresa
no habia presentado la medicion de gases mencionada, por lo que se da por configurada la
infracciéon N° 14, en lo que se respecta a la falta de inclusion de medicién de los gases SOz, NO,, CO
y HC.

En razon de lo expuesto, se tiene por configurada la
Infraccion N° 14,

109.4 Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente
que la medicion realizada en el mes de abril de 2013, se realizé con un caudal de gases de 30.748
m3N/hr, vy verificd una concentracién de NOx de 40,2 mg/m2N —expresado como NO2-; una
concentracion de S0O2 de 562,4 mg/m3N; una concentracién de CO de 273,5 mg/m3N; y una
concentracion de compuestos organicos volatiles (COVs) de 55,2 mg/m3N —expresado como
metano o CHs-. Esta medicion, de acuerdo a lo que indica el mismo informe Serpram, presentd una
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carga del horno que no consideré pasta de plomo, sino ripio, polvo de filtro y un material
denominado Dross y otros fundentes. Al respecto, cabe considerar los siguientes limites de emisidn
para gases fijados en el considerando 3.12.4. de la RCA 1033/2008:

Considerando 3.12.4. Medicién de 30 de abril de 201418

RCA N°1033/2008

Caracteristica

Unidades
mg/m3N
Caudal 44,174 m*/h 30.748 m*N/h

S02 150 mg/m? 562,4 mg/m®N
(57,27 ppm)*® 21,4 ppm
17,3 kg/hr
159kg/dia (415,2 kg/dia®®)
NOx 200 mg/m? 40,2 mg/m?*N
(106,5 ppm)* 21,4 ppm
1,2 kg/hr
212 kg/dia (28,8 kg/dia®)
co 10 mg/m? 273,5 mg/m3N
(8,69 ppm)*? 237,8 ppm
8,4 kg/hr
10,6 kg/dia (201,6 ke/dia'7)
Hidrocarburos 20 mg/m?3 55,2 mg/m3N expresado como
no meténicos CH4%
1,7 kg/hr
21,2 kg/dia (40,8 kg/dia)Y’

De la comparacién entre los resultados y los limites
fijados, se desprende que las emisiones de gases del 30 de abril de 2013, para los gases S02, y CO
se excedieron tanto en concentracidn como en carga masica. Asimismo los hidrocarburos
informados no corresponden a los hidrocarburos no meténicos, siendo imposible concluir respecto
de cumplimiento al limite de emision o no.

110. Infraccion N° 16:

110.1 La presente infraccion se funda sobre el hecho
consistente en que a partir de los resultados de monitoreo biolégico afio 2013 y 2014, no constan
antecedentes respecto al parametro arsénico que se sefiala en el Anexo 18 del Adenda 1.

'8 Esta medicién arroja los resultados de concentracién en unidades ppm, que luego lleva a unidades normales de 25°Cy
1 atm expresados como mg/m?3N,

*% Este valor se calculd dividiendo por el factor de conversién adimensional de 2,61 para el SO2.

20 Multiplicado por 24 horas.

21 Este valor se calculo dividiendo per el factor de conversidn adimensional de 1,87 para el NO2.

22 Este valor se calculd dividiendo por el factor de conversion adimensional de 1,15 para el CO.

23 De acuerdo al informe, se utilizé la metodologia CH-25 A, que permite la determinacién de la concentracién de los
compuestos hidrocarburos no metanicos mediante un analizador de ionizacién de llama. El método se aplica para medir
la concentracién de los compuestos orgénicos voldtiles totales de vapores o compuestos hidrocarburos no meténicos que
consisten principalmente en alcanos, alquenos y/o hidrocarburos aromaticos. La concentracion se expresa en términos de
propano (u otro gas orgénico de calibracién apropiado) o en términos de carbono. En este caso, el laboratorio expresé los
resultados en términos de metanc (CH4), lo que implica que el resultado entregado corresponde a metdnicos, sin incluir
el resultado de los hidrocarburos no meténicos como indica la RCA N® 1033/2008. Lo anterior no permite comparar los
resultados entre la medicién y la RCA.
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110.2 La empresa en sus descargos no controvierte el
hecho que funda la infraccion imputada, y en consecuencia su argumentacion se centra en sostener
gue no ha sido necesario el monitoreo bioldgico de la presencia de arsénico en los trabajadores, ya
que no existe probabilidad de exposicién. Lo anterior, indica, dado que la empresa no cuenta con
crisoles de refinacion y aleaciones, procesos para los cuales se utilizaria el arsénico, por lo que la
sustancia no esta presente en el proceso productivo y por ende los trabajadores no estan expuestos
a este elemento. En respaldo de esto hace referencia también a la respuesta 1.5.8 de la Adenda N°
1, del Proyecto Planta de Reciclaje de Baterias. Indica también que actualmente los clientes compran
a Tecnorec el 100% de la produccion como plomo puro, por lo gue nunca se han realizado
aleaciones, motivo por el que no se han requerido los insumos de Antimonio, Arsénico, Estafio,
Selenio ni Cadmio.

Por otra parte, se refiere a que el Informe Técnico N° HAA
04-08 Asesoria Especial®, realizado por la ACHS para la evaluacién del proyecto aprobado, sefiala
que en el analisis de riesgos de Enfermedades Profesionales por dreas identificé dos procesos en los
que los trabajadores podrian estar, eventualmente, en riesgo de exposicién o expuestos a arsénico:

a) Hornos de fundicion, con riesgo por exposicién a
Plomo y Arsénico;

b) Crisoles de refinacion y aleaciones, exposicion a
Plomo y arsénico.

Al respecto, indica que en el caso de los hornos de
fundicion, el referido informe manifiesta que ni las baterias, ni los fundentes utilizados para la mezcla
contienen arsénico, por lo que el riesgo de exposicion de los trabajadores a este elemento no existe.

Finalmente sefiala que el monitoreo biolégico del plomo
se realiza tal como se sefiala en la RCA, cuyos resultados establecen que ninguno de los trabajadores
presenta valores sobre el limite de tolerancia aceptado, adjuntando en el cuarto otrosi del escrito
de sus descargos, los registros de entrega de monitoreos realizados a los trabajadores hasta la fecha.
Concluye que “es evidente, entonces, que del cargo formulado no sdlo no es posible la existencia de
arsénico, sino ademds tampoco se puede derivar una calificacién grave, toda vez que en el caso de
los hornos no utilizan como fundente el arsénico, y en caso de los crisoles de refinacidn y aleaciones,
este proceso no se realiza, por lo que no puede existir un riesgo para la salud de la poblacién ni menos
incumplir una medida o condicién que aumente los efectos adversos del proyecto”.

110.3 Al respecto, luego de la revisidn del Anexo 18 de
la Adenda N° 1 del proyecto Planta de Reciclaje de Baterias — EMASA, que contiene dos documentos,
uno elaborado, al parecer por PUC Chile, pues tiene su logo, titulado Biomonitoreo y el documento
Informe Técnico N* HAA 04-08 Asesoria Especial de la ACHS. Al respecto, corresponde sefialar que a
partir de la lectura de este Gltimo no se desprende que diga lo sefialado en pérrafo 3 del descargo
de la empresa, es decir, la ACHS no dice que las baterias o fundentes no contengan arsénico y que
consecuentemente el riesgo de exposicidon no existe.

Sin embargo, cabe notar lo que indica el referido informe
en la seccion 2 Antecedente Técnicos Preliminares, en la cual sefiala que para la elaboracién del
informe se tuvieron a la vista los antecedentes técnicos del proyecto original Planta de Reciclaje de
Baterias, y se indica: “(...) gue una vez que se realice la puesta en marcha de la planta seré necesario
efectuar una identificacién de peligros y evaluacién de riesgos de Higiene industrial, con mediciones

24 Contenido en el Anexo 18 de la Adenda N° 1.
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ambientales y personales que permitan en definitiva efectuar los ajustes que sean necesarios para
lograr el mds efectivo control de los riesgos que puedan afectar al personal”. Es decir, la empresa
tuvo la oportunidad de demostrar, una vez iniciada la operacién de la planta, que no habia peligro
de exposicidn a arsénico debido a los argumentos planteados en el descargo, y asi lograr el ajuste
del control de riesgos de acuerdo a los mecanismos que tiene la ACHS. Sin embargo, no aporta
prueba de que asi lo hubiera realizado.

En relacion con el arsénico, la empresa no presenta una
evaluacion especifica o una comunicacién de la ACHS, que respalde su decision de no realizar el
monitoreo biologico de este parametro en las dos dreas identificadas originalmente en el Informe
Técnico N°® HAA 04-08 Asesoria Especial, documento incorporado en la DIA del proyecto original en
virtud del cual se estableci¢ la presente obligacidn en la RCA que lo aprueba. Por otro lado, aunque
se ha logrado verificar con las inspecciones que efectivamente no cuenta con crisoles de aleaciones,
por lo que no necesitaria arsénico como insumo para éstas dado que no las realiza, la empresa no
ha presentado prueba respecto de que la sustancia arsénico no esté presente en el proceso ni
tampoco que haya practicado determinacién de arsénico en la sangre de los trabajadores.

110.4 Conforme alo razonado se tiene por configurada
la infraccion N° 16.

111.  Analisis de configuracién de las Infraccién N°
10, 11, 15 y 17, consistentes todas en incumplimientos de las normas e instrucciones generales
que la Superintendencia imparta en ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley, segtin lo
dispuesto en la letra e) del articulo 35 de la LO-SMA:

112.  Infraccién N° 10:

112.1 La presente infraccion se funda en la omisién de
acompafiar documentacién de acreditacion vigente del laboratorio que realizé el monitoreo,
conforme a lo establecido en la Resolucion SMA N°37/2013, en el reporte de monitoreo de suelo.

112.2 Al respecto, la empresa sefiala que a la fecha de
presentacién de los descargos se han remitido a la SMA tanto los resultados de los anélisis como la
acreditacion o certificacion vigente de los laboratorios que los realizaron. Ademas en el cuarto otrosi
de esa presentacion, acompafié certificados del laboratorio CESMEC que lo acreditan como
Laboratorio de ensayo en el drea quimica y muestreo para suelos y residuos sélidos, desde el 27 de
junio de 2002, y cuya vigencia se extiende hasta el 27 de junio de 2017, segln consta del certificado
INN, de fecha 26 de marzo de 2013. Sefiala ademds, que por un error involuntario, dichos
certificados de acreditacién no fueron agregados al enviar la informacién a la SMA, sin perjuicio de
lo cual, estos existian a esa fecha y que una vez advertida de la situacién, dio cumplimiento a la
obligacién, enviando los certificados a la SMA, lo que demuestra una conducta posterior positiva de
colaboracion, y constituye una circunstancia atenuante, que estima debe ser ponderada por la
Autoridad.

112.3 Ponderados estos antecedentes se concluye que
la entrega de la certificacion requerida se realizd con posterioridad a la entrega de la informacién
de seguimiento a la cual dicho certificado accede, y que se ha reconocido un error por parte de la
empresa en ello, al cual caracteriza como involuntario.
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Conforme al sistema de responsabilidad administrativa,
el error involuntario que alega no constituye una causal de exculpaciéon de responsabilidad, sin
perjuicio de la valoracion de la relevancia ambiental de la infraccidon en conjunto con el
cumplimiento posterior que es alegado por la empresa, en los capitulos relativos a la gravedad de
la infraccién y a la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

1124 De acuerdo a lo razonado, se tiene por
configurada la infraccion N° 10.

113.  Infraccion N° 11:

113.1 La presente infraccion se funda en la omision por
parte de la empresa de cargar y remitir los reportes de monitoreo de plomo en suelos
correspondientes al segundo semestre de 2013 y al primer semestre de 2014.

113.2 Al respecto, la empresa en su escrito de
descargos, indica que los informes de monitoreo objeto del cargo fueron ingresados al sistema
electrénico de la SMA con fecha 1 de septiembre, pero omite indicar a gue afio se refiere. Agrega
gue acompafia en el cuarto otrosi de sus descargos lo que estima son los informes de monitoreo de
plomo en suelos “desde el segundo semestre de 2013”. En el cuarto otrosi, acompafia con el N* 13,
el Informe de analisis de suelo N° 075-02-2014/AG-064, de fecha 26 de agosto de 2014, y con el N°
14, el Informe de analisis de suelo N° 086-01-2014/AG-073, de fecha 5 de septiembre de 2014,
Afiade que los informes fueron remitidos a la Seremi de Salud antes de la entrada en vigencia de la
SMA, para lo cual adjunta en el mismo otrosi los documentos con su respectivo timbre de recepcion.

Ademas, la empresa acompafia dos informes de
monitoreo de suelo fechados el 26 de agosto y 5 de septiembre del afio 2014; dos cartas
conductoras de informes de monitoreo de suelo, ingresadas a oficinas de partes de la autoridad
sanitaria con fechas 10 de mayo y 24 de diciembre de 2013; y finalmente un comprobante de
remisidn de antecedentes respecto de las condiciones, compromisos y medidas establecidas en las
RCA, emitido por el sistema informatico de la SMA con fecha 1 de septiembre de 2014 y que
conforme en él contenida se refiere a los informes de andlisis quimico de suelo correspondiente a
los meses de abril y octubre del afio 2013 y de agosto del afio 2014,

113.3 Durante el curso de este procedimiento
sancionatorio, se han obtenido los antecedentes consistentes en primer lugar en el Informe DFZ-
2014-420-V, en el cual el fiscalizador procede a consultar el sistema informético habilitado para la
recepcion de informacion de seguimiento de las RCA que deben remitir los titulares de las RCA, y
concluye que no existe registro de la recepcion y por lo tanto del envio de los monitoreos de plomo
en suelo por parte de la empresa, para el periodo correspondiente al segundo semestre del afio
2013 y el primer semestre del afio 2014%.

 Hecho constatado N° 1 letra f), pagina 11 informe de fiscalizacidn sefiala: Por otra parte, con fecha 8 de agosto de 2014
se reviso la plataforma del Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA constatédndose que el Titular no ha cargado ni
remitido a esa fecha los reportes de monitoreo de plomo en suelos correspondientes al segundo semestre de 2013 y al
primer semestre de 2014, segun las disposiciones establecidas en la Resolucién SMA N°844/2013 que dicta e instruye
normas de caracter general sobre la remision de los antecedentes respecto de las condiciones, compromisos v medidas
establecidas en las resoluciones de calificaciéon ambiental.
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Al apreciar estos documentos, asi como los
acompafiados por la empresa en sus descargos y durante el procedimiento sancionatorio, en
particular realizando un andlisis cronoldgico de las fechas de elaboracion en contraste con las fechas
de presentacion de ellos, tanto a la autoridad sanitaria como a esta Superintendencia, es posible
concluir que la empresa realizé andlisis quimico de suelo a través del laboratorio Cenma en los
meses de abril y octubre de 2013 y luego en agosto, septiembre y octubre de 2014. Nétese que los
dos informes presentados en los descargos, es decir, el de agosto y septiembre de 2014
corresponden a un muestreo realizado en otros puntos de monitoreo, distintos del requerido en la
RCA y la técnica analitica aplicada es de XRF, aunque el laboratorio procedid a secar las muestras en
forma previa a detectar plomo. Luego, el andlisis del mes de abril de 2013 fue remitido
exclusivamente a la autoridad sanitaria en el mes de mayo de 2013, y el anélisis del mes de octubre
de 2013 también fue remitido exclusivamente a la autoridad sanitaria en el mes de diciembre del
afio 2013. Por su parte, con fecha 1 de septiembre de 2014, se ha ingresado los anilisis
correspondientes a abril y octubre del afio 2013 y de agosto del afio 2014 en el sistema habilitado
por la SMA para la remisién de antecedentes de seguimiento ambiental de las RCA. Es decir una
fecha posterior a la reformulacién de cargos. Finalmente, se ingresé el informe correspondiente al
mes de octubre de 2014, que cumple tanto en los puntos de monitoreo como en la técnica analitica
de determinacién de plomo.

113.4 En consideracion a o expuesto, resulta un hecho
acreditado que la empresa, si bien realizé el analisis correspondiente al segundo semestre del afio
2013, no los remiti¢ a esta SMA sino hasta el 1 de septiembre de 2014. Por su parte, no hay evidencia
en el expediente sancionatorio de que haya realizado un andlisis correspondiente al primer
semestre del afio 2014, ya que el siguiente fue realizado recién en el mes de agosto de 2014, y por
lo tanto, tampoco consta que se haya enviado a esta SMA. En razén de lo sefialado se tiene por
configuradas la infraccion N° 11.

114.  Infraccién N° 15:

114.1 La presente infraccién se funda en la omision de
cargar en la plataforma del Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, el informe de emisiones
presentado durante la fiscalizacién de agosto de 2014, no ha sido segln lo establece la Resolucién
SMA N°844/2013.

114.2 Al respecto, la empresa en sus descargos sefiala
que “Se hace presente que el dia 4 de septiembre de 2014 se cargé en el sistema el informe de
emisiones, segun da cuenta el comprobante de remisién que se acompafia en el cuarto otrosi de esta
presentacion”. Agrega ademds, que los informes de las emisiones han sido ya presentados a la
autoridad como lo establece la RCA y la resolucién N° 844/2013 de la SMA.

114.3  En cuanto al cardcter infraccional del hecho, la
empresa reproduce los mismos argumentos expuestos en el descargo asociado a la infraccion N° 7.

114.4 En relacién con los hechos, corresponde sefialar
que el informe de medicién materia de la infraccion es el relacionado con la infraccién N° 14, que
fue subido a la plataforma del Sistema de Seguimiento Ambiental con fecha 26 de agosto de 2014,
bajo el registro 24.688. Por otra parte, el dia 4 de septiembre de 2014, Tecnorec subid a la
plataforma el informe relativo a mediciones de gases, del dia 30 de abril de 2013.
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114.5 En cuanto a los argumentos sobre el caracter
infraccional, cabe estarse a lo ya sefialado a propdsito de la configuracion de la infraccion N° 7, que
en sintesis concluyen que el hecho de que se haya enviado o no informacién a la autoridad sanitaria
no desvirtta la existencia de una infraccion toda vez que por mandato legal, que es conocido por la
empresa, es esta SMA quien detenta la facultad de seguimiento y fiscalizacion de la RCA del proyecto
desde el 28 de diciembre de 2012 en adelante. Ademas, para el presente cargo, a diferencia de lo
que ocurren con la infraccidon N° 7, ni siquiera se da la situacion de que toda la informacion a que se
refiere la medida de seguimiento se haya enviado a una autoridad administrativa diversa a la SMA.
En efecto, del informe de monitoreo cuya omision de envio se le imputa no se cuenta con
antecedentes sobre su envio a autoridad alguna. Cabe recordar que los monitoreos realizados en el
mes de agosto y septiembre de 2014 fueron ejecutados a instancias de esta SMA y en el marco de
la dictacion de una medida provisional de detencidn de funcionamiento.

114.6 En suma, en razon de lo expuesto, se tiene por
configurada la infraccion N° 15.

1185, Infraccién N° 17:

115.1 La presente infraccion se funda en la omisidon de
remitir a la SMA por la plataforma del Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, los resultados
de monitoreo bioldgico afio 2013 y 2014, segln lo establece la Resolucion SMA N° 844/2013.

115.2 Al respecto, la empresa en sus descargos sefiala
que “(...) se hace presente que el dia 4 de septiembre de 2014 se cargaron en el sistema los resultados
de los monitoreos bioldgicos realizados a los trabajodores. Como evidencia de ello, se acompafian
los comprobantes de remision en el cuarto otrosi. Estos monitoreos no incluyen el arsénico por todas
las razones detalladas anteriormente en el descargo contenido en el ndmero 16”. Agrega que en el
informe de fiscalizacion DZF-2014-420-V-RCA-IA, se da cuenta por parte de personal de la SMA de
la entrega de los datos a la Autoridad Sanitaria Regional

115.3 En cuanto al cardcter infraccional del hecho,
reproducen los mismos argumentos expuesto en el descargo asociado a la infraccion N° 7.

115.4 A partirde larevision del sistema de seguimiento
SMA, se verifica que efectivamente los informes de monitoreo bioldgico 2013 y 2014 fueron subidos
a la plataforma del Sistema de Seguimiento Ambiental con fecha 4 de septiembre de 2014, bajo los
registros N° 25.923 y 25.925, esto es con posterioridad a la reformulacién de cargos.

115.5 En cuanto a la alegacidon relativa a la entrega de
los datos a la Autoridad Sanitaria Regional, cabe sefialar que si bien es efectivo que Tecnorec entregd
copias de las cartas ingresadas a la Autoridad Sanitaria, la alegacion referida a la entrega de los
antecedentes a Seremi de Salud, no es una causal de justificacion que permita eludir la declaracion
de responsabilidad administrativa, sino que Unicamente puede ser considerada como un factor que
puede disminuir la sancion especifica que corresponde aplicar respecto de esta sancion en
particular.

115.6 En cuanto a los argumentos sobre el caracter
infraccional de este hecho, estese a lo sefalado para la infraccién N° 7.

115.7 En suma, en razon de lo expuesto, se tiene por
configuradas la infraccion N° 17.
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116. Andlisis de configuracion de la Infraccién N° 18,
consistente la ejecucién de un proyecto o actividad para el que la ley exige Resolucién de
Calificacion Ambiental, sin contar con ella, segun lo dispuesto en la letra b) del articulo 35 de la
LO-SMA:

116.1 La presente infraccion se funda en el hecho
consistente en la ejecucion de diversas obras destinadas a madificar el proyecto original Planta de
Reciclaje de Baterias EMASA, aprobado mediante RCA 1033/2008, sin haber sometido tales cambios
al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental y, en consecuencia, sin contar con una Resolucién
de Calificacion Ambiental que los autorizara. El total de las modificaciones efectuadas se encuentra
detallado en el proyecto Adecuacion Planta Recicladora de Baterias, el que fue ingresado al SEIA con
fecha 15 de mayo de 2013, mediante una DIA, siendo posteriormente calificado desfavorablemente,
mediante Resolucién Exenta N° 318, de 28 de agosto de 2014. En la formulacién de cargos se
incorporé la “Tabla N° 17, cuyo objetivo fue agrupar aquellos aspectos que, en base a los
antecedentes a la fecha disponibles, se consideraron las principales modificaciones del proyecto, sin
perjuicio de que todos esos cambios, como se sefiald, estaban contenidos en el ya individualizado
proyecto de adecuacién.

116.2 En el analisis de configuracion de la presente
infraccién cabe tener presente los antecedentes que se exponen a continuacion:

a) La argumentacion referida a la configuracion
efectuada por el titular en sus descargos, la que en lo medular indica que el proyecto Planta de
Reciclaje de Baterias cuenta con su respectiva autorizacién de funcionamiento, otorgada mediante
la RCA 1.033/2008 de la Comision de Evaluacion de la Regién de Valparaiso. Sostiene que en su
ejecucion del proyecto, Tecnorec se ha ajustado a “las caracteristicas esenciales de este: sigue
recuperando el plomo desde baterias y desde chatarra, continuande con el proceso productivo
tendiente a vender, posteriormente, el plomo a terceros en distintos mercados internacionales, ello,
sin perjuicio de ciertas desviaciones o ajustes que han modificado el proyecto (...)". Agrega que todos
sus cambios se hicieron para “incorporar mejoras desde el punto de vista ambiental, que permitan
disminuir la intervencién de los trabajadores en acciones del proceso y ejecutar adecuaciones a
equipos y proceso para la utilizacion de mejoras tecnologias disponibles”. Lo expuesto, indica,
demuestra que nunca ha habido clandestinidad o elusién al SEIA, y que la incorporacién de “ajustes
y la optimizacién que se hecho a la planta en los (ltimos afios”, son un proceso conocido por la
autoridad. El respaldo de lo anterior, hace referencia al ingreso de la DIA al SEIA, el 15 de mayo de
2013. Agrega que con anterioridad, con fecha 16 de abril de 2012, presentd ante la Direccidn
Regional del SEA de Valparaiso una solicitud de pertinencia, por los mismos ajustes que luego se
incluyeron en la DIA, la que fue respondida con fecha 20 de agosto de 2012 por dicha Autoridad,
indicando que dichos cambios debian ser evaluados.

A continuacién, se refiere al proceso de evaluacion
relatando el estado de avance alcanzado hasta su calificacion desfavorable con fecha 25 de agosto
de 2014, en razdn de que no logro descartar los efectos, caracteristicas vy circunstancias de las leras
a) y b) del articulo 11 de la Ley 19.300 y que el proyecto no cumpliria con el Pas N° 94. Al respecto
agrega que pese a que todavia no vencen los plazos para reclamar ante el Director Ejecutivo del SEA,
la empresa se ha reservado el derecho a reclamar ante dicha instancia. En suma, enfatiza que la
empresa se ha esforzado en evaluar los cambios o ajustes realizados a la planta ante la autoridad
ambiental competente, y que el rechazo de la calificacion ambiental de las modificaciones
reafirmaria que “existe una discusion técnica y juridica atin pendiente”, que esta Superintendencia
debera ponderar.
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Por ultimo, la empresa se extiende en argumentar en el
sentido de que si bien “los modificaciones llevadas adelante pueden implicar eventuales
desviaciones respecto de lo aprobado ambientalmente mediante la RCA N° 1003/2008, pero una
cosd distinta es haber desarrollado el proyecto sin contar con RCA”. Al respecto sefiala que la SMA
ha incurrido en un error al tipificar los hechos como ejecucién de proyecto sin contar con resoclucion
de calificacion ambiental, en lugar de considerar que los ajustes incorporados a la central
constituyen desviaciones a las exigencias de la RCA 1033/2008, que por lo deméas serian mejoras
ambientales. Concluye sefalando que no es correcto imputar que el proyecto no cuenta con RCA,
en circunstancias que la misma autoridad reconoce que si cuenta con una, pese a los cambios
llevados adelante.

Sin perjuicio de todo lo sefialado, el titular no concluye
solicitando ser absuelto de la presente infraccién y lnicamente solicita la reclasificacidn de la
infraccion de gravisima a leve. Respecto de la argumentacion del titular construida en relacidon con
la gravedad de esta infraccion, se hace presente que se tratard en el capitulo siguiente.

b) El Of. Ord. N° 141973/2014, de 14 de noviembre
de 2014, de la Direccidon Ejecutiva del SEA al, el cual respecto de la obligacion de ingreso al SEIA,
concluye gue las modificaciones al proyecto Planta de Reciclaje de Baterias — EMASA, si se
encuentran sujetas a la obligacién de ingresar al SEIA, en atencion a las siguientes consideraciones:

“i} El proyecto mencionado constituye obras y
actividades de aquellas enumeradas en el articulo 10 de la Ley 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (en adelante "la Ley”); y especificamente de aquellas enumeradas en el articulo 3
letras fi.l y 0.9 del D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante "RSEIA").

ii} El proyecto mencionado maodifica sustantivamente la
extension, magnitud y duracion de los impactos ambientales del proyecto "Planta de Reciclaje de
Baterias -EMASA”".

c) La Resolucién Exenta N° 318, de 28 de agosto de
2014, mediante la cual la Comision de Evaluacion Ambiental de la V Regién de Valparaiso, procede
a calificar desfavorablemente la DIA del proyecto Adecuacién Planta Recicladora de Baterias,
“puesto gue, conforme a lo sefialado en el considerando 5, literal a), sub literal a.1, y literal b), sub
[iterales b.1 y b.2, todos de la presente Resolucion, no es posible acreditar la inexistencia de los
efectos, caracteristicas o circunstancias contempladas en los literales a) y b) del articulo 11 de la Ley
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, correspondiente al riesgo para la salud de la
poblacion debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuaos, y los efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua
y aire respectivamente- asi mismo, segun lo sefialado en el considerando 4.2.3 de la presente
Resolucion, el proyecto no cumple con los requisitos del permiso ambiental sectorial del articulo 94
del D.S. N°95/2001 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia”.

116.3  En relacion a lo concluido la Direccién Ejecutiva
del SEA, expresado a través del Of. Ord. N° 141973/2014, de 14 de noviembre de 2014, cabe indicar
gue para arribar a tal conclusidn, dicho organismo analizo las obras que conforman la modificacion,
principalmente a partir de lo sefialado por el propio titular en su DIA Adecuacion Planta Recicladora
de Baterias, calificada desfavorablemente por ese Servicio con fecha 28 de agosto de 2014 v,
asimismo, de lo informado por la Fiscal Instructora del presente procedimiento administrativo,
mediante Ord. D.S.C. N° 1438.

En dicho informe, el Director Ejecutivo del SEA, tras
sefialar en qué consiste un cambio de consideracién para efectos del ingreso de un proyecto al SE{A,
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analiza la tipologia de proyectos contemplada en las letras fi) y o) del articulo 10 de la Ley N® 19.300,
en complemento con lo establecido en el articulo 3°, letras fi) y o), del NRSEIA, concluyendo al
respecto que “las Obras Adicionales Ejecutadas al proyecto ‘Planta de Reciclaje de Baterias —
EMASA’ constituyen un cambio de consideracidn en los términos definidos por la letra g) del articulo
2° del RSEIA”, por las siguientes razones, que se detallan en el citado oficio:

i.  “la produccion de sustancias téxicas (escoria y
yeso) supera por si solo, el umbral establecido de 10.000 kg/dia sefialado en el literal .1 del articulo
3 del RSEIA”:

ii. “la cantidad de residuos peligrosos a tratar y
disponer supera por si solo, el umbral de 1.000 kg/dia establecido en el literal 0.9 del articulo 3 del
RSEIA”;

iii.  "el proyecto criginal fue iniciado con posterioridad
a la entrada en vigencia del SEIA y que las nuevas partes, obras o acciones corresponden a las Obras
Adicionales Ejecutadas, las cuales si constituyen actividades listadas en el articulo 3 del RSEIA”,

iv. “del andlisis de emisiones atmosféricas y del
andlisis de suelo, esta Direccidn Ejecutiva considera que las Obras Adicionales Ejecutadas estdn
generando emisiones muy superiores a lo estimado en el proyecto original, modificando
sustantivamente la extension, magnitud y duracién de sus impactos ambientales”;

v.  “En relacion al literal g.4 del articulo 2 del RSEIA,
relativo a si las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente, se puede sefialar que el proyecto original fue evaluado en el SEIA mediante una
DIA, en atencidn a que se determind que el proyecto original no generaria impactos significativos,
consecuentemente, dicha DIA no contempla medidas de mitigacidn, reparacion y compensacion”.

Es del caso sefialar que las letras fi v o del articulo 3°
del NRSEIA, se refieren respectivamente a proyectos que contemplan:

“fi)  Produccién,  almacenamiento,  transporte,
disposicion o reuitilizacion habituales de sustancias toxicas, explosivas, radioactivas, inflamables,
corrosivas o reactivas (...);

o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como
sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas de tratamiento de agua o de residuos sélidos de
origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento y disposicién
de residuos industriales liquidos o sdlidos”.

116.4 Respecto de los argumentos esgrimidos por el
titular cabe sefialar, en primer lugar, que la existencia de una Resolucién de Calificacién Ambiental
en nada obsta a que pueda configurarse una elusién al SEIA, si es que al proyecto se le han
introducido cambios de consideracidn que de acuerdo a la ley deban evaluarse ambientalmente.

Al respecto, es necesario hacer presente que la Ley N°
15.300 contempla, dentro de los instrumentos de gestiéon ambiental, al SEIA, el cual se estructura
en funcién de un deber general de evaluar ambientalmente, con anterioridad a su ejecucion o
modificacion, los proyectos o actividades indicados en el articulo 10 del mismo cuerpo legal. En este
sentido, la letra j) del articulo 2° de la Ley N° 19.300 define la evaluacién de impacto ambiental como
“El procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacién Ambiental, que, en base a un Estudio o una
Declaracion de Impacto Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad o proyecto
se gjusta a las normas vigentes”,

El articulo 8° de la referida ley, a su vez dispone que los
proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sdlo podrdn ejecutarse o modificarse previa
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evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo dispuesto en la ley. En este mismo sentido, el
inciso segundo del articulo S° de la Ley N® 19.300 reitera la regla sefialando que “Las Declaraciones
de Impacto Ambiental o los Estudios de Impacto Ambiental se presentardn, para obtener las
autorizaciones correspondientes, ante la Comision establecida en el articulo 86 o Comision de
Evaluacion en que se realizaran las obras materiales que contemple el proyecto o actividad, con
anterioridad a su efecucion.”

Por lo tanto, la ley es clara en disponer que tanto el
listado de proyectos o actividades establecido en el articulo 10 de la Ley N° 19.300 como su
modificacion, son “susceptibles de causar impacto ambiental”, es decir, que representan un riesgo
ambiental que debe ser evaluado con anterioridad a su ejecucién.

En suma, la elusion al SEIA consiste, en términos
generales, en el incumplimiento de las reglas que establece la Ley N® 19.300 sobre el ingreso
adecuado al sistema de evaluacidn de impacto ambiental, ya sea respecto a la obligacion de evaluar
los impactos ambientales del proyecto con anterioridad a su ejecucion o de variar el instrumento de
evaluacion.

En cuanto a las “modificaciones” de los proyectos o
actividades del articulo 10 de la Ley 19.300, la hipotesis de elusion se configurard cuando dichas
modificaciones satisfagan la definicion entregada por el articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA
que dispone que “Para los efectos de este Reglamento se entenderd por: (...) g} Modificacién de
proyecto o actividad: Realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion. Se
entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracién cuando:

“g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el
articulo 3 del presente Reglamento;

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera
previa a la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las
partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera
posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento. Para los
proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de evaluacion
de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes g intervenirlo o complementarlo,
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;

g.3. Los obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente lg extension, magnitud o duracién
de los impactos ambientales del proyecto o actividad, o

g.4. Las medidas de mitigacién, reparacién vy
compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se considerarén
los cambios sucesivos que haya sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental.”

Por lo tanto, una modificacién que constituye un

“cambio de consideracién” de acuerdo a la definicion dada por la letra g) del articulo 2° del
Reglamento del SEIA, satisface la descripcion dada por el citado articulo 35 letra b) de la LOSMA,
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esto es, la “gjecucidn de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion
de Calificacién Ambiental”.

Por otro lado, el argumento esgrimido por la empresa,
conforme al cual las modificaciones introducidas a la planta se han ajustado a “las caracteristicas
esenciales” del proyecto original, en la medida que a partir de ellas la empresa “sigue recuperando
el plomo desde baterias y desde chatarra, continuando con el proceso productivo tendiente a vender,
posteriormente, el plomo a terceros en distintos mercados internacionales (..)”, debe ser
tajantemente rechazado, en la medida que resulta irrelevante si una modificacién se aparta o no de
los fines genéricos del proyecto para efectos de determinar si debe ingresar al SEIA. Lo importante,
como se sefiald, es evaluar si se trata o no de un cambio de consideracidn. En los casos de proyectos
gue se hayan iniciado con posterioridad a la entrada en vigencia del SEIA, los cambios seran de
consideracion cuando “Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento”, o bien, cuando “las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad. Como se vio con anterioridad, y seglin ha constatado el SEA,
esta es precisamente la situacion en que se encuentran las modificaciones introducidas por
Tecnorec a su proyecto de reciclaje de baterias.

Tampoco es necesario que haya habido clandestinidad
para efectos de constatar una elusién al SEIA, como supone el titular. En efecto, la ley no ha
establecido un requisito semejante, de manera que basta con ejecutar un proyecto o actividad
listado en el articulo 10 de la Ley N° 19.300 o una modificacién que constituya un cambio de
consideracion, sin contar con una RCA, para satisfacer los elementos exigidos por la norma al
tipificar dicha infraccién administrativa. De seguir la interpretacién del titular, todos los proyectos y
sus modificaciones que actualmente estan siendo evaluados y que alin no cuentan con RCA, podrian
ejecutarse sin problemas, toda vez que no estan en una situacion de clandestinidad. Lo anterior es
claramente improcedente y vulnera los pilares de la institucionalidad ambiental chilena, en especial,
el principio preventivo.

Cabe hacer presente, a mayor abundamiento, que el
titular se encontraba expresamente advertido de la necesidad de someter sus modificaciones a
evaluacién ambiental, pues éstas ya habian sido consultadas al SEA mediante carta de pertinencia,
que fue contestada por ese organismo a través de la Carta N° 467 de 20 de agosto de 2012, en que
se sefialé que, de acuerdo a los antecedentes entregados, “la modificacién del proyecto debe
ingresar al SEIA, ya que éstas implican una alteracién de las caracteristicas propias del proyecto ya
evaluado”. A pesar de esta advertencia, el titular implementd las modificaciones y desarrollé su
actividad, sin contar con la debida autorizacién ambiental.

116.5 En suma, conforme a lo razonado se tiene por
configurada la infraccién N° 18,

[X. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS

INFRACCIONES

117.  En el presente capitulo, en orden a calificar
como leve, grave o gravisima, cada una de las infracciones que se estimaron configuradas, se
ponderaran los antecedentes que constan en el presente procedimiento, relativos a los criterios de
clasificacién que se estimen pertinentes, en virtud de la clasificacién efectuada en la reformulacién
de cargos, asi como de la naturaleza de la infraccién segln corresponda:
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118. Lasinfracciones N°5,7, 8,9, 13, 14, y 16 fueron
clasificadas en la reformulacidn de cargos como infracciones graves en virtud de las letras b) y e},
ambas del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescriben respectivamente, que son
infracciones graves aquellas que: (b) hayan generado un riesgo significativo para la salud de la
poblacion; (e) incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de
un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucién de Calificacién
Ambiental.

118.1 Respecto de la infraccion N° 5, cabe indicar, en
primer lugar que esta obligacion tiene por objetivo principal resguardar la seguridad del ambiente
laboral. Por lo anterior cabe centrase en los andlisis con que se cuenta, relativos a dicha materia.

A partir del informe ACHS N° 201309000290,
Evaluacion de Riesgos de Higiene Ocupacional para Acido Sulftrico, incluido en el Anexo 8 del escrito
de 2 de octubre de 2013 de Tecnorec, se desprende que de acuerdo a las mediciones de dcido
sulfurico realizadas el 13 de agosto de 2013, en cuatro puestos de trabajo de la planta de triturado,
4 muestras de tipo personal y una de tipo ambiental, las concentraciones de acido sulftrico
indicaron que se encontraban bajo el limite de la deteccidn, es decir, las muestras colectadas en el
aire contenian menos de 2,5 mg de acido sulfirico. En tal sentido, el referido informe sefiala:
“Considerando que todas las muestras informaron el mismo resultado, podemos establecer que
todas ellas se encuentran bajo el limite permisible ponderado, y por lo tanto, cumplen con el limite
establecido en el articulo 66° del Decreto Supremo N° 594" . Por otro lado, se sefiala respecto de la
muestra ambiental tomada junto a la campana de extracciéon “(...) también informe que no se
detecta, por lo tanto, podemos sefialar que este medio de control es adecuado para mantener la
concentracion de dcido sulfurico bajo los limites establecidos”. Los limites a que se refiere el informe
se refieren al limite permisible ponderado del articulo 66 del D.S. N” 594/1999 del Ministerio de
Salud. Concluye el informe que, considerando los resultados sefialados en el informe “no
corresponde incorporar o mantener a los trabajadores en el Programa de Vigilancia Médica por
Enfermedades Profesionales (PROVIMEP) por exposicion a dcido sulfurico”. Asi, este informe viene
a confirmar que el nivel de riesgo de las exposiciones a dcido sulflirico son aceptables al interior del
sector de triturado de baterias, donde se esperaba que fueran mayores las emisiones de este acido.
En tal sentido, es posible colegir, que en el sector de almacenamiento de baterias, donde éstas se
almacenan mayormente apiladas en pallets y envueltas con film plastico, el nivel de exposicidn al
acido es mucho menor. En razdn de lo anterior, corresponde descartar la aplicacidn de la letra b)
del articulo 36 de la LO-SMA.

Por su parte, corresponde descartar la aplicacion del
literal e) del articulo 36 de la LO-SMA, toda vez que la disposicion incumplida tiene como el principal
foco era la proteccion de los trabajadores quienes por su cercania al lugar de almacenamiento, se
verian expuestos dia a dia a una serie de contaminantes, principalmente acido sulfirico producto
de baterias que presentaran fugas. En este sentido, de acuerdo a los planos de lay out general de la
planta, contenido en el Anexo 1 de la Adenda N° 1 del proyecto Planta de Reciclaje de Baterias,
quedd aprobado que no se requeria en ese sector, la instalacion de campanas de extraccion de
vapores acidos y que éstos fueran objeto de algln tipo de control de emisidon o abatimiento,
confirmando que la medida de mantener las baterias en contenedores de tipo estanco tenian un
proposito de control ambiental respecto de la salud de los trabajadores mas que la salud de
poblacion en las afueras.

118.2 Respecto de las infracciones N° 7, 9, 14 y 16,
cabe indicar que estas corresponden a entregas y realizaciones de monitoreos, en tanto
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obligaciones relativas al seguimiento del proyecto establecidas en la RCA, y no precisamente a
medidas, ya sea de cardcter compensatorio, mitigacion o reparacién que hayan estado
particularmente determinadas en la RCA para hacerse cargo de efectos o riesgos identificados en la
Evaluacion de Impacto Ambiental. En razén de lo anterior, corresponde descartar la aplicacion de la
letra e) del nimero 2, del articulo 36 de la LO-SMA. En relacién también con la naturaleza de las
obligaciones incumplidas se considera, en el presente caso, que su incumplimiento no tiene
incidencia directa en la generacion de riesgo significativo para la salud de la poblacién por lo que
corresponde descartar la aplicacion de la letra b} del articulo 36 de la LO-SMA.

118.3 Respecto de la infraccion N° 8, cabe indicar que
esta corresponde al incumplimiento de normativa sectorial aplicable al proyecto y no precisamente
a medidas, ya sea de compensacién, mitigacién o reparacion que estén particularmente
determinadas en la RCA para hacerse cargo de efectos o riesgos identificados en la Evaluacién de
Impacto Ambiental. En razén de lo anterior, corresponde descartar la aplicacién de la letra e) del
numero 2, del articulo 36 de la LO-SMA. Por otra parte, en razén de las caracteristicas de los hechos
que fundan la presente infraccion, que ya fueron analizadas en el capitulo referido a la configuracién
de ésta, se considera que su incumplimiento no tiene incidencia directa en la generacién de riesgo
significativo para la salud de la poblacién por lo que corresponde descartar la aplicacién de la letra
b) del articulo 36 de la LO-SMA.

118.4 Resumiendo, en relacién con las infracciones N°
5,7,8,9, 14, y 16, durante el curso del presente procedimiento sancionatorio no se verificé la
concurrencia de ninguno de los literales previamente mencionados, ni de ningln otro criterio
establecido en los numerales 1 o 2 del articulo 36, en virtud del cual corresponda mantener
calificacién realizada en la reformulacién de cargos. En razén de lo anterior se procede a calificar las
infracciones sefialadas como infracciones leves.

119. Respecto de la Infraccion N° 13, cabe sefialar en
primer lugar que este corresponde al incumplimiento de una medida central de mitigacion
establecida en la RCA, para hacerse cargo de efectos o riesgos identificados en la Evaluacién de
Impacto Ambiental, que son, principalmente, las emisiones atmosféricas de plomo desde los hornos
de fundicién de plomo. En cuanto a la entidad del incumplimiento, se indica que éste corresponde
a un incumplimiento de significancia alta, en razén de la magnitud de la superacidn de los limites26,
que en este caso alcanza a un 451 % respecto de la concentracién de plomo establecida, y un 259 %
respecto de la tasa de emisién diaria de plomo permitida. Dado lo anterior, se cumplen los supuestos
de aplicacién de los criterios fijados en las letras b) y e) del nlimero 2 del articulo 36 de la LO-SMA.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe reiterar que ha quedado
demostrado en el presente procedimiento sancionatorio, que la empresa no presentd mediciones
de plomo en todas las chimeneas donde debia realizar la medicién. En efecto, los resultados de
mediciones de plomo disponibles dan cuenta de la chimenea asociada a las emisiones de los hornos,
tanto para una medicion del afio 2011 y la que motivara la infraccién N° 13, que correspondid a una
medicién del 2013.

120. Las infracciones N° 10, 11, 15 y 17, fueron
clasificadas en la reformulacion de cargos como infracciones leves, en virtud del numeral 3 del
articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones

26 Tal como fuera sefialado en el numeral 74.4 de este acto administrativo
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que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccion
gravisima o graves, de acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores

Al respecto corresponde sefialar que durante el curso del
presente procedimiento sancionatorio, no se acredité la concurrencia de ninguno de los criterios
establecidos en los numerales 1 o 2 del articulo 36, en virtud del cual corresponda modificar la
calificacion realizada en la reformulacion de cargos para las presentes infracciones, por lo que se
mantienen como leve.

121. La infraccion N° 18, fue clasificada como
infraccion gravisima, en virtud de la letra f) del numeral 1 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe
que son tales los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que,
alternativamente involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N2
19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y se constate en ellos alguno de
los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley.

En el andlisis de gravedad de la presente infraccion,
corresponde considerar los siguientes antecedentes:

121.1 Los argumentos planteados por la empresa en
sus descargos, los que en sintesis, se refieren a que las alteraciones a la planta original, en ningtn
caso implicarian la generacion de impactos distintos y significativamente adversos como para poner
en riesgo la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos
(letra a) del articulo 11 de la ley N° 19.300). Al respecto, hace referencia a que dentro de las razones
que tuvo la Comisidon de Evaluacion de la Regidn de Valparaiso para calificar desfavorablemente el
proyecto que proponia cambios a la planta, no se sefiald que fuera necesario un Estudio de Impacto
Ambiental, y que éste rechazo se fundamento “simplemente, pese a que no se nos dio mds tiempo
para probar aguello -alterando el principio de contradictoriedad-, debido a que no se descartaban
completamente los efectos significativos de la letra a) y b) del articulo 11, que constituye una cosa
distinta”.

Agrega que no hay motivos para concluir que los
cambios efectuados por Tecnorec podrian generar un efecto adverso significativo en la salud de las
personas, toda vez que el proyecto, en términos generales, sigue teniendo como objetivo "la
construccion y operacion de una instalacion industrial que se destinard a la recuperacion de Plomo
(Pb), principalmente desde baterios plomo-dcido descartadas, y también desde chatarra que
contuviese este componente. Estos, al ser sometidos a una serie de etapas, permitirén obtener
finalmente Plomo refinado™ y que, “no se ha incorporado una nueva linea de produccion, no se ha
aumentado la capacidad de almacenamiento, ni se ha variado el insumo utilizado ni el producto que
se produce”, sino que solo se han efectuado adecuaciones para minimizar el impacto en los
trabajadores y en el medio ambiente circundante. En razén de lo anterior sostiene gue la
clasificacion de gravisima esta errada al tratarse, la presente situacion, de la ejecucion de una serie
de acciones u obras distintas a lo autorizado o la no implementacion de una serie de condiciones
propias del proyecto, y cuya tipificacién ademas diferiria sustancialmente de la utilizada.

Por ultimo sostiene que no se ha acreditado por parte de
la SMA ningun efecto, caracteristica o circunstancia del articulo 11 que amerite la calificacidn

impuesta en la formulacion de cargos para esta infraccidn en razon de las desviaciones ya descritas,
por lo cual solicita su reclasificacién a leve.
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121.2 Las siguientes circunstancias relativas al proceso
industrial que realiza Tecnorec, en el cual las principales fuentes de emisién de plomo son las
generadas en el proceso de fundicion, en la refinacién en crisoles y la etapa de trituracién. Respecto
de cada una de dichas etapas del proceso, la RCA 1033/2008, establece sistemas conduccién y
control de emisiones independientes. Asimismo, para cada sistema se establecen niveles maximos
de emision para plomo y gases en los hornos de fundicién, campanas de extracciéon®’ y crisoles®
(ver considerando 3.12.4 de la RCA 1033/2008). A continuacién se presenta una descripcién de los
sistemas de control de emisiones que contempla el proyecto Planta de Reciclaje de Baterias, asi
como las modificaciones efectuadas y las omisiones detectadas en relacidon a éstas.

De acuerdo a la revision de la RCA 1033/2008 y de su
expediente de evaluacioén, asi como del Anexo 6 presentado en el escrito de Techorec de fecha 2 de
octubre de 2013, el Anexo 1 de la DIA del proyecto Planta de Reciclaje de Baterias, el anexo 3 de la
Adenda N° 1, el Anexo 2 de la Adenda N° 2, ambos del mismo proyecto, el capitulo de descripcién
de proyecto Adecuacién Planta Recicladora de Baterfas, el Anexo 16 de la Adenda N° 2, y las Adenda
N® 1y N° 2 de éste, es posible determinar que el proyecto, original contemplaba tres grandes
sistemas de control de emisiones:

a) Aquel que consideraba las emisiones de gases de
combustién propia de los hornos y los productos de la fundicién. Este sistema originalmente
contemplaba que cada horno operativo tendria su propio lavador de gases. Los lavadores de gases
tendrian las siguientes caracteristicas constructivas: serian elaborados en planchas de acero al
carbono revestido internamente con FRP (poliéster reforzado con fibras), cuerpo cilindrico de 1,5 m
de diametro con fondos planos Internamente con anillos de relleno para aumentar la eficiencia. El
sistema estaria equipado con una bomba de PP para atomizar el agua con un caudal de 15 m3/hr, a
una altura de 7 m, accionada por motor de 30 HP. Estos lavadores de gases serian denominados N°
1 y N° 2 respectivamente. En tanto que el resto de los equipos de control de emisiones
corresponderfan a la siguiente descripcién®: “(...) Los dispositivos constan de cdmaras de coleccidn
de polvos (camaras de sedimentacion), separadores tipo cicldn, torre de enfriamiento, unidades de
filtros mangas, extractores/ventiladores, lavadores de gases (scrubbers) y chimenea, a través de la
cual los gases son forzados a salir”.

Para los filtros de mangas se contemplaban las
siguientes caracteristicas: “Cada una de las 4 unidades de filtros mangas contiene 80 filtros mangas
con sus respectivas jaulas, y estd equipada con una vdlvula rotativa para la descarga del polvo
recolectado, accionada por un motor eléctrico de 1 HP. El aire con particulas llega al exterior de los
filtros mangas donde es retenido y posteriormente sacudido por golpes de aire, para caer al fondo
de donde es retirado”. Respecto del material de los filtros de mangas se consideré: “Los filtros
mangas estdn elaborados en una tela non - woven 100% polyester, colocados sobre unas jaulas
metdalicas y equipadas con un dispositivo de limpieza por pulsos de aire. Los filtros mangas estdan
disefiados para uso continuo y operan con aire comprimido seco a 5 - 7 bar. Vélvulas solenoides
eléctricas controlan el sistema de aire comprimido, actuadas por un timer electrénico secuencial de
10 etapas”. Adicionalmente, se describié: “Los filtros mangas son capaces de retener material
particulado hasta un tamafio de 5 micrones. Los extractores/ventiladores estén conectados a
dampers de aire y unidos con flexibles a la entrada y salida. Impulsan los gases a lavadores de gases
(wet-scrubbers), los que finalmente salen por una chimenea de 30 m de altura. Lo carcaza v el
impeler de los extractores/ventiladores estan construidos en acero carbono para garantizar la
rigidez y operacién continua”.

1 Este sistemna esta asociados al sistema de trituracién de baterias.
* Estas emisiones estdn combinadas con el enfriamiento de las panelas con escoria y la puerta del horno.
# Seglin lo sefialado en Anexo N° 2, de la Adenda N° 2, del proyecto “Planta de Reciclaje de Baterias”.
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En resumen, este sistema capturaria los gases de los
hornos, que son generados en los procesos de reduccidn y fundicién, para reducir primeramente la
carga de polvo mediante el uso de cdmaras de sedimentacion gravitacional y separadores de tipo
cicldn, con la funcion principal de enfriar los gases antes de ingresar a los filtros de mangas. Luego
se procederia a limpiar el material particulado con un tamafio de captura inferior a los 5 micrones y
finalmente se llevarian los gases al lavador de gas o scrubber, siendo descargado finalmente en una
chimenea de 30 metros de altura.

Las modificaciones detectadas en este sistema, son
aquellas que fueron descritas en el analisis de configuracidn de la infraccion N° 1. Respecto de estas,
cabe sefialar que en el sistema actualmente implementado, el cual cuenta con un horno operativo
y uno de respaldo, comparte un solo sistema de control de emisiones que se encuentra incompleto
por la falta de instalacidon de un scrubber, previo a la salida de los gases desde la chimenea. Lo
anterior, es de gran relevancia dada la existencia en este proceso se tratan baterias cuyo electrolito
es a base de acido sulfirico, el cual en el proceso de fundicion puede emitirse en la forma de gas
S0s.

En directa conexion con lo anterior, en el presente caso
tenemos que la medicion de gases SO, presentada por la empresa arrojo excedencias en las
emisiones de SO, tanto en la concentracidn y tasa de emision permitida por la RCA 1033/2008. En
efecto, tal como se describe en el analisis de configuracion de la infraccion N° 14, la emision de SO3,
se excedio en 3,7 veces en la concentracion, y en 2,6 veces la tasa de emision diaria de SO,. Lo
anterior, genera una condicién de riesgo por exposicién a emisiones excedidas respecto de los
valores establecidos a través de una evaluacion ambiental.

Por otra parte tenemos que las emisiones reportadas
para el 2013 de plomo, se encuentran excedidas tanto en concentracion como en tasa diaria de
emisién. En efecto, los resultados de las mediciones desde la chimenea de los hornos de fundicién,
supera la concentracion de Plomo en 4,5 veces lo autorizado en la RCA 1033/2008, la medicion de
plomo arrojé una concentracién de 9,03 mg/m3N, y una tasa diaria de emisién de 5,49 kg/dia,
excediendo ésta 2,6 veces lo establecido en dicha RCA. Lo anterior, supone primeramente una
eventual deficiencia en la operacion de los filtros de mangas que contempla este sistema®, y en
forma secundaria, corresponde a otra consecuencia producto de la omision del scrubber, equipo
que complementa el abatimiento del plomo, pues este equipo, por efecto de arrastre de particulas
producto del lavado de los gases, disminuye aun mas las emisiones de material particulado, y
consecuentemente, del plomo.

b) Aquel sistema de control de emisiones para
emisiones fugitivas de los hornos de fundicién y crisoles de refinacién, y aleaciones. Bdsicamente,
este sistema consideraba las emisiones de tipo “fugitivas”, provenientes de la puerta de entrada de
los hornos y las del proceso de refinacién —actual lavado- del plomo en los crisoles. El control de las
emisiones contaria con filtros de mangas, y antes de descargar los gases hacia la chimenea, con un
scrubber. En relacion a los filtros de mangas que integraban este sistema, estos fueron descritos
como: “Cada una de las 2 unidades de filtros mangas contiene 32 filtros mangas con sus respectivas
jaulas, v estd equipada con una vdlvula rotativa para la descarga del polvo recolectado, accionada
por un motor eléctrico de 1 HP. El gire con particulas llega al exterior de los filtros mangas donde es
retenido y posteriormente sacudido por golpes de aire, para caer al fondo de donde es retirado. El
cuerpo de la unidad serd construido en planchas de acero al carbono de 3,2 mm de espesor. El peso

3¢ A través de los antecedentes disponibles en este procedimiento sancionatorio y de la revision de los proyectos
disponibles en evaluacién ambiental, no fue posible recabar informacion que diera cuenta de una falta importante de
mantenimiento de los filtros, aunque de la lectura del Anexo 16 de la Adenda N® 1 del proyecto Adecuacion Planta
Recicladora de Baterfas, no es posible colegir si la calidad de las mangas sea el origen principal del exceso de las emisiones.
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total de las 2 Unidades es de 11.000 Kg. La limpieza de los filtros mangas se realizard por un sistema
de aire pulsante”. Respecto del material considerado en el disefio original para los filtros de manga
serfa: “Elaborados en tela non woven 100% Polyester con costura lateral continua con hilo de
polyester de 3 hebras, con terminacion anti adhesiva y repelente al agua. El fondo del filtro estd
sellado y la parte superior abierta con anillo de sujecién a la jaula. La permeabilidad es de 5 micrones.
El didmetro del filtro manga es de 160 mm y el largo 3,05 m”. En tanto que el scrubber tenia las
siguientes caracteristicas: “(...) construido en planchas de acero al carbono revestido internamente
con FRP (poliéster reforzado con fibras), cuerpo cilindrico de 1,0 m de diametro con fondos planos
Internamente con anillos de relleno para aumentar la eficiencia. Esta equipado con una bomba de
PP para atomizar el agua con un caudal de 15 m3/ hr, a una altura de 7 m. Accionada por motor de
3HP",

Las modificaciones detectadas en este sistema, son, por
una parte, aquellas que fueron descritas en el analisis de configuracidn de la infraccién N° 4, que
dice relacion con la falta de scrubber. Por otra, las relativas a la cantidad de crisoles que compone
el sistema que, a propésito del analisis de la configuracion de la infraccion N° 16, es reconocido por
la empresa, lo que también es constatado en el informe de fiscalizacion DFZ-2013-388-V, en su
pagina 24. La cantidad actual seria sélo de un crisol. Esta modificacién de considera irrelevante en
relacién a los efectos ambientales, pues a menor cantidad de crisoles, menor cantidad de gases se
podrian generar en esta parte del proceso. Finalmente, el dltimo cambio detectado dice relacidn
con la conexion de las emisiones fugitivas provenientes del proceso de enfriamiento de la escoria,
materia que se considera genera un efecto positivo en términos de ambiente laboral, pues esta
conexién permite reducir la exposicién de gases hacia los trabajadores en esta parte del proceso.
Sin embargo, cabe sefialar que, de la revision del Anexo N°® 16, de la Adenda N° 2 del proyecto
Adecuacion Planta Recicladora de Baterias, se determiné que el sistema de extraccion de gases de
este sistema, presenta deficiencias en la captura de los gases debido a su capacidad de conduccién
y evaluacion de pérdidas de carga, por lo que se hace necesario una mejora, las que son propuestas
en el mismo informe.

Finalmente, en relacion a las mediciones de plomo y
gases de este sistema, la empresa no ha reportado al Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA,
los resultados de mediciones a las que estaba obligado de acuerdo al considerando 3.12.4 ¢).

c) Aquel sistema contemplado para las emisiones
propias del proceso de trituracion de las baterias, las que se esperaban fueran principalmente del
tipo dcidas, considerando la presencia del electrolito a base de dcido sulfirico gastado que
contienen las baterias, ademas de plomo y restos de carcasas de las baterias. Este sistema
contemplaba, al término del ducto de extraccidn de gases, la presencia de un lavador de los mismos,
originalmente denominado N° 5, que seria construido en planchas de acero al carbono revestido
internamente con FRP (poliéster reforzado con fibras), cuerpo cilindrico de 1,0 m de didmetro con
fondos planos Internamente con anillos de relleno para aumentar la eficiencia. Estaria equipado con
una bomba de PP para atomizar el agua con un caudal de 15 m3/hr, a una altura de 7 m. Accionada
por motor de 3HP. El ventilador que tendria este sistema para succionar los gases y conducirlos
hacia el lavador de gases seria de capacidad de 16.500 cfm?® (28.027 m3/hr), con una presién
diferencial de 150 mm Columna de Agua, con una hélice balanceada dindmicamente. La carcasa
seria construida en acero al carbono. Siendo accionado por un motor eléctrico de 3 fases, de 30 HP,
conectado por correas en V. En suma, tal como es posible apreciar, se trata de un sistema que fue
descrito con alto nivel de detalle en el instrumento regulador, lo que denota su relevancia y sentido
de incluirlo.

31 pies clbicos por minuto en sus siglas en inglés.
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Las modificaciones efectuadas en este sistema por parte
de Tecnorec, fueron descritas pormenorizadamente en el analisis de configuracion de la infraccién
N® 2. Al respecto, cabe sefialar que para determinar las implicancias ambientales de la eliminacién
de una etapa completa del proceso y en consecuencia de los sistemas de control asociados a esa
parte del proceso, debe realizarse una evaluacion del proceso en su totalidad, lo que corresponde
al SEA. Por su parte, la omision de instalar un scrubber asociado al sistema de trituracién en general,
si corresponde a un cambio de consideracion que tiene incidencia directa en el control de emisiones
de vapores dcidos y secundariamente en control de emisiones de material particulado que se genera
en este proceso de trituracion.

Sumado a lo anterior, tenemos que en relacién con este
sistema, la empresa no ha presentado las mediciones a las que estaba obligado de acuerdo al
considerando 3.12.4 b).

En suma, se concluye que Tecnorec efectué multiples
modificaciones de consideracion en sus tres sistemas de control y abatimiento de emisiones. Al
respecto cabe sefialar que los cambios se encuentran insertos a distintos niveles de los procesos de
su proyecto, de tal forma que aisladamente vy sin efectuar un proceso de evaluacién ambiental
integral de todo el sistema, es imposible establecer a ciencia cierta sus consecuencias ambientales.
Sin perjuicio de lo anterior, a partir de lo establecido en el presente procedimiento, es posible
afirmar que muchos de los cambios efectuados inciden directamente en los principales sistemas de
control y abatimiento de emisiones disefiados y evaluados para el proyecto original,
desnaturalizandolos y rebajando sus estandar, por lo que de ninguna forma puede sostenerse que
todos serian mejoras o cambios de baja relevancia.

121.3 La circunstancia de que se detecté un error
metodoldgico en el monitoreo de calidad del aire para el contaminante plomo. La circunstancia de
gue se detectd un error metodoldgico en el monitoreo de calidad del aire para el contaminante
plomo. En efecto, tal como se indica en los informes de fiscalizacién incorporados al expediente
sancionatorio segun Res. Ex. D.5.C./P.S.A. N° 1447, de 30 de octubre de 2014, tanto respecto del
monitoreo de 2013 y 2014 -hasta agosto-, existieron frecuencias de medicién inferiores al minimo
establecido en el D.S. N° 136/01 MINSEGPRES (una vez cada 3 dias), y se constataron tres meses en
el afio 2013, y un mes en el periodo enero a agosto de 2014, con porcentajes inferiores de
mediciones realizadas v/s programadas al establecido en dicha norma (58% en enero, 55% en mayo,
64% en octubre, todos de 2013, y 64% en enero de 2014). Lo anterior no permite concluir
fehacientemente que la exposicién al plomo en la zona monitoreada sea inferior a los valores
establecidos en la norma de calidad primaria para este contaminante.

121.4 Llos resultados de monitoreos de plomo en
suelos, llevados a cabo por Cesmec, desde 2011 hasta abril de 2013, presentados por la empresa
tanto a propdsito de las actividades de fiscalizacion, como durante el procedimiento sancionatorio.
Se debe considerar que las muestras se tomaron a una profundidad de 25 a 30 cm, y que la técnica
analitica utilizada fue EPA 3050 B, Acid digestion of sediments, sludges and soils. Nétese que a partir
de octubre de 2013, las muestran se tomaron a 10 cm de profundidad, con técnica analitica, de
laboratorio distinta®® a la de la linea base del proyecto. Los resultados de concentracion de plomo

¥ En la medicion de octubre de 2013, la técnica utilizada fue EPA 3050 B, Acid digestion of sediments, siudges and soils, y
para la medicién de octubre de 2014, la técnica fue la USEPA, SW 846, Method 6010 C, BMS (determinacién de metales
totales, método por ICP/OES para barrido de metales totales), que tal como se indicé en considerando 21° de la Resolucién
Exenta N° 620 de 24 de octubre de 2014, no impide una comparacién de los datos con los resultados de contenido de
plomo en suelo de la linea base del proyecto.
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en suelo, disponibles a la fecha se muestran en la siguiente grafica, completando la figura del
Informe DFZ-2014-420-Vv3:
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La visualizacion que permite la grafica de los resultados
de octubre de 2013 y 2014, cuyas muestras fueron tomadas a la profundidad de 10 cm, permiten
demostrar que si bien, a la fecha de reformulacién de cargos, es decir, al 21 de agosto de 2014, los
resultados del monitoreo realizado por Tecnorec no arrojaban resultados que lo obligaran a realizar
algtin tipo de accién de tipo preventiva o correctiva, en la medicién del 8 de octubre de 2014, el
punto M-3 arrojo una excedencia por sobre el valor de 370 mg/kg de plomo. Por otro lado, es posible
sefialar que al corregirse la profundidad del muestreo, a partir de octubre de 2013, las
concentraciones se presentan incrementadas en un orden de magnitud en el plazo de un afio.

121.5 Los resultados de los monitoreos utilizando la
técnica XRF in situ, tanto por esta SMA, como por la Seremi de Salud de la regién de Valparaiso,
ambos de cardcter referencial o exploratorio, que fueran informados tanto en el informe de
fiscalizacion DFZ-2014-420-V, como en los Ord. N° 1.209, de 21 de agosto de 2014, y finalmente en
el Ord. N° 1.531 de 21 de octubre de 2014, ambos de la mencionada Seremi de Salud (estos Gltimos
fueron finalmente consolidados en el informe epidemiolégico que sera descrito posteriormente). Lo
anterior, sin perjuicio de lo sefialado en el anlisis de la configuracion de la infraccién N° 12, en
virtud del cual, dadas ciertas falencias metodolégicas en el proceso de muestreo, solo es posible
considerar los resultados de tales, de forma referencial para determinar por una parte, la presencia
del referido contaminante en un sector del suelo, y por otra realizar una comparacion de los
resultados entre si, de tal forma de distinguir una tendencia en la distribucidn espacial del
contaminante.

A mayor abundamiento, a continuacién se presenta un
ejercicio que relaciona los puntos donde se ha presentado una lectura de mayor concentracién y los
vientos predominantes en la zona, tanto en horario diurno como en promedio. El ejercicio realizado
corresponde a la superposicién de la rosa de los vientos resultante, tanto de los promedios horarios
de la direccidn del viento medidos por la estacion de monitoreo de calidad del aire de Tecnorec
durante el 2013 y 2014 hasta el mes de agosto, como de los horarios diurnos; con los resultados del
monitoreo exploratorio o preliminar:

33 Se corrigid el valor asociado a la muestra M-4, de diciembre de 2011, que en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-420-
V sefialaba una concentracion de 66 mg/kg.
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Cabe hacer presente que, respecto de los resultados
presentados por la Seremi de Salud, como los de la SMA, esta Superintendencia no utilizara los
resultados de éstos como valores absolutos, sino que sélo como relativos entre si, es decir, cudles
presentan una mayor o menor presencia en relacion a su ubicacidn relativa a la planta, resultados
que se condicen, en estos términos, con los referidos a los puntos SA-58, SA-59, SA-60, SA-52, SA-53
del muestreo realizado por la empresa el pasado 11 de agosto de 2014 (efectuado por Cenma), que
presentan las mas altas concentraciones de ese muestreo®, utilizando la técnica XRF, previo al
secado de la muestra en laboratorio, y que fueran presentados en el Anexo 12 del escrito de sus
descargos, y representados en una imagen de Google Earth™, tal como se visualiza en la siguiente
figura 3.

Figura 3, puntos de muestreo 11 de agosto 2014

121.6 La Seremi de Salud de la Regién de Valparaiso
inicié, a partir de diversas denuncias periodisticas, un procedimiento de contramuestreo de
contenido de plomo en sangre en habitantes del sector de Agua Buena, de la comuna de San
Antonio. Asi, el pasado 26 de julio de 2014 realizé un muestreo de sangre, para determinar el
contenido de plomo en las muestras tomadas en 10 nifios, todos menores de 15 afios, que de
acuerdo a la informacién levantada por Megavision, presentaban altos indices de contenido de
plomo en la sangre. Los andlisis fueron realizados por el Instituto de Salud PUblica (ISP), v de las 10
muestras, dos de ellas arrojaron concentraciéon de plomo mayor o igual 10 pg/ 100 ml de sangre®,
Lo anterior fue informado a esta SMA, mediante Ord. N° 1039 de 30 de julio de 2014, informacién
que fue utilizada de base para ordenar la medida provisional de detencién de funcionamiento. A
partir de estos resultados, de acuerdo a lo informado en Ord. N° 1209, del 21 de agosto de 2014, se
informo de la realizacion de un Plan de Trabajo para investigar la problemadtica presentada por la

** Los resultados estan referidos a 60 puntos superficiales, de los cuales se extrajo una muestra que fueron secadas en
laboratorio v luego fue determinado el plomo mediante técnica XRF. Estes resultados no dan cuenta de concentraciones
que excedan la norma de referencia holandesa o canadiense que es mencicnada por el Informe epidemiolégico que se
indica en siguiente numeral.

* En los certificados de resultados se indica que “La OMS advierte sobre el riesgo de efectos adversos cuando los niveles
sanguineos de plomo son iguales o superiores a 10 Bg/ 100 m! de sangre”.
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comunidad residente en el sector. Los resultados de este plan de trabajo fueron reportados
finalmente en el documento denominado Investigacion Epidemioldgica y Ambiental de Exposicion
al Plomo en el sector de Agua Buena, comuna de San Antonio, Julio — Octubre 2014.

La investigacion epidemioldgica, en relacion con
muestreos de sangre realizados para verificar contenido de plomo en ésta, se centrd en la poblacién
de menores de 15 afios que habitan o estudian en la localidad sefialada. En este sentido, también
dentro de los objetivos especificos planteados en el informe, se indica que se realizd analisis de
plumbemia en los familiares adultos de los nifios con concentraciones iguales o mayores a 5% pg/
100 ml.

El informe también realizé6 una evaluacidén del aporte
antrépico de plomo en la matriz agua, aire, y suelo en el sector.

A continuacién se exponen los resultados obtenidos en
las diversas matrices investigadas, a saber: sangre, agua, aire y suelo:

a) La investigacion en nifios menores de 15 afos
dio cuenta una cantidad de 166 nifios, de los cuales el 57,8 % correspondio a sexo masculinoy 42,2
% a sexo femenino. La distribucién de frecuencia de los valores de concentracién en plomo se
presentd en la siguiente figura

Figura 4:
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El analisis de los resultados informados por la Seremi de
Salud indicd: “Dentro de los 166 menores de 15 afios evaluados con plumbemia, 16 de ellos arrojan
valores igual o mayor a 5 ug/100 ml, que representa el 9,6% de la poblacién estudiada y dentro de
éstos, 3 presentan valores iguales o superiores a 10 ng/100 ml equivalente a un 1,8%, 3 nifios con
valores de 9 ug/100 m/! que se consideran dentro del grupo de mayor riesgo del estudio y 10 nifios
con 5 ug/100 mi considerados también de riesgo” . En cuanto a las medidas de tendencia central se

3% En la Introduccién del informe se sefiala respecto de este valor: “Aunque este valor aln es considerado como oficial,
numerocsos estudios internacionales en la poblacién infantil indican posibles efectos a nivel cognitivo e intelectual, ademas
de alteraciones comportamentales a niveles de 5 Bg/ 100 ml. Por otra parte otros estudios sefialan que las secuelas de
dafio cerebral causado por la exposicién cronica a bajas concentraciones de plomo en nifios de primera edad, son
irreversibles e intratables {(Needleman et al, 1990, Bellinger, Stiles y Needleman, 1992, Rogan et al, 2009, Scheneider &
DeCamp, 2007). En esta linea, el Centers for Disease Control and Prevention (CDC) recomienda acciones preventivas de
salud en valores plomo en sangre desde los 5 Bg/ 100 ml en nifios y embarazadas, por ser grupos vulnerables a la
exposicién crénica a plomo (US CDC, 2012).
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aprecia una moda de 2 ng/100ml, una mediana de 2 y un promedio de 2.5, con una dispersién entre
<1y 13 pg/100 ml. Asimismo, en relacién con estos resultados, se presenté una descripcién de los

grupos etarios que componen la poblacién de nifios investigada, la que se puede visualizar en la
siguiente figura:

Figura 5:
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Al respecto, la empresa, en su escrito de 6 de noviembre
de 2014, aleg6 en relacidn al valor de contenido de plomo en sangre que se menciona como de
“riesgo” en el informe de la Seremi de Salud, en los siguientes términos: “La Autoridad Sanitaria
insiste en utilizar un nivel de 5 ugr/dL*” en sangre como limite de seguridad para calificar el riesgo
para la salud infantil. Sobre este punto, es necesario reiterar que la OMS mantiene oficialmente el
valor de 10 pgr/dL como limite de seguridad y no lo ha modificado hasta fecha, por lo que el informe
contiene afirmaciones o supuestos erroneos que deben corregirse. Por su parte, la norma de calidad
primaria para el plomo en aire (D.S. N° 136/2000. Minsegpres) vigente el Chile utiliza en sus
considerandos, como valor de referencia de plomo en sangre en nifios 10 ugr/dl. Ello le permite
Justificar y exigir un nivel de concentracion de plomo en aire de 0,5 ugr/m?.

De esta manera, si la autoridad resuelve modificar el
limite de seguridad bioldgica esto debiera también significar la modificacién de lo norma de calidad
primaria, medida que hasta la fecha ni siquiera estd en estudio. No se entiende, entonces, porqué
utilizar un valor de referencia distinto al entregado en la actualidad por la OMS, lo gue
evidentemente genera una distorsion en los resultados finales que puede haber inducido a esa
Superintendencia a tomar decisiones que de otro modo no habria materializado”.

Sobre tal argumento, cabe sefialar que, tal como se
indica en el capitulo de Introduccidn del informe, el valor de 5 pg/ 100 ml corresponde al valor
recomendado por la CDC de Estados Unidos, para realizar acciones preventivas de salud en valores
de plomo en sangre desde los 5 pig/ 100 ml en nifios y embarazadas, por ser grupos vulnerables a la
exposicion cronica a plomo. Asi, en concordancia con este valor, en el numeral 4 del capitulo IV del
informe, relativo a las medidas de control a poblacién de menores de 15 afios con niveles de plomo
en sangre mayor o igual a 5 pg/ 100 ml, se indica que se ha gatillado la ejecucién de las siguientes
medidas: i) ingreso a un programa de vigilancia, control y seguimiento integral con un equipo

1 dL=100 ml.
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Ingreso a un programa de vigilancia, control y seguimiento integral con un equipo multidisciplinario
(psicélogo, neurdlogo, pediatra, nutricionista) de todos los menores con concentraciones de plomo
iguales o superiores a 5 ug/100 ml basado en guia clinica "Vigilancia bioldgica de la poblacion
expuesta a plomo"”, MINSAL 2014; ii) Visita domiciliaria integral y aplicacion de encuesta a todos los
integrantes del grupo familiar de los menores con concentraciones de plomo iguales o superiores a
5 pug/100 ml; iii) Comunicacion de riesgos a la comunidad afectada; iv) Medidas de apoyo y
reforzamiento del desarrollo psicomotor de los nifios afectados, para disminuir los efectos; vy v)
Procurar una alimentacion normal segln la edad del nifio distribuidas en 4 comidas y 2 colaciones,
ya que el organismo absorbe menos plomo cuando contiene alimentos que cuando estd vacio.
Ademads debe ser reforzada con alimentos ricos en hierro y calcio con el fin de que el organismo
absorba menos plomo, ademas en vitamina C para aumentar la absorcién de hierro y calcio.

Por otra parte, en relacién con los nifios a los cuales se
les detectaron concentraciones superiores a 10 pg/10 ml, la empresa alega lo siguiente: “Otro
aspecto que debe destacarse es que la Autoridad Sanitaria, contra toda logica, no excluye del andlisis
de riesgo a los nifios con plumbemia elevada respecto de los cuales ella misma ha comprobado -con
visita domiciliaria- que no viven en el drea de influencia de la planta de Tecnorec, lo que en forma
evidente entrega resultados que tergiversan la realidad de la situacidn. Se trata de 3 nifios que
residen permanentemente en la Viila Mharanata, fuera de la zona en que la que se emplaza o tiene
influencia la planta de Tecnorec.

Excluidos estos resuftados, como la Iégica y la
metodologia analitica exigen, no serian el 9,6% de los nifios los que arrojan valores iguales o
superiores a 5 ugr/dl, como indica la Autoridad Sanitaria, sino el 6% de la poblacion menor de 15
afios.

Sin embargo, utilizando el valor oficial dispuesto por la
OMS, esto es 10 ugr/dl, los resultados de los estudios de Salud indican que del total de 166 nifios a
los cuales se les realizd el estudio de plomo en sangre, solamente 3 nifios presentan niveles igual o
superiores a ese nivel de seguridad. Lo anterior representa el 1,8% de la poblacion estudiada, tal
como la propia Autoridad Sanitaria fo indica en el punto 4 de sus conclusiones.

No obstante lo anterior, y segun lo que informa la
Autoridad Sanitaria, de estos tres nifios que representan el 1,8% de los nifios analizados, hay uno
que reside permanentemente fuera de la localidad de Aguas Buenas. En mérito de ello, puede
indicarse que sélo dos nifios (esto es, un 1,2% de la poblacidn estudiada) presentan un nivel de
plumbemia gue puede considerarse de cuidado para el plomo. Pero, no puede concluirse el andlisis
epidemioldgico sin tener presente que, tal como fue informado por los medios de comunicacion de
la zona y consta a las autoridades, ambaos nifios son hermanos entre si y nietos de un soldador de
plomo, lo gue sélo viene a confirmar la existencia evidente de fuentes distintas a la planta de
Tecnorec como responsable de su nivel de plumbemia. Es francamente inentendible que la Autoridad
Sanitaria haya omitido mayor claridad en su andlisis a este respecto.

De lo expuesto, se hace necesario que la autoridad tenga
presente que no es cierto, bajo ninguna circunstancia, que el 9,6% de la poblacidn infantil esté en
riesgo. Se trata de una valoracion epidemioldgica errénea y construida sobre supuestos que se alejan
de la realidad, tomando valores distintos de los oficialmente reconocidos por la OMS.

Del andlisis efectuado por la Autoridad Sanitaria, sdlo es

posible concluir que en relacion a los estandares oficiales de la OMS (10 ugr/dL) solamente un 1,2%
de la poblacidn infantil estudiada presenta niveles de cuidado, y estos no pueden ser atribuidos a
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Tecnorec, por existir fuentes intradomiciliarias que explican con bastante mayor grado de certeza el
origen de la contaminacidn.

Los valores anteriores son totalmente coincidentes con el
Estudio de Riesgo en Salud presentado en el marco de la tramitacion ambiental de la DIA
"Adecuacidn de la Planta de Reciclaje de Baterias", que tiene como objeto regularizar las mejoras
ambientales incorporadas al proyecto.

Por dltimo, y con la finalidad de descartar cualquier
posible riesgo inminente a la salud de las personas, es importante que la autoridad tome
conocimiento de que los examenes de plumbemia a escolares presentados en el informe de
Evaluacidn de los Efectos en Salud en Escolares Asistentes a la Escuela Bdsica La Greda, realizado
por el Departamento de Salud Piblica de la Escuela de Medicina de la Pontificia Universidad Catélica
el afio 2011 la PUC, se informa que el nivel de plomo de los nifios del Colegio Carlos Alessandri
Altamirano, de la comuna de Algarrobo (muestras dc control), informa niveles muy similares a lo
encontrado en Aguas Buenas, lo que descarta la hipdtesis de una zona afectada por contaminacion
de plomo. (..) Como se ve, el promedio de los controles (nifios de la escuela de Algarrobo sin
exposicion o fuentes de contaminacion) es 1,66 ugr/dL y el rango va desde los 0,3 ugr/dL a los 9
Hgridl. Nada distinto de lo encontrado por la Autoridad Sanitaria en su andlisis epidemioldgico”,

Al respecto, en relacién con la existencia de nifios que
viven en la Villa Mharanata, cabe sefialar que el informe, en el capitulo IV, numeral 1, sefiala que la
definicion de los expuestos estd referida a personas de cualquier edad que vivan en el sector de
Agua Buena, o asistan a la Escuela Eduardo Fernando de Asturias, ubicada en la misma localidad y
que, para efectos del informe, la definicion de caso se establecié para aquellos menores de 15 afios
con plumbemias iguales o superiores a 5 pg/ 100 ml. La definicién de expuestos tiene sentido
considerando que la escuela que se menciona esta dentro de la localidad, y por lo tanto, los nifios,
aun cuando vivan en otra localidad, permanecen una cierta cantidad de horas en el sector
investigado, lo que también los coloca en una situacién de exposicién al plomo. Dicho lo anterior,
esta se concluye que no corresponde descartar del anélisis los casos de nifios que viven en otro
lugar, pero si estudian en la escuela investigada.

En relacién con los nifios, hermanos, que presentaron
plumbemia sobre 10 mg/100 ml, que serfan nietos de un soldador, efectivamente, de la revisién de
la planilla acompafiada en el Ord. 1538 de la Autoridad Sanitaria, el trabajo que realiza la persona
que mantiene la vivienda tiene relacion con labores de soldadura, por lo tanto, puede existir un
origen adicional a la exposicion a plomo de estos menores, que en este caso impide distinguir acerca
de la causa de tales resultados.

Continuando con el contenido del informe, éste da
cuenta de los resultados de la investigacion realizada a los familiares de aquellos nifios que
presentaron concentracion de plomo en la sangre igual o superior a 5 pg/100 ml, a los que se les
realizé determinacién de plomo también, identificindose a 34 personas mayores a 15 afios, y los
resultados fueron:

Figura 6;
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Respecto de estos resultados, es necesario reconocer los
hallazgos de la Autoridad Sanitaria que dice relacion a: “Destaca gue un trabajodor de la empresa
Tecnorec presenta un valor de concentracion de plomo en sangre de 15 1g/100ml, v un menor de 3
afios inserta dentro de una familia gue presentd el valor mds alto de plomo en sangre con 17
1g/100mi. Respecto u este caso la investigacion preliminar arrojaria como fuente de exposicion la
presencia de materiales empleados en el transporte y embalaje de baterio o borras de plomo,
consistente en pallets y restos de alusa films rotulgdos con la simbologia "corrosivo™ y partes de
baterias, lo que de acuerdo a las evidencias encontradas, provendria de alguna/s actividad/es
econdmicas desarrolladas en el sector de Agua Buena”.

Cabe indicar, que el resultado del menor de 3 afios que
se sefiala no fue incluido en los resultados finales del informe.

Finalmente, el informe da cuenta de las distancias del
lugar de vivienda del nifio entrevistado, respecto de la empresa Tecnorec, y los resultados indican
que el 34,8 % de los menores de 15 afios en estudio vive a menos de 500 metros de la empresa y el
65,3 % vive a menos de 1.000 metros como se muestra en la siguiente figura:

<500 =7 34,8

501-1000 50 30,5
1001-1500 5 3,0
15031-2000 % 24

2000

Asimismo, el informe da cuenta de la realizacion de
pruebas estadisticas para evaluar la existencia de asociacidén entre las diferentes variables de
interés, entre ellas: sexo, habito de fumar en la familia, material de la vivienda, cambio de conducta,
tipo de agua para consumo, tipo de calefaccion, y diferentes distancias a posibles fuentes
contaminantes v su relacion con la concentracion de plomo en sangre. A través de analisis
multivariado y test de Fisher se encontro solamente una asociacion estadisticamente significativa
(p=0,009) entre la concentracidn de plomo alta en sangre (igual o superior a 5 pg/100 mi} y vivir a
menos de 500 metros de la empresa Tecnorec, con un riesgo de 2,1 (OD), es decir hay dos veces
mas riesgo de tener una plumbemia elevada, si los nifios viven a 500 metros o menaos de la empresa

h) En relacion con la matriz de agua, el informe, en
el numeral 2.3 del capitulo V, sefala “Las muestras tomadas en los pozos del sector entre los afios
20089 y 2014 revelan que las concentraciones no superan el maximo permisible, establecido en el DS
735/69".

Asi, a partir de la investigacidn realizada por la Seremi de
Salud, el agua no presenta concentraciones de plomo por sobre lo permitido en la normativa
sanitaria, por lo que no constituye una ruta de exposicién al plomo en la poblacién de Agua Buena.
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c) En relacion con la matriz aire, se presentan
conclusiones relativas a las emisiones, y que dicen relacién con que las emisiones de plomo, SOy
CO sobrepasan los maximos comprometidos en la RCA 1033/2008.

Asimismo, en relacidn con la calidad del aire, el informe
plantea que, a partir de los informes mensuales de calidad del aire que reporta la empresa, el
porcentaje de cumplimiento de la concentracién anual del MP10 ha ido aumentando en forma
sostenida en el trienio 2010 al 2013, basada en la concentracién anual, para lo anterior se presenta
una grafica que muestra el incremento anual, el cual se reproduce a continuacién:

Figura 8:
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Al respecto, debe tener en consideracién lo descrito en
la letra c) de este numeral, en que se concluye que el error metodoldgico presentado en los
monitoreos de calidad del aire, no permite concluir fehacientemente que la calidad ambiental
plomo en la zona monitoreada sea inferior a los valores establecidos en la norma de calidad primaria
para este contaminante, dado que no se cumple con la frecuencia de muestreo. Por lo anterior, se
concluye que es razonable asimilar el comportamiento anual del MP10 (que es creciente en
promedios anuales), a la concentracion de plomo, al menos en parte, pues la presencia y cantidad

de este contaminante se determina a partir del analisis de los filtros de material particulado
muestreado.

d) Respecto de la matriz Suelo, el informe sefiala en
lo medular, que los resultados han permitido confirmar que la zona de maximo impacto de las
emisiones del proyecto, modelada para la evaluacién de impacto ambiental del proyecto
Adecuacion Planta Recicladora de Baterias, coincide con los puntos donde se ha detectado, en
términos relativos, mayor concentracién de plomo, al sefialar que las concentraciones més altas se
observan en los cuadrantes C4 y B4 de la Macrozona definida por el estudio. Esto coincidiria con la
zona de méximo impacto que predice el modelo, como se muestra en la imagen 5 del informe quea
continuacion se indica en la figura:

Figura 9:
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A su vez, de los resultados del analisis realizado en el
suelo en una zona de control, en la localidad de Leyda, ubicada a 12 km de distancia al noreste de la
zona donde se ubica el proyecto, se colige que la zona de Agua Buena presenta mayores
concentraciones en promedio de plomo en suelo, que dicha zona de control. Al aplicar test de
significancia estadistica sobre los resultados, estos demostraron que los promedios de la zona
escuela y poblacional son superiores a los encontrados en la zona basal.

Por dltimo, se calculd el riesgo de exposicidon de plomo
en suelo en funcién de la distancia, sin embargo estos resultados se refieren a las concentraciones
obtenidas utilizando el método XRF, materia que, como ya se indico, sélo tienen un caracter
referencial y en términos relativos respecto de la magnitud del resultado. Sélo cabe decir que con
estos resultados, habria un mayor riesgo si se estd a menos de 300 metros de distancia de la planta
Tecnorec que a mayor distancia.

121.7 De acuerdo a la Guia para Riesgo de la Salud de
la Poblacidn elaborada por el SEA el afio 2012, para que se presente un riesgo® para la salud, deben
concurrir los siguientes tres elementos: i} debe existir una fuente contaminante; ii) un receptor, que
en este caso corresponde a la poblacién humana vy; iii) la posibilidad de migracion del contaminante
hasta un punto de contacto con el receptor, es decir una ruta de exposicion® completa o
potencialmente completa®™.

En este orden de ideas, cabe considerar la definicion que
se efectla en la letra d) articulo 2 de la Ley 19300, del concepto de contaminante, sefialando que
“es todo elemento, compuesto, sustancia, derivado quimico o bioldgico, energia, radiacion,
vibracion, ruido, o una combinacion de ellos, cuya presencia en el ambiente, en ciertos niveles,
concentraciones o periodo de tiempo, pueda constituir un riesgo a la salud de las personas, a la
calidad de vida de la poblacion, a la preservacion de la naturaleza o a la conservacion del patrimonio
ambiental”. En tal sentido una fuente contaminante puede entenderse como aquel establecimiento
que emite o genera un contaminante.

38 Riesgo: probabilidad de ocurrencia de un efecto adverso sobre un receptor.

3% Exposicion: contacto potencial del receptor (individuo) con la fuente de peligro. La exposicion puede ser aguda (de
segundos a dias) intermedia (subcrénica) o crénica (mds de un afio).

40 Pagina 20.
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Asuvez, laruta de exposicion se define como “ef proceso
por el cual una persona se ve expuesta a contaminantes que se originan en alguna fuente de
contaminacion”.

Por ruta completa de exposicion se entiende la
exposicion que ocurre cuando estan presentes todos los elementos siguientes:

v’ “Una fuente de contaminante, por ejemplo, una
chimenea o derrame de combustible;

v’ Un mecanismo de salida o liberacién del
contaminante;

v Medios para que se desplace el contaminante, como
las aguas subterrdneas, el suelo y el subsuelo, el agua superficial, la atmdsfera, los sedimentos y la
biota, y mecanismos de transporte;

v' Un punto de exposicidn o un lugar especifico en el
cual la poblacion entra en contacto con el contaminante;

v' Una via de exposicién o manera en que los
contaminantes se introducen o entran en contacto con el cuerpo. Para contaminantes quimicos éstas
son inhalacion (p. ej., gases y particulas en suspensidn), ingesta (p. ej., suelo, polvo, agua, alimentos)
y contacto dérmico (p. ej., suelo, bafio en agua);

v' Una poblacién receptora que esté expuesta o
potencialmente expuesta a los contaminantes.

Por ruta de exposicién potencial se entiende “aquella o
la que le falta uno o mas de los elementos anteriores, pero la informacién disponible indica que la
exposicion es probable. Una ruta de exposicidn es incompleta cuando faltan uno o mds elementos y
la informacion disponible indica que no se prevé que haya exposicién”.

121.8 Lo informado en el Of. Ord. N* 141973/2014, de
14 de noviembre de 2014, de Ia Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, en el cual
se concluye la necesidad de que el proyecto Adecuacién Planta Recicladora de Baterias y se
desprende ademas lo siguiente:

a) El proyecto Adecuacidén Planta Recicladora de
Baterias implica un aumento significativo en las cantidades de residuos téxicos de escaria y yeso
producidos al afio, en relacién al proyecto aprobado mediante RCA N° 1033/2008, de tal forma que
supera porsi solo, el umbral establecido de 10.000 kg/dia sefialado en el literal fi.1 del articulo 3 del
RSEIA. Cabe recordar gque dicha modificacion ya esté de facto implementada.

Figura 10:
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b) En relacion con las emisiones atmosféricas, en la
actualidad no se cuenta con una modelacién que dé cuenta, con un minimo de seriedad, la magnitud
del impacto en el entorno, que genera la operacion del proyecto en su estado actual. En este
sentido, el citado oficio da cuenta en extenso acerca de las deficiencias en la modelacidn presentada
en el proyecto rechazado, en la cual se omite evaluar componentes esenciales en una modelacién
de este tipo.

121.9 Lo dispuesto en el inciso fina del articulo 11 de la
Ley 19.300, el cual establece que para efectos de evaluar el riesgo indicado en |a letra a) y los efectos
adversos sefialados en la letra b), es decir riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad
y calidad de los efluentes, emisiones o residuos, y efectos adversos significativos sobre la cantidad
y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, el aguay el aire, se considerara lo
establecido en las normas de calidad ambiental y de emision vigentes. Luego anade que a falta de
tales normas, se utilizaran como referencia las vigentes en los Estados que sefiale el reglamento.

Por su parte, la letra ¢) del articulo 5° del D.S. N°
40/2012, NRSEIA precisa que para efectos de evaluar si se presenta riesgo para la salud de la
poblacidn se considerara la presencia de poblacién en el area de influencia, cuya salud pueda verse
afectada por la exposicion a contaminantes debido al impacto de las emisiones y efluentes sobre los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire, en caso que no sea posible evaluar el
riesgo para la salud de la poblacion de acuerdo a las letras anteriores. A continuacion se sefiala que
para efectos de este articulo, la exposicién deberd considerar la cantidad, composicion,
concentracion, peligrosidad, frecuencia y duracion de las emisiones y efluentes del proyecto o
actividad, asi como la cantidad, composicion, concentracién, peligrosidad, frecuencia, duracion y
lugar de manejo de los residuos. Asimismo, deberdn considerarse los efectos que genere sobre la
poblacién la combinacion y/o interaccion conocida de los contaminantes del proyecto o actividad.

121.10 Con todo, sobre la base de los antecedentes
previamente expuestos, es posible arribar a las siguientes conclusiones relativas a la ruta de
exposicion de plomo en el presente caso:

a) Respecto de la fuente contaminante tenemos lo
siguiente:

a.1) Ha quedado establecido en el presente
procedimiento la excedencia en el limite de emisiones de plomo, tal comao se desprende del anélisis
de configuracidn y gravedad de la infraccion N° 13.

a.2) Existe una serie de emisiones, provenientes de
los sistemas de trituracién y del sistema para emisiones fugitivas de diverso origen descritos
previamente, respecto de los cuales, producto de los reiterados incumplimientos de la empresa en
materia de seguimiento, no se cuenta con monitoreos, que permitan confirmar si existen
excedencias o no, en relacion con el plomo.

a.3) Sin perjuicio de lo sefialado en el literal anterior,
dadas las caracteristicas de las modificaciones efectuadas a la planta, descritas previamente, es
razonable concluir que se estan generando emisiones con contenido de plomo.

a.4) Por otra parte, dadas las deficiencias
constatadas en la operacion, que en buena medida tienen relacién con los cambios efectuados,
como el por ejemplo, las modificaciones en el proceso trituracidn sin previo drenado o la insuficiente
capacidad de extraccidon de gases de las campanas de la puerta del horno, crisol y enfriamiento de
escoria®, es dable inferir razonablemente la existencia de emisiones fugitivas de plomo y por lo
tanto sin control.
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a.5) Siendo efectiva la existencia de otras
instalaciones cuyo rubro implica el manejo de materiales con plomo, cabe considerar que Tecnorec
es la Unica en que se realiza el proceso de fundicién, y por lo tanto es la Gnica en la zona capaz de
generar el nivel de emisiones que requiere una regulacion especifica, basada en un riguroso control
de emisiones. Las otras instalaciones estdn sujetas a ciertos protocolos de manejo, para evitar
emisiones principalmente difusas. etc. Por otra parte cabe considerar las cantidades de material que
procesa Tecnorec, que alcanza, en condiciones normales a 1.280.000 baterias procedadas/afio, lo
que representa el 76,5% del mercado de procesamiento de baterfas a nivel nacional®, lo que no se
compara a la magnitud de exposicion a plomo que, por ejemplo, un taller mecénico pueda generar,
el cual en el peor de los casos generara contaminacion a nivel acotado.

En cuanto a la instalacion de Chile Metales, ademés de lo
sefialado en el parrafo anterior, cabe considerar que, tal como es posible observar en la imagen 4
del Informe epidemiolégico, ésta se encuentra aguas debajo de la direccién predominante de los
vientos presentes en la zona.

A su vez, respecto de la bodega Santa Catalina, en
atencion a la actividad que ahi se realiza, no tiene el potencial de dispersar el contaminante a la
distancia en que se detectaron los puntos con mayor presencia. Lo anterior también tomando en
cuenta que se encuentra emplazado en un desnivel de 12 metros por debajo del nivel de aguas
buenas, lo que hace menos factible en este caso, la dispersién a grandes distancias. Asimismo
corresponde tener presente que dicha instalacién se encuentra operando solo a partir de abril del
presente afo.

En suma, es razonable concluir que de acuerdo a la
informacion disponible, Tecnorec es la Unica instalacion en la zona que tiene las caracteristicas, para
ser considerada en el presente caso como fuente de contaminacién de plomo, en las magnitudes
referidas en el presente procedimiento sancionatorio. Sin perjuicio de lo anterior, descartar de
manera absoluta otras instalaciones del sector u otros origenes de diversa indole, como fuentes de
contaminacion de plomo en casos especificos, se logra con un estudio en mayor profundidad de los
casos que correspondan, aspectos que estan a la fecha siendo investigados por salud, de acuerdo a
lo informado por la autoridad de salud, en el capitulo VI del referido informe epidemiolégico.

b) El mecanismo de liberacién son principalmente
las chimeneas y secundariamente emisiones fugitivas.
c) En cuanto al medio para que se desplace el

contaminante, este es el aire y el suelo. Respecto al suelo cabe hacer la precisién que dicha
conclusién se basa en los monitoreos realizados por la propia empresa, en cumplimiento de
obligaciones establecidas en la RCA.

d) En cuanto al punto de exposicion en que la
poblacién entra en contacto con el contaminante, éste corresponde al drea inmediatamente
contigua a la planta, siendo la exposicién mayor, a medida que se acerca a planta. En tal sentido
cabe considerar los resultados XRF, realizados tanto por la SMA como por la Seremi de Salud, los
que si bien adolecen de las debilidades apuntadas en el numeral XX de este dictamen, si sirven para
determinar una tendencia en la presencia del contaminante al analizar los muestreos entre si.
Basado asimismo en la magnitud de las emisiones y caracteristicas del lugar, de acuerdo a la Gltima
modelacion para efectos de este andlisis, el punto de maximo impacto se ubica aproximadamente
a 250 metros de distancia hacia el este, desde la chimenea principal, lo que se condice con lo
expuesto en las figuras 1 y 2 de este dictamen.

*2 seglin informacion entregada mediante escrito de Tecnorec de 03 de diciembre de 2013.
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e) En cuanto a la via de exposicion es dable concluir
que esta es mediante inhalacién y contacto dérmico o ingesta de particulas de suelo.

f) En cuanto a la poblacion que tiene potencial de
entrar en contacto con el contaminante, se trata de la poblacién que habita en el sector de Aguas
Buenas, principalmente los nifios que habitan o estudian en el lugar. En este sentido el informe
denominado Investigacion Epidemioldgica y Ambiental de Exposicién al Plomo en el sector de Agua
Buena, comuna de San Antonio, Julio — Octubre 2014, centrado en la poblacién de menores de 15
afios y los familiares de aquellos nifios que presentaron concentraciones de plomo = a 5mg/100ml,
de los 166 nifios investigados, 16 presentan concentracién de plomo = a 5mg/100ml y de éstos 3,
presentaban concentraciones = a 10mg/100ml.

Tal como se desprende del analisis previamente expuesto,
en el presente caso estamos ante una ruta de exposicién completa del contaminante plomo, en
virtud lo cual corresponde entender como constatada la existencia de riesgo para la salud de la
poblacidn, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos, en términos de la letra
f) del numeral 1 del articulo 36 de la LO-SMA en concordancia con la letra a) del articulo 11 de la Ley
19.300.

En razén de lo sefialado, se mantienen la clasificacion de
gravisima respecto de esta infraccion.

122.  Finalmente, a modo de conclusidn se presenta la
siguiente tabla que indica la calificacidon de cada una de las infracciones que se han establecido como
configuradas:

Leve
N°7 Leve
N° 8 Leve
N®9 Leve
N° 10 Leve
N°® 11 Leve
N® 12 Leve
N° 13 Grave
N° 14 Leve
N°® 15 Leve
N° 16 Leve
N® 17 Leve
N°® 18 Gravisima

X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL

ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES.

123. Rango de sanciones aplicables seglin gravedad
asignada a cada infraccién.
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El articulo 38 de la LO-SMA establece el catdlogo o tipos
de sanciones que puede aplicar las SMA, estos son amonestaciones por escrito, multas de una a diez
mil unidades tributarias anuales (“UTA”), clausura temporal o definitiva y revocacién de la RCA.

Por su parte, el articulo 39 establece que la sancién se
determinara segln su gravedad, en rangos, indicando el literal a) que “Las infracciones gravisimas
podradn ser objeto de revocacion de la resolucién de calificacién ambiental, clausura, o multa de hasta
diez mil unidades tributarias anuales”; el literal b) que “Las infracciones graves podrén ser objeto de
revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades
tributarias anuales” y el c) que “Las infracciones leves podrdn ser objeto de amonestacidn por escrito
o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.”

124. Ponderaciéon de las circunstancias del articulo
40,

En este capitulo, se abordara la aplicacion del articulo
40 de la LO-SMA. En primer lugar, se presentan consideraciones generales respecto de la forma en
que se determinan las sanciones, asi como del contenido de cada una de las circunstancias que en
virtud del mencionado articulo, corresponde considerar en el presente procedimiento. Luego, se
presenta la forma en que cada circunstancia o criterio se ha aplicado al presente caso especifico.

125.  Consideraciones generales respecto de la

determinacién de las sanciones.

De acuerdo al articulo 39 de la LO-SMA, |a gravedad de
una infraccion determina el rango de la sanciéon que debe ser aplica Oda, mientras que la
determinacién de la sancion especifica que en cada caso corresponde aplicar se efectia
considerando las circunstancias o criterios sefialados en el articulo 40 de la LO-SMA®,

En este sentido, la Organizacién para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico (OCDE)* recomienda que la politica sancionatoria de los Estados, en temas
ambientales, debe respetar los siguientes principios bésicos, con el objeto de constituirse como un
instrumento efectivo: (i) que permita evitar futuros incumplimientos; (i) que elimine cualquier
beneficio econémico asociado al incumplimiento; (i) que las sanciones sean proporcionales a la
naturaleza de la infraccién y al dafio causado; y (iv) que sea flexible y que considere distintas
opciones para propender al cumplimiento. A pesar de las diferencias legales propias de cada pafs,
estos principios basicos se han aplicado en politicas sancionatorias de Estados Unidos, Canada,
Inglaterra, Escocia, Colombia y Peri®.

43 El articulo 40 de la LO-SMA dispene que para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda
aplicar, se considerardn las siguientes circunstancias: “a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado; b) El
ndmero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién; ¢) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion; d) La intencionalidad en la comisidn de la infraccidn y el grado de participacion en el hecho, accidn u omisién
constitutiva de la misma; e La conducta anterior del infractor; f} La capacidad econémica del infractor; g) EI cumplimiento
del programa sefialado en lu letra r) del articulo 3% h} El detrimento o vulneracidn de un drea silvestre protegida del Estado;
i) Todo otro criterio que, o juicio fundado de la Superintendencia, seq refevante para la determinacién de la sancién™.

“1 “Determination and application of administrative fines for environmental offences”, Organisation for Economic Co-
Operation and Development (OECD}, 2009.

#5 “Penalty on civil policies”, Environmental Protection Agency (EPA), Estados Unidos, 1984; “Guidelines for implementing
environmental penalties”, Ministry of the Environment and Climate Change, Ontario, Canada, 2012; “Enforcement and
sanctions —Guidance”, Environment Agency, Inglaterra y Gales, 2011; “Regulatory Reform {Seotland) Act 20147, Scottish
Environment Protection Agency (SEPA), Escocia, 2014; “Metodologia para el cdlculo de multas por infraccién a la
normativa ambiental”, Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Colombia, 2010; “Metodologia para el
célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacian de sanciones”,
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la SMA tiene, entre otros objetivos, orientar la
conducta de los sujetos regulados, promoviendo el cumplimiento y ejerciendo una funcidn disuasiva
respecto de la comisién de infracciones, de acuerdo a lo establecido en su propia ley orgdnica.

Aplicando el marco normativo y en relacién a los
modelos comparados, la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA para efectos
de determinar una sancion pecuniaria se realiza a través de dos componentes que determinan la
sancion especifica que en cada caso corresponda aplicar:

(i) Un componente asociado al beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccidn, segtin lo indicado en la letra c) del citado articulo 40 de la LO-
SMA, que incluye los costos evitados (gastos operacionales y de mantencién no realizados), las
ganancias asociadas a costos retrasados (beneficio derivado del uso alternativo del dinero no
desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la normativa), y las ganancias ilicitas
asociadas con el incumplimiento de la normativa, segun corresponda. Este componente tiene por
objeto colocar al infractor en la misma condicién, en términos econdmicos, que aquellos sujetos
regulados que cumplen con la normativa a cabalidad.

(i) Un componente de afectacidn, cuyo objetivo es
colocar al infractor en un escenario menos ventajoso, en términos economicos, que aquéllos que
cumplen con la normativa. Este componente recoge el resto de las circunstancias indicadas en el
articulo 40, tomando como base aquellas indicadas en las letras a), b), y h), las que estan
directamente vinculadas con la infraccidon y sus efectos sobre la salud y el medio ambiente. De esta
forma, para un mismo nivel de afectacidn, se propone un mismo nivel de sancién. Por su parte, las

circunstancias expresadas en las letras d), e), f) y g), que estdn relacionadas con el comportamiento
y la condicion del infractor, actian como factores de ajuste que pueden aumentar o disminuir la
base de este componente, para lo cual también se utilizan criterios adicionales, amparados en la
letra i) del citado articulo, tales como, el nivel de cooperacidon durante el procedimiento, la adopcion
de medidas correctivas.

126.  Seleccion entre los diversos tipos de sanciones

sefialados en el articulo 38.

Para cumplir de mejor manera los objetivos
institucionales de proteccion del medio ambiente vy la salud de las personas asegurando el
cumplimiento de la normativa ambiental, la SMA cuenta con el catalogo de tipos de sanciones que
le provee su ley organica, debiendo en cada caso elegir la que cumple de mejor forma los fines
sefialados.

La sancién pecuniaria resulta, en la generalidad de los
casos, necesaria y suficiente para dejar al infractor en peor situacion que si hubiese cumplido, y por
otra parte, genera la correcciéon de la conducta hacia el futuro, tanto del mismo infractor como otros
posibles infractores que se encuentren en una situacion similar. Asimismo, dado su caracter
disuasivo, con ella se logra el objetivo ambiental de promocién del cumplimiento.

En lo que respecta a las sanciones no pecuniarias
aplicables a infracciones de caracter grave o gravisimo, a saber, la clausura ya sea temporal o

Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), Perd, 2013; “Principles of Environmental Compliance and
Enforcement Handhook”, International Network for Environmental Compliance and Enforcement (INECE), 2009.
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definitiva, o bien, la revocacion de la resolucién de calificacion ambiental, su imposicién se
recomienda en el caso en que las sanciones pecuniarias no son suficientes para cumplir el objetivo
de disuasién® o no son capaces de corregir los efectos de la infraccién en el bien juridico protegido®’,
siendo éstos de una magnitud tal que se hace necesario tomar acciones para el resguardo del medio
ambiente y/o la salud de las personas.

Bajo esta perspectiva, en atencién con las
circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA y tomando en consideracion la teoria de
la aplicacién éptima de las sanciones no monetarias®®, se reconocen determinados criterios que
fundamentan la aplicacion de estas sanciones. En particular, el criterio principal para la aplicacion
de una clausura o la revocacion de una resolucién de calificacion ambiental, es el dafio importante
o el peligro de dafio importante infligido al bien juridico protegido, especialmente cuando la
magnitud de ellos hace necesario el cese temporal o definitivo de la operaciéon o actividad
involucrada en la infraccidn, con el objetivo de detener los efectos sobre el medio ambiente y/o la
salud de las personas. Lo anterior, es sin perjuicio de otros criterios que, de forma supletoria,
fundamentan la aplicacién de estas sanciones.

Con todo, existen una serie de casos, en que se
presentan condiciones, de tipo particular y especifico, que hacen recomendable, no aplicar una
sancion economica. En un grupo de casos, las infracciones son de minima lesividad, y la disuasidn
moral resulta suficiente para compeler al infractor a corregir su conducta, y por lo tanto resulta
incluso mas efectiva una amonestacién por escrito que una multa.

Previo a la seleccion del tipo de sancién y de la
determinacion especifica que corresponde a cada infraccion que se ha tenido por configurada, se
realizara una revision del alcance que se le dard para el presente caso, a cada circunstancia sefialada
en el articulo 40.

127. Concepto vy Alcance de las circunstancias del

articulo 40

128. Concepto de Importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado (art. 40 letra a)

La expresion “importancia” alude a un rango de
magnitud, entidad o extensién del supuesto de hecho que se verifica en la respectiva infraccién, que
determinara la aplicacién de sanciones mas o menos intensas.

Por otra parte, en relacion al concepto de dafio, es
necesario precisar que el articulo 40 antes citado, alude Gnicamente a “dafio causado”, a diferencia
de otras disposiciones que se refieren expresamente a “dafio ambiental”, como son los N°1 letra a)
y N° 2 letra b), ambas del articulo 36 de la LO-SMA . Por lo tanto, la remisién a este tipo de dafio, de

6 Gary S. Becker. “Crime and Punishment: An Economic Approach”, 76 J. POL. ECON. 169 (1968).; Macrory, R. “Regulatory
Justice: Making Sanctions Effective”. Final Report (2006).

47 Desde un punto de vista social, las sanciones monetarias corresponden exclusivamente a una transferencia de recursos
monetarics desde el regulado al Estado (Becker, 1968).

48 Mark A. Cohen. “Environmental Crime and Punishment: Legal/ Economic Theory and Empirical Evidence on Enforcement
of Federal Environmental Statutes”. Journal of Criminal Law and Criminology, Volumen 82 (1992).

% La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccién. Indica Bermudez que la mayor o
menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en concreto. BERMUDEZ,
lorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 191.
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manera general, lleva a concluir que la circunstancia procede en todos los casos en que se estime
exista un dafio, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacién juridica de dafio ambiental.
De esta manera, la circunstancia aplica en todos los casos en que se constaten elementos o
circunstancias de hecho de tipo negativo, tales como, impactos no compensados; perjuicios a
terceros; desperfectos en las propias instalaciones del infractor; afectaciones a la salud y
menoscabos al medio ambiente ya sean significativos o no, reparables o no reparables, y también
limitaciones al ejercicio de las potestades de esta Superintendencia. Esto implica que la ley mandata
a la SMA para que al momento de determinar el componente disuasivo de la sancién aplicable, ésta
considere todo el espectro de consecuencias negativas que ha acarreado la infraccién, y no
solamente las que reciben la calificacidn juridica de dafio ambiental.

Ahora bien, en relaciéon al concepto de “peligro”,
corresponde decir que la Real Academia Espafiola ha entendido por peligro el “riesgo o contingencia
inminente de que suceda algun mal”, o bien, “lugar, paso, obstdculo o situacion en que aumenta la
inminencia del dafio”. El riesgo, a su turno, lo define como “contingencia o proximidad de un dafio”.
Cuando se habla de peligro, por tanto, se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por un
hecho, acto u omision imputable al infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso.

Cabe manifestar, finalmente, que dado que en el caso
del riesgo el resultado dafioso no ha llegado a concretarse, existe una evidente diferencia entre el
“dafio causado” y el “peligro ocasionado”, que se refleja primariamente en la propia calificacién,
contemplada en la letra b) del articulo 36 N° 2 sobre infracciones graves, esto es, riesgo significativo
para la salud de la poblacién. Podrd, asimismo, manifestarse a otros tipos de riesgos como por
ejemplo, cuando se trate de uno de cardcter no significativo, o a peligros materiales o ambientales.
Luego, para la determinacién del componente disuasivo de la sancién, la consideracién del peligro
ocasionado debera guardar coherencia con la consideraciéon del dafio causado, en cuanto
circunstancia que incrementa la importancia de la sancion.

129.  Concepto de numero de personas cuya salud
pudo afectarse (art. 40 letra b)

Esta circunstancia se vincula generalmente a la
tipificacion de las infracciones gravisimas y graves, y en forma atenuada a las leves, cuando se
constata un riesgo no significativo. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra
b), se refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y
“hayan afectado gravemente la salud de la poblacién”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo
articulo, sobre infracciones graves, dice relacidn con los hechos, actos u omisiones infraccionales
que “hayan generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién”. De esta forma, la
afectacidn concreta o inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina
la gravedad de la infraccion, mientras que la entidad y cuantia de la sancién a aplicar se ve
aumentada o disminuida por el nimero de personas que pudieron verse afectadas.

Esta circunstancia, en cuanto utiliza la férmula
verbal “pudo afectarse”, incluye desde la afectacién grave como el riesgo bajo, pasando por el riesgo
significativo para la salud de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones
inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también la generacién de
condiciones de riesgo en su amplio espectro.

130. Concepto de beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccién (art. 40 letra ¢)
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Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracién en la sancién de todas aquellas ganancias o beneficios econémicos que el infractor ha
podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto del
incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucion en
los costos, o una combinacion de ambos. En este sentido, el beneficio econémico obtenido por el
infractor puede definirse como la combinacién de tres componentes:

a) Beneficio asociado al retraso en incurrir en
los costos de cumplimiento: Este componente considera la estimacién del beneficio derivado del uso
alternativo del dinero no desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la normativa.
Se determina sobre la base del retraso en la realizacién de inversiones en capital e incurrir en costos
no recurrentes y no depreciables, necesarios para el cumplimiento de las exigencias. Su célculo se
basa en las estimaciones de la variacion en el flujo de caja financiero que significa para el infractor
elincurrir en los costos no recurrentes y no depreciables, y en las inversiones necesarias para cumplir
con las exigencias, tanto en el escenario de cumplimiento (a tiempo), como en el de no cumplimiento
{cumplimiento en una fecha posterior). El beneficio econdmico del infractor estara dado por la
diferencia entre el valor presente de estos dos escenarios {cumplimiento y no cumplimiento). Cabe
sefialar que el calculo considera que las inversiones en capital y los gastos no recurrentes y no
depreciables, son por defecto costos retrasados, y por lo tanto se asume que el infractor incurrira en
dichos gastos o inversiones en una fecha determinada y con posterioridad a la fecha de resolucién
de término del procedimiento administrativo sancionatorio, si durante el transcurso de este no se
ha demostrado que se ha rectificado la infraccion.

b) Beneficio asociado a los costos
evitados por motivo del incumplimiento: Este componente considera el ahorro econdmico que el
infractor obtiene gracias al incumplimiento. Se define en relacion con aquellos costos que el infractor
evité completamente durante el periodo de incumplimiento, como son los costos de operacién y
mantenimiento de las inversiones necesarias para el cumplimiento de la normativa. Asimismo, las
inversiones en capital y costos no recurrentes y no depreciables en los casos en que éstos no fueron
simplemente retrasados, sino que no se ha dado, ni se dara cumplimiento a la normativa, deben ser
considerados como costos evitados. Su calculo se basa en la estimacion del valor presente asociado
a los costos recurrentes en que el infractor debia incurrir durante todo el periodo de incumplimiento,
los cuales corresponden a un ahorro econdémico por parte del infractor.

Para valorizar los costos indicados en las letras a) y
b) al momento de la emision del dictamen, la SMA ajusta tales costos, aplicando un indice
inflacionario a la fecha de cumplimiento debido, determinando, de esta forma el ahorro inicial.
Luego, en el caso de una organizacién con fines de lucro, se estima una capitalizacién de este monto
hasta la fecha de pago de la multa, para lo cual se debe utilizar una tasa de descuento o capitalizacién
que refleja “el valor del dinero en el tiempo” para el infractor. La SMA utiliza para ello, por regla
general, una tasa promedio por sector de actividad econdmica, sobre la base del supuesto de
asimilar dicha tasa de descuento al “promedio ponderado de costo de capital”’[1], estimado para
diversas empresas con cotizacion bursatil del mismo rubro, en base a la informacién publicada por
estas empresas, disponible en sus sitios web, y entregada a la Superintendencia de Valores y
Seguros, asi como valores de referencia del riesgo asociado a este rubro. Se hace presente que en
este caso, al no existir un sector industrial similar a la actividad que realiza la planta, se hace
imposible asimilarlo a otros rubros para los cuales la SMA tiene tasas de descuento estandarizadas,
y en consecuencia, se ha procedido a calcular una tasa de descuento para este infractor en particular
en base a los datos financieros entregados con fecha 1 de septiembre de 2014, e informacién de
referencia del riesgo asociado al rubro de servicios industriales. Esta tasa de descuento se ha

11 Conocido también como WACC, por su sigla en inglés para Weighted Average Cost of Capital.
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estimado en 13.5%, utilizando el “Modelo de valoracion de activos fmancreros o CAPM por su siglas
en inglés (Capital Asset Pricing Model).

En el caso del costo retrasado (letra a), lo que se
incorpora al valor de la multa como beneficio econdmico es, exclusivamente, la diferencia entre el
costo ahorrado capitalizado y el costo en que finalmente deberd incurrir, para cumplir con su
obligacidn, una vez aplicada la multa.

c) Beneficio asociado a los ingresos derivados
de una actividad ilegal: Este componente considera el incremento de las ganancias que el infractor
obtiene a partir de un aumento en los ingresos, el cual ha sido derivado de una infraccion a la
normativa. Asi, pueden distinguirse, al menos, cuatro categorias de beneficios por ganancias
ilegales: 1) Beneficio asociado a la obtencion de participacion de mercado adicional; 2) Beneficio
asociado a la venta de productos o servicios prohibidos por la ley; 3) Beneficio asociado a
construccion u operaciones que no cuentan con los permisos correspondientes por parte de la
Autoridad; y 4) Beneficio asociado a una operacidn por sobre la capacidad permitida.

131. Concepto de la intencionalidad en la comisién
de la infraccidn y el grado de participacion en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma
(art. 40 letra d).

En relacion con esta circunstancia, corresponde
distinguir dos requisitos diversos: por una parte, la intencionalidad en la comisién de la infraccion,
y, por la otra, el grado de participacién en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

Sobre la intencionalidad en la comision de la infraccién,
resulta atil sefialar que el Diccionario de la Real Academia a Espafiola la define como “la
determinacidn de la voluntad en orden a un fin". A diferencia de lo que ocurre en Derecho Penal, en
que la regla general es que se exija el dolo para la configuracién del tipo, la LO-SMA, tal y como
ocurre normalmente en Derecho Administrativo Sancionador®, no exige como requisito o elemento
de la infracciéon administrativa, la concurrencia de intencionalidad o elemento subjetivo més alla de
la mera negligencia. Lo anterior, se debe, a que la extrapolacién de los principios del Derecho Penal
al ambito administrativo sancionador en materia de intencionalidad, representado por el principio
de culpabilidad, demuestra una morigeracion que permite relacionarlo en realidad con un deber de
diligencia y la consecuente responsabilidad que lleva aparejada. De esta manera, dado que la
intencionalidad no es un elemento necesario para la configuracidn de la infraccién, actia de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 40 de la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la
sancién especifica que corresponda aplicar en cada caso.

En este sentido, se ha entendido que Ia
intencionalidad contiene en si misma, tanto el conocimiento de la obligacién, contenida en el
instrumento normativo, como también, de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos.

Ahora bien en este caso, no existen antecedentes en el
expediente que indique que el infractor, tenia al momento de cometer las infracciones, intencién de
que se produjeran los alcances juridicos y facticos de sus actos, o que de conocerlos los hubiera

9 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cddigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sdlo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el
dolo que de otra suerte, casa de haberse dado, unicamente opera como elemento de graduacion {agravante) de la
sancién”, En NIETO, Alejandro, “Derecho Administrative Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008. Pég. 391.

Pdgina 94 de 129




Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

tolerado en funcién de otros intereses particulares, razon por la cual no procede la aplicacién de la
presente circunstancia.

Asimismo, sobre el grado de participacion en el
hecho, accidén u omision, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio,
corresponde a la empresay responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.
Sobre este Ultimo punto, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde a la empresa responsable del
proyecto.

132. Concepto de conducta anterior del infractor
{art. 40 letra e)

La conducta anterior del infractor puede ser definida
como el comportamiento, desempefio o disposicién al cumplimiento que el infractor ha observado
a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de proyecto, actividad, establecimiento,
instalacion o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio. Para ello se
hace necesario hacer una revision de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos
recientes, en el marco del seguimiento de las RCAs de la unidad del proyecto o instalacién, y la
normativa ambiental objeto de los cargos del procedimiento, a fin de determinar si se requiere
aumentar el componente disuasivo, penalizando con mayor fuerza al infractor que mantiene un
historial negativo de cumplimiento.

Al tratarse de una caracteristica propia del infractor y
de aplicacion transversal a todas las infracciones que finalmente se han configurado, cabe sefialar
que conforme al sistema del e-seia®’, que Tecnorec, ha sido objeto de un procedimiento
sancionatorio anterior por parte de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regién de Valparaiso,
iniciado por Res. Ex. N® 118/2012 y que ha concluido por medio de la Res. Ex. 257 de fecha 28 de
diciembre de 2012, en la cual se aplicéd una multa por 50 UTM por infracciones asociadas al manejo
deficiente de los chips de polipropileno y su almacenamiento en lugares no autorizados
ambientalmente para ello, la cual se encuentra pagada, conforme lo ha acreditado la propia empresa
con fecha 30 de enero de 2013 ante dicha autoridad.

En razon de lo anterior se considera que la Empresa
Tecnorec presenta una conducta anterior negativa y puntual en relacion al cumplimiento de sus
exigencias ambientales, por lo que |as sanciones que se apliquen respecto de cada infraccién deben
incrementarse levemente para lograr tener un efecto realmente disuasivo, sin que sea necesario
proceder al andlisis de esta circunstancia respecto de cada una de ellas, ya que desde ya se entiende
incorporada a su determinacion para cada infraccion especifica.

Ademids, a modo de contexto, se pude indicar que fuera
del ambito administrativo ambiental, la empresa presenta una sancién en el sumario N° 25 del afio
2012, referido a materias de salud ocupacional y legislacién sectorial.

133.  Concepto de capacidad econémica del infractor

(art. 40 letra f)
La capacidad econémica ha sido definida por la
doctrina espafiola a proposito del Derecho Tributario, y dice relacion con la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la

s1 http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientes.php?id expediente=7037496, fecha de consulta 17 de noviembre de
2014.
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suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracién Publica®’. De esta manera, la capacidad econdmica atiende
a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el cumplimiento de
la sancion, en relacién a la eficacia de la sancién cuando se trata de multas. Se refiere entonces al
hecho de que la desproporcionalidad del monto de una multa con relacion a la capacidad econémica
concreta del infractor puede tornar ilusoria e indtil la sancidn. De esta forma, mientras una elevada
sancion atribuida a una infraccién gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencion especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del negocio sin
hacerse efectiva.

Al tratarse de una caracteristica propia del infractor y
de aplicacion transversal a todas las infracciones que finalmente se han configurado, cabe sefialar
que Tecnorec esta categorizada por el Servicio de Impuestos Internos como empresa “Grande 3”, en
atencion a su volumen de ventas, por lo cual se podria suponer que la empresa tiene capacidad para
responder al total de sanciones pecuniarias que se le puedan aplicar. Por su parte, en razén a la
informacién proporcionada por Tecnoreg, solicitada mediante Res 933 de fecha 15 de noviembre de
2013, como asimismo mediante documentos acompafiados con fecha 1 de septiembre de 2014, la
empresa acredita mediante antecedentes financieros que su volumen de ventas no refleja la
situacion de capacidad de pago actual de la compafia, por el contrario, como consta en el
expedientese, ha sometido al procedimiento concursal de reorganizacion empresarial ante el Primer
Juzgado Civil de San Antonio rol C-1196-2014, el que constituye un mecanismo proporcionado por
la Ley N* 20720, que Sustituye el Régimen Concursal vigente por una Ley de Reorganizacion y
Liquidacion de Empresas y Personas, y perfecciona el rol de la Superintendencia del ramo, publicada
en el Diario Oficial el dia 9 de enero de 2014. Dicho procedimiento tiene por finalidad que las
empresas deudoras puedan, previo acuerdo con sus acreedores, reorganizar su pasivo, en funcién
de imposibilidad actual de cumplir con dichas obligaciones.

Adicionalmente, en el presente caso, y conforme a lo
indicado en parrafo relativo a la determinacion de la sancién aplicable a la Infraccion N° 18, se estima
que la empresa no tendra ingresos futuros por el periodo de tiempo correspondiente a la tramitacion
y obtencién de su respectiva RCA, lo cual tendrd un efecto negativo adicional en su capacidad
econdmica, para hacer frente al pago de las multas que se aplique a las otras infracciones
configuradas en el presente procedimiento.

En consideracién a todo lo anterior, la circunstancia de
capacidad economica aplica a la totalidad de las sanciones pecuniarias que se determinen y, por las
razones indicadas, procede como factor de disminucién a la sancidn.

134. Concepto de cumplimiento del programa
sefialado en la letra r) del articulo 3 LO-SMA (art. letra g)

Esta circunstancia se determina en funcién de un
andlisis respecto del grado de ejecucidn de un programa de cumplimiento que haya sido aprobado
en el mismo procedimiento sancionatorio, por lo tanto Ginicamente tiene lugar en caso de que, en
virtud de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 42 de la LO-SMA, se haya reiniciado un
procedimiento por haberse incumplido las obligaciones establecidas en el programa. En razén de lo
anterior esta no serd analizada para el caso concreto dado que la tnica propuesta de programa de
cumplimiento presentada, fue rechazada en forma previa a la reformulacién de cargos.

2 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion, Thomson—Civitas,
Madrid, 2008, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econémica como principio juridico
material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N@ 1, 2010,
pp. 303 -332.
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livauizicae

135. Concepto de detrimento o vulneracién de un
area silvestre protegida del Estado (art. 40 letra h)

Esta circunstancia se determina en funcién de un
analisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto ha causado en un area protegida.
En el presente caso, no cabe aplicar tal criterio, dado que el lugar de localizacidén del proyecto ni su
area de influencia, corresponde a dicho tipo de éreas.

136. Alcance de letra i), todo otro criterio que, a
juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién (art. 40
letra i).

En virtud de la presente disposicién, en cada caso
particular, la SMA podra incluir otros criterios que, a juicio fundado, se estimen relevantes para la
determinacion de la infraccion.

Para el presente caso, se ha estimado relevante aplicar
los siguientes criterios o circunstancias en la determinacion de la sancion: i) cooperacion eficaz en el
procedimiento; ii} conducta posterior a la infraccién,

137. Cooperacidn eficaz en el procedimiento, en el
marco de la aplicacion de la letra i) del articulo 40

En relacion a este criterio, se tratard en relacidn a la
determinacion del componente de afectacion de la sancion, respectiva a cada hecho constitutivo de
infraccion.

En términos generales, la colaboracidon o cooperacién
con la Administracién como circunstancia a considerar en el establecimiento de las sanciones, dice
relacién con aquel comportamiento o conducta del infractor que permite el conocimiento o
esclarecimiento de los hechos que motivan el procedimiento por parte de las Autoridades.

El reconocimiento de esta circunstancia en la
determinacién de las sanciones, se vincula al principio de eficiencia que debe observar la
Administracion en la utilizacion de los medios publicos, méds que a la respuesta que merece la
infraccién en el caso concreto. En este sentido, esta colaboracién debe ser eficaz, esto es, que la
informacion o antecedentes proporcionados por el infractor, deben permitir esclarecer la existencia,
circunstancias o efectos de la infraccién, asi como la identidad de los responsables, su grado de
participacion y el beneficio obtenido con la infraccion, si corresponde. La eficacia de esta
cooperacion, por tanto, se relaciona intimamente con la utilidad real de la informacién o
antecedentes, y no con la mera intencidn colaborativa del infractor.

La empresa no ha demostrado una intencion general de
cooperar con el esclarecimiento de los hechos constitutivos de infracciones imputados en la
formulacién de cargos, ya que si bien ha contestado los requerimientos de informacién realizados
en el marco del presente procedimiento sancionatorio, solo en algunos casos ha entregado
antecedentes adicionales Gtiles para la determinacidn de la infraccién y sus efectos.

Por tanto, se procederd a evaluar en cada caso si la
empresa ha colaborado y si ha sido eficazmente, en el procedimiento sancionatorio.
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138. Conducta posterior del infractor, en el marco de
la aplicacién de la letra i) del articulo 40.

La SMA considera en la determinacion de la sancion, la
conducta del infractor posterior a la comision o deteccién de la infraccién. Este criterio apunta a la
consideracidon de las medidas que adopte la empresa, tras la infraccidn o la deteccidn de ésta en
orden a corregir los hechos que la configuran, asi como a reducir o eliminar sus efectos, o a evitar
que se produzcan otros nuevos. Su consideracidon en la graduacion de las sanciones, tiene sentido
en un esquema de incentivo al cumplimiento y de proteccién del medio ambiente. Asimismo, su
aplicacion se justifica con arreglo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad para cada
infraccion en especifico.

135. Determinacidn de las sanciones especificas que
se proponen para cada infraccion conforme a las circunstancias del articulo 40

A continuacion se procederd a explicar la aplicacion de
las circunstancias del articulo 40 que se analizan en forma especifica para cada una de las
infracciones que se han tenido por configuradas en los capitulos anteriores, y determinar de este
modo la sancion especifica que corresponde aplicar a cada una de ellas.

140.  Infraccion N° 5. Almacenamiento de baterias y
de otros residuos que contienen plomo, los cuales se utilizan como insumos del proceso
productivo, no se realiza en contenedores estancos para evitar derrames de eventuales
filtraciones.

A continuacion se pasara a exponer la sancién que se
estima corresponde aplicar conforme a la ponderacién conjunta de cada uno de las circunstancias
del articulo 40 respecto de la referida infraccién.

141. En cuanto a la importancia del dafo causado o
del peligro ocasionado.

Respecto al dafio, en los informes de fiscalizacion no se
constatan dafios ocasionados directamente por la falta de contenedores estancos para el
almacenamiento de las baterias, para efectos de este procedimiento sancionatorio.

En cuanto al peligro u otras consecuencias de tipo
negativas, la falta de estos contenedores estancos para el almacenamiento de las baterias utilizadas
como insumos del proceso, ha generado filtraciones del electrolito que ellas contienen, quimico
altamente toxico y peligroso para los seres humanos. En efecto, conforme a la guia técnica®® citada
por el propio infractor, el manejo de las baterias de plomo tienen riesgos asociados a:

“Inhalacién: Acido sulfurico: Respirar vapores o
niebla de acido sulftrico puede causar irritacién en las vias respiratorias.
- Ingestidn: Acido sulfurico: Puede causar una
irritacién severa en boca, garganta, eséfago y estomago.
- Contacto con la piel: Acido sulfurico: El dcido
sulfurico causa quemaduras, dlceras e irritacion severa.

53 http://www.sinia.cl/1292/articles-47018_recurso_1.pdf
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- Contacto con los ojos: Acido sulfirico: Causa
irritacion severa, quemaduras, dafio a las cérneas y ceguera.

- Sobre exposicion aguda (por una vez): Acido
sulfurico: Irritacion severa de la piel, dafio a las corneas que puede causar ceguera, e irritacion al
tracto respiratorio superior.

- Sobre exposicion crénica (largo plazo): Acido
sulfurico: Posible erosién del esmalte de los dientes, inflamacidn de nariz, garganta y tubos
bronquiales.

- Fuego y explosion: La liberacion de hidrégeno,
incluso con la bateria en estado de reposo, es inherente a la reaccién quimica que se produce en
aquella, por lo tanto la emanacion de este gas inflamable es inevitable. La emanacidn de hidrégeno
y proximidad de un foco de ignicion (cigarro encendido, flama o chispa) pueden causar la explosion
de una baterfa con la proyeccion violenta tanto de fragmentos de la caja como del electrolito liquido
corrosivo.

- Reactividad: Acido sulfurico: El contacto del
electrolito con combustibles y materiales organicos puede causar fuego y explosion. También
reacciona violentamente con agentes reductores fuertes, metales, gas trioxido de azufre, oxidantes
fuertes y agua. El contacto con metales puede producir humos tdxicos de didxido de azufre y puede
liberar gas hidrégeno inflamable”.

Ahora bien, dado que estas filtraciones causadas por la
falta de contenedores estanco se han limitado al galpdn de almacenamiento de baterias, se trata de
un riesgo acotado a dichas instalaciones, las que cuentan con una base lisa e impermeable, luego, el
riesgo esta referido a la salud de los trabajadores (los que adicionalmente cuentan con otras medidas
de proteccion laboral EPP y desde el afio 2009 estan bajo vigilancia médica de enfermedades
profesionales por parte de la ACHS) y de manera indirecta hacia la poblacién colindante con la planta
por los riesgos de inflamacién y de vapores téxicos liberados en forma difusa a la atmosfera. Ahora
bien, en dicha instalacion los derrames de electrolito se neutralizan con cal y los trabajadores se
encuentran equipados con equipos de proteccidon personal especiales para estas actividades.

Por lo tanto, se concluye la concurrencia de un riesgo
de cardcter bajo, asociado a las filtraciones causadas por la falta de contenedores estancos para el
almacenamiento de las baterias, el que no reviste las caracteristicas de significativo. Esto implica que
el componente de afectacion de la sancién especifica que corresponde aplicar debe ser bajo segun,
conforme a la gravedad asignada.

142.  En relacién al numero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccion.

Conforme a lo explicado en el punto anterior las
personas que pudieron verse expuestas a los riesgos que se derivan de la infraccion son
principalmente los trabajadores expuestos, que conforme a lo indicado en el informe DFZ-2013-388-
V corresponden a 130 personas, pero ellos cuentan con los equipos de protecciéon personal
apropiados a dichas labores. Ahora bien, el riego asociado a esta infraccion para la poblacion aledafia
es de tipo indirecto, minimo y de dificil cuantificacidn por lo que no resulta posible identificar un
numero de personas distintas de los trabajadores que se pueden ver expuestos, circunscribiendo
esta circunstancia del articulo 40, exclusivamente al nlimero de trabajadores ya referido y con el
matiz sefialado relativo a contar con los equipos de proteccion personal pertinentes.

En conclusidn, la presente circunstancia no es aplicable
al caso concreto, en cuanto existe un nimero menor de personas cuya salud se pudo haber visto
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afectada y que corresponden sélo a trabajadores. En virtud de lo anterior, esta circunstancia no sera
considerada como un factor que aumenta el componente de afectacion de la sancion.

143. En relacion al beneficio econédmico obtenido
con motivo de la infraccion.

En relacion con el concepto ya explicado de beneficio
econdmico, para la presente infraccidn se considera que la empresa ha efectuado un ahorro sélo por
no realizar la reposicion de los bins que presentan deterioro y perforaciones que le han hecho perder
la caracteristicas de estanquidad requerida conforme a la RCA, pero su nimero es menor e
indeterminado, conforme se aprecian en las fotografias contenidas en el informe de fiscalizacidn.
Cabe recordar que la reposicién que debe realizar la empresa es respecto de los hins que se
encuentran sujetos a su responsabilidad, conforme al servicio de “Entrega de bins de almacenaje”,
publicado en su sitio web®,

Como puede observarse, no existe un beneficio
economico relevante que pueda ser calculado por concepto de retraso en los costos asociados a la
reposicidn de los bins dafiados, por lo tanto, |la presente circunstancia no sera considerada como un
factor para la determinacion de la propuesta de sancién especifica aplicable a la infraccidn.

144.  En relacién a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancion.

En virtud de la presente disposicién, en cada caso
particular, esta Superintendencia podré incluir otros criterios innominados que, fundadamente, se
estimen relevantes para la determinacion de la infraccién.

Para el presente caso, se ha estimado relevante aplicar
los siguientes otros criterios o circunstancias en la determinacidn de la sancidn: i) conducta posterior
a la Infraccion; ii) cooperacién eficaz en el procedimiento.

En primer lugar, un elemento a tener en cuenta en el
presente capitulo, es la conducta de la empresa posterior a la deteccidn de la infraccidn. Al respecto,
en sus descargos el presunto infractor ha sefialado que “[...] ha llevado a cabo las adquisiciones para
contar con bins en buen estado para la recepcion de baterias deterioradas”. La empresa ha dado
cuenta de una reposicion que ha tenido un costo de $7.000.000.- para el afio 2013, razén por la cual
se concluye que se ha acreditado una conducta posterior a la infraccién de caracter positiva, razén
por la cual se procedera a realizar una disminucion del componente de afectacién que corresponde
aplica a esta infraccidn.

Otra circunstancia que puede considerarse es la
cooperacion eficaz en el procedimiento por parte de la empresa. En este caso especifico, Tecnorec
en sus descargos se limito a realizar una argumentacion en torno a las ventajas y legalidad del acopio
en pallets, sin entregar informacién adicional para la determinacién de la existencia, causas y efectos
de la infraccion. Todo ello permite sefialar que en el presente caso demuestra una actitud de
cooperacion parcial con la investigacion por parte del presunto infractor.

En conclusion, la primera de las sefaladas
circunstancias podra ser considerada para reducir la sancién que corresponde aplicar en un mayor
grado que la segunda, dado el caracter parcial de la cooperacion prestada.

4 http://www.tecnorec.cl/servicios v cobertura.html, fecha de consulta 17 de noviembre de 2014.
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145.  Sancidn que se propone respecto la Infracciéon N°
5: En atencidn a la ponderacidn conjunta de las circunstancias concurrentes antes expuestas en la
parte general y en la parte especifica respecto de esta infraccién, y que como hemos sefialado, la
empresa tiene una capacidad econdmica reducida, la sancién que corresponde aplicar es una multa
pecuniaria de 7 UTA.

146. Infraccion N° 7. Los resultados de los
monitoreos internos del yeso proveniente del sistema de neutralizacion del electrolito y
tratamiento de aguas acidas, no han sido enviados a la autoridad ambiental de forma consolidada
y con una frecuencia mensual.

A continuacion se pasard a exponer la sancion que se
estima corresponde aplicar, conforme a la ponderacion conjunta de cada uno de las circunstancias
del articulo 40 respecto de la referida infraccion.

147.  En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado.

Respecto al dafig, en los informes de fiscalizacion no se
constatan dafios ocasionados directamente por la falta de envio de los reportes consolidados de los
monitoreos del yeso, lo que es consistente con la naturaleza de la infraccidn.

En cuanto al peligro u otras consecuencias de tipo
negativas, tampoco se constata la existencia de un riesgo, o esté es minimo, dado que se ha
acreditado que se han realizado los analisis, siendo la infraccidn Gnicamente la falta de remision del
consolidado en forma mensual a esta Superintendencia, de suerte que de haberse dado
cumplimiento a la obligacién, no existen indicios de que la SMA habria tenido que adoptar alguna
accion especial, especialmente considerando que dicho yeso se ha manejado hasta la fecha como
residuo peligroso.

Por lo tanto, se concluye que, existiendo el minimo
nivel de riesgo asociado a la infraccion, la base del componente de afectacion de la infraccién debe
situarse en el minimo para efectos de determinar la sancion especifica que corresponde aplicar.

148.  En relacidn al nimero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccion.

Conforme a lo explicado en el punto anterior, no se
constata que exista algin nimero de personas que pudieron verse afectadas. En conclusion, la
presente circunstancia no es aplicable al caso concreto, vy no serd considerada como un factor que
aumenta el componente de afectacién de la sancién.

149. En relacién al beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccion.

En relacion con el concepto ya explicado de beneficio
econdmico, para la presente infraccién se considera que no concurre ya que la empresa si efectud
los monitoreos de yeso del sistema de neutralizacion, y la infraccién se refiere exclusivamente a la
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omision de su envié en forma consolidada a la SMA, cuestién que no tiene costos que sea relevantes
o determinantes.

150.  En relacidon a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancion.

Para el presente caso, se ha estimado que podrian
aplicar los siguientes otros criterios o circunstancias en la determinacién de la sancidn: i) conducta
posterior a la Infraccion; ii) cooperacién eficaz en el procedimiento.

En primer lugar, un elemento que se podria tener en
cuenta en el presente capitulo, es la conducta de la empresa posterior a la deteccién de la infraccién.
Al respecto, en sus descargos el presunto infractor ha sefialado que “[...] ) en esta linea de accidn,
con fecha 10 de abril de 2013 se remitié a la SMA el compilado de los andlisis realizados en el
laboratorio de Tecnorec, correspondiente a los afios 2012 y primer semestre de 2013, como da cuenta
la carta MIACP 018/2013 que se adjunta en el cuarto otrosi A fin de despejar toda duda, en el mismo
Anexo se acompafian los comprobantes de remision de los compilados entregados desde el sequndo
semestre de 2013 hasta lo fecha ante esta Superintendencia”. Siendo efectiva la entrega de la
informacién requerida con una fecha posterior a la deteccién de la infraccién y anterior a la
formulacion de cargos, esta Fiscal Instructora estima que se ha acreditado por su parte una conducta
posterior a la infraccién de cardcter positiva, razén por la cual se procederd a realizar una
disminucién del componente de afectacidn que corresponde aplica a esta infraccidn.

Otra circunstancia que debe considerarse es la
cooperacion eficaz en el procedimiento por parte del presunto infractor. En este caso especifico, la
empresa en sus descargos entregd los antecedentes que acreditan gue no entregé la informacion
desde el periodo en que debia hacerlo, pero que regularizd en una fecha posterior, gracias a lo cual
se ha tenido mads antecedentes para configurar la infraccion. Todo ello, si bien permite sefialar que
en el presente caso ha existido una cooperacion con el procedimiento, esta no ha sido completa por
parte del presunto infractor en el procedimiento, dado que no se aporté informacién sustancial y
nueva, sino que simplemente se ha limitado a entregar la informacidn que se le ha solicitado.

En conclusién, la primera de las sefaladas
circunstancias podra ser considerada para reducir la sancidn que corresponde aplicar en un mayor
grado que la segunda, dado el cardcter parcial de la cooperacién prestada.

151. Sancion que se propone respecto de la
Infraccion N° 7: En atencidn a la ponderacion conjunta de las circunstancias concurrentes antes
expuestas en la parte general y en la parte especifica respecto de esta infraccién, y que como hemos
sefialado, la empresa tiene una capacidad econémica reducida se estima que la sancién que
corresponde aplicar es una multa pecuniaria de 1 UTA.

152. Infraccion N° 8. No se da cumplimiento a lo
establecido en el Decreto Supremo N° 148, de 12 de junio de 2003, del Ministerio de Salud, que
aprueba el reglamento sanitario sobre manejo de residuos peligrosos (D.S. N° 148/2003).

A continuacién se pasara a exponer la sancién que se
estima corresponde aplicar conforme a la ponderacion conjunta de cada uno de las circunstancias
del articulo 40 respecto de la referida infraccion.
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153.  En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado.

Respecto al dafio, en los informes de fiscalizacion no se
constatan dafios ocasionados directamente por las falencias en el manejo de residuos peligrosos,
para efectos de este procedimiento sancionatorio.

Respecto al peligro ocasionado u otras consecuencias
de tipo negativas, corresponde hacer un analisis parcelado para cada uno de los aspectos que da
lugar a la infraccion:

En cuanto a la falta de rotulacion adecuada, cabe
sefialar que el propdsito de la rotulacion es de proveer informacién respecto de las caracteristicas
de peligrosidad del residuo, en forma inmediata para cualquier persona que deba interactuar con
ellos. La medida de rotulacién es una necesidad de primer orden para el manejo adecuado de dichos
residuos, siendo un factor clave para evitar los accidentes, manipulaciones de forma anti
reglamentaria, como puede ser por ejemplo mezclar distintos tipos de residuos, o su confusidon con
residuos no peligrosos.

Se aprecia por lo tanto, que la falta de rotulacion de las
baterias, asi como de la escoria, resulta fundamental para un adecuado manejo y prevencién de
accidentes. En efecto, la rotulacion permite dar sentido y utilidad a las fichas de seguridad de cada
uno de los residuos, ademds de una adecuada fiscalizacién por parte de la autoridad administrativa,
razon por la cual existe un riesgo, y consiste en que en caso de accidente, no se disponga de la
informacion adecuada para abordar el accidente. Este riesgo a nivel de la empresa se ve disminuido
en cuanto que los residuos manejados en la planta no presentan gran variedad y son claramente
diferenciados entre si, pues son principalmente Baterias, las que en conjunto con las pastas de plomo
constituyen un insumo, yeso y escorias de fundicion.

En cuanto a la falta de una base lisa e impermeable,
este requisito para las instalaciones donde se acopia residuos peligrosos busca evitar que en caso de
producirse algiin derrame de los residuos peligrosos, estos salgan del control del quien es el
responsable de la instalacién, pudiendo gracias a su caracter liso e impermeable, recuperar estos
residuos desde el suelo, sin que se dispersen al medio ambiente.

En un piso de tierra, no se puede realizar las acciones
sefialadas, en efecto, la escoria en forma de polvo termina por incorporarse al suelo de tal forma
que el sustrato bajo la losa de hormigdén que en la actualidad cubre la bodega de escorias, tendra
irremediablemente un alto contenido de metales y en particular de plomo, por el manejo totalmente
inadecuado que se realizé de la escoria hasta el mes de agosto del 2013. Ahora bien el problema
que puede suponer la eventual presencia de altas concentraciones de plomo en ese suelo ha
quedado confinado desde el momento que dicha porcién de suelo se encuentra sellado por la losa
de hormigén que en la actualidad presenta la bodega, y mientras exista dicha losa. Al respecto
Tecnorec debe precaver que en ningun momento pierda la condicién de impermeabilidad a fin de
que no escurra agua bajo ella.

En cuanto a la falta de contenedores para el
almacenamiento de la escoria del proceso de fundicién, como ya se dijo, se debe analizar en dos
momentos, esto es antes y después de la habilitacion de la losa de hormigén en la bodega de
escorias. En el periodo previo a la construccion de la losa, el manejo era en un piso de tierra, con lo
cual, adicional a los efectos propios del acopio a granel se producia una mixtura entre el suelo natural
del terreno y la escoria, lo que evidentemente produce que se traspasen las caracteristicas de
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peligrosidad desde la escoria al suelo de tierra. Una vez habilitada la base de hormigén, los riesgos
del manejo en piso o a granel son principalmente los derivados de la emisiones fugitivas de la escoria
en forma de material particulado; la dispersion del material que inclusive puede salir de la bodega,
y que luego puede ser arrastrado por efecto de la lluvia o el arrastre edlico, sin mencionar ademas
el riesgo que supone para los trabajadores realizar su actividad en un recinto saturado de material
particulado de caracter peligroso.

Por lo tanto, se da el supuesto de un riesgo de caracter
medio, asociado en primer lugar a la falta, durante un periodo considerable de tiempo, de una base
en la bodega de escoria que fuera lisa e impermeable, agravado por la por la falta de contenedores
para el almacenamiento de la escoria, y finalmente un riesgo menor asociado a la falta de rotulacion
de los residuos peligrosos utilizados como insumos, principalmente las baterias usadas. Estos
riesgos, no revisten las caracteristicas de significativos, ya que los antecedentes del procedimiento
sancionatorio indican que se encuentran acotados a las instalaciones de la planta. Por todo lo
anterior el componente de afectacion debe tener una base media conforme a la gravedad asignada,
para efectos de la determinacidn de la sancién especifica que corresponde aplicar.

154.  En relacion al nimero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccion.

Conforme a lo explicado en el punto anterior, las
personas que pudieron verse expuestas a los riesgos que se derivan de la infraccidon son
principalmente los trabajadores expuestos, que conforme a lo indicado en el informe DFZ-2013-388-
V corresponden en la actualidad a 130 personas. Ahora bien, el riego asociado a esta infraccion para
la poblacién aledafia es de tipo indirecto, minimo y de dificil cuantificacién por lo que no resulta
posible identificar un nimero de personas distintas de los trabajadores que se pueden ver
expuestos, circunscribiendo esta circunstancia del articulo 40, exclusivamente al nimero de
trabajadores ya referido.

En conclusién, la presente circunstancia es aplicable al
caso concreto, en cuanto existe un numero menor de personas cuya salud se pudo haber visto
afectada. En virtud de lo anterior, esta circunstancia sera considerada como un factor que aumenta
el componente de afectacion de la sancion.

155.  En relacion al beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccion.

En relacidn con el concepto ya explicado de beneficio
econdmico, para la presente infraccion se considera que no concurre respecto de la falta de rotulado
de los residuos peligrosos, en atencién a que resulta de una falencia operativa que no implica un
costo especial, relevante, o distinto que los normales de la gestién de la planta, conforme a lo
informado en escrito de fecha 6 de noviembre de 2014. En el mismo escrito, se da cuenta de que la
empresa cuenta con un servicio de arriendo de contenedores, por lo cual se estima que para este
punto no existe un costo diferente a dicho servicio que pueda ser valorado para efectos de la
determinacion de la sancién.

Ahora bien, respecto de la falta de una base lisa e
impermeable se considera que la empresa ha efectuado un ahorro al retrasar su construccién, por
un costo al mes de agosto de 2013 de $33.700.000.-, retraso que va desde el 28 de diciembre de
2012, esto es la fecha de entrada en vigencia de las facultades plenas de esta Superintendencia,
hasta el al 1 de agosto de 2013 que corresponde a la fecha de inicio de los trabajos de construccién.
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Para la determinacién del beneficio econdmico como
costo de retraso, se ha realizado el ejercicio de calcular la ganancia que se ha obtenido con ese
dinero, invirtiéndola dentro de la actividad de la empresa por medio de la tasa de descuento
estimada para la empresa (13,5%) durante todo el periodo en que se ha constato el retraso. Como
va fuera sefialado, para este procedimiento sancionatorio la fecha de incumplimiento se considerara
desde el dia 28 de diciembre de 2012, hasta el dia 1 de agosto de 2013. El beneficio econdmico en
este caso corresponde a la ganancia asociada al costo de oportunidad del dinero no desembolsado
que le generd a la empresa el haber retrasado dicho gasto en todo el periodo indicado.

A continuacién, la siguiente tabla refleja el beneficio
econdmico obtenido por la comisidn de la infraccidn:

Costos Costos Beneficio
Tipo de gasto Medida retrasados | retrasados | econdmico
(pesos) (UTA) (UTA)

L, . Costo retrasado
Construccion de una base lisa e o
construccion de

impermeable para la bodega de 33.700.000 | 65 4,9 UTA

. . base lisa e
almacenamiento de escorias .
impermeable,

Como puede observarse, el beneficio asociado al costo
retrasado por construccion asciende a 4,9 UTA. Dicho valor se considerarda como el beneficio
econémico obtenido. Por lo tanto, la presente circunstancia serad considerada como un factor para
la determinacion de la propuesta de sancién especifica aplicable a la infraccidn.

156. En relacion a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacidn de la sancién.

Para el presente caso, se ha estimado que podrian
aplicar los siguientes otros criterios o circunstancias en la determinacién de la sancidn: i} conducta
posterior a la Infraccidn; ii) cooperacién eficaz en el procedimiento.

En primer lugar, un elemento a tener en cuenta en el
presente capitulo es la conducta de la empresa posterior a la deteccién de la infraccion. Al respecto,
en sus descargos el presunto infractor ha sefialado que “[...] es necesario indicar que a partir del mes
de noviembre de 2013 la rotulacion de las baterias usadas se realiza de acuerdo a lo establecido en
el referido D.S. N° 148/2003, utilizando para tales efectos un adhesivo claramente visible, que indica
la expresidn “material corrosivo”; la fecha de ingreso a la bodega; el peso de la unidad; y el
generador”. Para acreditar lo anterior, acompafia un set de fotografias en las cuales consta la
rotulacion referida. Ademads sefiala que “es preciso aclarar que la base del galpdn de manejo de
escoria se encuentra constituida por una losa de hormigén de 30 cm, revestida con Sikafloor 20N Pur
Cen con 5 mm de espesor”. Acompafiando a tal efecto un acta notarial para acreditar esta afirmacidn.
Respecto de esta ultima afirmacion, cabe reiterar el anélisis realizado al respecto en el capitulo
relativo a la configuracién de la infraccién, en cuanto a que ha quedado demostrado que dicha base
lisa e impermeable se construyd en una fecha posterior a la deteccidn de la infraccidn.

Como se aprecia, respecto de ambas situaciones
referidas se han realizado acciones tendientes a alcanzar el cumplimiento en forma posterior a la
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deteccidn de la infraccidn, lo que configura una conducta positiva del infractor que serd considerada
favorablemente para aquél en la determinacion especifica de la sancién que corresponde aplicar.

Otra circunstancia que puede considerarse es la
cooperacion eficaz en el procedimiento por parte del presunto infractor. En este caso especifico, se
puede sefalar que ha existido una cooperacion con el procedimiento, pero esta no ha sido completa
por parte del presunto infractor en el procedimiento, dado que no se aportd informacién sustancial
y nueva, sino que simplemente se ha limitado a entregar la informacidn que se le ha solicitado o
aquella que aporta en su defensa.

En conclusiéon, la primera de las sefaladas
circunstancias podra ser considerada en forma relevante para reducir la sancién que corresponde
aplicar, mientras la otra tendra un efecto menor respecto de dicha determinacion.

157. Sancion que se propone respecto de la
Infraccién N° 8: En atencidon a la ponderacién conjunta de las circunstancias concurrentes antes
expuestas en la parte general y en la parte especifica respecto de esta infraccion, y que la empresa
tiene una capacidad econdmica reducida, se estima que la sancién que corresponde aplicar es una
multa pecuniaria de 15 UTA, en donde concurre el concepto de beneficio econdmico por una
cantidad de 4,6 UTA y otras 10,4 UTA por concepto de componente de afectacidn ponderado por la
capacidad econdmica del infractor.

158. Infraccion N° 9. Los monitoreos se realizan de
una manera distinta del estandar comprometido en la RCA del proyecto, en este sentido, las
muestras de suelo fueron extraidas desde una profundidad de 25 a 30 [cm], en contraste con la
profundidad de 10 [cm] en base a la cual se extrajeron las muestras que determinaron la linea de
base del aiio 2008.

A continuacion se pasara a exponer la sancion que se
estima corresponde aplicar conforme a la ponderacion conjunta de cada uno de las circunstancias
del articulo 40 respecto de la referida infraccion.

159.  En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado.

Respecto al dafio, en los informes de fiscalizacidn no se
constatan dafios ocasionados directamente por las falencias metodoldgicas en la toma de las
muestras para el monitoreo de suelo, lo que es consistente con la naturaleza de la infraccion.

Respecto al peligro u otras consecuencias de tipo
negativas ocasionados, cabe considerar los riesgos que derivan de un monitoreo inadecuado, estin
dados por el hecho de que la informacion que entregarian dichos monitoreos, seria utilizada para
tomar decisiones por parte de la empresa respecto a adoptar acciones materiales de tipo preventivo
o correctivo en relacién a la presencia de plomo en el suelo, de forma tal que al no contar con
informacién fiable es posible que se haya retrasado indebidamente la adopcién de estas medidas
preventivas o correctivas. Se entiende que estas medidas tienen por objeto prevenir a su vez la
contaminacidn por plomo en los receptores sensibles y cercanos a la planta, por la via de exposicion
desde el suelo, de suerte que este riesgo por falencias metodolédgicas, estd vinculado indirectamente
a los riesgo de la operacion del proyecto para la salud de la poblacién que habita en el sector de
Aguas Buenas.
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Por lo tanto, se concluye que concurre un riesgo de
caracter bajo, asociado a los efectos que se derivan exclusivamente de un retraso en la adopcion de
medidas preventivas o correctivas, conforme a la informacion que el monitoreo debia arrojar en
relacion a la concentracion de plomo en suelo. Este riesgo de retraso en la adopcidn de decisiones
no reviste la caracteristica de significativo, ya que los antecedentes del procedimiento sancionatorio
indican que en el monitoreo que se realizd, se detectaron niveles que gatillan acciones de
prevencion, encontrandose aln por debajo del umbral de concentraciéon de plomo en suelo que
hace necesario adoptar acciones de correccidon. Por todo lo anterior, el componente de afectacién
debe tener una base baja conforme a la gravedad asignada a la infraccion, para efectos de la
determinacion de la sancion especifica que corresponde aplicar.

160.  En relacién al nimero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccidn.

Conforme alo explicado en el punto anterior la relacion
con el riesgo en la salud de las personas por las falencias metodologicas en el monitoreo de suelg,
es indirecto y esta dado por el eventual retraso en la adopcion de medidas preventivas o correctivas,
de suerte que no procede aplicar a esta infraccién la referida circunstancia del nimero de personas
cuya salud pudo afectarse, puesto que el alcance de la infraccién es por su propia naturaleza limitado
al hecho de contar o no con informaciéon de seguimiento ambiental.

En conclusion, la presente circunstancia no resulta
aplicable al caso concreto, por lo que no serd considerada como un factor que aumenta el
componente de afectacion de la sancion.

161. En relacion al beneficio econdmico obtenido
con motivo de la infraccion.

En relacion con el concepto ya explicado de beneficio
econémico, para la presente infraccion se considera que no concurre respecto de la falta
metodoldgica descrita, dado que la profundidad de la muestra de suelo no incide en la cantidad de
las muestras a analizar ni su frecuencia, y consecuentemente, tampoco en su costo, tal como se
desprende de la informacion entregada con fecha 6 de noviembre de 2014.

En conclusidon, se concluye qgue no concurre la
circunstancia del beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién y no procede para la
determinacién de la propuesta de sancion especifica aplicable a la infraccién.

162.  En relacién a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancion.

Para el presente caso, se ha estimado que podrian
aplicar los siguientes otros criterios o circunstancias en la determinacién de la sancién: i) conducta
posterior a la Infraccidn; ii) cooperacion eficaz en el procedimiento.

En primer lugar, un elemento que se puede tener en
cuenta en el presente capitulo es la conducta de la empresa posterior a la deteccién de la infraccidn.
Al respecto, en sus descargos el presunto infractor ha sefialado que “[...] desde octubre de 2013 los
monitoreos de suelo se realizan con la metodologia que indica la RCA, es decir: [...] Datos de terreno
y obtencidn de muestra a 10 cm de profundidad [...]". Lo anterior se encuentra acreditado por medio
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de los certificados de laboratorio de los referidos informes de monitoreo que han sido incorporados
al expediente.

Ahora bien, cabe reiterar lo expresado en el capitulo de
relativo a la configuracién de la presente infraccién en cuanto a que dicha regularizacion se produjo
a instancias de una requerimiento de informacion de la propia Superintendencia, especificamente
en la primera formulacién de cargos, razon por la cual no se trata de una accidn voluntaria del titular
en orden a cumplir, sino que se encontraba requerido expresamente para ello y por consiguiente no
sera considerado como una actividad de conducta posterior positiva del infractor, que permita
disminuir el componente de afectacion de la sancién.

Otra circunstancia que podria considerarse es la
cooperacion eficaz en el procedimiento por parte del presunto infractor. En este caso especifico se
puede sefialar que ha existido una cooperacién con el procedimiento, pero esta no ha sido eficaz
por parte del presunto infractor en el procedimiento, dado que no se aporté informacidn sustancial,
nueva y distinta de la que se le requirié expresamente en la formulacién original de los cargos, por
esta razon no podrd ser valorada en forma positiva, ya que la empresa simplemente se ha limitado
a entregar la informacion que se le ha solicitado, y no en forma completa seg(in se aprecia del cargo
N® 11,

En conclusidn, ninguna de las sefialadas circunstancias
podra ser considerada para reducir la sancion que corresponde aplicar.

163. Sancién que se propone respecto de la
Infraccién N° 9: En atencion a la ponderacion conjunta de las circunstancias concurrentes antes
expuestas en la parte general y en la parte especifica respecto de esta infraccidn, y que la empresa
tiene una capacidad econémica reducida, se estima que la sancién que corresponde aplicar por la
infraccion N° 9 es una multa pecuniaria de 8 UTA.

164. Infracciéon N° 10. El reporte de monitoreo no
acompana documentacion de acreditacion vigente del laboratorio que realizé el monitoreo,
conforme a lo establecido en la Resolucién SMA N° 37/2013.

A continuacion se pasara a exponer la sancion que se
estima corresponde aplicar conforme a la ponderacion conjunta de cada uno de las circunstancias
del articulo 40 respecto de la referida infraccion.

165.  En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado.

Respecto al dafio, en los informes de fiscalizacidn no se
constatan dafios ocasionados directamente por la falta de envio de acreditacion vigente del
laboratorio que realizd el monitoreo de suelo, lo que es consistente con la naturaleza de la infraccién.

En cuanto al peligro u otras consecuencias de tipo
negativas, tampoco se constata la existencia de un riesgo, siendo la infraccidon Gnicamente la falta de
remision de un certificado del laboratorio, esto es un documento accesorio a la obligacién que no
dice relacién con la trazabilidad de la informacion de seguimiento, sino con la idoneidad de quien
realiza el analisis de la muestra.
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Por lo tanto, en opinién de esta Fiscal Instructora
existiendo el minimo nivel de riesgo précticamente inexistente asociado a la infraccion, la base del
componente de afectacion de la infraccion debe situarse en el minimo para efectos de determinar
la sancion especifica que corresponde aplicar.

166.  En relacion al nimero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccién,

Conforme a lo explicado en el punto anterior no se
constata que exista alglin nimero de personas que pudieron verse afectadas. En conclusién, la
presente circunstancia no es aplicable al caso concreto, y no sera considerada como un factor que
aumenta el componente de afectacion de la sancién.

167. En relacidon al beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccién,

En relacion con el concepto ya explicade de beneficio
economico, para la presente infraccién se considera que no concurre ya que el laboratorio si contaba
con un certificado de acreditacion, y la infraccion se refiere exclusivamente a la omisidn de su envié
a la SMA, cuestidn que ni siquiera tiene costos internos.

168.  En relacion a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancién.

Para el presente caso, se ha estimado que podrian
aplicar los siguientes otros criterios o circunstancias en la determinacién de la sancién: i) conducta
posterior a la Infraccidn; ii) cooperacién eficaz en el procedimiento.

En primer lugar, un elemento a tener en cuenta en el
presente capitulo es la conducta de la empresa posterior a la deteccién de la infraccién. Al respecto,
en sus descargos el presunto infractor ha sefialado que “[..] Por un error involuntario, dichos
certificados de acreditacién no fueron entregados al enviar la informacién a la SMA, sin perjuicio de
lo cual, estos existion a esa fecha. Una vez advertidos de la situacién, nuestra representada dio cabal
cumplimiento a lo establecido en la resolucién citada [..]”. Siendo efectiva la entrega de la
informacién requerida con una fecha posterior a la deteccién de la infraccion, se estima que se ha
acreditado una conducta posterior a la infraccién de caracter positiva, razén por la cual se procedera
a realizar una disminucién del componente de afectacién que corresponde aplica a esta infraccién.

Otra circunstancia que debe considerarse es la
cooperacion eficaz en el procedimiento por parte del presunto infractor. En este caso especifico, la
empresa en sus descargos entregé los antecedentes que acreditan que no entregd la informacion en
el periodo debido, pero que regularizé en una fecha posterior, gracias a lo cual se ha tenido mas
antecedentes para configurar la infraccion. Todo ello, si bien permite sefialar que en el presente caso
ha existido una cooperacién con el procedimiento, esta no ha sido eficaz por parte del presunto
infractor en el procedimiento, dado que no se aporté informacién sustancial y nueva gue permita
ser valorada en forma positiva, sino que simplemente se ha limitado a entregar la informacién que
se le ha solicitado.

En conclusion, la primera de las sefialadas

circunstancias podré ser considerada en forma completa para reducir la sancién que corresponde
aplicar, mientras la otra tendra un efecto menor respecto de dicha determinacién.
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169.  Sancion que se propone respecto de la Infraccion
N° 10: En atencion a la ponderacién conjunta de las circunstancias concurrentes antes expuestas en
la parte general y en la parte especifica respecto de esta infraccion, se estima que la sancion que
corresponde aplicar por la infraccion N° 10 es una Amonestacion por Escrito.

170. Infraccion N° 11, Se constaté que el Titular no
ha cargado, ni remitido los reportes de monitoreo de plomo en suelos correspondientes al
segundo semestre de 2013 y al primer semestre de 2014.

A continuacion se pasard a exponer la sancién que se
estima corresponde aplicar conforme a la ponderacién conjunta de cada uno de las circunstancias
del articulo 40 respecto de la referida infraccion.

171.  En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado.

Respecto al dafio, en los informes de fiscalizacion no se
constatan dafios ocasionados directamente por no haber cargado, ni remitido los reportes de
monitoreo de plomo en suelos correspondientes al segundo semestre de 2013 y al primer semestre
de 2014, lo que es consistente con la naturaleza de la infraccion.

Respecto al peligro ocasionado u otras consecuencias
de tipo negativo, cabe considerar que en forma similar a lo sefialado respecto de la infraccion N° 9,
que los riesgos que derivan de la falta de monitoreo o la falta de entrega a la autoridad encargada
del seguimiento ambiental, estén dados por el hecho de que la informacidn que entregarian dichos
monitoreos, seria utilizada para tomar decisiones referentes a la necesidad o no de adoptar otras
acciones materiales de tipo preventivo o correctivo en relacién a la presencia de plomo en el suelo,
de forma tal que esta Superintendencia al no contar con informacién fiable no puede verificar si
procede o no la adopcion de tales acciones y por lo tanto si ha existide un retrasado indebido en su
adopcion. Cabe reiterar que estas medidas tienen por objeto prevenir a su vez la contaminacion por
plomo en los receptores sensibles y cercanos a la planta, por la via de exposicion desde el suelo, de
suerte que este riesgo derivado de falta de informacion de seguimiento de las variables ambientales,
estd vinculado indirectamente a los riesgos de la operacion del proyecto para la salud de la poblacidn
que habita en el sector de Aguas Buenas.

Por lo tanto, se concluye la concurrencia de un riesgo
de caracter bajo, asociado a los efectos que se derivan de la falta de informacion para que la SMA
pueda controlar que se adopten las medidas preventivas o correctivas por concentracién de plomo
en suelo. Este riesgo de retraso en la posibilidad de control por parte de la SMA no reviste la
caracteristica de significativo, ya que los antecedentes del procedimiento sancionatorio indican que
en el monitoreo que se realizé en el segundo semestre del 2014 se detectaron niveles que gatillan
acciones de prevencidn, encontrandose atn por debajo del umbral para adoptar acciones de
correccion. Por todo lo anterior, el componente de afectacion debe tener una base baja conforme a
la gravedad asignada a la infraccidn, para efectos de la determinacion de la sancidn especifica que
corresponde aplicar.

172. En relacién al nimero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccion.
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Conforme a lo explicado en el punto anterior la relacién
con el riesgo en la salud de las personas por la falta de remisién de los informes de dos semestres
de monitoreo de suelo, es indirecto, y estd dado por la imposibilidad de realizar un control efectivo
por parte de la SMA respecto de la adopcion de medidas preventivas o correctivas, de suerte que no
procede aplicar a esta infraccion la referida circunstancia del nimero de personas cuya salud pudo
afectarse, puesto que el alcance de la infraccién es por su propia naturaleza limitado al hecho de
contar o no con informacién de seguimiento ambiental.

En conclusion, la presente circunstancia no resulta
aplicable al caso concreto, por lo que no serd considerada como un factor que aumenta el
componente de afectacién de la sancion.

173.  En relacién al beneficio econédmico obtenido
con motivo de la infraccidn.

En relacién con el concepto ya explicado de beneficio
economico, para la presente infraccion se considera que concurre sélo respecto de uno de los
semestres a que se refiere el cargo, esto es el primer semestre de 2014, ya que conforme a lo
explicado en el capitulo relativo a la configuracion de la infraccién, respecto de dicho semestre no
consta en el expediente que se haya realizado dicho monitoreo, a diferencia del segundo semestre
del afio 2013 en que el monitoreo se efectud pero no se remitid la infraccién a esta
Superintendencia. El costo asociado corresponde a 10 UF por ejecucion de muestreo mas 4,6 UF por
concepto de costo unitario de analisis por muestras, es decir 18,4 UF por andlisis de cuatro muestras
por reporte semestral, todo conforme a la informacién entregada en escrito de fecha 16 de
noviembre.

El costo referido corresponde a un costo evitado, razén
por la cual se debe cobrar dicho costo actualizado segtn la tasa de descuento ya sefialada en los
puntos anteriores a la fecha de la notificacion de la sancién.

A continuacion, la siguiente tabla refleja el beneficio
econdmico obtenido por la comisidn de la infraccidn:

Costo Costo Beneficio
Tipo de gasto Medida evitado evitado econdmico
{pesos) (UTA) {UTA)
Costo evitado
de realizacion
del i
Monitoreo de suelo dZ Sr::;l]:toreo $697.325
correspondiente a primer semestre ; = e 1,42 UTA 1,12 UTA
~ correspondien | (28,4 UF)
del afio 2014. .
te a primer
semestre del
afio 2014,

Como puede observarse, el beneficio asociado al costo
evitado por la omision de un monitoreo semestral de suelo asciende a 1,12 UTA. Dicho valor se
considerara como el beneficio econdmico obtenido. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada como un factor para la determinacién de la propuesta de sancién especifica aplicable a
la infraccidn.
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174.  En relacién a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancion.

Para el presente caso, se ha estimado que podrian
aplicar los siguientes otros criterios o circunstancias en la determinacién de la sancidn: i) conducta
posterior a la Infraccion; ii) cooperacion eficaz en el procedimiento.

En primer lugar, un elemento a tener en cuenta en el
presente capitulo es la conducta de la empresa posterior a la deteccion de la infraccion. Al respecto,
en sus descargos el presunto infractor ha sefialado que “En relacién al cargo formulado, dejamos
constancia que los informes de monitoreo fueron ingresados al sistema electronico de la SMA con
fecha 1 de septiembre, tal como se da cuenta en el cuarto otrosi de esta presentacion, todos desde
el sequndo semestre de 2013". Ahora bien, el documento acompafiado en el cuarto otrosi de la
presentacion, da testimonio del ingreso por via de la plataforma web de la SMA el 1 de septiembre
de 2014, esto es en una fecha posterior a la resolucion de reformulacién de cargos.

Como se aprecia, existio la entrega formal en el sistema
de seguimiento luego de identificada la infraccion por parte de la SMA, lo que constituye una
conducta posterior a la deteccidon de caracter positiva tendiente a la regularizacion, la que en todo
caso es parcial y se refiere a los monitoreos desde el 2013 en adelante con excepcidon del primer
semestre del 2014, respecto del cual no existe ningin antecedente que dé cuenta de que se haya
realizado.

Por consiguiente, la regularizacion realizada se
entiende sobre el total de monitoreos que existe, y en ese sentido serd considerada como una
actividad de conducta posterior positiva del infractor parcial, que permita disminuir el componente
de afectacion de la sancion.

Otra circunstancia gque podria considerarse es la
cooperacion eficaz en el procedimiento por parte del presunto infractor. En este caso especifico se
puede sefialar que ha existido una cooperacion con el procedimiento, pero esta no ha sido eficaz
por parte del presunto infractor en el procedimiento, dado que no se aporté informacion sustancial
v nueva y distinta de la que se le requirid expresamente en la formulacién original de los cargos, por
esta razén no podra ser valorada en forma positiva, ya que la empresa simplemente se ha limitado
a entregar la informacion que se le ha solicitado, y no en forma completa segun lo ya sefialado.

En conclusion, las sefialadas circunstancias podran ser
consideradas en forma parcial para reducir la sancion que corresponde aplicar.

175. Sancién que se propone respecto de la
Infraccion N° 11: En atencion a la ponderacion conjunta de las circunstancias concurrentes antes
expuestas en la parte general y en la parte especifica respecto de esta infraccidn, y que la empresa
tiene una capacidad econdomica reducida, se estima que la sancion que corresponde aplicar por la
infraccion N° 11 es una multa pecuniaria de 6 UTA, en donde concurre por concepto de beneficio
econdmico 1,12 UTA y 4,88 UTA por concepto de componente de afectacién, ponderado por la
capacidad econdmica.

176. Infraccion N° 13. Los resultados obtenidos dan
cuenta de una emisién promedio de plomo de 9,03 [mg/m3N], concentracién que supera el valor
de emisién de plomo establecido en el considerando 3.12.4.
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A continuacion se pasard a exponer la sancién que se
estima corresponde aplicar conforme a la ponderacién conjunta de cada uno de las circunstancias
del articulo 40 respecto de la referida infraccion.

177.  En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado.

Respecto al dafio, en los informes de fiscalizacién no se
constatan dafios ocasionados directamente por la concentracién de plomo en las emisiones por
sobre lo regulado en la RCA.

Respecto de otras consecuencias de tipo negativas
ocasionadas o al peligro ocasionado, cabe considerar en primer lugar la concentracién de las
emisiones de la dnica chimenea que efectuaba medicién de los gases, supera latamente los
margenes normados en la RCA, no solo medida como concentracion, sino también medida como
cantidad en masa (kg/dfa) conforme a lo resefiado en el capitulo referido a la configuracin y al
capitulo referido a la gravedad de la infraccién.

Ademas, tal como se ha sefialado a propésito de la
configuracion y de la gravedad de la infraccion, existe una via de exposicién de este elemento
contaminante, el que una vez emitido se dispersa por la via aérea y luego sedimenta, para
depositarse en el suelo, situandose el punto de méximo impacto dentro de la localidad de Aguas
Buenas, de forma tal que se va a cumulando con el tiempo y puede llegar a ingresar al organismo de
las personas que alli habitan, lo que a su vez en el largo plazo puede acarrear enfermados de caracter
crénico y grabe.

Por lo tanto, se concluye que existe un riesgo de
caracter alto, asociado a una mayor presencia de plomo en el medio ambiente, que alcanza a la
poblacién de la localidad de aguas buenas por la via de exposicién aérea precisamente. Por todo lo
anterior, el componente de afectacién debe tener una base media alta conforme a la gravedad
asignada a la infraccion, para efectos de la determinacion de la sancién especifica que corresponde
aplicar.

178.  En relacion al nimero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccién.

Conforme a lo explicado en el punto anterior, el riesgo
en la salud de las personas por las emisiones con altas concentraciones de plomo alcanza a la
poblacién cercana a la planta en la localidad de Aguas Buenas. En efecto, conforme al Informe de
Riesgo elaborado por la autoridad sanitaria, existe una asociacién estadisticamente significativa
entre habitar a 500 metros o menos de la planta, con una mayor plumbemia. En la localidad de Aguas
Buenas habita una cantidad aproximada de 524 personas, conforme a lo indicado en el ORD 1318
de fecha 11 de septiembre de 2014, dato que a su vez habria sido proporcionado por la I
Municipalidad de San Antonio.

En conclusidn, la presente circunstancia resulta
aplicable al caso concreto en una cantidad aproximada de 524 personas, por lo que serd considerada

como un factor que aumenta el componente de afectacién de la sancién.

179.  En relacion al beneficio econdmico obtenido
con motivo de la infraccion.
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En relacion con el concepto ya explicado de beneficio
econdmico, para la presente infracciéon se considera gue no concurre dado que no se ha identificado
la causa exacta del exceso imputado, investigacion que es de cargo de la empresa realizar y que le
permitira definir las vias de accion para alcanzar el cumplimiento del referido limite fijado en la RCA.

En conclusion, se alcanza la conviccion de que no
concurre la circunstancia del beneficio econdmico actual obtenido con motivo de la infraccidn, ya
que le corresponde a la empresa determinar en adelante |a forma de alcanzar el cumplimiento de
este limite y no procede para la determinacion de la propuesta de sancidn especifica aplicable a la
infraccion.

180. En relacion a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacidn de la sancidn.

Para el presente caso, se ha estimado que podrian
aplicar los siguientes otros criterios o circunstancias en la determinacién de la sancién: i) conducta
posterior a la Infraccidn; ii) cooperacién eficaz en el procedimiento.

En primer lugar, un elemento que se podria tener en
cuenta en el presente capitulo es la conducta de la empresa posterior a la deteccidn de la infraccidn.
Al respecto, en sus descargos el presunto infractor se limita a sefialar que “[...] los niveles de plomo
en la sangre de las personas que trabajan en el proyecto o los nifios que habitan en las cercanias,
demuestran que la presencia de plomo en el drea no constituye un riesgo para la salud de la
poblacidén [...]". Es decir se limita a minimizar los efectos de la infraccién restandole toda importancia,
sin dar cuenta de accidn alguna tendiente a regularizar la situacién.

Por estas razones, no se constata ninguna accion
voluntaria del titular en orden a cumplir y por consiguiente no sera considerado esta circunstancia
para disminuir el componente de afectacion de la sancion.

Otra circunstancia que podria considerarse es la
cooperacidon eficaz en el procedimiento por parte del presunto infractor. En este caso especifico se
puede sefialar que no ha existido ningun tipo de cooperacion con el procedimiento, dado que no se
aportd ningun tipo de dato para determinar las causas de la infraccion.

En conclusidn, ninguna de las sefialadas circunstancias
podra ser considerada para reducir la sancién que corresponde aplicar.

181. Sancidn que se propone respecto de la
Infraccion N° 13: En atencidn a la ponderacion conjunta de las circunstancias concurrentes antes
expuestas en la parte general y en la parte especifica respecto de esta infraccion, y que la empresa
tiene una capacidad econdmica reducida, se estima que la sancién que corresponde aplicar por la
infraccion N°® 13 es una multa pecuniaria de 132 UTA.

182. Infraccion N° 14. El informe de emisiones
presentado no incluyé la medicion de emisiones de As, SO2, NOX, CO y HC.

A continuacidn se pasara a exponer la sancion que se
estima corresponde aplicar conforme a la ponderacién conjunta de cada uno de las circunstancias
del articulo 40 respecto de la referida infraccidn. Se hace presente que conforme a lo sefialado en el
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capitulo relativo al andlisis de los descargos, se dio por configurada en lo que se respecta a la falta
de inclusion de medicidn de los gases SO2, NOx, CO y HC, y no respecto del componente As.

183. En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado.

Respecto al dafio, en los informes de fiscalizacion no se
constatan dafios ni otras consecuencias de tipo negativo ocasionados directamente por no haber
incluido la medicién de emisiones de SO2, NOX, CO y HC en el informe de emisiones presentado.

Respecto al peligro ocasionado, cabe considerar que en
forma similar a lo sefialado respecto de la infraccién N° 11, que los riesgos que derivan de la falta de
entrega de informacién a la autoridad encargada del seguimiento ambiental, estdn dados por el
hecho de que la informacién que sirve para constatar el impacto ambiental que tiene su operacién
respecto del entorno, de forma tal que esta Superintendencia al no contar con informacion fiable no
puede verificar los riesgos de la operacion del proyecte para la salud de la poblacion gque habita en
el sector de Aguas Buenas.

En primer término resulta importante verificar las
emisiones de SO; en funcién de que la exposicion a este contaminante puede producir efectos
agudos y cronicos sobre la salud de las personas, va el diéxido de azufre es un importante
broncoconstrictor, desde los primeros minutos de exposicidn y su efecto aumenta con la actividad
fisica, con la hiperventilacion, al respirar aire frio y seco y en personas con hiperreactividad
bronquial. El diéxido de azufre se origina de la combustion del azufre contenido en los combustibles
fésiles (petréleos combustibles, gasolina, petréleo diesel, carbon, etc.), de la fundicién de minerales
que contienen azufre y de otros procesos industriales. El didxido de azufre puede presentar efectos
adicionales a los de salud tales como efectos sobre la vegetacidon, ecosistemas y materiales
expuestos a este contaminante®,

Respecto del CO, se ha sefialado que la exposicion al CO
se puede evaluar a través de los niveles de carboxyhemoglobina (COHb) que se expresa como
porcentaje de la hemoglobina (Hb) total que estd unida al CO, y que seglin la OMS (1999), no debiera
ser excedido el nivel de 2.5% de COHb en la sangre de las personas expuestas a CO. Con lo anterior,
se protege a la poblacién no fumadora, de mediana y mayor edad con enfermedad de la arteria
coronaria latente o reportada, de ataques de isquemia miocérdica aguda, y al feto en madres no
fumadoras, de efectos hipdxicos adversos, siendo el pulmén, es la principal ruta de excrecién vy
absorcion de CO y que los resultados de diversos estudios recientes han mostrado que el CO aparece
asociado a efectos respiratorios y efectos cardiovasculares entre otros®

Finalmente, conviene destacar que se ha reconacido
que los Hidrocarburos No Metanicos (HCNM]}, parte de los COVs, tienen un cardcter nocivo tanto
para la salud de las personas como para el medio ambiente®”

Como se aprecia, resulta relevante para esta SMA
recibir los datos de emision de la planta a fin de conocer los impactos que estd generando la planta
en el medio ambiente, y evaluar el cumplimiento de los estandares ambientales que se le hayan
fijado al efecto en forma oportuna. Tal como se indicé en el capitulo relativo a la configuracién de la

55 D.S. N° 113/2002 MINSEGPRES, Establece norma primaria de calidad de aire para diéxido de azufre (SO2).

56 D.S. N° 115/2002 MINSEGPRES, Establece norma primaria de calidad de aire para mondxido de carbono(CO).

7 D.S. N°® 103/200 MINTRANS, Establece norma de emisién de hidrocarburos no metanicos para vehiculos livianos y
medianos.
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infraccion, esta informacion de seguimiento ambiental fue entregada en forma tardia y al hacer en
analisis de ella se relevaron excedencias a los limites sefialados en la RCA.

Por lo tanto, se concluye que concurre un riesgo de
caracter medio a bajo, asociado a los efectos que se derivan de la falta de informacién para que la
SMA pueda evaluar en forma oportuna los efectos ambientales del proyecto, y adoptar las acciones
pertinentes en caso de detectar la superacion de los limites que se le hayan fijado.

Este riesgo no reviste la caracteristica de significativo,
ya que el retardo en la entrega de la informacién no ha sido excesivo, y que existen una serie de
restricciones impuestas a la empresa para su operacion. Por todo lo anterior, el componente de
afectacion debe tener una base baja conforme a la gravedad asignada a la infraccion, para efectos
de la determinacion de la sancién especifica que corresponde aplicar.

184. En relacion al nimero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccién.

Conforme a lo explicado en el punto anterior la relacidon
con el riesgo en la salud de las personas por la falta de remision de medicion de emisiones de SO,
NOX, CO y HC, es indirecto, y esta dado por la imposibilidad de realizar un control efectivo por parte
de la SMA respecto de la planta, de suerte que no procede aplicar a esta infraccidn la referida
circunstancia del nimero de personas cuya salud pudo afectarse, puesto que el alcance de la
infraccion es por su propia naturaleza limitado al hecho de contar o no con informacién de
seguimiento ambiental.

En conclusion, la presente circunstancia no resulta
aplicable al caso concreto, por lo que no sera considerada como un factor que aumenta el
componente de afectacion de la sancién.

185. En relacion al beneficio econdmico obtenido
con motive de la infraccién.

En relacion con el concepto ya explicado de beneficio
econémico, para la presente infraccion se considera que no concurre, ya que conforme a lo explicado
en el capitulo relativo a la configuracion de la infraccién, el monitoreo se efectué pero se entregé en
forma tardia a esta Superintendencia.

186. En relacion a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancion.

Para el presente caso, se ha estimado que podrian
aplicar los siguientes otros criterios o circunstancias en la determinacion de la sancién: i) conducta
posterior a la Infraccion; ii) cooperacién eficaz en el procedimiento.

En primer lugar, un elemento que se podria tener en
cuenta en el presente capitulo es la conducta de la empresa posterior a la deteccién de la infraccién.
Al respecto, en sus descargos el presunto infractor ha sefialado que “Tal como se informa en el cuarto
otrosi de esta presentacion, todos estos informes han sido debidamente entregados a la SMA en la
forma correspondiente, y por lo mismo no es posible acreditar la existencia de un incumplimiento”.
Ahora bien, el documento acompafiado en el cuarto otrosi de la presentacidn, da testimonio del
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ingreso por via de la plataforma web de la SMA el 1 de septiembre de 2014, respecto de la campafia
de mediciones de chimenea de fecha 30 de abril de 2013.

Como se aprecia, existio la entrega formal en el sistema
de seguimiento luego de identificada la infraccion por parte de la SMA, lo que constituye una
conducta posterior a la deteccion de cardcter positiva tendiente a la regularizacion por medio de la
entrega de la informacion requerida, y que se refiere a las mediciones en chimenea en el Horne de
Fusién de Plomo.

Por consiguiente, la regularizacién realizada sera
considerada como una actividad de conducta posterior positiva del infractor, que permita disminuir
el componente de afectacion de la sancidn.

Otra circunstancia que podria considerarse es la
cooperacion eficaz en el procedimiento por parte del presunto infractor. En este caso especifico se
puede sefialar que ha existido una cooperacién con el procedimiento, pero esta no ha sido eficaz
por parte del presunto infractor en el procedimiento, dado que no se aporté informacién sustancial
y nueva y distinta de la que se le requirié en los cargos, por esta razén no podra ser valorada en
forma positiva, ya que la empresa simplemente se ha limitado a entregar la informacién que se le
ha solicitado.

En conclusién, la primera de las sefaladas
circunstancias podrd ser considerada en forma completa para reducir la sancién que corresponde
aplicar, mientras la otra tendra un efecto menor respecto de dicha determinacién.

187. Sancidn que se propone respecto de la
Infraccién N° 14: En atencion a la ponderacién conjunta de las circunstancias concurrentes antes
expuestas en la parte general y en la parte especifica respecto de esta infraccién, y que la empresa
tiene una capacidad econémica reducida, se estima que la sancién que corresponde aplicar por la
infraccién N 14 es una multa pecuniaria de 2 UTA.

188. Infraccibn N°® 15. El informe de emisiones
presentado, no ha sido cargado en la plataforma del Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA,
seguin lo establece la Resolucion SMA N°844/2013.

A continuacién se pasard a exponer la sancién que se
estima corresponde aplicar conforme a la ponderacién conjunta de cada uno de las circunstancias
del articulo 40 respecto de |a referida infraccién.

189. En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado.

Respecto al dafio, en los informes de fiscalizacién no se
constatan dafios ocasionados directamente por la falta de envio la plataforma del Sistema de
Seguimiento Ambiental de la SMA, segln lo establece la Resolucién SMA N°844/2013, lo que es
consistente con la naturaleza de la infraccion.

En cuanto al peligro u otras consecuencias de tipo
negativas, tampoco se constata la existencia de un riesgo, o esté es minimo, dado que se ha realizado
un informe de emisiones, siendo la infraccién Unicamente la falta de remisién de sus resultados a
esta Superintendencia por la via habilitada para ello conforme a la Resolucién Ex. 844/20012.
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Por lo tanto, existiendo el minimo nivel de riesgo
asociado a la infraccidn, la base del componente de afectacion de la infraccion debe situarse en el
minimo para efectos de determinar la sancion especifica que corresponde aplicar.

190. En relacién al nimero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccion.

Conforme a lo explicado en el punto anterior no se
constata que exista alglin numero de personas que pudieron verse afectadas. En conclusién, la
presente circunstancia no es aplicable al caso concreto, y no serd considerada como un factor que
aumenta el componente de afectacion de la sancion.

191. En relacion al beneficio econdmico obtenido
con motivo de la infraccion.

En relacién con el concepto ya explicado de beneficio
economico, para la presente infraccidon se considera que no concurre ya que la empresa si efectud
el monitoreo isocinético anual, y la infraccion se refiere exclusivamente a la omisién de su envid a la
SMA, cuestion gue tiene costos que sean determinantes.

192.  En relacion a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién.

Para el presente caso, se ha estimado que podrian
aplicar los siguientes otros criterios o circunstancias en la determinacion de la sancidn: i) conducta
posterior a la Infraccion; ii) cooperacion eficaz en el procedimiento.

En primer lugar, un elemento que podria considerarse
en el presente capitulo es la conducta de la empresa posterior a la deteccidén de la infraccion. Al
respecto, en sus descargos la empresa ha sefialado que “[...] 3. Se hace presente que el dia 4 de
septiembre de 2014 se cargo en el sistema el informe de emisiones, segtin da cuenta el comprobante
de remision que se acompaia en el cuarto otrosi de esta presentacién.”. Siendo efectiva la entrega
de la informacion requerida con una fecha posterior a la deteccidn de la infraccion y a la formulacion
de cargos, esta Fiscal Instructora estima que se ha acreditado por su parte una conducta posterior a
la infraccion de caracter positiva, razén por la cual se procedera a realizar una disminucion del
componente de afectacién que corresponde aplica a esta infraccion.

Otra circunstancia que puede considerarse es la
cooperacion eficaz en el procedimiento por parte del presunto infractor. En este caso especifico, la
empresa en sus descargos entrego los antecedentes que acreditan que no entrego la informacion en
el periodo en que debia hacerlo, pero que regularizd en una fecha posterior, gracias a lo cual se ha
tenido mas antecedentes para configurar la infraccion. Todo ello, si bien permite sefialar que en el
presente caso ha existido una cooperacion con el procedimiento, esta no ha sido eficaz por parte del
presunto infractor en el procedimiento, dado que no se aportd informacién sustancial y nueva que
permita ser valorada en forma positiva, sino que simplemente se ha limitade a entregar la
informacion que se le ha solicitado.

En conclusion, la primera de las sefaladas

circunstancias podra ser considerada en forma completa para reducir la sancién que corresponde
aplicar, mientras la otra tendra un efecto menor respecto de dicha determinacién.
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193. Sancién qgue se propone respecto de Ia
Infraccion N° 15: En atencion a la ponderacién conjunta de las circunstancias concurrentes antes
expuestas en la parte general y en la parte especifica respecto de esta infraccién, y que la empresa
tiene una capacidad econdmica reducida, se propone que la sancién respecto de la infraccién N° 15
sea una multa pecuniaria de 1 UTA.

194, Infraccion N° 16. De los resultados de
monitoreo biolégico afio 2013 y 2014, no constan antecedentes respecto al parametro arsénico
que se sefiala en el Anexo 18 del Adenda 1.

A continuacién se pasara a exponer la sancién que se
estima correspande aplicar conforme a la ponderacién conjunta de cada uno de las circunstancias
del articulo 40 respecto de la referida infraccidn.

195.  En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado.

Respecto al dafig, en los informes de fiscalizacion no se
constatan dafios ocasionados directamente por la falta de realizacién del monitoreo biolégico del
arsénico en trabajadores, lo que es consistente con la naturaleza de la infraccidn.

En cuanto al peligro u otras consecuencias de tipo
negativas, es posible indicar que si bien existe un riesgo asociado a desconacer si existe o no
presencia actual de arsénico en el organismo e los trabajadores, este riesgo es menor, dado que
como se ha sefialado a propésito de la configuracién de la infraccién, el monitoreo sirve para
descartar que se esté produciendo la bioacumulacién de contaminantes en los trabajadores de la
planta, y el titular ha acreditado que nunca se han operado la que es a su juicio es la tinica fuente de
exposicion a arsénico, esto es el proceso de aleacion en crisoles concebida para el proyecto original.
Como se indico, si bien este antecedente no es suficiente para exculpar de responsabilidad a la
empresa, en atencion a objetivo del monitoreo es en si mismo poder descartar la existencia de este
contaminante o en caso contrario dar lugar a las acciones preventivas o correctivas que
correspondan, si es una circunstancia que debe ser considerada como indicativo de un bajo nivel de
riesgo asociado a la infraccidn.

Por lo tanto, se concluye que existe un bajo nivel de
riesgo bajo asociado a la infraccién, por lo que la base del componente de afectacion de la infraccién
debe ser también baja en relacién a su gravedad, para efectos de determinar la sancién especifica
que corresponde aplicar.

186.  En relacién al nimero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccidn.

Conforme a lo explicado en el punto anterior no se
constata que exista algin nimero de personas que pudieron verse afectadas mas alld de los 150
trabajadores de la planta, que de tener presencia de arsénico, lo desconocerian. Pero aun para este
grupo, la afectacién eventual no seria la falta de deteccion, sino la fuente hipotética de exposicién,
la que como hemos sefialado, no resulta identificable en el estado de situacién actual de la empresa,
por lo que cabe concluir que la presente circunstancia no es aplicable al caso concreto, vy no serd
considerada como un factor que aumenta el componente de afectacion de la sancién.
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197. En relacion al beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccion.

En relacion con el concepto ya explicado de beneficio
econdémico, para la presente infraccion se considera que no concurre ya que la empresa si efectud
el monitoreo bioldgico para plomo por medio de la institucién administradora del seguro por
accidente o enfermedad profesional, por lo que se desprende de que el monitoreo para el parametro
arsénico no se asocia un eventual costo extra distinto de los costos generales asociados a la
seguridad ocupacional de la planta. Por esta razon, se estima que no procede la circunstancia de
beneficio econémico para la presente infraccion.

198. En relacion a todo otro criterio que, a juicio
fundado de Ia Superintendencia, sea relevante para la determinacidn de la sancion.

Para el presente caso, se ha estimado que podrian
aplicar los siguientes otros criterios o circunstancias en la determinacidn de la sancidn: i) conducta
posterior a la Infraccidn; ii) cooperacién eficaz en el procedimiento.

En primer lugar, un elemento que podria considerarse
en el presente capitulo es la conducta de la empresa posterior a la deteccidon de la infraccion. Al
respecto, en sus descargos el presunto infractor no ha sefialado que realizé o realizara ninguna
accion para volver al estado de cumplimiento, razén por la cual esta Fiscal Instructora estima que no
se ha acreditado por su parte, una conducta posterior a la infraccion de caracter positiva, razén por
la cual no procede disminuir del componente de afectacion que corresponde aplica a esta infraccién.

Otra circunstancia que puede considerarse es la
cooperacion eficaz en el procedimiento por parte del presunto infractor. En este caso especifico, la
empresa en sus descargos no entregd ningun antecedente para verificar la existencia de la infraccion
o el alcance de sus efectos, sino que presenta antecedentes para desvirtuar el caracter infraccional
de la misma, por lo cual se estima que no ha existido una cooperacion con el procedimiento, y no
procede disminuir del componente de afectacion que corresponde aplica a esta infraccion.

En conclusion, ninguna de las sefialadas circunstancias
podra ser considerada para reducir la sancion gue corresponde aplicar.

199. Sancidon que se propone respecto de la
Infraccién N° 16: En atencidon a la ponderacidn conjunta de las circunstancias concurrentes antes
expuestas en la parte general y en la parte especifica respecto de esta infraccion, y que la empresa
tiene una capacidad econémica reducida, se estima que la sancién que corresponde aplicar respecto
de la infraccidn N°® 16 es una multa pecuniaria de 2 UTA.

200. Infraccion N° 17. Los resultados no han sido
remitidos a la SMA por la plataforma del Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, seglin lo
establece la Resolucién SMA N°844/2013.

A continuacion se pasara a exponer la sancion que se
estima corresponde aplicar conforme a la ponderacién conjunta de cada uno de las circunstancias
del articulo 40 respecto de la referida infraccion.

201. En cuanto a la importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado.
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Respecto al dafio, en los informes de fiscalizacién no se
constatan dafios ocasionados directamente por la falta de envio de los resultados del monitoreo
bioldgico a la plataforma del Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, segun lo establece la
Resolucion SMA N°844/2013, lo que es consistente con la naturaleza de la infraccion.

En cuanto al peligro u otras consecuencias de tipo
negativas, tampoco se constata la existencia de un riesgo, o esté es minimo, dado que se ha realizado
una parte de los monitoreos bioldgicos requeridos, siendo la infraccién Gnicamente la falta de
remision de sus resultados a esta Superintendencia por la via habilitada para ello conforme a la Res.
Ex. 844/20012,

Por lo tanto, existiendo el minimo nivel de riesgo
asociado a la infraccién, la base del componente de afectacién de la infraccién debe situarse en el
minimo para efectos de determinar la sancién especifica que corresponde aplicar.

202.  En relacion al numero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccién.

Conforme a lo explicade en el punto anterior no se
constata que exista algin nimero de personas que pudieron verse afectadas. En conclusién, la
presente circunstancia no es aplicable al caso concreto, y no serd considerada como un factor que
aumenta el componente de afectacion de la sancién.

203.  En relacion al beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccion.

En relacion con el concepto ya explicado de beneficio
economico, para la presente infraccion se considera que no concurre ya que la empresa efectud al
menos la parte mds importante del monitoreo bioldgico, esto es el referido a la presencia de
plumbemia en trabajadores, y la infraccion se refiere exclusivamente a la omisién de su envié a la
SMA, cuestidn que tiene costos internos de destinacion de recursos humanos a dicha tarea, que no
son determinantes.

204.  En relacién a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancion.

Para el presente caso, se ha estimado que podrian
aplicar los siguientes otros criterios o circunstancias en la determinacién de la sancién: i) conducta
posterior a la Infraccidn; ii) cooperacion eficaz en el procedimiento.

En primer lugar, un elemento que podria considerarse
en el presente capitulo es la conducta de la empresa posterior a la deteccién de la infraccién. Al
respecto, en sus descargos el presunto infractor ha sefialado que “[...] 3. Con relacién al cargo que
se formula, se hace presente que el dia 4 de septiembre de 2014 se cargaron al sistema los resultados
de los monitoreos bioldgicos realizados a los trabajadores. Como evidencia de ello, se acomparfian
los comprobantes de remision en el cuarto otrosi.”. Siendo efectiva la entrega de la informacién
requerida con una fecha posterior a la deteccién de la infraccién y a la formulacién de cargos, se
estima que se ha acreditado por su parte una conducta posterior a la infraccidn de caracter positiva
tendiente a regularizar |a infraccién, razén por la cual se procederd a realizar una disminucién del
componente de afectacién que corresponde aplica a esta infraccidn.
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Otra circunstancia que puede considerarse es la
cooperacion eficaz en el procedimiento por parte del presunto infractor. En este caso especifico, la
empresa en sus descargos entrego los antecedentes que acreditan que no entregd la informacion en
el periodo en que debia hacerlo, pero que regularizé en una fecha posterior, gracias a lo cual se ha
tenido més antecedentes para configurar la infraccion. Todo ello, si bien permite sefialar que en el
presente caso ha existido una cooperacidn con el procedimiento, esta no ha sido eficaz por parte del
presunto infractor en el procedimiento, dado que no se aportd informacion sustancial y nueva que
permita ser valorada en forma completamente positiva, sino que simplemente se ha limitado a
entregar la informacion que se le ha solicitado.

En conclusién, la primera de las sefialadas
circunstancias podra ser considerada en forma completa para reducir la sancién que corresponde
aplicar, mientras la otra tendra un efecto menor respecto de dicha determinacién.

205. Sancidn que se propone respecto de la
Infraccién N° 17: En atencion a la ponderacidon conjunta de las circunstancias concurrentes antes
expuestas en la parte general y en la parte especifica respecto de esta infraccion, y que la empresa
tiene una capacidad econdmica reducida, se propone que la sancidn respecto de la infraccion N° 17
sea una multa pecuniaria de 1 UTA.

206. Infraccion N° 18 relativo a la ejecucion de
diversas obras destinadas a modificar el proyecto original aprobado, sin contar con la Resolucion
de Calificacion Ambiental, debiendo hacerlo.

A continuacién se pasara a exponer la sancion que se
estima corresponde aplicar conforme a la ponderacion conjunta de cada uno de las circunstancias
del articulo 40 respecto de la referida infraccion.

207. Concurrencia de la letra a) del articulo 40, y su
efecto en la determinacion del tipo de sancién que corresponde aplica dentro del catdlogo del
articulo 38.

Tal como se indicd a propdsito de la configuracion y de
la asignacion de gravedad de la sancidn, respecto de las modificaciones del proyecto no evaluadas
ambientalmente, con motivo de la infraccion se ha constatado el efecto sefialado en la letra a) del
articulo 11 de la Ley N® 19.300, esto es un riesgo en la salud de la poblacidn, debido a la cantidad y
calidad de las emisiones o residuos generados en la planta. Esta circunstancia tiene como efecto que
el componente disuasivo debe ser proporcional a la gravedad de la infraccion, de modo de fijar
sanciones pecuniarias altas o evaluar la adopcidn de otro tipo de sanciones.

La preponderancia en la forma que concurre esta
circunstancia del articulo 40, hace necesario que se realice conjuntamente con ella el analisis y
seleccidn del tipo de sancidn a aplicar dentro del catalogo sefialado en el articulo 38, para lo cual se
estima necesario considerar los siguientes elementos del caso:

a) Las causales para la calificacion de la infraccion
como gravisima se construyen sobre la base de la concurrencia de situaciones sustantivas sefialadas
en el articulo 36 relativo a efectos derivados de la infraccion y no por criterios meramente formales.
En efecto, la calificacién como gravisima de esta infraccidn deriva de que se ha podido acreditar la
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creacion de un riego en la salud de la poblacién a causa de la modificacién del proyecto
originalmente evaluado, y por lo tanto nos encontramos dentro de una situacién de peligro que se
hace necesario precaver.

b) La circunstancia del peligro ocasionado por la
infraccion se recoge a su vez dentro de la letra a) del articulo 40, la que nos mandata a por una parte,
a considerar el aumento en el efecto penalizador de la sancién, y por otro, a considerar en los casos
mds graves la necesidad de que dicha sancién tenga a la vez un efecto cautelar respecto de la
situacion que ocasiona el peligro.

c) En el presente caso, el peligro identificado
corresponde a una creciente exposicién al plomo y otros agentes contaminantes de nifios y adultos
que habitan en el entorno de la empresa, producto de las emanaciones generadas en la actividad
central de la planta, esto es la fundicion y refinacion de pasta de plomo proveniente de baterias de
plomo-acido, segun se explico en la seccién relativa a la configuracién de la infraccién y la
determinacién de su gravedad. En este sentido, el peligro tiene |a caracteristica de ser generado por
un elemento presente en el material particulado, dispersado atmosféricamente y que luego precipita
o sedimenta y por lo tanto que se va acumulando en el suelo y otras superficies. La referida dindmica
se encuentra explicada en la seccién relativa a la asignacion de gravedad de esta infraccién, en
relacién a los antecedentes epidemioldgicos acompafiados al procedimiento, entre otros en el ORD.
N° 1531.

En razén de lo anterior, el peligro que se genera
producto de la exposicion al plomo es de cardcter inminente, en el entendido que la tendencia
sostenida y progresiva de aumento en la concentracidn del plomo en la matriz suelo en los
alrededores de la planta han tenido el mérito para la dictacién de un medida provisional de
detencién de funcionamiento y una serie de renovaciones posteriores.

A mayor abundamiento, se trata de un peligro que
consiste en la eventual ocurrencia de enfermedades asociadas contaminacién por plomo al existir
una cadena o ruta de exposicién y que incide en la presencia futura de plomo en el organismo de los
habitantes de la zona, si es que se mantienen en el medio ambiente, las concentraciones del plomo
por periodos prolongados de tiempo.

En virtud de lo expuesto, es posible concluir que al
continuar en funcionamiento la planta en sus actuales condiciones, la probabilidad de ocurrencia
del peligro referido se incrementara en el tiempo, en forma sostenida y proporcional a las emisiones
de contaminantes desde la planta

Por su parte en relacion a otros agentes contaminantes,
se ha acreditado en el expediente que la planta tiene diversas fuentes fijas que emiten gases a la
atmosfera, entre ellos, SO2 y CO. Sin embargo la modificacién realizada al proyecto asocia la
disminucion en la capacidad productiva de la planta con una disminucién del estdndar de las
medidas de abatimiento, en particular unas tan importantes como no haber operado o no haber
construido los scrubbers o Lavador de Gases comprometidos para hacerse cargo de las emisiones de
dichos gases. Cabe anotar ademds que a diferencia del plomo, estos otros agentes contaminantes,
en particular el SO; que presenta importantes excedencias de emisién, también generan efectos
agudos, y no requieren periodos de tiempo prolongados para causar perjuicios directos en la salud
de las personas.

De lo anterior se desprende que la infraccién supone la
operacion de la planta sin contar con algunos de los equipos méas importantes para hacerse cargo de
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los efectos negativos generados en el medio ambiente, razon por la cual es la operacion de la planta
en su conjunto la que se encuentran indisolublemente vinculada al riesgo generado en la salud de
las personas por exposicion a estos otros agentes contaminantes.

Dado gue, como se ha sefialado en la seccion relativa a
la gravedad de las infracciones, el peligro es generado por la actividad sistematica de la planta en
base a su actual configuracién, y que mientras dichas condiciones se mantengan, suponen la
continuidad del riesgo, existe una intima vinculacion entre cautelar el bienestar de la poblacién, con
la restriccion de funcionamiento del proceso productivo, de suerte que si la sancion para este caso
concreto debe tener un fin cautelar, se acota el tipo de sanciones aplicables a las sefialadas en las
letras ¢} y d) del articulo 38, siendo improcedente para esta infraccidn una alternativa menos gravosa
como lo serian una multa o amonestacion por escrito, ya que estas Ultimas no permiten prevenir el
peligro o a lo menos disminuir su probabilidad de ocurrencia.

En sintesis existen dos tipos de sanciones que podrian,
en este caso concreto, cumplir una finalidad cautelar conjuntamente con la finalidad disuasiva, y son
las sefialadas en las letras c) y d) del articulo 38, esto es la Clausura Temporal o Definitiva; o la
Revocacidn de la Resolucion de Calificacion Ambiental. Ahora bien, es necesario hacer presente que
la sefialada en la letra d) del articulo 38 no resulta apropiada para el caso concreto, puesto que el
peligro esta dado por una configuracidn particular de una actividad que, si bien es intrinsecamente
riesgosa, es una actividad que resulta necesaria desde el punto de vista ambiental y que puede y
debe ser ejecutada adoptando los debidos resguardos para no generar las situaciones que se han
investigado en el presente procedimiento sancionatorio.

En este caso concreto se debe buscar mitigar una
condicion de generacion de peligro que es contingente y, por lo tanto, de caracter esencialmente
temporal, ya que se ha motivado por las particulares modificaciones al proyecto que se han
identificado en el presente procedimiento sancionatorio, pero que son susceptibles de ser
enmendadas o corregidas en el futuro. De este modo, si se aplicara la sancién de revocacion de la
RCA, se estaria limitando en forma desproporcionada la posibilidad de la empresa Tecnorec de volver
a un estado de cumplimiento y de eliminar el peligro que supone su actual situacién, ademas de
eliminar un servicio de disposicion final de residuos peligrosos, que resulta necesario para el
cumplimiento de los compromisos adquiridos por nuestro pais.

Se puede concluir entonces que la sancién que procede
aplicar en este caso concreto es la clausura sefialada en la letra ¢) del articulo 38, debiendo definirse
en los apartados siguientes si esta debe ser total o parcial, asi como si debe ser temporal o definitiva,
luego de haber realizado la ponderacion de las demas circunstancia del articulo 40.

208. Respecto de las otras circunstancias del articulo
40.

209. Respecto del nimero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccion, cabe sefialar lo indicado en la seccidn relativa a la gravedad de la
infraccidn, en el sentido de que la potencial afectacidn, ya sea tanto por el plomo, como por otros
agentes contaminantes, se puede verificar sobre los habitantes de la localidad de Aguas Buenas, la
gue se compone de un nimero aproximado de 524 personas, de las cuales 160 aproximadamente,
son nifios o nifias.

Esta circunstancia serd considerada entonces para
efectos de determinar el alcance de la sancion que corresponde aplicar.

Pagina 124 de 129




Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

210.  Respecto del beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccidn, cabe sefialar que la infraccion corresponde a un conjunto de modificaciones
a diversos procesos de la planta, que no han sido evaluados. La empresa ha sido insistente en
vincular las modificacién al sistema productivo, con una disminucién del estdndar de las medidas de
mitigacion originalmente establecidas para prevenir los impactos del proyecto, en tal sentido, la
identificacién del beneficio econémico supondria la comparacion de los flujos de caja obtenidos en
el escenario actual, con los flujos de caja hipotéticos generados por la operacién de la planta con
una operacion y medidas de abatimiento conforme a lo evaluado originalmente, cuestién que es
imposible de realizar, al ser imposible cuantificar los ingresos que se habrian producido en dicha
situacion hipotética. Tampoco resulta posible ni conveniente calcular el beneficio econémico si se
comparasen los flujos de caja que derivan del proyecto en su estado actual, con respecto a los que
se generaran cuando el proyecto cuente con una nueva evaluacién ambiental de las modificaciones
realizadas, en atencién a que en dicho proceso, a instancias del titular o de la autoridad competente,
se pueden establecer condiciones o medidas que son desconocidas en este momento y Cuyos costos
solo se conocerd una vez que se encuentre concluido dicho procedimiento administrativo.

Por las razones expuestas, se estima que para el caso
concreto, no concurre la circunstancia por la imposibilidad de calcular un beneficio econdmico,
derivado de la modificacién del proyecto sin contar con la RCA requerida.

211.  Respecto de todo otro criterio que a juicio
fundado de la SMA sea relevante para la determinacién de la sancidén, tal como en las otras
infracciones investigadas en el procedimiento, podria ser aplicable la circunstancia de conducta
posterior, o la colaboracién eficaz con el procedimiento.

Respecto de la conducta posterior a la deteccién de Ia
infraccion, cabe sefialar que los intentos del titular del proyecto de regularizar las referidas
modificaciones, primero por la via de una consulta de pertinencia y luego por una DIA, no pueden
ser consideradas como una conducta posterior positiva, como ha solicitado la empresa en sus
descargos, sino por el contrario, dicha situacién devela una desviacién respecto de la estructura y
sentido que tiene el SEIA, el cual es un sistema eminentemente preventivo, disefiado para evaluar
proyectos y modificaciones de consideracién de forma previa a su construccién y ejecucién
precisamente para evitar la generacion de impactos en el medio ambiente y la salud de las personas.
Lo anterior, considerando que los proyectos o las actividades que deben ingresar al SEIA son
actividades que por su inherente riesgo ambiental estan sometidas a una regulacién especifica

En la misma linea, respecte de la circunstancia de
haber o no colaborado con el procedimiento, cabe tener presente que en sus descargos, la empresa
sefiala “[...] en ningun caso, como se sefiala en la resolucién (p. 16) [reformulacidn de cargosj, estos
cambios implican la generacion de impactos distintos y significativamente adversos como para
‘poner en riesgo la salud de la poblacidn, debido a lo cantidad y calidad de efluentes, emisiones o
residuos [...]". La cita anterior, expresa claramente cudl ha sido la conducta respecto de los hechos
investigados en el presente procedimiento, esto es negar cualquier tipo de responsabilidad
administrativa y negar la existencia de efectos, razén por la cual es imposible sostener que haya
prestado una colaboracién para esclarecer los hechos y los efectos de la infraccién, limitdndose a ser
uso del derecho a defensa que le confiere la ley, razén por la cual se estima que no procede
considerar gque concurre la circunstancia de cooperacién eficaz en el procedimiento, y en
consecuencia la sancidn impuesta no puede ser rebajada por esta circunstancia.
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212. Determinacion de la sancion de clausura
especifica que corresponde aplicar.

Una vez determinada el "tipo de sanciéon que
corresponde aplicar, esto es la sefialada en la letra c) del articulo 38, corresponde conforme al
andlisis ya realizado de las circunstancias del articulo 40, determinar si esta debe ser total o parcial;
asi como determinar si es temporal o definitiva:

213.  Sobre el cardcter de total o parcial de la clausura.

Conforme a lo expresado en la configuracidon de la
infraccidn, la modificacion del proyecto ejecutada alcanza los siguientes procesos actualmente
desarrollados en la planta: acopio de baterias; trituracion; tratamiento de electrolito y aguas acidas;
fundicion; refinacion; lingoteo de plomo; refinacion (lavado); y almacenamiento de escorias. A su
vez se produce una situacion de riesgo identificado con las modificaciones realizadas a los procesos
de trituracion; fundicion; refinacion y almacenamiento de escorias.

En aplicacion del caracter tanto disuasivo como
cautelar que debe tener la sancidn de clausura, esta debe abarcar entones a lo menos los siguientes
procesas: trituracion; fundicién y refinacidon. Ahora bien, es evidente que estos tres procesos
constituyen el corazén o nicleo de la actividad productiva de la planta, razén por la cual, en la
practica, paralizarlos conjuntamente corresponde a una paralizacion total de las actividades
productivas de la planta.

En base a lo anterior cabe concluir que la paralizacion
debe tener el caracter de total sobre todas las actividades productivas de la planta.

Se previene entonces, que no se consideran
actividades productivas, aquellas necesarias para la mantencion de los equipos que son parte de la
infraestructura de la planta, o para materializar el contenido de las instrucciones, autorizaciones, o
menciones que se realicen en actos administrativos que sea necesario cumplir para operar las
instalaciones; tampoco se consideran como productivas las labores propias del aseo y mantencién
general de la plantay, en particular, las que se refieran a al retiro de residuos o sustancias peligrosas,
los que siempre deberan realizarse conforme a la normativa pertinente.

214. Sobre la determinacion de la temporalidad de la
clausura.

Conforme a la naturaleza del cargo y su relacion con el
riesgo generado en la poblacion, es dable concluir que sélo cuando se cuente con una RCA favorable
se conoceran las condiciones o medidas de caracter ambiental necesarias para compensar, mitigar
o reparar los efectos que se siguen de la modificacién el proyecto, y que permitirdn operar sin
producir el peligro para la salud de la poblacion.

Es posible afirmar entonces que el riesgo que ha
motivado la sancidn que se propone, se elimina una vez que la planta cuente con la respectiva RCA
y haya implementado las condiciones o medidas que al efecto se establezcan.

En conclusion, se deriva del caracter cautelar de la
sancidén que se propone imponer y del objeto que tendra la evaluacidn ambiental requerida, que la
clausura debe tener un caracter estrictamente temporal, cuyo plazo esta sujeto a la referida
condicion de que se cuente con la RCA favorable y se hayan ejecutado las condiciones o medidas
que alli se establezcan, luego de lo cual la sancidn dejara de surtir sus efectos.
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215.  Envirtud de lo establecido en el articulo 53 de la
LO-SMA, a continuacion, se procede a proponer las sanciones y absclucion, que a juicio de esta
Fiscal Instructora corresponde aplicar:

a) En relacién con la infraccién N° 1, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, en el considerando 3.7.5.b.8,
consistente en los estanques y la cinta transportadora de la unidad de drenado y tratamiento de
baterias no se encuentran encapsulados para evitar salpicaduras y derrames a los operadores, se
propone Absolver de la infraccién imputada.

b) En relaciéon con la infracciéon N° 2, por
incumplimiento de la exigencia establecida la RCA 1033/2008, en el considerando 3.7.5.b.13,
consistente que el lavador de gases, tipo scrubber, para la captacion de gases con dcido sulfurico
generados en la apertura y trituracién de baterias no ha sido implementado, se propone Absolver
de la infraccién imputada.

c) En relacion con la infraccion N° 3, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, en los considerandos 3.7.5.d.9 y
18, consistente en que los dos hornos de fundicién no cuentan con sistemas de control de emisiones
independientes, se propone Absolver de la infraccién imputada.

d) En relacién con la infraccion N° 4, por
incumplimientos de las exigencias establecidas en la RCA 1033/2008, en los considerandos 3.7.5.e.5
y 18, consistente en que el sistema de control de emisiones especifico para las emisiones generadas
por el tnico crisol no ha sido implementado, se propone Absolver de la infraccién imputada.

e) En relacion con la infraccion N° 5, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, considerando 3.7.5.a.2,
consistente en que el almacenamiento de baterias y de otros residuos que contienen plomo no se
realiza en contenedores estancos para evitar derrames de eventuales filtraciones, se propone una
multa de 7 (siete) UTA.

f) En relacion con la infraccion N° 6, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, considerando 3.15.6 consistente
en que el area de almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos generados por el proyecto no
cuenta con autorizacion sanitaria de funcionamiento, se propone Absolver de la infraccidn
imputada.

g) En relacion con la infraccién N° 7, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, en el considerando 3.17.17,
consistente en que los resultados de los monitoreos internos del yeso proveniente del sistema de
neutralizacion del electrolito y tratamiento de aguas dcidas, no han sido enviados a la autoridad
ambiental de forma consolidada y con una frecuencia mensual, se propone una multa de 1 (una)
UTA.

h) En relacién con la infraccibn N° 8, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, en los considerando 3.7.5.a.3,
3.7.5.a.4 y 3.4.2.b.3, consistente en el incumplimiento de lo establecido en el Decreto Supremo N°
148, de 12 de junio de 2003, del Ministerio de Salud, que aprueba el reglamento sanitario sobre
manejo de residuos peligrosos (D.S. N°® 148/2003), se propone una multa de 15 (quince) UTA.
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i) En relacion con la infraccion N°® 9, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, en el considerando 3.17.7,
consistente en que los monitoreos se realizan de una manera distinta del estdndar comprometido
en |la RCA del proyecto, se propone una multa de 8 (ocho) UTA.

i) En relacion con la infraccion N° 10, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la Resolucion SMA N° 37/2013, consistente en que el
reporte de monitoreo no acompafia documentacion de acreditacion vigente del laboratorio que
realizé el monitoreo, se propone una Amonestacion por Escrito.

k) En relacién con la infraccion N° 11, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, en el considerando 3.17,
consistente en que el Titular no ha cargado, ni remitido los reportes de monitoreo de plomo en
suelos correspondientes al segundo semestre de 2013 y al primer semestre de 2014., se propone
una multa de 6 (seis) UTA.

) En relacion con la infraccion N° 12, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, en el considerando 3.17.8,
consistente en que la no adopcidn de medidas preventivas y correctivas por parte del titular, en
relacion a la calidad del suelo, se propone Absolver de la infraccién imputada.

m) En relacién con Ia infraccion N° 13, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, en el considerando 3.12.4,
consistente en que los resultados obtenidos dan cuenta de una emisiéon promedio de plomo de 9,03
[mg/m3N], concentracién que supera el valor de emision de plomo establecido en la RCA, se
propone una multa de 132 (ciento treinta y dos) UTA.

n) En relacién con la infraccion N° 14, consistente
en que el informe de emisiones presentado por Tecnorec no incluyé la medicién de emisiones de
As, SO2, NOy, CO y HC, se propone una multa de 2 (dos) UTA

o) En relacion con la infraccién N° 15, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, en el considerando 8, consistente
en que el informe de emisiones presentado por el titular, no ha sido cargado en la plataforma del
Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, se propone una multa de 1 (una) UTA.

p) En relacion con la infraccion N° 16, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, en el considerando 3.17.18,
consistente en que de los resultados de monitoreo bioldgico afio 2013 y 2014, no constan
antecedentes respecto al parametro arsénico, se propone una multa de 2 (dos) UTA.

a) En relacién con la infraccion N° 17, por
incumplimiento de la exigencia establecida en la RCA 1033/2008, en el considerando 3.17.18,
consistente en que los resultados no han sido remitidos a la SMA por la plataforma del Sistema de
Seguimiento Ambiental de la SMA, se propone una multa de 1 (una) UTA.

r) En relacion con la infraccion N° 18, consistente
en la elusion al sistema de evaluacion de impacto ambiental, se propone la sancién de clausura
temporal y total de las actividades productivas, hasta que se cumplan con la siguiente condicién:

° La planta de Reciclaje de Baterias de la empresa
Tecnorec cuente con una Resolucion de Calificacion Ambiental favorable respecto de las
modificaciones realizadas al proyecto evaluado ambientalmente en la RCA 1033/2008.
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216. Proponer al Superintendente requerir a
Tecnorec, bajo apercibimiento de sancion, someta las modificaciones realizadas al proyecto
evaluado ambientalmente en la RCA 1033/2008, al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y
disponga de la correspondiente Resolucion de Calificacion Ambiental. Lo anterior, en virtud del
numeral j} del articulo 3° de la LO-SMA, en virtud de la cual éste puede requerir, previo informe del
Servicio de Evaluacion, mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancion, a los
titulares de Resoluciones de Calificacion Ambiental, que sometan al SEIA, las modificaciones o
ampliaciones de sus proyectos o actividades que, conforme al articulo 10 de la ley N2 19.300,
requieran de una nueva Resolucion de Calificacion Ambiental

217. En relacién con las medidas provisionales
dispuestas en el presente caso, se recomienda al Superintendente tener presente que el dia 23 de
noviembre de 2014 ha vencido el plazo por el que fueron dictadas y que conforme a la sancion que
se propone para la infraccion N° 18 no resulta necesario adoptar otro tipo de medidas de tipo
cautelar.

DIVISION DE
Zhto SANCIONY
CUMPLIMIENTO

Fiscal Instructora de la Divisién de Sancién y Cumpli
Superintendencia del Medio Ambiente

Rol N°® D-014-2013
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