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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-002-2015

l. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Este Instructor ha tenido como marco
normativo aplicable la Ley Organica de |a Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, LO-
SMA); la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 19.880, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; la Ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura (en adelante, LGPA);
en el Decreto Supremo N° 320 y N° 319, Reglamento Ambiental para la Acuicultura (en adelante,
RAMA) y, Reglamento de Medidas de Proteccion, Control y Erradicacion de Enfermedades de Alto
Riesgo para las Especies Hidrobioldgicas (en adelante, RESA), respectivamente, ambos del afio 2001
y del Ministerio de Economia, Fomento'y Turismo; la resolucién exenta del Sernapesca N° 1468, del
28 de junio de 2012, que aprueba el Programa Sanitario General de Manejo de Mortalidades y su
Sistema de Clasificacion Estandarizado Conforme a Categorias Preestablecidas, (en adelante,
PSGM); el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto N° 76, de 10
de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del Medio
Ambiente; la Resolucion Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, de la Superintendencia de Medio
Ambiente y la Resolucién N° 1600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas Sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razén.

1. ANTECEDENTES = GENERALES DE LA

INSTRUCCION

2. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de la empresa Exportadora los Fiordos Limitada, ha tenido los siguientes
antecedentes generales para su inicio: Informe de inspeccién ambiental DFZ-2013-1361-XI-RCA-IA
y sus Anexos, que da cuenta de |a inspeécic’m ambiental realizada por la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “SMA”) el dia 27 de noviembre de 2013, en conjunto con la Gobernacién
Maritima de Aysén y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (en adelante “Sernapesca”), al
Centro de Engorda de Salmones (en adelante, “CCS” o “CES”,”, indistintamente) Bahia Anita, Codigo
de Centro Registro Nacional de Acuicultura (en adelante, “CCRNA”)”) N° 110742, ubicado en la
ribera sureste del canal Puyuhuapi, sector Boca Sur, comuna Puerto Cisnes, Region de Aysén, que
cuenta con la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 973, del 11 de diciembre del 2009 (en
adelante, RCA 973/2009); Resolucién de Calificacion Ambiental N° 067 del 1 de abril del 2013 (en
adelante, RCA 67/2013)y Resolucion de Calificacion Ambiental N° 082 de 26 de febrero de 2014(en
adelante, RCA 82/2014), todas de la Comisién de Evaluaciéon Ambiental de la Region de Aysén;



Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

3. Las | denuncias presentadas ante esta

Superintendencia, por el Sernapesca, que se pasan a individualizar:

Informe de Denuncia N° 136611005, de |la XI Region de Aysén, enviado por el Sernapesca a
esta Superintendencia mediante Oficio N°24673, de 17 de mayo de 2013, que da cuenta de
irregularidades constatadas el dia 11 de febrero del afio 2013 en el centro de cultivo
Valverde 2, CCRNA N° 110549, ubicado en Isla Valverde, Costa Sur, Sector 4, comuna de
Cisnes, Provincia y Region de Aysén, que cuenta con Resolucion de Calificacion Ambiental
N° 038, del 25 de enero 2011, de la Comision de Evaluacién Ambiental de la Regién de Aysén
(en adelante, RCA 38/2011).

Informe de Denuncia N° 136611006, de |a Region de Aysén, enviado por el Sernapesca a
esta Superintendencia mediante Oficio N° 24674, de 17 de mayo 2013, que da cuenta de las
irregularidades constatadas el dia 8 de febrero del afio 2013, en el centro de cultivo Quetros
1, CCRNA N° 110656, ubicado en Golfillo de la Lobada de Quetros, Sector SE Isla Sin Nombre,
Comuna de Cisnes, Region de Aysén, que cuenta con Resolucion de Calificacion Ambiental,
N° 061 de 2 de Febrero del 2011, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de
Aysén (en adelante, RCA 61/2011).

Informe de Denuncia N° 136611015, de |a Region |de Aysén, enviado por el Sernapesca a
esta Superintendencia mediante Oficio N° 25861 de 17 de junio de 2013, que da cuenta de
lasirregularidades constatadas, el dia 12 de febrero de 2013 en el centro de cultivo Cuptana
1, CCRNA N° 110643, ubicado en Canal Pérez Sur, Lado Weste isla Cuptana, comuna de
Cisnes, Provincia y Region de Aysén, que cuenta con la Resolucion de Calificacion
Ambiental N° 396 del 31 de mayo del 2004 de la Comisién Regional del Medioambiente de
la Region de Aysén (en adelante, RCA 396/2004); Resolucion de Calificacion Ambiental N°
965 del 1 de diciembre de 2009 de la Comision Regional del Medioambiente de la Region
de Aysén (en adelante, RCA 965/2009), y Resolucion de Calificacion Ambiental N° 057, del
26 de enero de 2012 de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén (en
adelante, RCA 57/2012).

Informe de Denuncia N° 136611016 de la X| Region de Aysén, enviado por el Sernapesca a
esta Superintendencia mediante Oficio N° 26789, de 28 de junio de 2013, que da cuenta de
las irregularidades constatadas el dia 11 de febrero de 2013 en el centro de cultivo Valverde
1, CCRNA N° 110524, ubicado en Costa Sur Sector 1 Isla Valverde, comuna de Cisnes,
Provincia y Region de Aysén, que cuenta con Resolucion de Calificacion Ambiental N° 034
del 25 de enero de 2011 de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén(en
adelante, RCA 34/2011).

Informe de Denuncia N° 136611009 de la X| Region de Aysén, enviado por el Sernapesca a
esta Superintendencia mediante oficio N° 24678, de 17 de mayo de 2013, que da cuenta de
las irregularidades constatadas el dia 27 de febrero de 2013 en el centro de cultivo Seno
Vera, CCRNA N° 110488, ubicado en Seno Vera, Canal Devia, comuna de Cisnes, Provinciay
Region de Aysén, que cuenta con Resolucidn de Calificacion Ambiental N° 033 del 25 de
enero de 2011, de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén (en adelante,
RCA 33/2011).
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Informe de Denuncia N° 2014661106 de la XI Region de Aysén, enviado por el Sernapesca
a esta Superintendencia mediante oficio N° 55562, de 18 de noviembre de 2014 que da
cuenta de las irregularidades constatadas el dia 08 de mayo de 2014 en el centro de cultivo
Punta Gansos, CCRNA N° 110703, ubicado en Sector Sur Punta Ganso, Canal Puyuhapi,
comuna de Cisnes, provincia y Region de Aysén, que cuenta con Resolucion de Calificacién
Ambiental N° 450 del 06 de agosto del 2008 de la Comisién Regional del Medioambiente
de la Region de Aysén (en adelante, RCA 450/2008).

Informe de Denuncia N° 2014661109 de la XI region de Aysén, enviado por el Sernapesca a
esta Superintendencia mediante Oficio N° 55559, de 18 de noviembre de 2014, que da
cuenta de las irregularidades constatadas el dia 07 de mayo del afio 2014 en el centro de
cultivo Marta, CCRNA N° 110071, ubicado en Sector Isla Marta, Canal Puyuhuapi, comuna
de Cisnes, provincia y Region de Aysén, que cuenta con Resolucién de Calificacién
Ambiental N° 072 del 01 de abril del 2013 de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la
Region de Aysén (en adelante, RCA 72/2013).

Informe de Denuncia N° 2014661110 de la XI Regién de Aysén, enviado por el Sernapesca
a esta Superintendencia mediante Oficio N° 55557, de 18 de noviembre de 2014, que da
cuenta de las irregularidades constatadas el dia 08 de febrero del afio 2014 en el centro de
cultivo Harry, CCRNA N° 110691, ubicado en Sector de Islas Galas, Lado Este de la Isla Harry,
comuna de Cisnes, provincia y Region de Aysén, que cuenta con Resolucién de Calificacion
Ambiental N° 724 del 19 de agosto del 2009 de la Comisién Regional del Medioambiente de
la Region de Aysén (en adelante, RCA 724/20009).

Informe de Denuncia N° 2014671103 de la XI Region de Aysén, enviado por el Sernapesca
a esta Superintendencia mediante Oficio N° 55564, de 18 de noviembre de 2014, que da
cuenta de las irregularidades constatadas el dia 25 de junio del afio 2014 en el centro de
cultivo Valverde 5, CCRNA N° 110688, ubicado en Sector Canal Sin Nombre, entre Isla
Basilio e Isla Valverde, comuna de Cisnes, Provincia y Region de Aysén, que cuenta con
Resolucion de Calificacion Ambiental N° 340 del 20 de mayo de 2003, de la Comisién
Regional del Medioambiente de la Region de Aysén (en adelante, RCA 340/2003) y la
Resolucion de Calificacion Ambiental N° 352 del 21 de octubre de 2014, de la Comisién de
Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén (en adelante, RCA 352/2014).

Informe de Denuncia N° 2014661108 de la XI Region de Aysén, enviado por el Sernapesca
a esta Superintendencia mediante oficio N° 55552, de 18 de noviembre de 2014, que da
cuenta de las irregularidades constatadas el dia 07 de mayo de 2014 en el centro de cultivo
Sur Puyuhuapi, CCRNA N° 110839, ubicado en Sector Uspallante, Canal Puyuhuapi,
comuna de Cisnes, provincia y Region de Aysén, que cuenta con Resoluciones de
Calificacion Ambiental N° 658 del 04 de noviembre del 2008 de la Comision Regional del
Medioambiente de la Region de Aysén (en adelante, RCA 658/2008) y Resolucion de
Calificacion Ambiental N° 112 del 24 de mayo de 2013 de la Comisién de Evaluacién
Ambiental de |a Region de Aysén (en adelante, RCA 112/2013).
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Informe de Denuncia N° 2014661111 de la XI Regidn de Aysén, enviado por el Sernapesca
a esta Superintendencia mediante oficio N° 55556, de 18 de noviembre de 2014, que da
cuenta de las irregularidades constatadas el dia 03 de junio de 2014 en el centro de cultivo
Graffer, CCRNA N° 110069, ubicado en Estero Graffer, Isla Magdalena, comuna de Cisnes,
Provincia y Region de Aysén, que cuenta con Resolucion de Calificacion Ambiental N° 052
del 01 de febrero del 2011 de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén
(en adelante, RCA 52/2011).

Informe de Denuncia N° 2014661104 de |a X| region de Aysén, enviado por el Sernapesca a
esta Superintendencia mediante Oficio N° 55553, de 18 de noviembre de 2014, que da
cuenta de las irregularidades constatadas el dia 10 de mayo del afio 2014 en el centro de
cultivo Estero Soto, CCRNA N° 110060, ubicado en Sector Isla Magdalena, Sur de Punta
Triguena, Canal Puyuhuapi, Ribera Weste, comuna de Cisnes, provincia y Region de Aysén,
que cuenta con Resolucién de Calificacion Ambiental N° 106 del 28 de febrero del 2012
de la Comisién de Evaluacién Ambiental de lal Regién de Aysén (en adelante, RCA
106/2012).

Informe de Denuncia N° 2014661105 de la X| region de Aysén, enviado por el Sernapesca a
esta Superintendencia mediante oficio N°® 55551, /[de 18 de noviembre de 2014, que da
cuenta de las irregularidades constatadas el dia 03 de junio de 2014 en el centro de cultivo
Sur Punta Paredes, CCRNA N° 110201, ubicado en Seno Magdalena, Punta Paredes,
comuna de Cisnes, provincia y Regién de Aysén, que cuenta con Resolucion de Calificacion
Ambiental N° 066 del 02 de febrero del 2011 de |la Comision de Evaluacion Ambiental de
la Region de Aysén (en adelante, RCA 66/2011).

Informe de Denuncia N° 2014661107 de la XI regiéh de Aysén, enviado por el Sernapesca a
esta Superintendencia mediante Oficio N° 55549, de 18 de noviembre de 2014 que da
cuenta de las irregularidades constatadas el dia 07 de mayo del afio 2014 en el centro de
cultivo Bahia Anita, CCRNA N° 110742, ubicado en Ribera sureste del canal Puyuhuapi,
sector Boca Sur, comuna Puerto Cisnes, Region de Aysén, que cuenta con Resolucién de
Calificacion Ambiental N° 973 del 11 de diciembre del 2009, de la Comisién Regional del
Medioambiente de la Region de Aysén (en adelante, RCA 973/2009); Resolucion de
Calificacion Ambiental N° 067 del 1 de abril del 2013 (en adelante, RCA 67/2013) y
Resoluciéon de Calificacion Ambiental N° 082 de 26 de febrero de 2014 (en adelante, RCA
82/2014), estas ultimas de la Comisidn de Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén.

Informe de Denuncia N° 2014671101 de la XI region de Aysén, enviado por el Sernapesca a
esta Superintendencia mediante Oficio N° 55566, de 18 de noviembre de 2014, que da
cuenta de las irregularidades constatadas el dia 28 de junio del afio 2014 en el centro de
cultivo Cuptana 9, CCRNA N° 110254, ubicado en Sector Estero S/N 2, Isla Cuptana,
comuna de Cisnes, provincia y Regién de Aysén, que cuenta con Resolucién de Calificacion
Ambiental N° 383 del 11 de agosto del 2011 de la Comision de Evaluacion Ambiental de la
Region de Aysén en adelante, RCA 383/2011).

Informe de Denuncia N° 2014661112 de la X| regidon enviado por el Sernapesca a esta
Superintendencia mediante Oficio N° 55565 de 18 de noviembre de 2014 que da cuenta de
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las irregularidades constatadas el dia 18 de agosto de 2014 en el centro de cultivo Canaldad
1, CCRNA N° 110669, ubicado en Este Isla Sin Nombre, Seno Canalad, comuna de Cisnes,
Provincia y Region de Aysén, que cuenta con Resolucién de Calificacion Ambiental N° 203
del 25 de abril del 2011 de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regidn de Aysén (en
adelante, RCA 203/2011).

Informe de Denuncia N° 2014671102 de |a X| region de Aysén, enviado por el Sernapesca
a esta Superintendencia mediénte Oficio N° 55558, de 18 de noviembre de 2014, que da
cuenta de las irregularidades constatadas el dia 24 de julio del afio 2014 en el centro de
cultivo Luna 2, CCRNA N° 110556, ubicado en Sector norte de Isla Carceles, canal Cruces,
Comuna de Guaitecas, provir;cia y Regién de Aysén, que cuenta con Resolucion de
Calificacién Ambiental N° 373 del 29 de julio de 2011 de la Comisién de Evaluacion
Ambiental de la Region de Aysén(en adelante, RCA 373/2011).

Informe de Denuncia N° 136611014 de |a XI region de Aysén, enviado por el Sernapesca a
esta Superintendencia mediante Oficio N° 25858, de 14 de junio de 2013 que da cuenta de
las irregularidades constatadas el dia 9 de febrero del afio 2013 en el centro de cultivo
Gertrudis 1, CCRNA N° 110708, ubicado en canal King lado NE Isla Gertrudis, Comuna de
Cisnes, provincia y Region de Aysén, que cuenta con Resolucién de Calificacion Ambiental
N° 354 del 22 de julio de 2011 de la Comision de Evaluacién Ambiental de la Regién de
Aysén (en adelante, RCA 354/2011).

4, El memordndum N° 28/2015, de fecha 09

de enero de 2015, |a Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento, procedié a designar a don Ariel
Espinoza Galdames como Fiscal Instructor Titular del presente procedimiento administrativo

sancionatorio, y a dofia Camila Martinez Encina como Fiscal Instructora Suplente.

5. El procedimiento administrativo

sancionatorio se ha iniciado por medio de la Res. Ex. N°1/ Rol F-002-2015, de 13 de enero de 2015,
que Formula Cargos en contra de Exportadora Los Fiordos Limitada (en adelante e indistintamente,
la empresa, o Los Fiordos Limitada). El pfocedimiento se ha conformado por los actos y actuaciones
que se pasan a detallar.

6. Los escritos presentados por la empresa,

con fecha 03 de febrero 2015, en los que solicita: ampliacién de plazo para presentar el programa

de cumplimiento y formular los descargos, acompafia poder de representacién y solicita copia

integra del expediente administrativo completo de este procedimiento sancionatorio.

7/ La Res. Ex N°2/ Rol F-002-2015, de 03 de

febrero de 2015, que aprueba la solicitud de ampliacién de plazo solicitada por la empresa, tiene
presente y por acompafiado poder de representacion de don Sady Delgado Barrientos y otorga
copia integra en formato digital de este expediente administrativo sancionatorio.

8. El escrito presentado por la empresa, con

fecha 24 de febrero de 2015, mediante|el cual formula descargos, acompafa documentos, solicita

diligencia probatoria y solicita tener presente el principio de no formalizaciéon para efectos de

d
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requerir antecedentes o informacion que aclare, rectifique, amplie o complemente los descargos
presentados.

o La Res. Ex N°3/Rol F-002-2015, de 25 de
marzo de 2015, que provee escrito de descargos presentado por Exportadora Los Fiordos Limitada,
tiene por acompafiados los documentos presentados, tiene en consideracion la solicitud de
diligencia probatoria presentada y tiene presente el princiﬁio de no formalizacién sefialado por la
empresa. '

10. La Res. Ex. N°4/ Rol F-002-2015, de 16 de
junio de 2015, que le requiere a Exportadora Los Fiordos Limitada informacién asociada a los costos
de produccion, precios de venta de salmonidos y los estados financieros debidamente auditados
de la empresa. v

11. ORD. D.S.C. N° 1086, de esta
Superintendencia, de fecha 16 de junio de 2015, por medio del cual se le solicita informacion al
Sernapesca, relativa al nUmero total de ejemplares ingresadps al CES Bahia Anita durante el periodo
productivo comprendido desde aproximadamente el dia 27 de julio de 2012 hasta marzo de 2014.

|
12. ORD. /N° 069305, del Sernapesca, de fecha
|
07 de julio de 2015, que remite informacion solicitada por esta Superintendencia, relativos a las
autorizaciones de siembra y certificados sanitarios de movimiento para el centro Bahia Anita.

113 El escrito presentado por la empresa con
fecha 03 de julio de 2015, que en lo principal, hace presente a esta Superintendencia la situacién
actual de funcionamiento de los dieciocho (18) centros de cultivo que son parte del procedimiento
sancionatorio Rol F-002-2015 y en un otrosi, acompafia documentos.

14. La | respuesta al requerimiento de
informacion efectuado mediante la Res. Ex. N°4 / Rol F-002:2015, qgue se contesta con fecha 09 de
julio de 2015 y que entrega informacion relativa a los costos de produccién, precios de venta de
salmonidos y los estados financieros debidamente auditados de la empresa, asociados al ciclo
productivo comprendido desde aproximadamente el dia 27 de julio de 2012 hasta marzo de 2014
del centro de cultivo Bahia Anita.

15. La Res. Ex. N°5/ Rol F-002-2015, de 21 de
agosto de 2015, que resuelve solicitud de prueba testimonial.

16. La Res. Ex. N°6/ Rol F-002-2015, de 9 de
septiembre de 2015, que tiene por cerrada la investigacion.

1. IDENTIFICACION DEL INFRACTOR

17. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicio con fecha 13 de enero de 2015, a través de la Res. Ex. N°1/ Rol F-002-2015,
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que formula cargos en contra de Exportadora Los Fiordos Limitada en calidad de posible infractor,
Rol Unico Tributario N° 79.872.420-7, representada por don Sady Delgado Barrientos, domiciliado
para estos efectos en Avenida Presidente Riesco N° 5335, Oficina 404, Las Condes, Region
Metropolitana.

18.

CARGOS FORMULADOS

Se formulan en contra de la empresa

Exportadora los Fiordos Limitada, treinta y ocho (38) cargos por los hechos que se estiman
constitutivos de infraccién, constatados en dieciocho (18) Centros de Cultivo de Salmones (en
adelante, CES). El detalle de los hechos imputados se sefiala en la siguiente tabla:

Tabla 1: “Cargos Formulados”

. Hechos que se estiman . .
N° de . | Condiciones, normas y medidas eventualmente
Centro constitutivos de o
Cargo . .. infringidas
infraccion
Articulo 4° letra a) RAMA:
RCA N° 038/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
Se realiza apozamiento otras normas ambientales.
VALVERDE 2
Al de redes en sector
aledafio a su locacion. Articulo 74° LGPA:
RCA N° 038/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.
No se sigue el i
o Articulo 9° numeral uno, letra a) RAMA:
procedimiento . L
) ) RCA N°038/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
obligatorio para el .
. otras normas ambientales:
transporte, limpiezay
VALVERDE 2 | A.2 . o,
desinfeccion de las i L
RESA, Articulo 22B inciso segundo:
redes del centro de . C
It RCA N° 038/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
cultivo.
otras normas ambientales.
Articulo 4° letra a) RAMA:
) ) RCA N° 061/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
Se realiza apozamiento .
otras normas ambientales.
de redes en sector
QUETROS1 | B.1 3 o
aledafio a su locacion. i
Articulo 74° LGPA:
RCA N° 061/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.
No se sigue el i
QUETROS 1 B.2 o Articulo 9° numeral uno, letra a) RAMA:
procedimiento
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Hechos que se estiman

N° de . Condiciones, normas y medidas eventualmente
Centro constitutivos de o
Cargo . . infringidas
infraccion
obligatorio para el RCA N° 061/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
transporte, limpiezay otras normas ambientales:
desinfeccion de las
redes del centro de RESA, Articulo 22B inciso segundo:
cultivo. RCA N° 061/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.
RCA 061/2011, Considerando 3.11.1.2, Redes, Cambio de
Redes, inciso segundo.
Articulo 4° letra a) RAMA:
RCA N° 396/2004, pagina 18 y RCA N° 965/2009,
. ) considerando 4.1 Normas de Emision y otras normas
Se realiza apozamiento .
ambientales.
CUPTANA1 | C1 de redes en sector
aledafio a su locacion. i
Articulo 74° LGPA:
RCA N° 965/2009, considerando 4.1 Normas de Emision y
otras normas ambientales.
Articulo 9° numeral uno, letra a) RAMA:
RCA N° 396/2004, pagina 18 y RCA N° 965/2009,
considerando 4.1 Normas de Emision y otras normas
ambientales.
) RCA N° 396/2004, Considerando 1.8, Descripcion del
No se sigue el . .
o Proyecto, Etapa de Operacion, Cambio de Redes.
procedimiento
obligatorio para el . Lo
CUPTANA 1 o RCA N° 396/2004, Considerando 1.9, Principales
C.2 transporte, limpiezay . . .
. o, Emisiones, Descargas y Residuos del Proyecto, Residuos
desinfeccion de las L . . .
Sélidos, Residuos de Organismos Fouling.
redes del centro de
cultivo. .
RCA N° 965/2009, considerando 3.8.2. Etapa de
Operacion, Cambio de Redes.
Articulo 22B, inciso segundo RESA:
RCA N° 057/2012, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.
. Articulo 4° letra b) RAMA:
Residuos producto de la .
. ] RCA N° 396/2004, pagina 18 y RCA N° 965/2009,
CUPTANA1 | C.3 actividad acuicola en

playas y terrenos de

considerando 4.1 Normas de Emision y otras normas
ambientales.
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Hechos que se estiman

N° de . Condiciones, normas y medidas eventualmente
Centro constitutivos de o
Cargo . .. infringidas
infraccion
playa aledafos al centro
de cultivo. Articulo 74° LGPA:
RCA N° 965/2009, considerando 4.1 Normas de Emisién y
otras normas ambientales.
Articulo 4° letra a) RAMA:
RCA N° 034/2011, considerando 4.1, Normas de emisién y
Se realiza apozamiento otras normas ambientales.
VALVERDE1 | D.1 de redes en sector
aledafio a su locacion. Articulo 74° LGPA:
RCA N° 034/2011, considerando 4.1, Normas de emisién y
otras normas ambientales.
) Articulo 9° numeral uno, letra a) RAMA:
No se sigue el . L
o RCA N° 034/2011, considerando 4.1, Normas de emisién y
procedimiento .
) . otras normas ambientales:
obligatorio para el
VALVERDE1 | D.2 transporte, limpiezay i L
) i RESA, Articulo 22B inciso segundo:
desinfeccion de las . L
RCA N° 034/2011, considerando 4.1, Normas de emisién y
redes del centro de .
. otras normas ambientales.
cultivo.
RESA, Articulo 22A inciso primero y Titulo IV; De los
programas sanitarios generales, articulos 10, 11y 12
No se realiza el retiro (PSGM, Resolucién Exenta N° 1468/2012, Titulo V,
diario de las Medidas Especificas, Etapa 1: Extraccion de Mortalidades,
VALVERDE 1 o mortalidades de peces numeros 1.y 2.):
' de cada unidad de RCA N° 034/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
cultivo. otras normas ambientales.
RCA N° 034/2011, considerando 3.10.2.5 Retiro de
mortalidad.
RESA, Articulo 22A incisos tercero y 6 letra b) y Titulo IV;
) De los programas sanitarios, articulos 10, 11y 12 (PSGM,
No dispone L, ; .
Resolucion Exenta N°1468/2012, Titulo V, Medidas
VALVERDE1 | D.4 adecuadamente de las . . .
talidad Especificas, Etapa 2: Manejo de Mortalidades):
mortalidades.
RCA N° 034/2011, considerando 4.1, Normas de emisiéon y
otras normas ambientales.
No somete mortalidad a | RESA, Articulo 22A inciso séptimo y Titulo IV; De los
VALVERDE 1 | D.5

ensilaje.

programas sanitarios, articulos 10, 11y 12 (PSGM,




Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

Centro

N° de
Cargo

Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccion

Condiciones, normas y medidas eventualmente
infringidas

Resolucion Exenta N°1468/2012, Titulo V, Medidas
Especificas, Etapa 4: Desnaturalizacion de Mortalidades,
numerales 2, 3y 4):

RCA N° 034/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.

SENO VERA

Etl!

No se realiza el retiro
diario de las
mortalidades de peces
de cada unidad de
cultivo.

RESA, Articulo 22A inciso primero y Titulo IV; De los
programas sanitarios generales, articulos 10, 11y 12
(PSGM, Resolucién Exenta N° 1468/2012, Titulo V,
Medidas Especificas, Etapa 1: Extraccion de Mortalidades,
numeros 1.y 2.):

RCA N° 033/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.

RCA N° 033/2011, considerando 3.10.2.5, Retiro de la
mortalidad.

SENO VERA

E.2

No dispone
adecuadamente de las
mortalidades.

RESA, Articulo 22A incisos tercero y 6 letra b) y Titulo IV;
De los programas sanitarios, articulos 10, 11y 12 (PSGM,
Resolucion Exenta N°1468/2012, Titulo V, Medidas
Especificas, Etapa 2: Manejo de Mortalidades):

RCA N° 033/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.

RCA N° 033/2011, considerando 3.10.1, Fase o Etapa de
Construccion.

RCA N° 033/2011, considerando 3.10.2.5, Retiro de la
mortalidad.

SENO VERA

E.3

No somete toda la
mortalidad a ensilaje.

RESA, Articulo 22A inciso séptimo y Titulo IV; De los
programas sanitarios, articulos 10, 11y 12 (PSGM,
Resolucién Exenta N°1468/2012, Titulo V, Medidas
Especificas, Etapa 4: Desnaturalizacion de Mortalidades,
numerales 2, 3y 4):

RCA N° 033/2011, considerando 4.1, Normas de emisién y
otras normas ambientales.

RCA N° 033/2011, considerando 3.10.1, Fase o Etapa de
Construccion.

SENO VERA

E.4

Articulo 42 letra a) RAMA:
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Hechos que se estiman

N° de L Condiciones, normas y medidas eventualmente
Centro constitutivos de o
Cargo . B infringidas
infraccion
Plataforma de acopio de | RCA N° 033/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
bins con mortalidad no otras normas ambientales.
posee medios de
contencion, Articulo 74 LGPA:
produciendo el RCA N° 033/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
escurrimiento y caida de | otras normas ambientales.
material orgénico al
medio ambiente.
Articulo 4° letra b) RAMA:
Residuos producto de la | RCA N° 450/2008, considerando 4.1, Normas de emision y
actividad acuicola en otras normas ambientales.
PUNTA
F.1 playas y terrenos de
GANSQOS . ,
playa aledafios al centro | Articulo 74° LGPA:
de cultivo. RCA N° 450/2008, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.
Articulo 9° numeral uno, letra a) RAMA:
) RCA N° 450/2008, considerando 4.1, Normas de emisién y
No se sigue el .
o otras normas ambientales:
procedimiento
obligatorio para el i Lo
PUNTA o RESA, Articulo 22B inciso segundo:
F.2 transporte, limpiezay . L
GANSOS ) B RCA N° 450/2008, considerando 4.1, Normas de emisién y
desinfeccion de las .
otras normas ambientales.
redes del centro de
cultivo. .
RCA N° 450/2008, considerando 3.9.1, Fase o Etapa de
Construccion, Redes
Articulo 4° letra a) RAMA:
RCA N° 072/2013, considerando 4.1, Normas de emisién y
Se realiza apozamiento otras normas ambientales.
MARTA G.1 de redes en sector
aledafo a su locacién. Articulo 74° LGPA:
RCA N° 072/2013, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.
No se sigue el Articulo 9° numeral uno, letra a) RAMA:
procedimiento RCA N° 072/2013, considerando 4.1, Normas de emision y
MARTA G.2 obligatorio para el otras normas ambientales:

transporte, limpiezay
desinfeccion de las

RESA, Articulo 22B inciso segundo:
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Hechos que se estiman

N° de . Condiciones, normas y medidas eventualmente
Centro constitutivos de o
Cargo . B infringidas
infraccion
redes del centro de RCA N° 072/2013, considerando 4.1, Normas de emision y
cultivo. otras normas ambientales.
Articulo 4° letra b) RAMA:
Residuos producto de la | RCA N° 724/2009, considerando 4.1, Normas de emisién y
actividad acuicola en otras normas ambientales.
HARRY H.1 playas y terrenos de
playa aledafos al centro | Articulo 74° LGPA:
de cultivo. RCA N° 724/2009, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.
Articulo 4° letra a) RAMA:
RCA N° 340/2003, pagina 18 y RCA N° 352/2014,
considerando 4 “cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable”.
Basura en fondo marino, p
playas y terrenos de )
VALVERDES | I.1 . Articulo 4° letra b) RAMA:
playa aledafios al centro . .
) RCA N° 340/2003, pagina 18.
de cultivo.
RCA N° 340/2003, considerando 3.2, Definicion de sus
partes, Acciones y obras fisicas, Plan de seguimiento
ambiental.
Articulo 4° letra a) RAMA:
RCA N° 658/2008, considerando 4.1, Normas de emision y
SUR Se realiza apozamiento otras normas ambientales.
J.1 de redes en sector
PUYUHUAPI N B )
aledafo a su locacion. Articulo 74 LGPA:
RCA N° 658/2008, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.
Articulo 9° numeral uno, letra a) RAMA:
RCA N° 658/2008, considerando 4.1, Normas de emisién y
No se sigue el otras normas ambientales.
procedimiento
oo obligatorio para el RESA, Articulo 22B inciso segundo:
J.2 transporte, limpiezay RCA N° 112/2013, considerando 4.1, Normas de emisién y
PUYUHUAPI

desinfeccion de las
redes del centro de
cultivo.

otras normas ambientales.

RCA N° 658/2008, Considerando 3.8 Descripcién del
proyecto, 3.8.2 Etapa o fase de operacion, Cambio de
Redes.
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Hechos que se estiman

N° de S Condiciones, normas y medidas eventualmente
Centro constitutivos de o
Cargo . . infringidas
infraccion
Articulo 4° letra b) RAMA:
Residuos producto de la | RCA N° 658/2008, considerando 4.1, Normas de emisién y
SUR actividad acuicola en otras normas ambientales.
J.3 playas y terrenos de
PUYUHUAPI 3 )
playa aledafos al centro | Articulo 74° LGPA:
de cultivo. RCA N° 658/2008, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.
No se sigue el Articulo 9° numeral uno, letra a) RAMA:
procedimiento RCA N° 052/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
obligatorio para el otras normas ambientales.
GRAFFER K.1 transporte, limpieza y
desinfeccion de las RESA, Articulo 22B inciso segundo:
redes del centro de RCA N° 052/2011, considerando 4.1, Normas de emisiéon y
cultivo. otras normas ambientales.
Articulo 4° letra b) RAMA:
Residuos producto de la | RCA N° 106/2012, considerando 4.1, Normas de emisién y
actividad acuicola en otras normas ambientales.
ESTERO
. L.1 playas y terrenos de
playa aledafos al centro | Articulo 74° LGPA:
de cultivo. RCA N° 106/2012, considerando 4.1, Normas de emisién y
otras normas ambientales.
No se sigue el Articulo 9° numeral uno, letra a) RAMA:
procedimiento RCA N° 066/2011, considerando 4.1, Normas de emisiéon y
obligatorio para el otras normas ambientales.
PUNTA N
M.1 transporte, limpiezay
PAREDES ) » 3 L
desinfeccion de las RESA, Articulo 22B inciso segundo:
redes del centro de RCA N° 066/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
cultivo. otras normas ambientales.
Articulo 4° letra b) RAMA:
RCA N° 066/2011, considerando 4.1, Normas de emisiéon y
Residuos de la actividad | otras normas ambientales.
acuicola en playas
PUNTA playasy ’
M.2 terrenos de playa Articulo 74° LGPA:
PAREDES

aledafios al centro de
cultivo.

RCA N° 066/2011, considerando 4.1, Normas de emisién y
otras normas ambientales.

RCA N° 066/2011 Considerando 3.10.4.3 Residuos soélidos.
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Hechos que se estiman

N° de . Condiciones, normas y medidas eventualmente
Centro constitutivos de o
Cargo . B infringidas
infraccion
Articulo 4° letra b) RAMA:
RCA N° 973/2009, considerando 4.1, Normas de emisién y
otras normas ambientales y RCA N° 082/2014,
considerando 5.1, Normativa ambiental de caracter
general aplicable al proyecto.
Residuos de |la actividad
S acuicola en playasy Articulo 74° LGPA:
A N.1 terrenos de playa RCA N° 973/2009, considerando 4.1, Normas de emisién y
aledafios al centro de otras normas ambientales y RCA N° 082/2014,
cultivo. considerando 5.1, Normativa ambiental de caracter
general aplicable al proyecto.
RCA N° 973/2009, considerando 6 “el titular ha
presentado los siguientes compromisos ambientales
voluntarios.”, parrafo 2.
RCA N° 973/2009, Considerando 3.1, Ubicacién.

Balsas jaulay la .

. o RCA N° 067/2013, Considerando 3.9. Coordenadas
BAHIA plataforma de ensilaje .
N.2 ) ) Geograficas.

ANITA se ubican fuera del area
concesionada. .

RCA N° 082/2014, Considerando 3.5.1. Coordenadas
Geograficas.
Articulo 15 inciso tercero RAMA:
RCA N° 973/2009, considerando 4.1, Normas de emisién y
otras normas ambientales y RCA N° 082/2014,

. considerando 5.1, Normativa ambiental de caracter

Sobreproduccion, CES | aplicable al :
eneral aplicable al proyecto.
. Bahia Anita ha g P RrOy
BAHIA _
N.3 producido 4.358,8 .
ANITA RCA N° 973/2009, Considerando 3.6
toneladas de .
o RCA N° 973/2009, Considerando 3.7
salmoénidos. . p
RCA N° 082/2014, Considerando 3.6. DESCRIPCION DEL
PROYECTO.
RCA N° 082/2014, Considerando 3.6.2. Etapa de
Operacion.
RCA N° 067/2013, Considerando 3.10.3 Medidas de
El CES no contaba con . .
. Contingencia.
BAHIA - los planes de
ANITA ' contingencia descritos ni

existian los elementos

Articulo 5° RAMA:
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Hechos que se estiman

N° de L Condiciones, normas y medidas eventualmente
Centro constitutivos de o
Cargo . N infringidas
infraccion
absorbentes descritds RCA N° 973/2009, considerando 4.1, Normas de emisién y
en ambos documentos. otras normas ambientales y RCA N° 082/2014,
considerando 5.1, Normativa ambiental de caracter
general aplicable al proyecto.
Articulo 4° letra b) RAMA:
RCA N° 383/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
Residuos de la actividad | otras normas ambientales.
acuicola en playasy
CUPTANAS | 0.1 terrenos de playa Articulo 74° LGPA:
aledafios al centro de RCA N° 383/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
cultivo. otras normas ambientales.
RCA N° 383/2011, Considerando 3.11.3 Residuos Sélidos
CANALAD1 | P.1 Se realiza apozamiento | Articulo 4° letra a) RAMA:
de redes en sector | RCA N°203/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
aledafio a su locacion. otras normas ambientales.
Articulo 74° LGPA:
RCA N° 203/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.
CANALAD1 | P.2 No se sigue el | Articulo 9° numeral uno, letra a) RAMA:
procedimiento RCA N° 203/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
obligatorio para el | otras normas ambientales:
transporte, limpieza vy

desinfeccion de las redes
del centro de cultivo.

RESA, Articulo 22B inciso segundo:
RCA N° 203/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.

RCA N° 203/2011, considerando 3.13. Etapa de operacion,
3.13.5. Cambio de redes.

RCA N° 203/2011, considerando 3.15.3. Residuos solidos,
letra d) Residuos de organismos fouling.
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Hechos que se estiman . .
N° de L Condiciones, normas y medidas eventualmente
Centro constitutivos de .
Cargo . B infringidas
infraccion
LUNA 2 Q.1 Residuos de la actividad | Articulo 4° letra b) RAMA:
acuicola en playas vy | RCA N°373/2011, considerando 4.1, Normas de emisién y
terrenos de playa | otras normas ambientales.
aledafios a la Concesion.
Articulo 74° LGPA:
RCA N° 373/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.
RCA N° 373/2011, Considerando 3.10.4 Descargas,
Emisiones y Residuos, 3.10.4.3 Residuos Sélidos.
GERTRUDIS | R.1 Residuos de la actividad | Articulo 4° letra b) RAMA:
1 acuicola en playas y | RCA N° 354/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
terrenos de playa | otras normas ambientales.
aledafios a la Concesion.
Articulo 74° LGPA:
RCA N° 354/2011, considerando 4.1, Normas de emision y
otras normas ambientales.
RCA N° 354/2011, Considerando 3.10.4 Descargas,
Emisiones y Residuos, 3.10.4.3 Residuos Sélidos.

V. ANTECEDENTES APORTADOS POR LA
EMPRESA DURANTE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

19. Dentro del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, Los Fiordos Limitada, con fecha 24 de febrero de 2015, junto con
presentar un escrito en el que formula descargos, acompafia los siguientes antecedentes,
ordenados en dicho escrito como se indica a continuacion:

Carpeta General:

- Protocolo de manejo de redes: Intercambio, recambio y extraccién de redes. Codigo: IT-OPR-09.

- Fotografias del proceso de manejo de redes: Proceso, retiro y traslado redes desde centros cultivo
a taller.

- Protocolo de manejo de residuos: Generacién, almacenamiento y transporte de residuos solidos
domeésticos e industriales. Cédigo: IT-AMB-02.

- Protocolo limpieza de playas y sectores aledafios: Limpieza de playas. Codigo: IT-AMB-01.

- Protocolo de manejo de mortalidad: Buceo y manejo de mortalidad. Codigo: IT-SAL-0O1.

- Informe de empresa Oxxean Ltda., que acredita que las redes no pueden mantenerse sobre el
centro una vez terminada su vida Util, puesto que por su peso puede colapsar el centro.
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- Res. N” 386, de fecha 8 de marzo de 2013, de la Direccién Nacional del Sernapesca, que "Aprueba
instructivo para la aplicacién del procedimiento sancionatorio establecido en la Ley General de Pesca
y Acuicultura”.

1. Carpeta A (Valverde 2):

1.1 Protocolo de gestién de manejo de redes.

1.2 Declaracioén jurada sobre desinstalacién de redes.

1.3 Guia de despacho N° 417250.

1.4 Fotografias del proceso de manejo de redes.

1.5 Informe en Terreno, elaborado por Eonsultora POCH, sobre el estado actual del centro.

2. Carpeta B (Quetros 1):

2.1 Protocolo de gestion de manejo de redes.

2.2 Declaracion jurada sobre desinstala:t:ic')n de redes.

2.3 Guia de despacho N° 417232.

2.4 Fotografia de la embarcacion utilizada para traslado de redes.

2.5 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.

3. Carpeta C (Cuptana 1):

3.1 Protocolo de gestion de manejo de }edes.

3.2 Declaracion jurada sobre desinstalacién de redes.

3.3 Guia de despacho N° 417239.

3.4 Fotografias del procedimiento de manejo de redes.

3.5 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.
3.6 Protocolo de limpieza de playa y sectores aledafios.

4. Carpeta D (Valverde 1):

4.1 Protocolo de gestion de manejo de redes.

4.2 Declaracién jurada sobre desinstalacién de redes.

4.3 Guia de despacho N° 417244.

4,4 Fotografias del procedimiento de manejo de redes.

4.5 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.
4.6 Protocolo de uso y mantencién de sistema de conos.

4.7 Registro mensual de mortalidad durante febrero de 2013.

4.8 Guia de despacho para ensilaje y vale de recepcién de Pacific Star.

5. Carpeta E (Seno Vera):

5.1 Certificados de Sernapesca que autarizan el uso de bins.

5.2 Registro mensual de mortalidad, deffebrero 2013.

5.3 Guias de despacho N° 432052, N° 432058, N° 432061, N° 432070 y N° 432073, junto con
comprobantes de recepcion.

5.4 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.

6. Carpeta F (Punta Ganso):

6.1 Registro de limpieza de playa y sectores aledafios de enero, febrero y marzo de 2013
g
6.2 Informe en Terreno, elaborado por ¢onsultora POCH, sobre el estado actual del centro.
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6.3 Protocolo de gestion de manejo de redes.
6.4 Fotografias del procedimiento de manejo de redes.

7. Carpeta G (Marta):

7.1 Protocolo de gestién de manejo de redes.

7.2 Declaracion jurada sobre desinstalacion de redes.

7.3 Guia de despacho N° 445196.

7.4 Fotografias del procedimiento de manejo de redes.

7.5 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.

8. Carpeta H (Harry):

8.1 Protocolo de limpieza de playa y sectores aledafios.

8.2 Informacion sobre valorizacién de activos identificados erréneamente como residuos.
8.3 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.

9. Carpeta | (Valverde 5):

9.1 Protocolo de limpieza de playa y sectores aledafios.

9.2 Informacion sobre valorizacion de activos identificados erréneamente como residuos.
9.3 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.

10. Carpeta J (Sur Puyuhuapi):

10.1 Protocolo de gestion de manejo de redes.

10.2 Declaracion jurada sobre desinstalacion de redes.

10.3 Guia de despacho N° 445]88.

10.4 Fotografias del procedimiento de manejo de redes.

10.5 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.
10.6 Protocolo de limpieza de playa y sectores aledafios.

10.7 Informacidn sobre valorizacion de activos identificados erréneamente como residuos.

11. Carpeta K (Graffer):

11.1 Protocolo de gestion de manejo de redes.

11.2 Declaracion jurada sobre desinstalacion de redes.

11.3 Guia de despacho N° 445194,

11.4 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.

12. Carpeta L (Estero Soto):

12.1 Protocolo de limpieza de playa y sectores aledafios.

12.2 Informacién sobre valorizacion de activos identificados erréneamente como residuos.
12.3 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.

13. Carpeta M (Punta Paredes):

13.1 Protocolo de gestion de manejo de redes.

13.2 Guia de despacho N° 445193,

13.3 Fotografias del procedimiento de manejo de redes.

13.4 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.
13.5 Protocolo de limpieza de playa y sectores aledafios.
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13.6 Informacion sobre valorizacién de lactivos identificados erréneamente como residuos.
13.7 Certificado de desinfeccion N° CDP 043-2014, de Sernapesca.

14. Carpeta N (Bahia Anita):

14.1 Protocolo de limpieza de playa y sectores aledafios.

14.2 Informacién sobre valorizacién de activos identificados erréneamente como residuos.
14.3 Informe en Terreno, elaborado pof consultora POCH, sobre el estado actual del centro.
14.4 Mapa de la empresa de fondeo O)éxean, con el préximo emplazamiento del centro.
14.5 Manual de procedimiento de aumento de peso diario.

14.6 Manual de equipos medidores del‘peso.

14.7 Pantallazo a sistema de informacidn, con planes de contingencia electrénicos.

14.8 Certificados sanitarios de movimiento, del Sernapesca.

15. Carpeta O (Cuptana 9):

15.1 Protocolo de limpieza de playa y sectores aledafios.

15.2 Informacién sobre valorizacion de activos identificados erréneamente como residuos.
15.3 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.

16. Carpeta P (Canalad 1):

16.1 Protocolo de gestion de manejo de redes.

16.2 Declaracién jurada sobre desinstalacion de redes.

16.3 Guia de despacho N° 445190, |

16.4 Fotografias del procedimiento de manejo de redes.

16.5 Informe en Terreno, elaborado po;' consultora POCH, sobre el estado actual del centro.

17. Carpeta Q (Luna 2):

17.1 Protocolo de limpieza de playa y sectores aledafios.

17.2 Informacion sobre valorizacién de activos identificados erréneamente como residuos.
17.3 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.

18. Carpeta R (Gertrudis 1):
18.1 Protocolo de limpieza de playa y sectores aledafios.
18.2 Informe en Terreno, elaborado por consultora POCH, sobre el estado actual del centro.

VL. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.

20. Para la valoracion, tanto de los antecedentes
sefialados en el titulo precedente, como la demds prueba rendida y acompafiada por la empresa en
el presente procedimiento sancionatorio; las dieciocho (18) actas de denuncia enviadas por
Sernapesca; los demés documentos y oficios acompafiados al expediente, y los Informes de
Fiscalizacion Ambiental de esta Superintendencia, individualizados en los “Antecedentes Generales
de la Instruccion”, se debe tener en consideracion el inciso primero del articulo 51 de la LO-SMA, el
cual dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberén
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica.
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21. El inciso segundo del articulo 8° de la LO-SMA,
prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal” (Lo
destacado es nuestro).

22. Ahora bien, respecto al valor probatorio de los
hechos constatados en la fiscalizacidon de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LO-SMA
dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de
ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado
en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el
procedimiento”.

23. Es el caso que, el articulo 122 inciso segundo de
la LGPA, sefiala respecto de los hechos constatados por los funcionarios del Sernapesca que: “En el
ejercicio de la funcion fiscalizadora de la actividad pesquera y de acuicultura, los funcionarios del
servicio y el personal de la Armada tendrdn la calidad de Ministros de Fe” (Lo destacado es nuestro).

24. Por su parte, el inciso segundo del articulo 8° de
la LO-SMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion
legal” (Lo destacado es nuestro). Ademas, el articulo 122 inciso segundo de la Ley General de Pesca
y Acuicultura sefiala respecto de los hechos constatados por los funcionarios del Sernapesca que:
“En el ejercicio de la funcion fiscalizadora de la actividad pesquera y de acuicultura, los funcionarios
del servicio y el personal de la Armada tendrdn la calidad de Ministros de Fe” (Lo destacado es
nuestro)

25. Ahora bien, como dispone el articulo 53 de la LO-
SMA, es requisito del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar los hechos que
fundan la Formulacion de Cargos, por lo cual es pertinente|indicar que la apreciacion de la prueba
en los procedimientos administrativos sancionatorios que instruye la Superintendencia, con el
objeto de comprobar los hechos que fundan la Formulacién de Cargos, se realiza conforme a las
reglas de la sana critica. La sana critica es un régimen intermedio de valoracion de la prueba, estando
en un extremo la prueba legal o tasaday, en el otro, la libre g intima conviccion. Asimismo, es preciso
expresar que la apreciacion o valoracién de la prueba es el proceso intelectual por el que el juez o
funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de
acreditacion y verificacion acaecido por y ante él.

26. Por tanto, la presuncién legal de lo constatado
por el ministro de fe, en este caso funcionarios del SERNAPESCA y de la SMA, constituye prueba
suficiente respecto los hechos constitutivos de infraccion, §alvo cuando ha sido desvirtuada por el
presunto infractor o los terceros interesados. Conforme |a todo lo anterior, dicho anélisis sera
realizado al momento de valorar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, para cada tipo
de infraccién en particular, en los apartados siguientes.
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VII. CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES Y

EXAMEN DE LOS DESCARGOS.

27. En el presente capitulo, se procedera a
establecer si se configura cada una de las infracciones imputadas. Para ello, se procederd a evaluar
cada uno de los descargos presentados por la empresa en su escrito de descargos siguiendo un
orden de general a particular en relacién a las materias tratadas.

28. Con fecha 24 de febrero de 2015,
Exportadora Los Fiordos Limitada presentd, dentro de plazo, un escrito que en lo principal formula
descargos, en el primer otrosi acompafia documentos, en el segundo otrosi solicita diligencia
probatoria, y en el tercer otrosi solicita tener presente el principio de no formalizacion para efectos
de requerir antecedentes o informaciéﬁ que aclare, rectifique, amplie o complemente los descargos
presentados.

29. En sus descargos, el presunto infractor
presenta, tanto objeciones de legalidad transversales a los cargos, como descargos respecto de
cada imputacién. En consecuencia, para efectos de un mejor orden y comprension del presente
dictamen y por razones de economia procesal, se procederd a ponderar dichos descargos, segun el
siguiente orden®: |

En primer lugar, se analizaran las objeciones que son de caracter “transversal”, a saber:

A) “lLailegalidad de la Formulacién de Cargos”.
B) “El Decaimiento del procedimiento administrativo sancionatorio”.
C) “Defectos de las denuncias de Sernapesca”.

|
En segundo lugar, se analizaran los descargos del infractor con respecto al tipo infraccional, la
prueba y su valoracion, en relacién a/los hechos infraccionales similares entre si, y que dicen
relacién con:

D) Apozamiento o acopio de redes en el fondo marino aledafio a los centros de cultivo.
E) Elno seguimiento de los procedimientos de limpieza y desinfeccion de redes.
F) La constatacion de diferentes tipos de residuos y productos de la actividad acuicola en fondo
marino, playas y terrenos de playa aledafios a los centros de cultivo.
En dltimo lugar, se analizara cada una de las objeciones correspondientes a aquellos hechos que se
estiman constitutivos de infraccion y que no quedaron agrupados en los puntos anteriores:

G) No se realiza el retiro diario de Jas mortalidades de peces de cada unidad de cultivo.

H) No dispone adecuadamente de|las mortalidades.

) No somete mortalidad a ensilaje.

J)  Plataforma de acopio de bins no posee medios de contencidn, produciendo el escurrimiento
y caida de material orgdnico al medio ambiente.

! Se ha asignado una letra a cada tipo de descargo para efectos de su analisis, y permitir una mejor
comprension del presente dictamen.
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K) Balsas Jaula y la plataforma de ensilaje se ubican fuera del drea concesionada.
L) Sobreproduccion.

M) Centro no cuenta con planes de contingencia descritos ni existian los elementos absorbentes
descritos.

VIl.1. Objeciones “Transversales”:

VII.1.1 Objecion A: llegalidad en |a Formulacion de Cargos, formulacion general.

30. La 'empresa alega que los cargos
formulados, que se detallan en la Tabla N° 1, no se adecuarian a los estdndares legales del debido
proceso. Dicho estandar exigiria como garantia fundamental minima del procedimiento
sancionador una formulacién “precisa” de cargos. En tal sentido agrega que si la formulacién no es
precisa, el procedimiento deviene en invdlido, puesto que se afecta, por un lado, el derecho a
defensa y, por el otro, el principio de tipicidad, cuyo requerimiento de /ex certa es aplicable a la
instruccion del procedimiento sancionador ambiental por disposicion del art. 49 de la LO-SMA.

31. Esta objecion estaria dirigida contra los
cargos formulados en los siguientes términos: “Se realiza apozamiento de Redes en sector aledafio
al centro de cultivo” y “No se sigue el procedimiento obligatorio para el transporte limpieza y
desinfeccion de las redes del centro de cultivo”:

Tabla N° 2 “Carqgos contra los que se dirige la objecion transversal A”

q,argos
Carito de Ciive Se realiza apozamient:) de No se sigue el procedimiento obligatorio
Redes en sector aledafio al | para el transporte limpieza y desinfeccion
centro de cultivo ' de las redes del centro de cultivo
Valverde 2 Al A2
Quetros 1 B.1 B.2
Cuptana 1l C1 C.2
Valverde 1 D.1 D.2
Punta de Gansos F.2
Marta G.1 G.2
Sur Puyuhuapi J1 1.2
Graffer K.1
Punta Paredes M.1
Canalad 1 P.1 P.2
32. En primer lugar, la empresa sefiala

especificamente respecto a los cargos A.1, B.1, C.1, D.1, G.1, J.1 y P.1, mostrados en la Tabla N° 2,
que a través de éstos se describe la infraccion en forma vaga e imprecisa sin indicar claramente qué
normas fueron infringidas y de qué manera. En concreto, se sefiala que el término “redes apozadas”
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empleado en |la Formulacion de Cargos para describir los hechos constitutivos de infraccién no es
claro en cuanto al significado y alcance del mismo.

33. Luego, respecto a los cargos A.2, B.2, C.2,
D.2,F.2,G.2,J.2,K1, M1yP.2, mostrados en la Tabla N° 2, la empresa nuevamente sustenta su
alegacion en la imprecisa y ambigua formulacion de cargos. Particularmente, la empresa sefiala que
la SMA, no es clara en cuanto a los pasos del procedimiento obligatorio contemplado para el
transporte, limpieza y desinfeccién de las redes, y cémo éste se infringié en la especie.

34, En efecto, en la resolucion que formula
cargos se especifico respecto de cada centro de cultivo, tanto las RCAs asociadas a cada uno de
éstos, como el detalle de los considerandos especificos infringidos, lo anterior, en base al
antecedente aportado por el correspondiente informe de denuncia sectorial, o informe de
fiscalizacién y sus anexos segun sea el caso. Asimismo, respecto de cada centro de cultivo se indica
en detalle la normativa ambiental que le es aplicable conforme a lo sefialado en la respectiva RCA.

35.  En cuanto a las alegaciones referentes a la
descripcion de los hechos, cabe sefialar, que en la formulacién de cargos se individualiza dentro de
un considerando especifico el informe de denuncia sectorial y/o de fiscalizacion ambiental que da
cuenta de los hechos imputados y se sefiala, ademas, la fecha y locacién en la que éstos se
constataron. Luego, en funcidon de lo sefialado precedentemente, se debe tener presente que la
resolucion de Formulacion de Cargos es un acto indivisible y que todas sus partes estan
relacionadas, de tal manera que la impétacién de infracciones se sustentan y determinan por todos
y cada uno de los antecedentes en due se funda la misma resolucién. Por tanto, los cargos
formulados en la especie, se constituyen no sélo por lo expresado en la parte resolutiva, sino que
también en él o los informes de fiscalizécién ambiental; las denuncias remitidas por Sernapesca; el
acta de inspeccion vy la bitdcora del centro de cultivo seglin corresponda, entre otros antecedentes..
Finalmente, a su vez, cabe indicar que estos informes acompafian de manera complementaria
fotografias y filmaciones submarinas que refuerzan los dichos del fiscalizador en su calidad de
ministro de fe respecto de los hechos que ha constado, segln lo sefialado en el titulo VI del presente
Dictamen.

36. A mayor abundamiento vy, sin perjuicio, de lo
expuesto en los parrafos anteriores, cabe sefialar que durante la inspeccion, los fiscalizadores de
Sernapesca fueron en todo momento écompaﬁados por dependientes de la empresa encargados
de los centros de cultivo, quienes con bosterioridad a la inspeccién firmaron las correspondientes
bitacoras o libros de registro de los centros en los que queda constancia de los hechos constatados
en la fiscalizacion. {

37. Por tanto, por el contenido y referencias
explicitas contenidas en la resoluciéon gue formula cargos, no es procedente acoger la alegacion
relativa a la falta de claridad e imprecision en la que a juicio de la empresa fueron formulados los
cargos. En efecto, conforme a lo sefialado en los considerandos anteriores, los cargos en andlisis, si
cumplen con la precisién dispuesta en el articulo 49 de la LO-SMA, lo cual implica que no se estan
transgrediendo los principios esgrimidos por la empresa, puesto que a ésta se le ha otorgado la
informacion suficiente para tener conocimiento de la infraccion imputada. Ahora bien, para
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despejar totalmente esta alegacion, en los pdrrafos siguientes se procederd a evaluar respecto a
cada tipo de imputacion si es que es precisa, conforme a lo requerido por la LO-SMA.

VII.1.1.1. Objecidn de llegalidad en la Formulacién de Cargos, aplicada a los cargos A.1,B.1,C.1,D.1,
F.2,G.1,J.1yP.1: “Se realiza apozamiento de Redes en sectpr aledano al centro de cultivo”.

38. Como sefialamos, la empresa objeta en
especifico la terminologia “apozamiento” de redes empleada por esta Superintendencia para
referirse al hecho constitutivo de infraccion, sefialando en la pégina 8 de sus descargos:

Sin embargo, la SMA no es clara en cuanto al significado del término "apozamiento". Una
red que ha estado bajo el agua y que luego es desinstalada y en proceso de traslado, no estd
apozada. La descripcion hecha en el considerando 10 de la Formulacion de Cargos
simplemente sefiala que "el apozamiento de redes es una prdctica en el cual las redes
peceras o loberas son dejadas sumergidas, sobre el sustrato del borde costero de la
concesion", lo cual no es una definicion legal, por una parte, y en cuanto a su contenido
sugiere que una red no puede estar en proceso de traslado en su lugar de origen mientras
llega el barco que la retirard, lo que es absurdo porque ello es una prdctica absolutamente
licita. El hecho esta descrito en forma vaga y, por tanto, no puede sancionarse a la empresa
funddndose en él.
Luego, reitera las mismas ideas en la pagina 10, sin agregar nuevos argumentos:

En conclusion, de los principios y normas expuestos y, de las condiciones particulares del caso
de autos, se concluye que el cargo formulado no se adecta a los estdndares del debido
proceso y de las exigencias de tipicidad (de lex certa) aplicables a la Formulacion de Cargos.
Asimismo, se infringio el art, 49 de la LO-SMA, que establece que la Formulacion de Cargos
debe ser "precisa”, sefialando ademds que los hechas deben describirse en forma "precisa y
clara”, omision que incumple el mandato legal y, por tanto, imposibilita sancionar. En
consecuencia, debe procederse a absolver al titular del proyecto en cuestion.

39. Las mismas frases se repiten textualmente para
cada Centro en el cual se constato este tipo de infraccion. En particular encontramos esta repeticion
de frases en las pdginas 21, 37, 55, 90, 114 y 169, sin agregar nada sustancial a su tesis de defensa.

40.  Laacusacion realizada por la empresa se puede
sintetizar entonces en que el cargo seria vago, ya que no seria claro respecto de su significado y
éste no obedeceria a una definicion legal. Ademas, la empresa agrega respecto al contenido de |a
definicion, que es absurdo el sostener que una red no pueda estar en proceso de traslado en su
lugar de origen mientras llega el barco que la retira, puesto que a su juicio, esta practica es
completamente licita. Como se aprecia, esta alegacion de|la empresa carece de un fundamento
juridico positivo o una argumentaciéon desarrollada que la explique, y ademads, resulta
contradictoria con los argumentos utilizados en los mismos descargos bajo el titulo “No ha habido
incumplimiento alguno”, lo que fuerza en este dictamen a hacer una descripcién general de cémo
el cargo da cuenta de una conducta material especifica y perfectamente conocida por la empresa.

41. Para ponderar estos descargos se procederd
entonces en primer lugar a mostrar cémo es que el término “red apozada” es un concepto de uso
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comun en la industria acuicola. Luego se demostrard cémo la Formulacién de Cargos resulta
suficientemente explicita para que cualquier persona, aun fuera del mbito de la acuicultura pueda
entender a qué se refiere dicho concepto. Finalmente, se explicard coémo a través de lo sefialado
por la empresa en sus propios descargos, resulta evidente que ha entendido perfectamente cual
fue la conducta imputada y cdmo, en esos mismos descargos ha procedido a plantear una causal
de justificacion a su respecto.

42. En armonia con lo sefialado en los pérrafos
anteriores, cabe indicar que el articulo 21 del Cddigo Civil sefiala que, “Las palabras técnicas de
toda ciencia o arte se tomardn en el sentido que les den los que profesan la misma ciencia o arte; a
menos que aparezca claramente que se han tomado en sentido diverso”. Por ello, el sentido de la
terminologia empleada es aquel que le ha otorgado la principal entidad reguladora y fiscalizadora
de la actividad acuicola como es Sernapesca, y por lo tanto, como término de dicha ciencia o arte,
dificilmente puede ser desconocido por la empresa.

43. Ademds de la detallada explicacion que
expresamente se sefiala en el considerando nimero 10 de la Formulacién de Cargos, el término en
analisis aparece de manifiesto en los documentos que la sustentan. Estos dan cuenta que el término
“Redes apozadas”, es cominmente utilizado dentro del dmbito sectorial encargado de la
fiscalizacion de la actividad y, también por parte la industria en cuestién, como se demuestra en las
siguientes citas de documentos que son parte del expediente del presente procedimiento
sancionatorio:

CCS Valverde 2
° Informe de denuncia:

“En dicho monitoreo se aprecia la existencia de redes apozadas en el fondo”.

. Bitacora del centro de cultivo 11/02/2013:
“Observaciones Rama: Se pudo observar mediante filmacién submarina; que se encontraban

apozadas en el fondo del cuerpo de agua inspeccionado, redes con gran cantidad de
Sedimento”.

CCS Quetros 1

° Informe de denuncia:

“se verifica el fondo de estos con la cdmara submarina. En dicho monitoreo se aprecia la
existencia de redes apozadas en el fondo”.

o Bitdcora del centro de cultivo 08/02/2013:
“En el borde costero se encuentran redes apozadas”.

CCS Cuptana 1
° Informe de denuncia:
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“Se aprecia la existencia de redes apozadas en el fondo, las cuales estaban en borde costero
aledana a la concesion a una profundidad entre 4 y 7im de profundidad, se obtienen registros
visuales del hecho detectado”.

o Bitdcora del Centro de cultivo 07/02/2013:
“Se observa mediante filmacion submarina borde costero con redes sucias apozadas;
poniendo en peligro de afectar el fondo marino de playa aledafio debido al avanzado estado
de sedimentacion observado”.

CCS Valverde 1

° Informe de denuncia

“1.- Infraccion al articulo 92 del Decreto Supremo N°320/2001, debido a mantener redes no
contenidas en los lugares autorizadas por la norma (redes apozadas y sucias)”

CCS Marta
. Informe de denuncia.

“En dicho procedimiento pude apreciar la existencia de redes depositadas en el fondo marino
(en lenguaje comun: redes "apozadas" en el fondo marino), junto al borde costero aledafio a
la concesion, a una profundidad de entre 1 y 5 metros”

“Potencial dafio ambiental por el apozamiento de redes”

CCS Sur Puyuhuapi

° Informe de denuncia.

“se verifico el estado del borde costero aledafio a la concesion. En dicho procedimiento se
pudo apreciar la existencia de redes depositadas en el fondo marino (en lenguaje comun: redes
“apozadas” en el fondo marino), junto al borde costero aledafio a la concesién, a una
profundidad de entre 3 y 8 metros.”

CCS Canalad 1
° Informe de denuncia.

“Potencial dafio ambiental por el apozamiento de redes”

o Bitdcora del centro 18/08/2014.
“Al realizar inspeccion del borde costero aledafio a la concesién se observa cabo flotando, al

realizar inspeccion de él, se puede verificar mediante filmacion submarina la existencia de
redes apozadas”.

44. En virtud de lo anteriormente expuesto, no es
posible sostener que la terminologia empleada por esta SMA seria incomprensible y antojadiza en
cuanto a su sentido y alcance para referirse a la infraccion que dice relacién con el depdsito de
redes en el sustrato bentdnico aledafio a los centros de cultivo. Por el contrario, la utilizacion de
esta terminologia es de uso frecuente dentro del rubro y Sernapesca, y consecuentemente, también
es conocida por la empresa, un sujeto calificado de gran experiencia en la industria acuicola.

45. A mayor abundamiento, ademds de ser un
concepto conocido dentro del rubro, el considerando nimero N° 10 de la Formulacidn de Cargos,
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para referirse a los hechos constitutivos de infraccion que son materia de los cargos A.1, B.1, C.1,
D.1,G.1,J.1yP.1, explicita que se entiende por “redes apozadas”: “Que es importante mencionar
que el apozamiento de redes es una prdctica en la cual las redes peceras o loberas son dejadas
sumergidas, sobre el sustrato del borde costero de la concesion. Normalmente son apozadas redes
que después de haber sido utilizadas san retiradas de las jaulas, principalmente por estar cubiertas
de fouling (comunidades de seres vivos instaladas sobre diferentes tipos de sustratos sumergidos en
el mar), el cual disminuye el recambio de agua, dificultando la oxigenacién en los peces que se
encuentran en su interior lo cual finalmente genera un aumento de estrés.”,

46. Luego, en el considerando N° 11 de la
Formulacion de Cargos, se establece: “Que el mal manejo de las redes tiene riesgos de tipo
Ambiental y Sanitario. Ambientalmente el apozar redes significa disponer todo el material (fouling)
adherido a la red sobre el sustrato bentdnico, lo cual facilita el precipitado de este residuo sobre el
fondo. Ademads el pafio de red apozado elimina toda la flora y fauna sobre el cual esta sostenido,
facilitando la aparicion de procesos anaerdbicos (procesos de descomposicion en ausencia de
oxigeno) en el sector. Las repercusiones sanitarias, por su parte, que se pueden generar a partir de
esta prdctica se basa en que los pafios de red podrian causar el aumento de agentes bioldgicos,
actuando como reservorio para algunas enfermedades de riesgo para los mismos salmones, como
enfermedades bacterianas (SRS y BKD), virales (IPN e ISA) o parasitarias (Caligus)”.

47. En funcién de lo expuesto en los parrafos
anteriores, se demuestra que queda completamente explicitado en la Formulacién de Cargos la
accion o conducta de “apozar redes”, y|las repercusiones, tanto sanitarias como medioambientales
asociadas a la conducta previamente definida.

48. Que la definicion sefialada en los considerandos
anteriores establece claramente la descripcion de la conducta, que, a su vez resulta contraria con
la normativa ambiental que le es aplicable a los distintos centros de cultivo segun lo dispuesto en
sus respectivas RCAs. Por lo anterior, |solo resta comprobar como la alegacion de vaguedad del
cargo resulta también contradictoria con la respuesta de la empresa en cuanto a la supuesta
legalidad de la conducta desplegada:

49. En los descargos la empresa expone que “Todo
lo sefialado, permite concluir que: -Las redes constatadas corresponden a estructuras del centro
que se encontraban bajo la columna de agua, en un procedimiento normal de manejo de la misma.
-Que dicho procedimiento puede demorar varios dias, como es el caso, lo que se encuentra permitido
por la normativa. Lo anterior, debido a que en dicho procedimiento influyen multiples factores de
cardacter logistico, geogrdfico, climdtico, entre otros, que necesariamente se desarrollan en el
tiempo. -Lo anterior, se encuentra acreditado ya que al momento de la fiscalizacion las redes se
encontraba provisoriamente en el lugar proximas a ser retiradas lo que ocurrid el dia 23 del mismo
mes con direccion al destino final. (Se acompafa guia de despacho por embarcacién autorizada y
fotografia de la misma). -Por lo anteriar, el procedimiento se ajusta a lo exigido por la norma y no
existiendo ningun momento un riesgo o afectacion negativa al medio ambiente. A_mayor

abundamiento, se acompaia un Informe en Terreno con informacion georreferenciada actual que
da cuenta del estado del centro y zanas aledafias. (lo destacado es nuestro). La cita anterior
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corresponde a la pagina 175 del escrito de descargos, idénticas expresiones, pero para otros centros
se reproducen en paginas 12, 27, 44, 60, 83, 95, 120, 131, y 146 del mismo documento.

50. Como se aprecia, la empresa en sus descargos
declara expresamente que el cargo se refiere a que Las redes constatadas corresponden a
estructuras del centro que se encontraban bajo la columna de agua, de forma que su alegacién de
falta de imprecisién es carente de toda base, y evidentemente contradictorio con sus propios
descargos, por lo que deberan ser desestimados.

51. La empresa ademas plantea en su objecion un
aspecto normativo, consistente en la supuesta falta de especificidad e indeterminacion que existiria
para subsumir los hechos constitutivos de infraccidn a la narmativa legal citada en la Formulacion
de Cargos. Al respecto se debe indicar, y sin perjuicio del analisis que se desarrollard en los
considerandos que siguen, que esta objecién no tiene asidero alguno, toda vez, que en la
Formulacion de Cargos, se describe detalladamente, ademas de la conducta infraccional, la
normativa aplicable que se transgrede producto de ésta, de una manera clara, precisa y que no
requiere de un mayor trabajo de anélisis o interpretacién. En efecto, mediante la relacién de la
normativa infringida, sefialada tanto en la parte considerativa como en la parte resolutiva de la
Formulaciéon de Cargos, se puede llegar a la conclusién légica y evidente que a través de la
normativa sefialada se impone un deber sobre quienes desarrollan la actividad acuicola,
especificamente, a la mantencion de la limpieza y el equilibrio ecoldgico del drea concesionada, el
cual es incompatible con la conducta de “apozar redes” sohbre el sustrato benténico aledafio a sus
centros de cultivo.

52. Por su |parte, las disposiciones normativas
citadas como aplicables para el hecho que se estima constitutivo de infraccién en lo referente al
“apozamiento de redes en las zonas aledafias de los centros de cultivo” son:

Articulo 74, inciso final de |a Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA):

“La mantencion de la limpieza y del equilibrio ecolégico de la zona concedida, cuya alteracion
tenga como causa la actividad acuicola serd de responsabilidad del concesionario, de
conformidad con los reglamentos que se dicten” (énfasis agregado).

Articulo 4, letra a) del Reglamento Ambiental para la Acuicultura (RAMA):
“Todo centro de cultivo debera cumplir siempre con las siguientes condiciones: a) Adoptar
medidas para impedir el vertimiento de residuos y desechos sdlidos y liquidos, que tengan
como causa la actividad, incluidas las mortalidades, compuestos sanguineos, sustancias
quimicas, lodos y en general materiales y sustancias de cualquier origen, que puedan afectar
el fondo marino, columna de agua, playas, terrenos de playa, sin perjuicio de lo dispuesto por
las normas de emision dictadas en conformidad con el articulo 40 de la Ley N2 19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente.

La acumulacion, traslado y disposicion de dichos desechos y residuos deberd hacerse en
contenedores herméticos que impidan escurrimientos. El transporte fuera del centro y la
disposicion final deberd realizarse conforme los procedimientos establecidos por la autoridad
competente” (énfasis agregado).
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53. Alaluz de los preceptos normativos citados en
el parrafo anterior, la conducta de apozar o acopiar una o mas redes de gran envergadura y peso,
cubiertas con material orgénico, sobre el sustrato bentdnico, resulta incompatible con:

1) La obligacién de mantener |a limpieza y el equilibrio ecolégico de la zona concedida, que
se encuentra establecida en el articulo 74 inciso final de la LGPA.

2) El deber de adoptar medidas para impedir el vertimiento de residuos y desechos sélidos
que pudiesen afectar el fondo marino o columna de agua, que se encuentra establecida en
el articulo 4, letra a del RAMA.

54. En consideracién a las razones expuestas en los
parrafos anteriores y el claro tenor de la Formulacién de Cargos, es evidente que los hechos que se
estiman constitutivos de infraccidn son claros y precisos, e incompatibles con lo mandatado en las
normas ambientales indicadas en la Formulacién de Cargos, razén por la cual no resulta efectivo
ninguno de los argumentos de ilegalidad planteados por la empresa en sus descargos, referidos a
la falta de precision, vaguedad o generalidad de los cargos, por lo que deben ser precisamente
rechazados en todas sus partes.

VI1.1.1.2. Objecion de llegalidad en la Formulacidon de Cargos, en atencion a los cargos A.2, B.2,

C.2,D.2,F.2,G.2,).2,K.1, M.1yP.2. “No se sique el procedimiento obligatorio para el transporte

limpieza y desinfeccion de las redes del centro de cultivo”.

55. Respecto de los cargos A.2, B.2, C.2, D.2, F.2,
G.2, J.2, K.1, M.1 y P.2, detallados en la Tabla N° 2 y asociados a la falta de observancia de los
procedimientos obligatorios para el transporte limpieza y desinfeccion de las redes del centro de
cultivo, la empresa aduce que si bien en la Formulacién de Cargos se sefiala la normativa que habria
sido transgredida, no se sefala exactamente como esta se habria transgredido. Concretamente, la
empresa presenta sus argumentos en |os siguientes términos en la pagina 9 de sus descargos:

“Como puede observarse, el hecho aludido como constitutivo de infraccion es el siguiente:
"No se sigue el procedimiento obligatorio para el transporte, limpieza y desinfeccion de las
redes del centro de cultivo". Sin embargo, la SMA no es clara en cuanto a los pasos del

procedimiento obligatorio y cémo se infringié. No puede indicarse como cargo el hecho de

no sequir el procedimiento sin indicar las etapas obligatorias del mismo y su forma de

incumplimiento. El hecho estd descrito en forma vaga y, por tanto, no puede sancionarse a

la empresa funddndose en él”. (lo destacado es nuestro).
56. Las mismas frases se repiten textuales para cada
Centro en el cual se levanto este tipo de infraccién. En particular encontramos esta repeticion de
frases en las paginas 23, 40, 58, 79, 93, 117, 129, 144 y 172, sin agregar nada sustancial a su tesis

de defensa.

57. Al respecto, cabe mencionar, que resultaria
absurdo, segun lo sugerido por la empresa, el incorporar dentro de la Formulacion de Cargos una

/
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especie de manual para el retiro de redes que diera cuenta de cada uno de los pasos de un
procedimiento, que segun se analizard a continuacion, estd expresamente establecido en la
normativa ambiental aplicable sefialada en las respectivas RCAs aplicable a los CES que son parte

de este procedimiento sancionatorio.

58. La referida normativa ambiental aplicable

dispone:

procedimiento referido a la limpieza y lavado de redes, consagrado en el citado articulo 9 letra a)

30

a)

b)

Reglamento Ambiental Para la Acuicultura. Articulo 9°, relativo a la limpieza y lavado de las
artes de cultivo, sefiala que este procedimiento sola podra realizarse “bajo las condiciones
generales y especificas que para cada caso se indican” y en su numeral uno letra a) sefiala:
“Las redes removidas deberdn ser depositadas de manera inmediata en contenedores u
otro tipo de envases, debiendo éstos ser herméticos, sin vias de evacuacion abiertas,
sellados y etiquetados, pudiendo ser mantenidos en el respectivo centro por el plazo
maximo de una semana contado desde su remocion. Salvo lo sefialado en el inciso anterior,
las redes no podran ser acopiadas o mantenidos en sectores aledafios al centro de cultivo”
(énfasis agregado).

Reglamento Sanitario para la Acuicultura, Articulo 22B sefiala: “..El traslado y transporte de
artes de cultivo deberad efectuarse en contenedores estancos, sin vias de evacuacion, rigidos
o flexibles, sellados y etiquetados.

Sin perjuicio de las disposiciones establecidas en el|articulo 92 del DS N2320 de 2001, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, o la normativa que lo reemplace, las
redes peceras y loberas deberdn ser etiquetadas o selladas, otorgdndoles un nimero de
identificacion. Los contenedores deberdn ser de dimensiones que permitan el traslado de las
redes peceras y loberas sin que sobresalgan de las paredes o superen la altura del
contenedor y con una cubierta. Se prohibe el traslado de redes peceras y loberas en
contacto directo con la cubierta de la embarcacion, con la bodega o en rampas de
camiones o similares. Tales redes deberdn ser clasificadas a su llegada al taller de lavado,
desinfeccion, mantencion o reparacion, dependiendo de su procedencia. Asimismo, las artes
de cultivo deberdn ser clasificadas a su llegada al taller de lavado dependiendo de su
procedencia.

Las redes deberdn ser trasladadas, limpiadas y desinfectadas de acuerdo al procedimiento
previsto en el programa sanitario general correspondiente. Los talleres de redes deberdn
contar con un drea sucia y un drea limpia separadas o de uso exclusivo y contar con un
sistema de trazabilidad de las redes.

En caso de disposicion final, los artes de cultivo deberdn ser dispuestos en un vertedero
industrial, debidamente autorizado, conforme a la normativa vigente.

Con todo, en el evento que la disposicion final contemple la reutilizacion de los artes de
cultivo para otros fines, éstos deberdn ser previamente desinfectados de conformidad con el
programa sanitario general o especifico vigente.

En los casos sefialados en el inciso 32 del presente articulo, la disposicion final de los artes
de cultivo se efectuard en lugares debidamente autorizados” (énfasis agregado).

59. Como se aprecia de las citas normas, el
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del RAMA y, complementado en lo que se refiere al transporte de las redes por el articulo 22B del

RESA, indica expresa y claramente las condiciones que se deben cumplir para realizar la actividad:

1) Las redes removidas deberan ser depositadas de manera inmediata en contenedores u
otro tipo de envases que sean herméticos, sin vias de evacuacion abierta, y deberdn ser
selladas y etiquetadas.

2) Las redes podran ser mantenidas por el maximo de una semana dentro de los centros de
cultivo, en la medida que cumplan con las condiciones de almacenaje dispuestas
precedentemente.

3) Se prohibe expresamente la posibilidad de acopiar o mantener redes en los sectores
aledafos al centro de cultivo.

60. En razéon de lo anterior, basta comparar el

procedimiento ejecutado por la empresa que constata en las actas de denuncias enviadas por

Sernapesca, en los descargos, y en la documentacién acompafiada por la empresa, con las

exigencias contempladas en la normativa ambiental aplicable, para llegar a la conclusién que la

empresa no ha tenido una operacion diligente y acorde con los procedimientos establecidos, toda

vez, que el hecho de depositar las redes de cultivo sobre el sustrato benténico, luego de ser

retiradas de las unidades de cultivo, no se condice con:

1) Deposito inmediato de las redes en contenedores herméticos y sin vias de evacuacion.

2) Prohibicion de mantener o acopiar redes en los sectores aledafios al centro de cultivo,
cuando no se cumplen las condiciones de almacenamiento sefialadas.

61. Para complementar lo sefialado anteriormente,

se debe tener en consideracion como normativa de apoyo, la Resolucion Exenta N° 1648/2011, de

Sernapesca, que establece el procedimiento para la aplicacion del mencionado articulo 9 del RAMA:

Titulo Il Procedimientos:

N° 3: “Las redes removidas de los artes de cultivo deberdn ser depositadas de manera
inmediata en contenedores u otro tipo de envases cerrados, sin vias de evacuacion abiertas
y que eviten el derrame de liquidos. Dichos contenedores o envases deberdan ser debidamente
sellados y etiquetados, pudiendo ser mantenidos en el centro de cultivo por un plazo maximo
de una semana contado desde la remocion de las redes.

N° 4: Se prohibe el acopio de redes en sitios aledanos al centro de cultivo.

N° 5: “El transporte de las redes hacia los centros de cultivo deberd efectuarse en
contenedores u otro tipo de envases cerrados, sin vias de evacuacion abierta y que eviten el
derrame de liquidos. Asimismo deberdn ser sellados y etiquetados”. (Enfasis agregado)

62. Luego del andlisis de los extractos normativos

mencionados en la Formulacién de Cargos, aparece de manifiesto que la normativa es clara y

precisa en cuanto a los procedimientos para realizar la actividad de transporte, limpieza y

desinfeccion de redes de los CES.
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63. Portanto, solo basta comparar la conducta que
ha tenido la empresa en lo relativo al transporte, limpieza y desinfeccién de las redes, con la
conducta ordenada por el ordenamiento juridico para llegar|a la conclusién que la empresa incurre
en una evidente falta de observancia de los procedimientos dispuestos en la normativa.

64. En razon de todo lo anterior, la objecién del
cargo formulado carece de fundamento, y en ningin caso adolece éste de falta de claridad,
especificidad o indeterminacién del procedimiento que resulta acorde a la normativa ambiental
aplicable, debiendo rechazarse en todas sus partes la objecién de legalidad formulada a este
respecto.

VII.1.2 Objecién B: Decaimiento del Procedimiento Sancionatorio Administrativo.

65. La empresa plantea una objecion de legalidad
relativa a que habria operado, a su juicio, el Decaimiento del Procedimiento Sancionatorio
Administrativo para los siguientes cargos:

Tabla N° 3, “Cargos objeto de la objecion B: “Decaimiento del Procedimiento Administrativo”

Centro de Cultivo Cérgos
Valverde 2 AlyA2
Quetros 1 B.1yB.2
Cuptana 1l C1,C2ycC3
Valverde 1 D.1,D.2,D.3,D.4yD.5
Seno Vera E.1,E.2, E3yE.A4
Harry H.1
Bahia Anita N.1, N.2, N.3y N.4.
Gertrudis 1 R.1

66. La empresa sefiala en la pagina 13 de sus
descargos que:
“Como se ha sefialado, las fiscalizaciones de Semapesca se realizaron casi dos afios antes

que la formulacion de cargos, configurdndose el decaimiento del procedimiento
administrativo.”

La misma frase se repite en las paginas 28, 46, 63, 71, 157 y 187. Luego agrega como forma de

explicar su alegacién que:
De esta forma, la tardanza en la formulacion de cargos por la SMA desde que se realizé la
inspeccion en terreno de Sernapesca da lugar, sin duda alguna, a la figura del decaimiento
administrativo, puesto que se afecta el debido proceso en cuanto se produce una
desconexion entre los presupuestos de hecho supuestamente constatados por Sernapesca,
con lo indicado casi dos afos después en la Formulacién de Cargos, por lo que la sancién
pierde eficacia, por existir una desconexion entre los motivos de una posible sancion y la
sancion misma que se aplique.
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Asimismo, el contencioso administrativo se vuelve ineficaz, dado que por el tiempo
transcurrido los medios probatorios ya no estdn disponibles: i) la situacion climdtica y
entorno del centro ya no es el mismo; ii) los residuos aludidos naturalmente ya no se
encuentran en el lugar y no es posible verificar su origen; iii) las personas que trabajaban no
son las mismas; etc. Lo anterior, implica que la tardanza de la SMA en formular cargos
deviene en la imposibilidad de recurrir a medios probatorios adecuados y verificables en
terreno, centrdndose prdcticamente la totalidad del procedimiento sancionador en un
ejercicio de historiografia de biblioteca, lo que es impresentable en un proceso juridico de
esta naturaleza.

En consecuencia, al operar el decaimiento del procedimiento administrativo, corresponde
absolver a la empresa de los cargos imputados.

67. Ensintesis, a juicio de la empresa se configura el
decaimiento del procedimiento administrativo, en atencidn a:
a) Las fiscalizaciones realizadas por Sernapesca a los CES sefialados en la Tabla N° 3 de este
dictamen fueron realizadas durante el afio 2013 y la Formulacién de Cargos en el afio 2015.
b) A la fecha de la Formulacién de Cargos, existiria una falta de certeza de los hechos
imputados, pues los medios probatorios ya no estén disponibles:
o Elcentro ya concluyé el ciclo productivo;
o Lasituacion climdtica y entorno del centro ya no es el mismo;
o Losresiduos ya no se encuentran en el lugar;
o Las personas que trabajaban no son las mismas.
c) Desconexion entre los presupuestos de hecho supuestamente constatados por Sernapesca,
con lo indicado casi dos afios después en la Formulacion de Cargos.
d) La sancién pierde eficacia, por existir una desconexién entre los motivos de una posible
sancién y la sancion misma que se aplique.

68. A continuacion se abordan uno a uno los
argumentos de la empresa, analizando las expresiones utilizadas en el escrito de descargos, y
determinando si se condicen con el concepto de decaimiento administrativo que ha elaborado la
doctrina. Para efectos de lo anterior, resulta necesario en primer lugar establecer los elementos
esenciales de lo que se conoce en la jurisprudencia y la doctrina por Decaimiento del Acto
Administrativo.

69. Las potestades administrativas no caducan por
el mero transcurso del tiempo, salvo que una disposicion legal establezca lo contrario, por ejemplo
a proposito de la potestad invalidataria, o de la potestad sancionatoria, en que el plazo de
prescripcion inhibe a la administracién de su ejercicio.

70. La figura excepcional del decaimiento se ha
definido como la extincion de un acto administrativo, provocada por circunstancias sobrevinientes
de hecho o de derecho que afectan su contenido juridico, tornandolo inutil o abiertamente
ilegitimo?.

2 Corte Suprema, Rol: 4512-2015: AES Gener S.A. con Superintendencia de Electricidad y Combustibles.
Considerando Décimo.
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71. Lajurisprudencia ha extendido el concepto, por
dos vias, primero aceptando que pueda referirse a procedimientos administrativos y no solo a actos
administrativos, y segundo, aceptando que el hecho sobreviniente puede ser el paso del tiempo,
siempre que este sea excesivo y se refiera a la inacciéon sin justificacion alguna, por parte de la
administracion en el procedimiento administrativo sancionatorio. Asimismo, ha sido enfdtica en
sefialar que el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio solo comienza con la dictacion
de los cargos respectivos por parte del 6rgano administrativo®. La conjugacion de estos requisitos
produce como consecuencia, que las actuaciones previas a la formulacion de cargos, “no
constituyen inicio del procedimiento y no tienen influencia en el tiempo de duracion del
procedimiento administrativo respectivo”.

72. Esimportante destacar que la jurisprudencia ha
establecido claramente que la circunstancia que provoca el decaimiento nunca es solo el mero
transcurso del tiempo; “Que, en consonancia con lo anterior, no cualquier dilacién en la dictacion
del respectivo acto administrativo conlleva el decaimiento del mismo, sino que sélo la amerita la
dilacion que es excesiva e injustificada.””.

73. Resulta pertinente destacar que en el escrito de
descargos, la empresa saca de contexto las citas jurisprudenciales que invoca, por cuanto, se
refieren a pronunciamientos sobre dilaciones en el procedimiento administrativo sancionatorio, y
no al tiempo transcurrido desde su inicio. Aun cuando esta construccion jurisprudencial no estd

exenta de criticas® y votos disidentes’, resulta esencial destacar que todos los fallos citados no se
refieren a una situacion asimilable a este procedimiento sancionatorio, en el que el eventual retraso
dice relacion con el periodo de tiempo entre la fiscalizacién y la formulacion de cargos, es decir, el
inicio del procedimiento sancionatorio. En consecuencia, | por este solo hecho la alegacion del
supuesto decaimiento administrativo debe ser rechazada por no verificarse las hipétesis que la
hacen aplicable. Ahora bien, se continuara analizando los argumentos expuestos por Exportadora
Los Fiordos, para efectos de despejar toda duda sobre |a legalidad del presente procedimiento.

74. En cuanto al primer argumento, sefialado
precedentemente con la letra a) (parrafo 67), de su lectura se deduce claramente que la empresa
entiende que el “decaimiento” se produce exclusivamente por el paso del tiempo, lo que como
hemos visto, no es efectivo. Por el contrario, el efecto destructor del simple paso del tiempo en
forma previa al inicio de la instruccidn del procedimiento administrativo sancionador, corresponde
a lainstitucion de la Prescripcion, por lo cual, resulta evidente que el escrito de los descargos mezcla
instituciones juridicas en forma antojadiza.

3 Corte de Apelaciones de Santiago, Rol: 8930-2013: Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa con Superintendencia
de Valores y Seguros. Considerando Séptimo.

4 1dem.

5 Corte Suprema, Rol: 7511-2015: La Higuera con Superintendencia de Electricidad y Combustibles.
Considerando Primero.

© José Miguel Valdivia y Tomas Blake, El decaimiento del procedimiento administrativo sancionatorio ante el
derecho administrativo. En http://www.cepchile.cl/dms/archivo_5976_3727/rev138_JMValdivia-TBlake.pdf
7 Corte Suprema, Rol: 4512-2015: AES Gener S.A. con Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Voto
de la Ministro Sra. Egnem.
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75. Atendido el tenor de los descargos sobre el
concepto del decaimiento administrativo, resulta imprescindible aclarar la situacion de vigencia en
la que se encontraban las infracciones donstatadas en las respectivas inspecciones realizadas por la
SMA 'y Sernapesca, al momento de la Formulacién de Cargos. En efecto segun el articulo 37 de |a
LO-SMA “Las infracciones previstas en esta ley prescribiradn a los tres afios de cometidas, plazo que
se interrumpira con la notificaciéon de la Formulacién de Cargos por los hechos constitutivos de las
mismas”.

76.  La prescripcion de las infracciones constituye
una limitacion a la facultad sancionadora del Estado la que principalmente se sustenta en la
necesidad practica y juridica de limitar temporalmente la posibilidad que este ejerza su potestad
sancionadorg, transcurrido un determinado lapso de tiempo. En razén de ello es que el legislador
establece, en el articulo 37 de la LO-SMA, el plazo de prescripcién de las infracciones de
competencia de esta Superintendencia. Por lo tanto, si el legislador contempla expresamente un
plazo de prescripcion para iniciar un procedimiento administrativo sancionador con respecto a
eventuales hechos constitutivos de infraccion, resulta improcedente el invocar un supuesto
“Decaimiento del Procedimiento Sancianatorio Administrativo” apoyada en los mismos supuestos
de la prescripcion, la que a todas luces no es procedente respecto de las infracciones que dan lugar
a la Formulacién de Cargos en el presente procedimiento sancionatorio. En definitiva, no es posible
sostener el decaimiento del procedimiento administrativo sancionador, cuando la ley ha previsto
una regla de prescripcién de infracciones administrativas, como ocurre en la especie.

77. En el presente caso, la denuncia sectorial mas
antigua constata hechos que revisten caracteristicas de infraccion, el 8 de febrero del afio 2013, por
lo cual, no se completé el plazo de prescripcién expresamente establecido por el legislador antes
de que se diera inicio al procedimiento sancionatorio, y en consecuencia, de conformidad al articulo
37 de la LO-SMA, dicho plazo de prescripcion se encuentra interrumpido, precisamente, por efecto
de la Formulacién de Cargos realizada.

78. Respecto del argumento relativo a la falta de
certeza por la indisponibilidad de los medios de prueba (argumento indicado en la letra b del
parrafo 67), corresponde en primer lugar, contrastar la alegacién con los deberes de mantencién
de documentacion a que estd sujeta la empresa, para luego verificar, si la supuesta falta de
antecedentes se ha visto reflejada en las actuaciones de la empresa en el procedimiento.

79.  Lasupuesta falta de medios probatorios que es
alegada por la empresa y que se ampara en el tiempo transcurrido desde |a fiscalizacion hasta la
Formulacion de Cargos, es un argumento inadmisible, toda vez que la misma estd obligada a
mantener disponible toda la informacién relevante de los CES. A este respecto, cabe tener presente
el deber que se le impone a los centros de cultivo en lo que respecta a mantener informacién
relativa al traslado de redes, mortalidades y otros objetos de transporte en el RESA, Articulo 53
inciso segundo: “...Los centros de cultivo deberdn mantener informacion respecto de los medios de
transporte utilizados para el traslado| de peces vivos, cosechas, mortalidades, equipos, redes,
alimentos y otros, sean propios o contratados a terceros...”.
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80. Del deber de mantener la informacion sefialada
se deriva que la supuesta falta de antecedentes, es dnicamente atribuible a su propia negligencia,
y como tal, no es una circunstancia que el imputado pueda alegar a su favor, ya que ha dependido
de su propia diligencia y control, el contar con los medios documentales que acrediten el
cumplimiento de sus obligaciones.

81. Por otra parte, la gran cantidad de
documentacion aportada por la empresa en el procedimiento sancionatorio, tales como, guias de
despacho, fotografias del proceso de manejo de redes, declaraciones juradas sobre desinstalacion
de redes, registros mensuales de mortalidad, guias de despacho para material ensilado, vales de
recepcion de material ensilado, demuestran fehacientemente la falsedad del argumento de la
“imposibilidad de recurrir a medios probatorios” que ésta alega en atencién al tiempo transcurrido
desde las inspecciones realizadas hasta la Formulacion de Cargos.

82. Ademads, cabe afiadir que, ni el hecho que el
centro haya concluido el ciclo productivo, ni la desvinculacion del personal, ni la remocion de los
residuos, y menos aun, la situacién climatica, tienen el mas minimo efecto en cuanto al deber de
mantener la documentacién de operacion de los centros, ni tienen el potencial de constituir
barreras materiales reales para contar con medios de prueba en el presente procedimiento,
cuestion que, por supuesto, tampoco ha sido objeto de prueba por parte de la empresa.

83. En  conclusion, tanto  juridica como
materialmente resulta inadmisible un argumento de esta naturaleza que de aceptarse, seria en la
practica un incentivo perverso para que cada sujeto sometido a fiscalizacién de la SMA procediera
a destruir, desaparecer u omitir los antecedentes relativos al cumplimiento ambiental.

84. En cuanto al argumento sefialado numerado
con la letra c) sefialado en el pdrrafo 67, referido a la presunta “desconexién” entre los
presupuestos de hecho constatados con lo indicado en la Formulacién de Cargos, es posible
plantear las siguientes observaciones. En primer término, se debe resaltar la vaguedad de la
alegacion, lo que dificulta enormemente la tarea de hacerse cargo de cada argumento planteado
por la empresa, en especial en cuanto son redundantes respecto de los argumentos ya analizados.
Ahora bien, cabe indicar con respecto a la manera en que la empresa se refiere a las consecuencias
del decaimiento del procedimiento sancionatorio, en el sentido que la “desconexién” alegada por
Exportadora Los Fiordos, confunde la pervivencia de los medios de prueba con el cardcter
infraccional de los hechos constatados al momento de la fiscalizacion. Es preciso aclarar, entonces,
que no existe la incidencia alegada entre el paso del tiempo y la ineficacia o pérdida de validez de
los hechos constatados a través de las fiscalizaciones y el acto por medio del cual se pretenden
sancionar estos. En efecto, el cambio de las circunstancias de hecho nunca tiene por efecto que la
conducta constatada deje de constituir una infraccién. Sin embargo, el hecho de que no se continte
con la conducta infraccional, puede ser considerado un criterio de ponderacion favorable para el
infractor al momento de determinar la sancién aplicable, pero no tiene el poder de hacer
desaparecer la responsabilidad administrativa que se deriva de la infracciéon ya cometida, salvo
cuando aplique la figura de la prescripcion.

36



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

85. Finalmente, con respecto al argumento de la
pérdida de eficacia de la sancion (letra c) del parrafo 67), es dable reiterar lo redundante de los
argumentos planteados en los descargos, y que no inciden en absoluto en lo que se viene
resolviendo. Lo anterior, en atencion a que las sanciones de eficacia, ya sea por la aplicacion de la
prescripcion, o por la aplicacion del instituto del decaimiento, tienen requisitos precisos, y no se
cumplen en el presente caso. Los descargos no se conforman con mezclar dos instituciones juridicas
diversas, sino que ademas utilizan argumentos de conveniencia interna de la empresa, en cuanto a
que la sancion no seria Util, porque no seria suficientemente disuasiva, cuestion que
evidentemente, no puede juzgar el imputado por siy ante si.

86. En consideracion a lo anteriormente expuesto y
en razén de los antecedentes de hecho y derecho que obran en el presente procedimiento
sancionatorio, se debe rechazar |a alegacion de la empresa referente al “Decaimiento” del presente
procedimiento sancionatorio administrativo, por falta de los requisitos para que opere dicha
sancion de eficacia, ademdas de la evidente falta de fundamento de la peticion y las
argumentaciones contradictorias que presenta.

VIl.1.3 Objecién C: que se refiere a los defectos de la denuncia de Sernapesca.

87. La empresa aduce como objecion, lo que a su
juicio refiere como defectos de la denuncia de Sernapesca, y que afectaria a las denuncias
relacionadas a los centros de cultivo que se sefialan a continuacion.

Tabla N° 4, “Todos los Cargos son objeto de la objecion transversal C”
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Centro de Ctﬂtivo Centro de Cultivo
Valverde 2 | Sur Puyuhuapi
Quetros 1 Graffer
Cuptana 1 Estero Soto
Valverde 1 Punta Paredes
Seno Vera Bahia Anita
Punta Gansos Cuptana 9
Marta Canalad
Harry Luna 2
Valverde 5 Gertrudis 1

88.

La empresa sefiala respecto de las denuncias
remitidas por Sernapesca, en la pagina 15 de sus descargos, y luego reitera idénticos términos en
las paginas 30, 48, 64, 84, 96, 103, 122, 132, 137, 149, 158, 163, 176, 181 y 188 |o siguiente:

“La SMA ha definido en forma detallada alguno de los componentes esenciales del
procedimiento de fiscalizacion ambiental en la Res. Ex. N° 769 de 2012, la cual "Dicta e
Instruye Normas de Cardcter General sobre el Procedimiento de Fiscalizacion Ambiental.
Dicha resolucion, de conformidad con su articulo primero, es obligatoria tanto para la SMA
como para los organismos sectoriales (e incluso también para los sujetos fiscalizados). Por
otra parte, el fundamento de dicha norma es, entre otros, "La necesidad de uniformar el
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procedimiento de fiscalizacion ambiental, garantizando a los sujetos sometidos' a su
fiscalizacion un procedimiento racional y justo" (Considerando 18)

En consecuencia, no pueden los organismos sectoriales ni la SMA apartarse de ella, ya que
normas técnicas de esta naturaleza, publicadas en forma general y obligatoria para todos,
incluyendo titulares de proyectos, regulan la garantia del debido proceso a favor del
particular, en el marco del ejercicio de la potestad fiscalizadora, cuya infraccion acarrea la
invalidacion de la gestion que pasamos a analizar, En este sentido, Sernapesca omitio
requisitos importantes, como realizar al comienzo de la inspeccion una reunion
informativa, explicando en forma clara las normas legales y sus disposiciones especificas
que se fiscalizarian, asi como el recorrido y una explicacion clara e inequivoca sobre la
metodologia de investigacion que se utilizard para verificar si el proyecto cumple o no con
las disposiciones fiscalizadas. Nada de lo anterior se realizé en conformidad con el protocolo
en cuestion. Lo anterior permite concluir que la denuncia de Sernapesca no tenia el mérito
de una fiscalizacion de la SMA y, por ende, los hechos no pueden darse por comprobados.” .
(el destacado es nuestro).

Ademds agrega a su argumento, que las denuncias de Sernapesca carecen del valor de presuncién
legal, sefialando lo siguiente:

“A mayor abundamiento, en relacion al valor probatorio de la fiscalizacién de Sernapesca,
cabe hacer presente que el art. 8 de la LO-SMA confiere el cardcter de ministro de fe al
personal de la Superintendencia habilitado como| fiscalizador, respecto de los hechos
constitutivos de infraccion que consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten
en el acta de fiscalizacion. Hechos establecidos de dicha manera constituyen presuncion
legal.

[...] Cabe hacer presente que los funcionarios de Sernapesca ostentan la calidad de ministros
de fe sdlo para constatar incumplimientos a LGPA y sélo en el procedimiento sancionador
establecido en dicha norma. En los procedimientos sancionadores de la LO-SMA sélo
pueden tener calidad de ministros de fe los fiscalizadores de la SMA, puesto que de lo
contrario le convendria a la SMA no ir jamds a fiscalizar, dado que su estdndar de
fiscalizacion es mds exigente, y asi dejar que otros arganismos (con estdndares mds bajos)
vayan a terreno y luego le reporten. De lo expuesto, debe concluirse que el estandar de
fiscalizacion de Sernapesca no cumple con los estdndares de la SMA y, en consecuencia,
corresponde que sean desestimados. En su defecto, en caso que sean considerados como
antecedentes del proceso, los antecedentes aportados por Sernapesca deben apreciarse en
forma simple, sin mérito probatorio de presuncion legal, conforme a las reglas de la sana
critica y ponderarse junto con los argumentos y antecedentes aportados por Los Fiordos,
que desvirtuan lo sefalado por Sernapesca.” (el destacado es nuestro).

Luego suma a su argumentacion, que las denuncias efectuadas por Sernapesca, tienen el propésito
de evadir el plazo para la aplicacion de su procedimiento sectorial, lo que expresa en los siguientes
términos:

“Adicionalmente, es dable destacar que la razén por la cual Sernapesca remitié antecedentes
a la SMA mediante el formato de denuncia fue porque, entre otras razones, ya se
encontraba fuera de plazo para llevar a cabo un procedimiento sancionatorio por su
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cuenta. Al respecto, la Res. N° 386, de fecha 8 de marzo de 2013, de la Direccion Nacional
del Servicio Nacional de Pesca, que "Aprueba instructivo para la aplicacion del procedimiento
sancionatorio establecido en la Ley General de Pesca y Acuicultura", establece en forma
expresa los tiempos que debe demorar la preparacion de informe y posterior formulacion de
cargos, indicando periodos mdximos de 10 dias: "2.2 El inspector que detecte una infraccion
que pueda dar origen a una sancion administrativa, deberd elaborar un informe de infraccion
y remitirlo al Director Regional Correspondiente. Este informe deberd ser evacuado dentro
del plazo de 10 dias habiles, contados desde la deteccion del hecho que lo origina. El Director
Regional deberd dictar la resolucion de inicio del procedimiento dentro del plazo de 10 dias
habiles de recepcionado el infarme antes sefialado”. Como es de notar, Sernapesca no
cumplio con sus propios estdndares de fiscalizacion, lo que no puede ser desconocido por
la SMA, ni menos avalar incumplimiento al instructivo vinculante para dicho servicio,
utilizando para ello el procedimiento sancionatorio de la LO-SMA.”. (el destacado es
nuestro, y difiere del destacado len el texto original).

89. Para proceder a la ponderacion de los
argumentos planteados, se procederd a contestarlos siguiendo el siguiente esquema:

a) Que el procedimiento de fiscalizacién no se ajustaria a los estandares establecidos en la LO-SMA
y las posteriores instrucciones técnicas aprobadas por la SMA, conforme a lo sefialado por el
articulo 25 de la LO-SMA y la Resoluciéon Exenta N° 769, que dicta e instruye normas de caracter
general sobre el procedimiento de fiscalizacion ambiental.

b) Que los antecedentes aportados por Sernapesca deben apreciarse en forma simple, sin mérito
probatorio de presuncion legal.

¢) Que Sernapesca no cumpliria con su Resolucion. N° 386, de fecha 8 de marzo de 2013, que
“Aprueba instructivo para la aplicacion de procedimiento sancionatorio establecido en la Ley
General de Pesca y Acuicultura”, razén por la cual dicho Servicio, no habria cumplido con sus
propios estandares de fiscalizacion impuestos.

90. Respecto del punto a), corresponde en primer
lugar aclarar el contenido y alcance de la Res. Ex. N° 769/2012 de la SMA, para efectos de
determinar si dicha resolucion resulta aplicable al caso y por tanto, si tiene sentido hacer el analisis
gue propone la empresa en cuanto al cumplimiento del estdndar de fiscalizaciéon que en ella se
establece.

91. La referida resolucion sefiala en su articulo 1°,
relativo a los destinatarios y ambito de aplicacién: “Los funcionarios de la Superintendencia del
Medio Ambiente habilitados como fiscalizadores, y los funcionarios de los servicios u organismos
sectoriales a quienes la Superintendencia del Medio Ambiente ha encomendado la ejecucion de
inspecciones, mediciones y andlisis que se requerirdn para el cumplimiento de sus actividades de
fiscalizacion, asi como los sujetos fiscalizados, deberan someter su actuar estrictamente a lo
establecido en la presente Instruccion, cada vez que se lleve a cabo un procedimiento de fiscalizacion
ambiental de algunos de los instrumentos de gestion ambiental contemplados en el articulo 2° de
la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente.” (énfasis es nuestro). Del texto expreso
de la referida resolucion, se lee que ella aplica a los organismos sectoriales, solo cuando las=
fiscalizaciones se realizan en el marco de una “encomendacion”, y esto ocurre en el marco de los
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|
programasy subprogramas de fiscalizacion a que se refiere el articulo 16 en relacion con el 22 inciso
primero de la LO-SMA. ‘

|
92. Ahora b?en, los oficios de derivacion de las

denuncias de Sernapesca, que son parte de este procedimiento sancionatorio sefialan
explicitamente el marco en el cual se realizé la actividad dE fiscalizacion, en cuanto rezan: “En el
marco de lo establecido en la Ley N° 20.417, adjunto env{o a Ud., Informe de Denuncia [...] por
incumplimiento de la Resolucion de Calificacion Ambiental [‘ ] Finalmente, informo a Ud., que todos
los antecedentes adjuntos fueron constatados por profesionales del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura [..] durante una visita de cardcter secjtorial al centro de cultivo antes
individualizado” (el énfasis es nuestro). ‘

93. Ademds, se debe tener presente, por un lado,
que el articulo 47 de la LO-SMA sefiala que: “El procedimiento administrativo sancionatorio podrd
iniciarse de oficio, a peticidn del érgano sectorial o por denuncia”. Por su parte, el articulo 59 inciso
final de la LO-SMA dispone que “Los organismos sectoriales con competencia ambiental que, en el
ejercicio de sus funciones, tomen conocimiento de estas infracciones estaran obligados a
denunciarlos a la Superintendencia...” (el énfasis es nuestro).

94. De confbrmidad a los citados articulos, los
hechos constitutivos de infraccién que son objeto del procedimiento sancionatorio fueron
remitidos a esta SMA en formato de denuncias sectoriales por parte del Sernapesca y por tanto, de
acuerdo al articulo 47 de la LO-SMA, estan revestidas de Ié seriedad y tienen el mérito suficiente
para originar este procedimiento sancionatorio. ‘

95. Por lo tanto, en virtud de lo previamente
expuesto, se concluye claramente que cada una de las diéciocho (18) denuncias remitidas por el
Sernapesca, se encuentran enmarcadas dentro de la fiscalizacién sectorial en lo que respecta al
monitoreo, control y vigilancia de la normativa que regula los diferentes procesos operativos y
sanitarios de la actividad acuicola, dando cuenta de la constatacién de infracciones cuyo érgano
sancionador es la SMA, sin haber mediado encomendacion alguna por parte la SMA para su
fiscalizacion®. Ademads, el resultado de estas inspecciohes fue derivado a esta SMA en el
cumplimiento de la obligacion de denuncia, por tanto, resulta de toda légica que no se haya
utilizado el esquema e indicaciones para la realizacion de actividades de inspeccion ambiental
establecidas en citada Res. Ex. N° 769/2012 de la SMA.

8 Respecto a la encomendacion de inspecciones, el articulo 22/ de la LOSMA sefiala: La Superintendencia
realizard la ejecucién de las inspecciones, mediciones y analisis que se requieran para el cumplimiento de los
programas y subprogramas de fiscalizacién, como también encomendara dichas acciones a los organismos
sectoriales, cuando corresponda. ;

Para estos efectos, la Superintendencia impartird directrices a los mencionados organismos sectoriales,
informando, las acciones de fiscalizacién que éstos asumiran, los plazos y oportunidades para su realizacién y
las demads condiciones pertinentes. A su vez, la Superintendencia debera informar a los organismos sectoriales
correspondientes la ejecucién de sus inspecciones, mediciones y analisis respectivos, de manera de evitar
duplicidad de funciones. ‘
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96. Por lo tanto, conforme al orden de ideas
previamente expuesto, no corresponde acoger la objecion relativa a la falta de observancia de la
Res Ex. N° 769/2012 de la SMA, |a que sera rechazada. Ahora bien, solo para efectos de una mayor
claridad, cabe agregar que en el caso hipotético de que esta resolucion fuese aplicable, en los
descargos no se establece en ninglin momento cémo las supuestas deficiencias en |a actividad de
fiscalizacion de Sernapesca, pueden constituir un vicio del procedimiento, en particular no se indica
como es posible que los aspectos formales sefialados puedan haber causado un perjuicio a la
empresa, o de qué modo pueden afectar la validez de lo constatado en terreno, cuestiones que
serian basicas a la hora de solicitar la exclusién de prueba en un procedimiento, y que estan
totalmente ausentes en la defensa. Lo anterior lleva a concluir que en todos los escenarios, la
solicitud de exclusién de prueba debe ser rechazada en todas sus partes.

97.  En cuanto al segundo argumento (letra b del
parrafo 89) relativo al valor probatorio de los hechos constatados por los funcionarios de
Sernapesca en la fiscalizaciéon de los multiples proyectos acuicolas que son objeto de este
procedimiento sancionatorio, se debe estar a lo dispuesto en el Capitulo VI de este dictamen,
relativo a la “Valoracién de los medios de prueba”, en donde se sefiala en detalle la procedencia de
la presuncion de veracidad respecto de hechos constatados por los funcionarios del Sernapesca.
Adicionalmente, corresponde recordar que la presuncién de veracidad de lo constatado, tanto por
los fiscalizadores de la SMA, como de atros servicios sectoriales, tiene el caracter de simplemente
legal, lo cual significa que la SMA siempre debe ponderar los antecedentes que presente el posible
infractor para desvirtuarlos, razén por la cual este argumento o peticién, no aporta nada sustantivo
a la objecion en andlisis, ya que lo solicitado es parte del proceso de ponderacién que en cualquier
caso ha de realizar la SMA al respecto. Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente que la
peticion de ponderacion de antecedeﬁtes, resulta ineficaz en este caso concreto, por la sencilla
razén que ninguno de los antecedentes acompafiados por la empresa en sus diversos escritos
permite poner en duda los hechos descritos por los funcionarios de Sernapesca, sino que por el
contrario, los avalan.

98. En relacién al tercer argumento, enumerado
con la letra c en el parrafo 899), relativo a la aplicacion de la Res. N° 386, de fecha 8 de marzo de
2013, del Sernapesca que aprueba el “Instructivo para la aplicacion del procedimiento sancionatorio
administrativo establecido en los articulos 55 letra o y siguientes de la Ley General de Pesca y
Acuicultura”, se debe especificar que estas instrucciones solo son aplicables al procedimiento que
corresponde a las sanciones administrativas contempladas en el Parrafo 4 de la LGPA, relativo al
“Régimen Artesanal de Extraccion”, contempladas en los articulos 40B, 40C, 40D, 40E, 40F y 55N y
siguientes de la LGPA, respecto de las|cuales el Director Regional del Sernapesca, es quien tiene
competencia sancionatoria junto a la SMA. Por lo tanto, resulta evidente entonces la improcedencia
del referido instructivo en el presente caso.

99. Ademds de lo sefialado en el considerando
anterior respecto a la improcedencia del instructivo invocado, cabe hacer presente a la empresa
que las infracciones que son parte de este dictamen son de competencia exclusiva de la SMA
conforme a lo sefialado en los articulo 35 letra a) de la LO-SMA, que al efecto dispone:
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Articulo 35: “Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente, el
ejercicio de la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones: a) Los
incumplimientos de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental.”

100. Como se indica en la Formulacién de Cargos,
cada una de las infracciones son de competencia de la SMA, en cuanto las conductas imputadas a
la empresa, son, incumplimientos de medidas establecidas en la respectiva RCA o bien se trata de
incumplimientos a la normativa ambiental que resulta apIic?bIe segun la misma RCA.
|
101. En consideracion a lo anteriormente expuesto,
bajo ningln respecto corresponde la aplicacién de un procedimiento sancionatorio distinto al
contemplado en la LO-SMA. Por esto, no es efectivo lo que s@ﬁala la empresa en cuanto a que “...la
razon por la cual Sernapesca remitié antecedentes a la SMA mediante el formato de denuncia fue
porque, entre otras razones, ya se encontraba fuera de plazo para llevar un procedimiento
sancionatorio por su cuenta.”. En efecto, lo anterior constituye una acusacion que tergiversa de
manera artificiosa el esquema de distribucion de compétencias entre ambos dérganos de la
administracion del Estado, y realiza afirmaciones en cuanto a la intencionalidad de los 6rganos de
la administraciéon que van mas alld del cumplimiento de sus funciones, lo que resulta totalmente
inadmisible, y debe ser rechazado, entonces, de plano. |

102. Para una mayor evidencia de la improcedencia
de la alegacion anterior, es que el propio Sernapesca, ha definido el curso de accién para los casos
en que en las fiscalizaciones sectoriales que realiza, se constaten eventuales infracciones que sean
de competencia de la Superintendencia del Medio Ambiénte. Esto ha sido formalizado en el
instructivo FIA N°11/2014 denominado “Procedimiento de Generacion de Denuncia ante la
Deteccion de Incumplimientos a la Normativa Aplicable a la Acuicultura”. En el nimero i) de dicho
instructivo, relativo al envio de los antecedentes a la Subdireccién Nacional de Acuicultura, se
sefiala que: “La Direccion Regional con jurisdiccion en el “proyecto” cuya RCA ha sido incumplida
debera recopilar los antecedentes, informes de denuncia y evidencias, y enviarlos mediante oficio a
la Subdireccion de Acuicultura quien validard la concordancia de los hechos y tramitard la denuncia
mediante oficio a la Superintendencia del Medio Ambiente”. De lo expuesto queda de manifiesto
que la actividad de denuncia realizada por Sernapesca, en ningun caso estd motivada porque ya no
hubiese sido posible aplicar su normativa sectorial, sino QUe por el hecho de que se trata de
incumplimientos sujetos a la competencia sancionatoria de esta Superintendencia, la cual se debe
ejercer de manera exclusiva por ésta, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35 LO-SMA.

103. Enbase 3 todas estas consideraciones, solo cabe
rechazar en todas sus partes las objeciones a las denuncias de Sernapesca, por ser improcedentes
o adolecer de manifiesta falta de fundamento. ‘

VII.2. Objeciones de la empresa basada en que Ios;T hechos imputados no constituyen
incumplimientos. ‘

VII.2.1 Objecién D: Respecto al apozamiento o acopio de redes en el fondo marino aledafio a los
centros de cultivo:
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104. La empresa presenta sus argumentos con
respecto a este tipo de cargos en la pagina 11 de sus descargos, que luego son reiterados en
idénticos términos en las paginas 26, 43, 59, 82, 94, 119, 130, 145 y 174 indicando que “el hecho
constatado es parte de un procedimiento operacional propio de la industria para efectos del manejo
de redes”, agregando que “lo anterior, implica en una primera etapa el manejo de una red de varias
toneladas de peso que tiene que ser dejada bajo la columna de agua, ya que por seguridad y peso
no puede dejarse en el centro o en supefficie”, y concluyendo finalmente, en sintesis, que “Podemos
afirmar que una fiscalizacién diaria no permite concluir o dar cuenta de un incumplimiento a un
procedimiento que puede desarrollarse hasta en una semana conforme lo sefiala la ley. Es decir,
existio una imputacion apresurada y| sin el andlisis necesario para acreditar que los hechos
constatados configuran un incumplimiento a toda la normativa que regula la materia””. Por estas
razones la empresa sefiala que no corresponde la aplicacién de sancién alguna, toda vez, que el
dejar la red bajo la columna de agua, estaria permitido por la normativa.

Tabla N° 5 “Apozamiento de Redes en sector aledafio a los centro de cultivo.”

Se realiza apozamiento de
Centro de cultévo redes en sector aledafio al
l centro de cultivo.

Valverde 2 Al
Quetros 1 B.1
Cuptana 1l C1
Valverde 1 | D.1
Marta G.1
Sur Puyuhuapi J.1
Canalad 1 P.1

105. Respecto de estos descargos corresponde, en
primer lugar, analizar la relacién con respecto a las otras alegaciones de la empresa respecto de
este mismo punto. Luego, en segundo lugar, dar cuenta del tratamiento de este tipo de conducta
en la normativa ambiental aplicable por los riesgos que genera, los cuales seran analizados en
profundidad en la parte pertinente de este dictamen. Finalmente, en tercer lugar, es necesario
ponderar los informes técnicos presentados por la empresa, para entregar una conclusion respecto
de la pertinencia de estas alegaciones.

106. Cabe mencionar en forma preliminar, que esta
alegacion es abiertamente contradictoria con la objecién de legalidad que hace la empresa respecto
de la terminologia empleada por la SMA en lo que se refiere al “apozamiento de redes”, ya que esta
alegacion da cuenta claramente del conocimiento por parte de la empresa respecto de la conducta
que se le estd imputando y respecto de la terminologia que se emplea en la Formulacién de Cargos
para referirse a ella.

107. Adicionalmente, resulta relevante destacar qu
la empresa en sus descargos, en ninglin momento niega la materialidad de lo constatado por los
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funcionarios de Sernapesca, en lo referente que al momento de la fiscalizacién se detectd la
existencia de redes peceras o loberas bajo el agua y en las cercanias del centro de cultivo. En el
fondo los descargos se limitan a hacer una interpretacion de las normas ambientales aplicables que
segln la cual esa conducta no seria constitutiva de una ﬁnfraccic’m, no existiendo por lo tanto
ninguna controversia respecto de los aspectos de hecho relativos a este tipo de infracciones en
cada CES.

108. Para ponderar y analizar esta alegacion es
necesario, primeramente, tener en consideracion el andlisis de la normativa aplicable realizada en
el titulo VI1.1.1.1 de este dictamen, en particular en el parrafo 38 y siguientes en donde se analiza
la normativa ambiental aplicable. Especificamente, la normativa corresponde al articulo 74 inciso
final de la Ley General de Pesca y Acuicultura, y el articulo 4, letra a) del Reglamento Ambiental
para la Acuicultura, los que permiten identificar como la? conducta de la empresa, claramente
definida, constituye una evidente transgresion al deber que tienen los centros de cultivo de
mantener la limpieza y el equilibrio ecolégico del drea concésionada libre de basura y todo residuo
producto de su actividad.

109. Ademas, cabe hacer presente que de la
regulacion sectorial se desprende una prohibiciéon absoluta de contacto entre las redes y
estructuras de cultivo con el fondo marino, asi por ejemplo, respecto de las redes operativas se
dispone en el articulo 4 letra d) del RAMA, que : “La profundidad de las redes, linternas u otras artes
de cultivo, incluidas las redes loberas, que penden de estructuras flotantes, no debe exceder al 90%
de la altura de la columna de agua, respecto del nivel de réduccién de sonda, debiendo quedar el
decil mds profundo siempre libre de estas estructuras...”.

110. Por su parte, las RCA aplicables a los CES
sefialados en la Tabla N° 5, recogen y consagran la improcedencia de la conducta de acopiar redes
sobre el fondo marino, para lo cual conviene citar extractos ellas, en las que se sefiala expresamente
que se impedira el contacto de redes con el fondo marino:

a) CES Quetros 1, RCA N°061/2011, considerando 4.1,: Normas de emision y otras normas
ambientales: ‘
“Requerimientos ambientales para las actividades de acuicultura
D.S. N2 320/2001, Reglamento Ambiental para la Acuicultura Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion.
Cumplimiento.
(...) Impedir que redes tengan contacto con el fond? (..)”

b) CES Cuptana 1, RCA N° 965/2009, considerando 4.1 Normas de emisidn y otras normas
ambientales: ‘
“D.S. N2 320 y Sus modificaciones Reglamento Ambiental para la Acuicultura Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion. Prom: 24/08/2001.
Cumplimiento. ‘
(...) Impedir que redes tengan contacto con el fondo {(...)”
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c) CES Sur Puyuhuapi RCA N° 658/2008, considerando 4.1 Normas de emisién y otras normas
ambientales.
“Regulacion Ambiental para las actividades de acuicultura.
D.S. N° 320 y sus modificaciones Reglamento Ambiental para la Acuicultura Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion Prom: 24/08/01
Cumplimiento.
Se mantendra la limpieza del drea y terrenos aledafios al centro de cultivo de todo residuo
generado por éste (...)
(...) Impedir que redes tengan contacto con el fondo {(...)”

d) CES Canalad 1 RCA N° 203/201.1, considerando 4.1 Normas de emisién y otras normas
ambientales.

“Requerimientos ambientales para las actividades de acuicultura.

D.S. N° 320/2001, Reglamento Ambiental para la Acuicultura Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion.

Cumplimiento.

Se mantendra la limpieza del drea y terrenos aledarios al centro de cultivo de todo residuo
generado por éste (...)

Impedir que redes tengan contacto con el fondo (...) “

111. Ahora bien, habiendo quedado establecida la
prohibicion absoluta de que las redes estén en contacto con el fondo marino, resulta necesario
revisar la evidencia presentada por la empresa con el objeto de desmentir las infracciones
constatadas por Sernapesca. En este sentido la prueba aportada por la empresa para sustentar esta
alegacion, como ya se indicé, no cuestiona los hechos constatados por los funcionarios de
Sernapesca, por lo que, solo cabe referirse especialmente respecto del informe de Oxxean Limitada,
que segun la empresa “acredita que las redes no pueden mantenerse sobre el centro una vez
terminada su vida util, puesto que por su peso puede colapsar el centro”. Al respecto, y al contrario
de lo que sefiala la empresa, este informe no da cuenta que las redes no pueden mantenerse sobre
el centro de cultivo, sino que solo dice relacién con la necesidad de desinstalar las redes de cultivo
dispuestas en las balsas jaulas luego de su uso, en atencién a que producto de la acumulacion de
suciedad en la misma, al estar sumergidas, se podria producir el colapso de las estructuras del CES.

112. Al respecto, cabe citar el informe sefialado; “al
término del proceso se recomienda de inmediato retirar las redes, esto que ya cumplieron su funcion
y el dejarlas solo hara aumentar la carga de fouling normal que poseen, por experiencias vividas por
lo general superan el 30% de suciedad, que en algunos casos ha llegado hasta un 70%, si se le
sumara condiciones oceanogrdficas y climdticas desfavorables nos presenta una condicidn
desfavorable que llevara al colapso del sistema de fondeo y a las estructuras de las balsas”.

113. A mayor abundamiento, segun lo sefialado por
la misma empresa consultora, se recomienda la extraccion de las redes de cultivo del medio marino
para evitar que se siga adhiriendo material organico y suciedad a la misma, por tanto, se concluye
que el referido informe no aporta antecedentes que sirvan para acoger la alegacion sostenida por
la empresa en sus descargos.
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114. Finalmthe, respecto a los demds medios
probatorios agregados por la empresa en relaciéon a est;a infraccion, se debe sefalar que la
documentacion y registros fotograficos acompafiados solo qarian cuenta de que con posterioridad
a la deteccién de las infracciones se realizé la extraccion de las redes de cultivo que se hallaron
dispuestas sobre el sustrato bentdnico. Lo anterior, sera apfeciado en detalle en la seccion de este
dictamen relativa a la ponderacion de las circunstancias del iartl'culo 40 de la LO-SMA.

115. En sintes%is, como ha sido sefalado latamente a
lo largo de este dictamen, no existe supuesto alguno dentro de la normativa que permita sostener
que posible que las redes de los centros de cultivo sean dejadas en el fondo marino o cuerpos de
agua cercanos a los centros de cultivo. En los casos especificados en la Tabla N° 5 del presente
dictamen, la infraccion detectada por los fiscalizadores de Sernapesca es flagrante y absolutamente
clara en cuanto a su ocurrencia, y los hechos no han sidolcontrovertidos por la empresa en sus
descargos. Por lo tanto, la alegacion de la empresa referiﬁa a que se trataria de una conducta
permitida por la normativa ambiental aplicable es compIeFamente improcedente, y conforme el
mérito de los antecedentes de este procedimiento sancionatorio, se dan por probados los hechos
asociados a la comision de esta infraccion y por configurada%cada una de las infracciones sefialadas
en la Tabla N° 5. |
VIl.2.2 Objecién E: Respecto al no seguir el procedimiento para el transporte, limpieza y
desinfeccion de las redes del centro de cultivo: |

\
116. Respecto de la objecién especifica relativa a no
seguir el procedimiento obligatorio para el transporte, Iinﬁpieza y desinfeccion de las redes del

centro de cultivo, recae sobre los siguientes centros:

Tabla N° 6 “No seguir el procedimiento obligatorio para el transporte, limpieza y desinfeccion de
las redes de los centros de cultivo” ‘

Cargo
Centro de Cultivo. No se sigue el procedimiento obligatorio para el transporte limpieza y
desinfeccion de las redes del centro de cultivo.
Valverde 2 A2
Quetros 1 B.2
Cuptana 1 C2
Valverde 1 D.2
Punta de Gansos F.2
Marta G.2
Sur Puyuhuapi 1.2
Graffer K.1
Punta Paredes M.1
Canalad 1 P.2

117. La empresa sefiala como defensa en lo relativo
al incumplimiento del procedimiento obligatorio para el transporte, limpieza y desinfeccién de las
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redes de los centros de cultivo, en la pagina 11 de sus descargos, y repite en idénticos términos en
las pdginas 26, 43, 59, 82, 94, 119, 130, 145, 174 que:

“[...] la propia norma contempla un margen de tiempo que permite el mantenimiento de las
redes en el centro, considerando que diversos factores operacionales, geogrdficos
(distancia), climdticos, entre otros, conlleven a que la desinstalacion y traslado sea una
actividad de naturaleza compleja, que puede durar varios dias antes de llegar al taller de
redes.”

Desarrolla una serie de explicaciones para cada uno de los centros, consistente en que las redes
detectadas estaban en una situacion transitoria, y a la espera de que otra embarcacion las recoja,
y agrega a modo de conclusion:

“Por lo anterior, el procedimiento se ajusta a lo exigido por la norma y no existiendo ningun
momento un riesgo o afectacion negativa al medio ambiente.”

118. Paraefectosde |la ponderacién de los descargos,
en lo referente al procedimiento para el transporte limpieza y desinfeccion de las redes del centro
de cultivo, se pasard a evaluar el marco normativo aplicable, las alegaciones de hecho relativas al
estado de transito de las redes, y luego a concluir si es posible aceptar dichas consideraciones.

119. Para el andlisis de esta parte de los descargos es
necesario remitirse al titulo VII.1.1.2 de este dictamen referido a la objecién de legalidad por la
supuesta falta de claridad del cargo del tipo “No seguir el procedimiento obligatorio para el
transporte, limpieza y desinfeccion de redes de cultivo”, en donde se examina en detalle cémo los
hechos constitutivos de infraccion vulneran el procedimiento establecido para el manejo de las
redes de los centros de cultivo.

120. Asimismo, al andlisis a que se refiere el parrafo
anterior, cabe sefialar que las citas a la hormativa ambiental aplicable que realiza la empresa en los
descargos, en particular del articulo 9 N° 1 letra a) de RAMA, constituye una interpretacion
tendenciosa. Lo anterior, dado que la émpresa omite incluir en su analisis el inciso segundo de la
disposicién reglamentaria invocada, que sefiala: “Salvo lo sefialado en el inciso anterior, las redes
no podrdn ser acopiadas o mantenidos en sectores aledafios al centro de cultivo”. Esto es relevante,
porque la normativa ambiental contempla dentro de los procedimientos asociados al manejo de
redes de cultivo, la posibilidad de mantener las redes retiradas de las unidades de cultivo dentro
del CES, pero solo en la medida que se cumpla con los siguientes requisitos: depdsito de manera
inmediata en contenedores u otro tipo de envases herméticos, sin vias de evacuacién abiertas,
sellados y etiquetados. ‘

121. Ahora bien, segun se observa en las respectivas
actas de fiscalizacion incorporadas a| este procedimiento sancionatorio, que los pasos en el
procedimiento de retiro no se cumplieron por parte de la empresa, toda vez que las redes fueron
depositadas en el fondo marino aledafio a los centros de cultivo o fueron dispuestas en las cubiertas
de las embarcaciones que se encargan de su transporte, sin ninguna consideracion a los
requerimientos de hermeticidad y contencion en su transporte.
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122. Que, cor{forme al mérito de las alegaciones que
hace la empresay luego del analisis de las mismas en lo que atafie a los cargos sefialados en la Tabla
N° 6 de este dictamen, se concluye que la empresa asume metodologias de operacion que son
incompatibles con lo mandatado por los reglamentos citados como normativa aplicable en las
diversas resoluciones de calificacién ambiental aplicables a ha actividad acuicola.

|

123. Estas deficiencias en el procedimiento seguido
por la empresa estarian vinculadas, segun se desprende de H‘os documentos acompanados, con una
coordinacién deficiente con los proveedores encargados de los servicios de retiro de redes en lo
que respecta a la ejecucion del retiro mismo y depésito inmediato de las redes, cumplimiento de
las condiciones de almacenamiento dispuestas, dentro del contexto de una misma operacién
coordinada que evite el contacto de las artes de cultivo coﬁ el fondo marino en todo momento. A
lo anterior, se debe sumar el hecho que la falta de infrae$tructura y elementos adecuados para
realizar el acopio temporal de redes sucias (plataformas y contenedores herméticos) en los
términos mandatados por la normativa. Estas circunstanciasf de hecho que confirman la negligencia
de la empresa, no son razén que la habilite para vulnerar Ios%procedimientos obligatorios sefialados
en la normativa para el transporte, limpieza y desinfeccién (;:Ie redes.

124. En relacion al detalle de la prueba presentada
por Exportadora Los Fiordos, tanto en sus descargos como en su escrito de fecha 3 de julio de 2015
ésta ha presentado antecedentes respecto de los centros ?de cultivo sefialados en la Tabla N° 6,
tendientes a dar cuenta de que con posterioridad a las respﬁctivas fiscalizaciones, habria realizado
la extraccion de las redes de cultivo, adjuntando para ello los siguientes documentos que pasaran
a ser analizados: Guias de despacho que dan cuenta del transporte de las redes desde los centros
de cultivo a los talleres de redes y declaraciones juradas de ios respectivos Jefes de Operaciones de
las areas correspondientes a los centros, en los que se constataron los hechos constitutivos de
infraccion relativos a este cargo. ‘

i
* CES Valverde 2, segun declaracion jurada de Don Patricio Saldivia Silva, Ingeniero en
Acuicultura, Jefe de Operaciones Area MeIinl}<a, con fecha 9 de febrero de 2013, una
embarcacion grua procede a desinstalar redes del CCS. En guia de despacho N°
417250 de B&B Nets, figura que estas redes §on retiradas con fecha 15 de febrero de
2013. |

e CES Quetros 1, segun declaracion jurada de Don Patricio Saldivia Silva, Ingeniero en
Acuicultura, Jefe de Operaciones Area Melinka, con fecha 6 de febrero de 2013, una
embarcacién grua procede a desinstalar redes del CCS. En guia de despacho N°

417232 de B&B Nets, figura que estas redes son retiradas con fecha 13 de febrero de
2013. ‘

e CES Cuptana 1, segln declaracién jurada deiDon Patricio Saldivia Silva, Ingeniero en
Acuicultura, Jefe de Operaciones Area Melinlga, con fecha 11 de febrero de 2013, una
embarcacion grua procede a desinstalar rqdes del CCS. En guia de despacho N°
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417232 de B&B Nets, figura que estas redes son retiradas con fecha 16 de febrero de
2013.

e CES Valverde 1, segln declaracién jurada de Don Patricio Saldivia Silva, Ingeniero en
Acuicultura, Jefe de Operaciones Area Melinka, con fecha 10 de febrero de 2013, una
embarcacion gria procede a desinstalar redes del CCS. En guia de despacho N°
417244 de B&B Nets, figura que estas redes son retiradas con fecha 17 de febrero de
2013.

e CES Marta, segun declaracién jurada de Don Diego Delgado Castro, Ingeniero
Agronomo, Jefe de Operaciones, con fecha 06 de mayo de 2014, una embarcacién
grua procede a desinstalar redes del CCS. En guia de despacho N° 445196 de B&B
Nets, figura que estas redes son retiradas con fecha 12 de mayo de 2014.

¢ CES Sur Puyuhuapi, segin declaracién jurada de Don Diego Delgado Castro,
Ingeniero Agronomo, Jefe de Operaciones, con fecha 06 de mayo de 2013, una
embarcacién grua procede a desinstalar redes del CCS. En guia de despacho N°
445188 de B&B Nets, figura que estas redes son retiradas con fecha 10 de mayo de
2014.

e CES Canalad 1, segun declaracién jurada de Don Diego Delgado Castro, Ingeniero
Agrénomo, Jefe de Operaciones, con fecha 17 de agosto de 2014, una embarcacion
grua procede a desinstalar redes del CCS. En guia de despacho N° 445190 de B&B
Nets, figura que estas redes son retiradas con fecha 23 de agosto de 2014.

125. Al respecto, queda de manifiesto que la
empresa pretende acreditar una conducta posterior a la infraccion positiva, pero que en ningun
caso desvirtua los hechos constatados, ya que reconoce que en estos 7 centros de cultivo, existio
un desfase de a lo menos 4 dias desde el momento en que se lleva a cabo la desinstalacion de las
redes de las balsas de cultivo hasta el momento en que se procede a su extracciéon desde el sustrato
bentdnico, para realizar el despacho correspondiente a los respectivos talleres de redes.

126. Como se aprecia, el analisis de estos
documentos acompafiados por la empresa dan cuenta de una metodologia que es manifiestamente
incompatible con los procedimientos de manejo de redes contemplados en la normativa ya
analizada, ya que, las redes deben ser depositadas inmediatamente luego de su retiro, dentro de
recipientes sellados y herméticos que no produzcan escurrimientos, procedimiento que no se lleva
a cabo en los casos en comento y que es claramente opuesto con un almacenamiento “inmediato”
en los términos planteados en el articulo 9, nimero 1 del RAMA.

127. En relacion a la instruccion de trabajo del
sistema de gestion integrado de la propia empresa denominado “Instalacién, Recambio y Extraccion
de Redes”, acompafiada por la empresa en su presentacion, se debe tener en consideracion que en
ella no se contempla ningun supuesto|dentro del cual se permita el disponer de la red sobre el
sustrato bentonico y que ésta sea retirada con posterioridad, solo se sefiala en su numeral 3.1.16
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que “En el caso de cambio y/o retiro de redes de los centrosi de cultivo, una embarcacion retira las
redes sucias del centro y posteriormente otra barcaza traslada las redes sucias hacia el muelle de
puerto Cisnes. Las barcazas de traslado poseen bateas que son previamente limpiadas y
desinfectadas y deben cumplir con la legislacion que corresbonda”.

128. Por su parte, de las fotografias indicativas del
proceso de manejo de redes acompafiadas por la empresa, §e deduce que no se contempla dentro
de los pasos del “Proceso, retiro y traslado redes desde centros de cultivo a taller”, el
almacenamiento de las redes, ni tampoco el apozamiento o depdsito de redes en los terrenos
aledafios a los centros de cultivo. |

129. La empresa adjunta ademas los siguientes
documentos: ‘

e CCS Graffer, guia de despacho N° 445194 de B&B Nets, en la que figura que el retiro
de redes es efectuado con fecha 04 de junio de 2014.

e Punta Paredes, guia de despacho N° 445193 de B&B Nets, en la que figura que el
retiro de redes es efectuado con fecha 02 de junio de 2014.

e CCS Punta Gansos, guia de despacho N° 445195 de B&B Nets, en la que figura que
el retiro de redes es efectuado con fecha 11 de mayo de 2014.

130. Al igual que los documentos ya ponderados en
los pérrafos anteriores, estos documentos dan cuenta de|la actividad de retiro, pero no asi del
cumplimiento de los pasos necesarios para dar cumplimiento de todos los aspectos normados del
procedimiento completo asociado al retiro de las redes sucias, y en consecuencia, no tienen mérito
para desvirtuar el cargo imputado en cada centro.

131. Cabe concluir que el presunto infractor ha
presentado antecedentes respecto de los centros de cultivo sefialados en la Tabla N° 6 de este
dictamen, tendientes a dar cuenta de que, con posterioridad a las respectivas fiscalizaciones, la
empresa ha realizado la extraccion de las redes, poniendo fin a la situacién de infraccién en la que
se encontraba, lo que sera ponderado en relacién a las circunstancias del articulo 40 para la
determinacion de sanciones, en la seccidn pertinente de este dictamen.

132. Finalmente cabe concluir que no se ha
desvirtuado los hechos en los cuales se funda la imputacion relativa al cargo, los que se tiene
entonces por acreditados, y tampoco se ha podido acrediiar que la conducta desplegada por el
infractor se ajuste a la normativa aplicable, razén por la cual se tiene por configuradas todas las
infracciones del tipo: No se sigue el procedimiento obligatorio para el transporte, limpieza y
desinfeccion de las redes del centro de cultivo, sefialadas en la Tabla N° 6.

VI1.2.3 Objecidn F: Respecto a la presencia de residuos sélidos generados por la acuicultura en las
playas y terrenos de playa aledafios a los centros de cultivo.
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133. A continuacién se analizan los descargos

especificos relativos a la imputacion por presencia de residuos solidos generados por la acuicultura

en las playas y terrenos de playa aledafios. El analisis aplica a las siguientes infracciones segun los

respectivos centros de cultivo:

Tabla N° 7 “Presencia de residuos sélidos generados por la acuicultura en las playas y terrenos de

playa aledanos a los Centros de Cultivo”.

y Cargo
' Presencia de residuos sélidos generados
Centro de Cultivo. ' por la acuicultura en las playas y terrenos
de playa aledafos a los Centros de
‘ Cultivo.
Cuptana 1 C3
Punta Gansos Bl
Harry H.1
Valverde 5 1.1
Sur Puyuhuapi | J.3
Estero Soto L.1
Punta Paredes 1 M.2
Bahia Anita ; N.1
Cuptana 9 0.1
Luna 2 ‘ Q.1
Gertrudis R.1

134. La empresa utiliza en la pdgina 44 de sus

descargos, y reitera la misma estructura de argumentos en las paginas 80, 100, 121, 135, 147, 153,

161, 180, 185, los siguientes argumentos:

“[...Jrespecto a la imputacion relativa a la existencia de residuos en el sector de playa y
terrenos aledafios, es importante hacer presente que el ejercicio de la potestad fiscalizadora
y sancionadora se debe ejercer con responsabilidad y criterio objetivo. Lo anterior, debido a
que no basta con pasar un dia por la playa ver una lata o una botella para suponer que la
compafiia no cumple con sus protocolos de limpieza y playa y, posteriormente, imputar
incumplimiento utilizando normativa "genérica"...

Por otra parte, para todo el que conoce la actividad diaria que se vive en los fiordos del sur
de Chile es sabido que todos los dias pasan barcos o lanchones de terceros por distintas
razones, pesca, turismo, actividad privada, etc. los cuales utilizan los sectores de playa como
refugio, bafio etc. Por lo indicado, es totalmente posible que en los sectores de playa pueda
encontrarse basura un determinado dia pero distinto es imputar a que la compafia no
cumple con sus protocolos de limpieza que tiene y que se adjunta a los presentes descargos.”

135. Encuanto alos argumentos especificos por cada

centro, podemos sintetizar las alegaciones de los descargos en los siguientes puntos:
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- Encuanto al centro Cuptana 1, aduce que “[...Ison fotografias de mds de dos afios y que la
geografia de los lugares fiscalizados es en mucho$ casos similar, tampoco se distingue
claramente donde fueron tomadas y la distancia del centro.”.

- Encuanto a los centros Punta Ganso; Harry; VaIverdke 5; Sur Puyuhuapi; Estero Soto; Punta
Paredes; Bahia Anita; Cuptana 9y Luna 2, la empresa especifica en sus descargos que las
fotografias acompafiadas en las denuncias sector|$|es “[...]no muestran la existencia de
residuos tal como lo sefiala el cargo formulado. Al {especto lo unico que se distingue en
dichas imdgenes es la existencia de artefactos prop/os del centro, los que tienen un alto
costo siendo parte del activo de la compa#ia”. 1

- Encuanto al centro Getrudis, aduce que los remduosj constatados “[...]no son de propiedad
de la empresa ni generados por ella”. ‘

- En todos los casos, sefiala que las fotos prejsentadas por Sernapesca no estan
georreferenciadas, por lo cual no se pueden vincular con el respectivo centro perteneciente

a la empresa. i

136. En los parrafos siguientes abordaremos en
primer lugar la exigencia infringida para luego ponderar tanto las alegaciones de carécter genérico
como las especificas sobre este tipo de infracciones. ‘

137. Conforme a la normativa ambiental aplicable, la
empresa tiene el deber de mantener limpio, no solo el eslj;:acio concesionado de los centros de
cultivo de su propiedad?®, sino también el drea concesionada{ y aledafia a los centros de cultivos en
virtud del Articulo 4 letra b) de RAMA, que sefiala: “Todo centro de cultivo deberd cumplir siempre
con las siguientes condiciones: b) Mantener la limpieza de las playas y terrenos de playa aledarios
al centro de cultivo de todo residuo sélido generado por la ‘acuicultura”. Es en consideracion a la
transgresion de este deber es que se le imputa como hecho constitutivo de infraccién a la empresa
el mantener en las inmediaciones de los centros de cultivo sfeﬁalados en la Tabla N° 7, las basuras,
residuos o desechos sélidos generados por la actividad de acuicultura.

|

138. Cabe precisar que la mayor parte de los residuos
detectados al momento de las fiscalizaciones efectuadas p(?r el Sernapesca obedecen a Residuos
Industriales propios de la actividad acuicola, conforme a la clasificacién sefialada por la misma
empresa en un documento acompafiado consistente en su Instruccion de trabajo del sistema
integrado de gestién Limpieza de Playa, que en su numeral 3 sefiala: “Definiciones y abreviaciones,
Residuo Industrial: Es todo desecho, producido por una actividad o proceso industrial. Estos
desechos pueden ser por ejemplo: Objetos o maquinarias en desuso restos de plataformas, boyas y
flotadores de plumavit o plésticos.” ;

139, Conformé a lo expuesto en las actas de
denuncia asociadas a las fiscalizaciones de los centros de cu:ItiVO que son objeto de este cargo, se
da cuenta de la presencia de cantidades ingentes de residuos propios de la actividad acuicola
acumulados en las playas, rocas y terrenos de playa aledafios a los centros. En consideracién a esta

? Articulo 74 inciso final de la LGPA: “La mantencién de la limpieza y del equilibrio ecoldgico de la zona
concedida, cuya alteracion tenga como causa la actividad acuicola serd de responsabilidad del concesionario,
de conformidad con los reglamentos que se dicten”
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circunstancia, no es procedente lo sefialado por la empresa en cuanto a que “no basta con pasar
un dia por la playa ver una lata o una botella para suponer que la compafia no cumple con sus
protocolos de limpieza y playa”, puesto que lo que se da cuenta en las respectivas actas de denuncia
no son simples botellas o residuos domiciliarios y de poca envergadura si no que se trata de una
gran cantidad de residuos industriales y basuras que son producto de la actividad acuicola y que,
en el caso de los residuos industriales, fueron posicionados de manera ordenada y sistematizada
por la empresa en las cercanias de los centros de cultivo.

140. Se reproduce a continuacién parte del registro
fotografico asociado a los hechos constitutivos de infraccién constatado por Sernapesca, y que
forma parte del presente expediente sancionatorio, con el fin de ilustrar lo sefialado en los parrafos
precedentes:

CES Bahia Anita:

Se visualiza roca donde se encuentran dispuestos cabos, cuerdas, cadenas, grilletes. En ese
sector antes existia una lobera.

i
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En recorrido por borde costero, se observa una gran cantidad de boyas acopiadas en sector de
la costa.

CES Cuptana 9:

[
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Se aprecian cabos de cuerda y rollos cJe alambre de acero.

|
|
|

CES Estero Soto:
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Se observan las estructuras dispuestas en playa

Centro: Gertrudis 1:

Restos de tubos de poliuretano de alta densidad, bolsas plasticas, restos de sogas, trozos de

plumavit, palet de madera, botellas pldsticas y un cajon de

plastico.
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CES Harry:

Carretes, restos de cabos de cuerda, boyas plasticas y metélicas, rollos de tubos de poliuretano
de alta densidad y barandas metalicas.
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CES Luna 2:

Cabos de fondeos, alrededor de 15 boyas pldsticas de gran envergadura, rollos de cable de
acero semi sumergidos, grilletes y cadenas.

“'m o & .","» &
: N ' ’
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CES Punta Paredes:

Redes, boyas y partes de las estructuras del centro de cultivo acopiadas en los terrenos de playa
aledafos.

59



Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

Centro: Valverde 5:

Bolsas plasticas, cabos de cuerda, cadenas, balsas circulares, rollos de planzas, flotadores de
pasillo y contra pesos) en el fondo marino, playas y terrenos de playa aledafios al centro de
cultivo.

141. Al respecto, cabe indicar conforme los
antecedentes aportados a este procedimiento sancionatorio y luego de una ponderacion en base a
las maximas de la experiencia, que existié una logistica operacional por parte de la empresa para
disponer de grandes cantidades de residuos industriales de manera organizada en las cercanias de
los centros de cultivo, luego de la finalizacién de sus actividades productivas, ocupando los terrenos
de playa y aledafios a los centros como verdaderas “bodegas” para el almacenamiento de los
residuos industriales que son propios de la actividad. Esta situacién va necesariamente aparejada a
un trabajo operacional por parte de la empresa, tendiente a/disponer de una cantidad importante
de elementos de grandes dimensiones, que se encuentran en desuso.

142. A mayor, abundamiento, cabe sefialar, en
atencion a lo sefialado en el considerando anterior, que el deber de mantener limpia el drea
concesionada de los centros de cultivo y los terrenos aledafios a estos subsiste, incluso después de
haber finalizado los respectivos periodos productivos y entrar el centro en descanso sanitario, toda
vez, que también en dicha situacion se entiende que existe operacién en estos centros de cultivo,
en conformidad al articulo 69 bis inciso segundo de la LGPA: “Para los efectos previstos en este
articulo, se entenderd que existe operacién por especie y drea que establezca mediante reglamento.
Ademads, se entiende que existe operacion cuando el centro debe cumplir con el periodo de descanso
o paralizacion por resolucion fundada por la autoridad”.

143. En cuanto a la alegaciébn que efectda
Exportadora Los Fiordos Limitada, que dice relacion con la falta de certeza de las fotografias que
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acompafia el Sernapesca en sus actas de denuncia, se debe sefialar en primer término que en los
casos de los CES; Harry, Valverde 5, Sur Puyuhuapi, Estero Soto, Punta Paredes, Bahia Anita,
Cuptana 9y Luna 2, la objecion que es argiiida por la empresa es evidentemente contradictoria con
la prueba que ella misma aporta a este procedimiento sancionatorio a través de los “Informes sobre
valoracion de activos” acompafiados en las Carpetas h), i), j), 1), m), n), 0), y q) que son parte de los
antecedentes acompafiados con los descargos y que se mencionan en el Capitulo V del presente
Dictamen.

144. Al respecto, cabe indicar que a través de los
“Informes sobre valoracién de activos”, la empresa identifica como de su propiedad cada uno de
los residuos industriales constatados durante las fiscalizaciones de Sernapesca a los centros de
cultivo individualizados en el considerando anterior, y les asigna un valor monetario, todo ello sobre
la base de las mismas fotografias aportadas por Sernapesca en el marco de su inspeccion.

145. Respecto de la alegacién referida a la locacion
en la que las fotografias fueron obtenidas, cabe recordar que estas son producidas en el marco de
las inspecciones realizadas por los fiscalizadores de Sernapesca, por lo que en su calidad de
ministros de fe, gozan de una presuncién de veracidad en lo que respecta a los hechos que las
mismas dan cuenta, y se presume también que fueron obtenidas en el lugar y momento en que las
actas |o indican, todo, en concordancia con lo sefialado en el titulo VI del presente dictamen, por lo
que existiria una presuncion de veracidad en lo que atafie a las fotografias obtenidas por los
profesionales del Sernapesca.

146. Conforme el mérito de lo sefialado en los
parrafos anteriores, especialmente la circunstancia que la empresa no ha rendido prueba en
contrario para desvirtuar la presuncion de veracidad de las fotografias y su relacién con los centros
alos cuales se refieren, cabe desechar la alegacién efectuada por Exportadora Los Fiordos Limitada,
tener por probados los hechos y por| configuradas cada una de las infracciones relativas a la
presencia de residuos sélidos generados por la acuicultura en las playas y terrenos de playa
aledafios a los Centros de Cultivo.

VIl.3. Objeciones de la empresa basada en que los hechos imputados no constituyen
incumplimientos, respecto de aquellos hechos no comprendidos en la clasificacién anterior.

VII.3.1 Descargo G: Respecto a no realizar el retiro diario de las mortalidades de las unidades de
cultivo:

147. Respecto de los descargos especificos relativos
anorealizar el retiro diario de las mortalidades de las unidades de cultivo, que aplica a los siguientes
cargos:

Tabla N° 8: “No se realiza el retiro de mortalidades de peces de cada unida de cultivo”

LCentro de Cultivo. : Cargo
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No realiza el retiro diario de las
mortalidades de IaL unidades de cultivo
Valverde 1 D.3
Seno Vera E.1

i
VII.3.1.1 Retiro de mortalidades en CES Valverde 1. 1

148. Respectd; al CES Valverde 1, la empresa alega en
la pagina 61 de su escrito de descargos, en sintesis, que no es efectiva la imputacion sefialada, toda
vez, que este centro cuenta con un sistema de tecnologia ‘para el retiro diario de mortalidades a
través de sistema de “conos” que funcionan de forma perm‘pnente.

|

149. Adicionalmente, la empresa acompafia un
registro de recoleccidn diaria de mortalidades correspondiebte al mes de febrero de 2013 que a su
juicio daria cuenta del cumplimiento de |a obligacion relacior?ada al retiro diario de las mortalidades
en el centro. ‘

i
150. En relaci?n a lo esgrimido por la empresa, cabe
sefialar que en la fiscalizacion efectuada por el Sernapesceﬂ, el dia 11 de febrero de 2013, consta
que el centro de cultivo Valverde 1 se encontraba en estado de abandono y que para realizar la
actividad de inspeccion se necesito el apoyo del Sr. Fabian ‘éepulveda, RUT: 13.377.483-1, Técnico
Junior del centro Valverde 3, ubicado en cercanias del centro Valverde 1.
|

151. Que, a pesar de que el centro de cultivo se

encontraba en estado de abandono, se consta en una de susls balsas jaulas, la existencia de 20.000

unidades de Salmoén Coho.

152. Como coinsecuencia del estado de abandono del
centro de cultivo, no existen registros sanitarios o ambientalks, ni personal alguno dentro del centro
que se encargue de la extraccién de las mortalidades o dd la operacién del sistema de conos de
extraccion de las mismas. |

|
153. Que, a mayor abundamiento, la normativa
sectorial, especificamente, el PSGM RE N°1468/2012, ti!}ulo V, Medidas Especificas: Etapa 1:
Extraccion de Mortalidades, sefiala: j

“1. Cada centro deberd realizar el retiro diario de /a$ mortalidades de peces de cada unidad
de cultivo, salvo en el caso de los centros de idcubacién de ovas en que el retiro de
mortalidades se realizara conforme a la estrategia productiva establecida por la empresa,
debiendo informarse al Servicio semanalmente, con la periodicidad del retiro de
mortalidades que se hubiera determinado. ‘
|

2. La extraccion de las mortalidades podra real;izarse mediante sistemas manuales o
automadticos, procurando la biocontencion en cd‘ida procedimiento, y considerando la
limpieza y desinfeccion asociada a los equipos, \materiales, buzos y todo implemento
utilizado en conformidad a lo establecido en el PSG‘;f.
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Por su parte el articulo 22A inciso primero del RESA sefiala: “...Deberd realizarse el retiro diario de
las mortalidades de peces de cada unidad de cultivo, y registrada diariamente...”

154. Como se aprecia, siendo la empresa
responsable de realizar la recoleccién diaria de las mortalidades dentro de cada unidad de cultivo,
conforme la normativa ambiental aplicable, se constaté que no es realizada dicha labor, toda vez
que durante la fiscalizacion se verifica I3 presencia de mortalidades orilladas, lo que evidentemente
muestra que no son recolectadas de la Unica unidad de cultivo que adn contiene peces en su
interior, y esto es consistente con el estado de abandono del centro de cultivo y la falta total de
personal para realizar dicha recoleccion de mortalidades.

155. Cabe sefialar que en el acta de denuncia de la
actividad de inspeccién realizada por Sernapesca, consta que el sistema de conos de extraccion de
mortalidades, que segun la empresa “funciona en forma permanente”, es encontrado durante |a
fiscalizacion, por el contrario, “sucio y con signos de abandono, acopiado en pasillos, asi como
equipos, pldsticos, guantes, envases de farmacos y basura”, razén por la cual, por mucho que la
empresa disponga de mecanismos de recoleccion de mortalidades, si estos no estan
implementados en el centro de cultivo y no existe personal en el centro que los opere, es imposible
que se cumpla con la obligacién respectiva.

156. Con respecto al registro que acompafia la
empresa de “Mortalidad por Dia y Unidad”, cabe mencionar que este documento es de elaboracién
propia por parte de la empresa, y no cuenta con certificacion ni trazabilidad alguna, por lo que
resulta insuficiente para desmerecer los antecedentes de la denuncia que sirven de base a la
formulacion del cargo.

157. Conforme el mérito de lo sefialado en los
parrafos anteriores, especialmente, la circunstancia que el medio de prueba presentado por la
empresa no tiene la aptitud para desvirtuar lo constatado por los funcionarios de Sernapesca, cabe
desechar la alegacion efectuada por Exportadora Los Fiordos Limitada y, tener por probados los
hechos y por configurada la infraccion en anélisis.

VII.3.1.2 Retiro de mortalidades en CES Seno Vera.

158. En cuanto al CES Seno Vera, la empresa sefiala
en la pagina 69 de sus descargos, en sintesis, que el dia 27 de febrero de 2013, en que se realiza la
actividad de fiscalizacion, este centro de cultivo se encontraba en una “contingencia” de baja de
oxigeno, que produjo un mayor nimero de mortalidades, razén por la cual habria implementado
medidas de contingencia consistentes en la recoleccién de mortalidades por buzos, para luego ser
dispuestas en bins que serian transportados por medio de embarcaciones acondicionada para tales
efectos, quedando constancia de estas actividades en el acta de fiscalizacién levantada por
Sernapesca. Adicionalmente, la empresa acompafia registro diario de recoleccién de mortandades
del mes de febrero.
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159. Respect@ de estos descargos de la empresa,
cabe sefalar que conforme el mérito de lo constatado durante la inspeccién del Sernapesca, se
aprecia que en los moédulos de cultivo existe “mortalidad fliotante en estado de descomposicion”,
lo que evidenciaria que los procedimientos de recoleccibn diario de mortalidades no fueron
efectuados respecto de aquellos especimenes, toda vez, gue la constatacion de mortalidad en
estado de putrefacciéon no se condice con el cumplimiento bel retiro de la mortalidad conforme la
periodicidad diaria establecida en la normativa ambiental éplicable, especificamente el Programa
Sanitario General de Manejo de Mortalidades (en adelanté, PSGM), titulo V, Medidas Especificas:
Etapa 1: Extracciéon de Mortalidades. |

160. Con respecto al registro de recoleccién diario de
mortalidades acompafiado por la empresa, cabe mencionar que este da cuenta solo de una
recoleccion parcial de mortalidades. En efecto, no es pos}ible sostener que se ha realizado una
recoleccidn diaria respecto de aquellos especimenes mué;rtos que se encuentran en estado de
putrefaccion en las unidades de cultivo, toda vez que el proceso de descomposicién organico no es
inmediato y requiere de una permanencia de los peces mu(fartos por mas de 24 horas en las balsas
jaulas para alcanzar dicho estado.

1

1

|
161. Conforrf\e el mérito de lo sefialado en los
parrafos anteriores, y que los medios de prueba presentadoi por la empresa no tiene la aptitud para
desvirtuar lo constatado por los funcionarios de Sernapesca, cabe desechar la alegacion efectuada
por Exportadora Los Fiordos Limitada, tener por probado el hecho y por configurada la infraccién
en andlisis. |
\

VI1.3.2 Objecién H: Respecto a no disponer adecuadamentd de las mortalidades.

i
162. Respect¢ de los descargos especificos relativa a
los hechos infraccionales del tipo “no disponer adecuadamj\ente de las mortalidades”, este andlisis
aplica a los siguientes cargos. f
|
Tabla N° 9: “No dispone adecuadamente de las mortalida&es”
|

Cargo
Centro de Cultivo. No disponer adecuadamente de las
mortalidades.
Valverde 1 D.4
Seno Vera %E.Z

VII.3.2.1 Disposicion de mortalidades en CES Valverde 1.

163. Exportadora Los Fiordos sefiala en la péagina 61
de sus descargos, en sintesis, que respecto del centrc;; de cultivo Valverde 1, no existiria
incumplimiento alguno de su parte, toda vez, que en este centro existiria un mecanismo de
recoleccion de mortalidades que funciona de maneraj permanente y que dispone de las
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mortalidades recolectadas conforme a los procedimientos establecidos en la normativa ambiental
aplicable.

164. Conforme se sefiala en el VII.3.1.1 Objecién G:
“Respecto a no realizar el retiro diario de las mortalidades de las unidades de cultivo”, de este
dictamen, se constata en la fiscalizacién efectuada por Sernapesca, que el centro de Cultivo
Valverde 1, se encuentra en total estado de abandono, y no cuenta con personal encargado para
disponer de las mortalidades.

165. Producto del estado de abandono, se deriva
ademas de la falta de retiro, que tampoco existe personal para ejecutar las tareas propias del
procedimiento de disposicion de mortalidades, una vez retiradas, por lo que también respecto de
este punto existiria una clara vulneracion a la normativa ambiental aplicable, espacialmente en el
PSGM, titulo V, Medidas Especificas: Etapa 2: Manejo de Mortalidades, que al efecto dispone: “La
mantencion temporal y el traslado de las mortalidades hasta el lugar de desnaturalizacién, deberd
realizarse en contenedores exclusivos del centro de cultivo, que impidan posibles derrames, acceso
a predadores o contaminaciones cruzadas hacia el medio ambiente o sobre otras estructuras del
centro. Durante esta etapa, las mortalidades extraidas deberdn mantenerse separadas e
identificadas por unidad de cultivo” y articulo 22A del RESA: inciso tercero: “..El manejo de la
mortalidad deberd siempre impedir el vertimiento de la misma al medio ambiente o sobre las
estructuras de los centros que no estén destinadas a esta funcion...” e inciso sexto letra b) que
sefiala: “..Los buzos deberdn disponer las mortalidades en el menor tiempo posible en los
contenedores destinados para este propdsito...”.

166. Que, el acta de inspeccion de Sernapesca,
asociada a |a visita efectuada al CES Valverde 1, sefiala; “No se encuentra disponible documentacion
relacionada con los aspectos ambientales y sanitarios” y que, “Al no existir documentacion referida
a la mortalidad, no es posible constatar su extraccidn y disposicion segun Normativa vigente”, lo
anterior, da cuenta que la empresa carece de antecedentes que le permitan acreditar la realizacién
de los procedimientos asociados a la disposicién de mortalidades.

167. Que, lo anterior, sumado a la falencia
generalizada en |a disposicion de las mortalidades de este centro de cultivo en razén de su estado
de abandono (titulo VII.3.1 Objecién G de este dictamen), lleva indudablemente a determinar que
no existio disposicion de mortalidades en este centro y por tanto, no habiendo presentado la
empresa prueba en contrario, se da por acreditados los hechos y por configurada la infraccién
imputada a la empresa.

VI1.3.2.2 Disposicién de mortalidades en CES Seno Vera.

168. En el caso del centro de cultivo Seno Vera, la
empresa sefiala en la pagina 69 de sus descargos, en sintesis, que al momento en que se realizé la
fiscalizacién, se encontraba en una “contingencia” por baja de oxigeno, lo que se traduce en una
mayor mortandad de peces, lo que dio lugar a la autorizacién de Sernapesca, por medio del
Certificado Sanitario de Movimiento (en adelante, CSM), para recolectar las mortalidades a través

65



Ge thie” , Superintendencia

del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

de bins de almacenamiento, lo que a juicio de la empresa lo liberaria de cumplir con los
procedimientos regulares de manejo de mortalidades contemplados en la normativa.

169. Este CSM se emite en el contexto de que el
centro de cultivo se encontraba en categoria de Vigilancia para la enfermedad de la Anemia
Infecciosa del Salmén (ISA virus) y en categoria de Centro de Alta Diseminacién para la enfermedad
de alto riesgo Sindrome Rickettsial del Salmon (SRS), seguin Resolucion Exenta N° 3174/2012, del
Sernapesca, desde la semana 4 del afio 2013, siendo notificado el dia 04-02-2013, por lo se
encontraba en la obligacién de adoptar mds resguardos, que los habituales, en lo relativo al manejo
y disposicion de las mortalidades.

170. Conforme a lo sefialado en los medios de
prueba acompafiados por la empresa, el CSM lo autorizé a trasladar las mortalidades que se
generaron en el centro de cultivo, producto de la contingehcia relacionada a una baja de oxigeno
de las unidades de cultivo, y de un brote de Sindrome Rickettsial del Salmon (SRS). Conforme a lo
establecido en dicho certificado, se deben tomar las providencias sanitarias de contencion minimas
por parte de la empresa, a la hora de disponer de esas mortalidades, en los siguientes términos:
“Retiro de Mortalidad en bins con doble bolsa, llenados a % de su capacidad, sellados, enzunchados
y con inactivador de mortalidad. Con descarga en Muelle Contex Quellon, Muelle Oxxean Chacabuco
y Muelle Emporcha Chacabuco. Acopio de mortalidad en bins debido a la baja de oxigeno”.

171. Por tantb, si bien se le permite a la empresa, en
consideracion a las circunstancias excepcionales asociadas al gran nimero de mortalidades
producidas como consecuencia de la baja de oxigeno y el brote de la enfermedad de alto riesgo
SRS, el disponer de las mortalidades a través de otro mecanismos que el normalmente utilizado
dentro de ese centro de cultivo'®, de igual forma subsisten deberes relativos a la forma de ejecutar
el retiro diario, el acopio y transporte de la mortalidad. ‘

172. Eneste bunto y segun lo sefialado en el acta de
denuncia, asociada a la fiscalizacién realizada por Sernapésca, el centro de cultivo Seno Vera no
cumplio con los requisitos establecidos en el CSM, relacionados con los mecanismos de disposicion
de las mortalidades recolectadas, puesto que durante la;fiscalizacién se verifican una serie de
conductas incompatibles, tanto con lo establecido en dicho certificado, como en la normativa
ambiental aplicable conformada por el RESA y el PSGM, toda vez que se constatan mortalidades
acopiadas en la embarcacion del servicio de buceo sin contenedores que eviten el escurrimiento,
almacenamiento deficiente de mortalidades en maxi sacos, bins al maximo de su capacidad de
almacenaje, sin inactivador, tapa o sellos que eviten posibles escurrimientos y la exposicién a las
condiciones climaticas.

173. Enrazén de lo anterior y conforme el mérito de
los hechos constatados en la fiscalizacién, se ha podido acreditar que la empresa no ejecuto el
procedimiento de acopio y transporte de mortalidades, ni conforme a la normativa ambiental
aplicable ni el CSM especifico aplicable a la situacién de contingencia, razén por la cual se tiene por
configurada la infraccién imputada.

10 pSGM, titulo V, Medidas Especificas: Etapa 2: Manejo de Mortalidades
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VII.3.3 Objecidn I: Respecto a no someter la mortalidad a ensilaje.

174. Respecto de los descargos especificos relativos
a las imputaciones por no someter la mortalidad a ensilaje, estos aplican a:

Tabla 10: “No someter la mortalidad a ensilaje”

Centro de Cultivo | Cargos
Valverde 1 D.5 No somete |la mortalidad a ensilaje.
Seno Vera E.3 No somete toda la mortalidad a
ensilaje.

VII.3.3.1 Ensilaje en CES Valverde 1

175. Enrelacion a este punto la empresa sefiala en la
pagina 61 de sus descargos, en sintesis, respecto del centro de cultivo Valverde 1, que no es efectivo
lo denunciado por Sernapesca en cuanto a que el centro no somete su mortalidad a ensilaje, ya que
dicha disposicion se realiza de manera permanente dentro de las instalaciones. Agrega que si
durante la inspeccién no habia actividad de ensilaje, en ningln caso esto puede constituir una
prueba que permita imputar el incumplimiento de dicha obligacién.

176. La empresa remite como medio de prueba una
guia de despacho desde el centro, de fecha de enero de 2013, para ensilaje, y también, vale con
recepcion de la empresa Pacific Star, lo que a su juicio daria cuenta que antes de |a visita, ya se
habia realizado |a actividad de ensilaje y no era necesario hacerlo el dia 11 de febrero de 2013.

177. Con respecto a estos descargos, cabe sefalar
que al momento de la fiscalizacién sectorial realizada por Sernapesca, el centro de cultivo se
encontraba en total estado de abandono, conforme fue explicado en los numerales 3.1.1y 3.2.1 de
Capitulo VIl del presente dictamen, adicionalmente, se evidencia en esta misma fiscalizacién que el
centro no cuenta con caseta de ensilaje de mortalidad, aun cuando este sistema se encuentra
contemplado por la RCA N2 034 del 25 de enero de 2011.

178. Que es evidente, teniendo a la vista los hechos
indicados en los informe de fiscalizacion proporcionados por Sernapesca, que la empresa no se
encuentra en condiciones de poder cumplir con el ensilaje de las mortalidades, toda vez que carece
de la plataforma requerida para este propdsito y la maquinaria necesaria para desarrollar esta
actividad, ademas, no existia personal dentro del centro de cultivo que pudiese realizar la
recoleccion y posterior desnaturalizacion de las mortalidades.

179. Por su parte, con respecto a la prueba
presentada por la empresa, se deben sefialar: i) que el registro del despacho es llevado a cabo por
la propia empresa, sin existir una revision del mismo por parte de terceros, no siendo por ello un
medio de prueba confiable dada |a facilidad en que puede ser creado, modificado o alterado; ii) que
dichos documentos no resulta un medio de prueba eficaz ni apropiado para demostrar, con certeza,

e
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que efectivamente era material ensilado el que se transporto; y iii) que, aun asumiendo que lo
transportado era material ensilado, conforme a las fechas constatadas en dicho registro, solo
serviria para acreditar el envio del material ensilado hasta el dia 14 de enero de 2013, y no en el
periodo constado por Sernapesca.

180. Por lo tanto, considerando los antecedentes
que obran en el presente procedimiento sancionatorio, tales como el acta de inspeccién de
Sernapesca y los antecedentes aportados por la empresa que no logran desacreditar los hechos
imputados, se tiene por acreditado el hecho constitutivo de infraccion, y por configurada la
infraccion.

VII.3.3.2 Ensilaje en CES Seno Vera.

181. En el caso del cargo E.3, asociado al centro de
cultivo Seno Vera, la empresa sefiala en la pagina 69 de sus descargos, en sintesis, que al momento
en que se realizo la fiscalizacién, este se encontraba en una “contingencia” de baja de oxigeno, lo
que se tradujo en una mayor mortandad de peces en razén de este evento y como consecuencia
de lo mismo, se otorgo por parte de Sernapesca un certificado sanitario de movimiento (CSM) para
la disposicion y transporte de las mortalidades a través dé recipientes herméticos sellados con
bolsas dobles, conforme ya se analizé en los titulos VI1.3.1.2y VI1.3.2.2.

182. Dentro de los términos de lo establecido en los
correspondientes CSM de mortalidades, no estd contemplado el ensilaje como parte de los
procedimientos que deben ser realizados ente la contingencia sanitaria, sino que solo se sefiala la
aplicacion de un agente inactivador a éstas como medida de desnaturalizacion.

183. Ademds se debe considerar las circunstancias
particulares del centro de cultivo en cuestion, en lo que respecta a un alto indice de mortalidades
producidas dentro de un periodo muy acotado de tiempo, que solo le permitié el desarrollo de los
procedimientos de ensilaje de mortalidades conforme al méaximo de sus capacidades instaladas,
hace que, conforme los principios de la ldgica y las maximas de la experiencia, no resulta posible
imputar un comportamiento culpable, y por lo tanto, sancionar en este caso por hechos que van
mas alld de las posibilidades de la empresa.

184. Por tanto, conforme al mérito de lo sefialado
anteriormente, se tiene por acreditado el hecho imputado, pero en atencién a que no se da el
caracter antijuridico de la conducta, no se puede dar por configurada la infraccién y se propone
absolver a la empresa respecto de este cargo. 1

VII.3.4 Objecion J: Descargos respecto de “Plataforma acopio de bins con mortalidad no posee
medios de contencién, produciendo el escurrimiento y caida de material orgdnico al medio
ambiente”.

185. Los descargos especificos dicen relacion con el
siguiente cargo referido a que la plataforma de acopio de bins de mortalidades no posee los medios
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de contencion adecuados, produciéndose el escurrimiento y caida de material orgénico al medio
ambiente:

Tabla N° 11: “Plataforma acopio de bins con mortalidad no posee medios de contencion,
produciendo el escurrimiento y caida de material orgdnico al medio ambiente”.

Centro de Cultivo Cargos

Seno Vera E.4 Plataforma de acopio de bins con
mortalidad no posee medios de
contencion, produciendo escurrimiento y
caida de material organico  al
medioambiente.

186. La empresa sefiala en este punto que no
existiria ningun elemento probatorio que acredite el escurrimiento o caida de material (fotos o
filmaciones), ni tampoco lo menciona el acta de fiscalizacién, por tanto, a criterio de Exportadora
Los Fiordos, no existiria un hecho de tal naturaleza.

187. Para el analisis de los descargos, es necesario
remitirse a las circunstancias de funcionamiento de este centro de cultivo, en lo que respecta al
manejo y disposicion de las mortalidades sefialadas en el punto 3.2.1 de este capitulo. En ese
contexto, la fiscalizacion efectuada por el Sernapesca constata que “Aledafio a la Plataforma de
ensilaje, existe una plataforma donde se acopian los Bins para el despacho de mortalidad, esta
plataforma no posee medio de contencidn para evitar escurrimientos y ni caidas de estos mismos al
mar. Los bins que se encuentran en esta plataforma estdn llenados hasta el mdximo de su
capacidad, algunos sin tapa, se evidencia mortalidad en maxi sacos, mortalidad con un evidente
estado de descomposicion y mal olor” (lo destacado es nuestro).

188. Lainfraccion, por tanto, viene dada en este caso
por las condiciones deficientes de la plataforma de acopio de mortalidades, que no cuenta con los
medios de contencién necesarios para evitar o impedir el vertimiento o escurrimiento de residuos,
cuestion que es constatada en la fiscalizacion y que no ha podido ser desvirtuada por la empresa.

189. Que, conforme el mérito de la inspeccién
realizada es evidente que la plataforma de acopio de mortalidades que se constata durante la
fiscalizacion, no cuenta con mecanismo alguno de contencién para evitar derrames o
escurrimientos. Por su parte las condiciones concretas de almacenamiento de las mortalidades
detectadas sobre la plataforma, esto es, que la mortalidad es dispuesta en maxisacos y que algunos
de los bins no cuentan con tapa y estdn al maximo de su capacidad, permite llegar a la conclusién,
conforme a las maximas de la experiencia, que se ha producido un escurrimiento de residuos
organicos al medio ambiente como consecuencia del almacenamiento deficiente, ya que las
mortalidades fueron constatadas en descomposicion, estado en el cual se generan liquidos y por su
parte, los maxisacos, no son herméticos ya que estan compuestos de fibras que permiten el libre
escurrimiento de fluidos, mientras los bins llenos y destapados permiten vertimientos por rebase
si la plataforma se mece o agita, suceso normal en una plataforma flotante.
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190. Que, conforme la normativa ambiental
aplicable a este centro de cultivo, especificamente el articulo 4 letra a) del RAMA sefiala que “Todo
centro de cultivo debera cumplir siempre con las siguientes condiciones: a) Adoptar medidas para
impedir el vertimiento de residuos y desechos sdlidos y liquidos, que tengan como causa la
actividad, incluidas las mortalidades, compuestos sanguineos, sustancias quimicas, lodos y en
general materiales y sustancias de cualquier origen, que puedan afectar el fondo marino, columna
de agua, playas, terrenos de playa, sin perjuicio de lo dispuesto por las normas de emision dictadas
en conformidad con el articulo 40 de la Ley N2 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.”.
(el destacado es nuestro). ‘

191. Por tanto, los descargos de la empresa no
pueden ser acogidos, toda vez que se ha podido acreditar que, por una parte, la plataforma de
acopio de mortalidades no cumple con ningun requisito de seguridad para contener los restos
sanguineos y residuos organicos, y por la otra, se ha podido acreditar que las mortalidades
presentaban todas las condiciones necesarias para que los restos sanguineos y residuos orgéanicos
escaparan de los maxisacos y bins en ella constatados, lo cual no ha sido desacreditado por la
empresa, siendo el vertimiento de esos restos sanguineos y residuos organicos al medio ambiente
una consecuencia directa e inevitable de dichas circunstancias.

192. Por todo lo anterior, se tiene por probado el
hecho imputado, y en consideracién a las obligaciones que emanan de la normativa ambiental
aplicable sefalada en los considerandos anteriores, se tiene por configurada la infraccion.

VI1.3.5 Objecion K: Descargos respecto de imputacion por “Balsas, Jaulas y plataforma de ensilaje
se ubica fuera del drea concesionada”.

193. El descargo especifico dice relacion con el
siguiente cargo por que las balsas, Jaulas y plataforma de ensilaje se ubican fuera del area
concesionada:

Tabla N° 12: “Balsas Jaulas y plataforma de ensilaje se ubican fuera del drea concesionada”

Centro de Cultivo Cargos

Bahia Anita N.2 Balsas Jaulas y‘TpIataforma de ensilaje
se ubica fuera del drea concesionada

194. La empresa sefiala respecto de esta imputacion,
en la pagina 154 de sus descargos, en sintesis, que deﬁbido al tiempo transcurrido desde la
fiscalizacion, le es imposible el poder verificar la instalacion de la plataforma a la fecha de la
fiscalizacion, sin perjuicio de lo anterior, sefiala que al momento de instalar la plataforma el préximo
ciclo de cultivo, lo hara dentro del espacio y en las coordenadas correspondientes.
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195. En este punto, la empresa no presenta
objeciones respecto al cargo especifico formulado sino que se limita a sefialar que no cuenta con
los registros para establecer |a ubicacién de la plataforma de ensilaje al momento de la fiscalizacion.

196. Que segun el informe DFZ-2013-1361-XI-RCA-
IA, se constata que las balsas jaulay |la plataforma de ensilaje se ubican fuera del drea concesionada,
en un area no evaluada ni aprobada ambientalmente.

Figura 1: Ubicacion CES Bahia Anita

f\ Plataforma de ensilaie — >

o

Ponton o o
Track de navegacion .-

Balsas Jaula

Concesion Maritima Escala 1000 m

Imagen
; Fecha del track : 27 noviembre de

Fuente: Elaboracion propia en base a sistema NEPAsisst-SIT SMA Chile, con proyeccion de las 013

dreas de las concesiones maritimas existentes en el drea inspeccionada.

197. Que conforme las coordenadas sefialadas en la
resolucion de calificacion ambiental mas reciente de este centro de cultivo se establece la siguiente
ubicacioén:

RCA N° 082/2014, Considerando 3.5.1. Coordenadas Geograficas:
“Las coordenadas geogrdficas de los vértices de la concesion de acuicultura referidas a la carta SHOA
N° 8300-Datum WGS 84, son las siguientes:

Punto Latitud (S) Longitud (W)
A 44°54' 01 ,62" 73°01'39,33"
B 44° 54' 05,89" 73°01'35,73"
C 44° 54'09,47" 73°01'40,13"
D 44° 54' 06,02" 73°01'45,97"
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198. Asi las cosas, conforme la presuncién de
legalidad de lo constatado por el ministro de fe y los resultados de la fiscalizacion, todo lo cual no
ha sido desvirtuado por el presunto infractor, se tiene por acreditado el hecho imputado y por
configurada la infraccién.

VII.3.6 Objecién L: Descargos respecto de cargo por “Sobreproduccion”.

199. El descargo especifico que dice relacion con el
siguiente cargo por la Sobreproduccién que se constata en el centro de cultivo Bahia Anita:

Tabla N° 13: “Sobreproduccion”

Centro de Cultivo Cargos
Bahia Anita N.3 Sobreproduccién.

200. Laempresasefialaen la pdgina 155 de su escrito
de descargos, en sintesis, que la RCA N° 082/2014, autoriza|la produccion de 4.000 toneladas/afio,
a un peso estimado de 4,2 kilos y, que la produccion cercana a 4.300 toneladas, constatada durante
la fiscalizacion, cuya siembra inicial fue autorizada por Sernapesca, se explica por la baja mortalidad
en el centro de cultivo, sumado al mayor crecimiento de las especies en el marco de su
alimentacion, lo cual, a juicio de la empresa, escapa de sus posibilidades razonables de control; en
la misma linea de ideas, la empresa aduce que para haber disminuido a 4.000 toneladas de
produccion tendria que haber causado intencionalmente cierta mortalidad, lo que sanitaria y
ambientalmente no es posible. Complementando lo anterior, la empresa sefiala que los equipos
medidores de peso de los salmones tienen un margen de error de 2%, que debe apreciarse en favor
de ellos.

201. Que en primer lugar, se debe senalar que la
Resolucion de Calificacion Ambiental aprobada al momento de la fiscalizacién efectuada y que dice
relacion con la produccioén autorizada a la fecha en la que se realiza el ciclo productivo en el centro
de engorda de salmones Bahia Anita, es la N° 973 del 11 de diciembre del 2009, en ella se establece
una produccion maxima de 2.500 toneladas.

202. Conforme a los documentos acompafiados por
la empresa, aparece de manifiesto en los 3 certificados de movimiento acompafiados, que la
empresa habria solicitado en total para este centro de cultivo el movimiento de 1.245.218 smolts*!
al centro de cultivo. Lo que calculado conforme a la informacion sefialada en el considerando 3.6
inciso primero de la RCA antes sefialada, daria una produccién total de 5.229,9 toneladas, sin
considerar margen de error, ni cosecha al alcanzar los 4,2 kilos de peso por ejemplar. En la Tabla N°
14 se desarrollan los célculos de los datos anteriormente expuestos considerando factores de
descuento relativos a margen de error y mortalidades:

' Denominacion que se da al salmén juvenil al momento de iniciar su adaptacion fisiolégica para vivir en un
medio marino. Ver también: http://www.oxforddictionaries.com/es/definicion/ingles_americano/smolt
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Tabla N° 14 “Compilado de la informacién productiva del centro de cultivo Bahia Anita”

Dato Unidad Valor
Ingreso permitido en certificado sanitario de movimiento Peces 1.245.218
Margen de error mdquina de conteo de peces (3%) Peces 37.357
Resta del 3% margen de error Peces 1.207.861
Porcentaje promedio esperado de mortalidades (15%) Peces 181.179
Resta del 15% mortalidades Peces 1.026.682
Ponderacion con peso de cosecha (4,2 kg/salmén) Kg 4.312.065
Cantidad constatada en fiscalizacién por SMA Kg 4.358.800
Diferencia de proyectado respecto de constatado en fiscalizacion Kg 46.735
Cosecha autorizada en RCA 2009 Kg 2.500.000

Fuente: elaboracién propia.

203. Para poder ingresar la cantidad de 1.207.861
ejemplares que efectivamente se sembraron dentro del centro de cultivo, fue necesario realizar un
aumento de capacidad productiva fuera de lo autorizado, especificamente en las balsas jaulas, toda
vez, que las 14 unidades de cultivo fueron contempladas para una produccién maxima de 2.500
toneladas y no para el aumento de casi el doble de lo autorizado en que incurre Exportadora Los
Fiordos. Por este motivo, la empresa habilité 18 balsas jaulas adicionales, de manera tal que, el
incremento de 1.800 toneladas pudiera materializarse. En este sentido, el incremento de la
cantidad de balsas jaulas y las solicitud sanitarias de movimiento de una cantidad de ejemplares
que no se condice con lo autorizado ambientalmente, no obedece a agentes externos que escapan
de las posibilidades razonables de control por parte de la empresa, sino que muy por el contrario,
existe un esfuerzo consciente por parte de Exportadora Los Fiordos Limitada de funcionar fuera del
marco de la produccion autorizada ambientalmente de 2.500 toneladas. La empresa desde el afio
2012, en que se inicia la siembra para el periodo productivo que es fiscalizado, ingresa una mayor
cantidad de ejemplares al centro de cultivo, y subsecuentemente aumenta la cantidad de balsas
jaulas en las que serdn ingresados estos ejemplares.

204. Si bien es efectivo lo que sefiala la empresa
respecto de que la RCA N° 087/2014, contempla una produccién de 4.000 toneladas por afio, no
se trata de un antecedente que desvirtle el caracter de infraccion al momento de la deteccidn de
los hechos, y en efecto, es un antecedente que se tuvo a la vista para la emisién de la resolucion de
Formulacién de Cargos.

205. Es necesario sefialar que lo alegado por la
empresa en cuanto a que el crecimiento de las especies de cultivo dentro del marco de su
alimentacion constituye una variable que escapa de su control, no es un argumento que permita
desvirtuar laimputacion, dado que ya se ha demostrado que se ingresé una cantidad de ejemplares,
que no se condice con aquello autorizado ambientalmente, por tanto, cualquiera haya sido el
régimen de alimentacién y el crecimiento de los ejemplares de cultivo, de manera inevitable se
sobrepasaria la produccion autorizada. Asimismo, este argumento es ademas insostenible porque
es parte inherente de su giro comercial planificar con el crecimiento de los ejemplares de cultivo
conforme a un régimen de alimentacion, ademds de la condiciones de cosecha, tales como el peso
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de los ejemplares cultivados. A mayor abundamiento, cabe mencionar que la empresa podria en
todos los casos haber informado de |a cosecha anticipada de lo cultivado para dar cumplimiento a
la producciéon maxima autorizada ambientalmente.

206. Profundizando lo sefialado anteriormente,
incluso aplicando el porcentaje méximo del margen de error del contador de ingreso de peces de
un 3% en favor de la empresa y un porcentaje de mortalidades de un 15% al ciclo productivo
fiscalizado, es indudable que el aumento en la produccién no obedece a agentes externos que
escapan de las posibilidades razonables de control por parte de la empresa, sino que, muy por el
contrario, existe un esfuerzo consciente por parte de Exportadora Los Fiordos Limitada de
aumentar la produccion fuera del marco de lo autorizado ambientalmente, adelantandose a la
aprobacion de la RCA N° 087/2014, que eventualmente lo autorizaria a cultivar un maximo de 4.000
toneladas. Lo anterior se ve reflejado en el aumento de la cantidad de balsas jaulas de 14 a 32 y en
términos generales, la inversion de 3.857.166 ddlares, segun sefiala la propia empresa en su
respuesta al requerimiento de informacion efectuado por esta Superintendencia con fecha 16 de
junio de 2015, lo que denotan una gran inversion en infraestructura y reestructuracién completa
del CES para poder sobreproducir.

207. Por lo tanto, se deben descartar todos los
argumentos planteados por la empresa en sus descargos, tiendo por acreditados los hechos y por
configurada la infraccién imputada.

VII.3.7 Objecidn M: Descargos respecto de “No cuenta con planes de contingencia descritos ni
existen los elementos absorbentes descritos en estos”.

208. El descargo especifico que dice relacién con el
siguiente cargo por carencia de planes de contingencia y elementos absorbentes en el centro de
cultivo:

Tabla N° 15: “No cuenta con planes de contingencia descritos ni existen los elementos absorbentes
descritos.”

Centro de Cultivo Cargos

Bahia Anita N.4 No cuenta con planes de contingencia
descritos ni existen los elementos

absorbentes descritos en estos.

209. La empresa sefiala en la péagina 155 de sus
descargos, en sintesis, que si bien al momento de la fiscalizacién los planes de contingencias no se
encontraban impresos, estos estarian disponibles en formato digital, siendo posible acceder a ellos
a través de los computadores de la empresa. Para demostrar sus alegaciones, Exportadora Los
Fiordos acompafia una captura de imagen de uno de sus computadores, en la que, a su juicio,
quedaria en evidencia la disponibilidad de la informacién sefialada. En cuanto a los pafios
absorbentes, la empresa aduce que estos siempre estuvieron en el centro de cultivo, hecho que
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quedaria demostrado en la respuesta al requerimiento de informacién que se le hizo a la empresa
el afio 2013.

210. A fin de hacerse cargo de los descargos
resefiados, conviene en primer lugar, recordar la normativa ambiental que se estim¢ infringida, en
especifico lo sefialado en el articulo 5° del RAMA, que establece en su inciso primero: “Todo centro
debe disponer de un plan de accion ante contingencias, que establezca las acciones y
responsabilidades operativas en caso de ocurrir circunstancias susceptibles de provocar efectos
ambientales negativos o adversos”y en su inciso quinto: “Un ejemplar escrito del plan de accién de

contingencias deberd mantenerse en el centro de cultivo y deberd ser conocido por el personal del
mismo...” (lo subrayado es nuestro).

211. Respecto de estos descargos, resulta relevante
sefialar que en el informe DFZ-2013-1361-XI-RCA-IA se constata que Exportadora Los Fiordos no
cuenta con los planes de contingencia impresos, relativos a situaciones de vertido de ensilaje y
productos quimicos asociados al ensilaje, ni plan de contingencia en caso de derrame, volcamiento
u otro andlogos de productos de lavado y desinfeccién.

212. Consta también el mismo informe de
fiscalizacion que los planes de contingencia fueron solicitados por el encargado del centro a la base
de control de los centros pertenecientes a la empresa, via correo electrénico e impresos a solicitud
del equipo de fiscalizacién, por lo cual, no existiria duda que al momento de la inspeccion no habian
copia escritas de estos ejemplares disponible en las instalaciones del centro de cultivo, cuestién
que en definitiva no es controvertida por la empresa, la que se limita en sus descargos a sefialar
que seria suficiente con que estén disponibles en formato digital. Como hemos visto, de las citas de
la normativa ambiental aplicable resulta totalmente claro que ello resulta insuficiente, por cuanto
dichos instructivos deben encontrarse impresos en cada centro, para facilitar su facil consulta en el
momento exacto de ser requeridos.

213. Respecto a la inexistencia de pafios absorbentes
en el pontdn, se debe sefialar que el informe DFZ-2013-1361-XI-RCA-IA establece en términos
categoricos “No existian en el pontdn los elementos absorbentes descritos en ambos Planes de
Contingencia mencionados”, y la empresa no ha logrado aportar la prueba para desvirtuar lo
constatado en la inspeccion de fiscalizacién ambiental.

214. En atencién a lo referido en los parrafos
anteriores, se debe rechazar todos los argumentos de descargos de la empresa, por improcedentes
y por falta de prueba para desvirtuar lo constatado, teniendo por acreditados los hechos y por
configurada la infraccién imputada.

VIII. CONCLUSION RESPECTO DE LA
DETERMINACION DE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE INFRACCIONES

215. Como consecuencia de lo expuesto
anteriormente, y en atencién a que los medios de prueba acompafiados por la empresa que se
materializan en las distintas boletas, facturas, informes y fotografias georreferenciadas que ésta
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adjunta, no permiten desvirtuar los hechos constatados por|los funcionarios tanto de la SMA como
del Sernapesca, teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, se tienen por probados todos los hechos imputados en
la RES EX. N°1/ ROL F-002-2015, del dia 13 de enero de 2015, que formula cargos en contra de
Exportadora Los Fiordos Limitada, y ademas se ha establecido el caracter antijuridico de cada uno
de ellos, con excepcion del hecho constitutivo de infracciéon E.3, por lo que se tendran por
configuradas todas las infracciones imputadas, salvo el no haber sometido toda la mortalidad del
centro de cultivo Seno Vera a ensilaje.

VIII. CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

Los hechos constitutivos de diversas infracciones contenidos en la RES EX. N°1/ ROL F-002-2015 que
formula cargos, fueron identificados en el tipo infraccional establecido en la letra a) del articulo 35
de la LO-SMA, esto es, el incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las
resoluciones de calificacion ambiental.

216. Por su parte, en la Formulacion de Cargos, se
procedio a clasificar preliminarmente la totalidad de las infracciones contenida en ella como leves,
en consideracion a que con los antecedentes disponibles en ese momento, se estimé que no era
posible encuadrarlas en ninguna de las hipotesis de los numerales 1° y 2° del citado articulo 36. Al
respecto, es de opinién de este Fiscal Instructor mantener dicha clasificacion, debido a que en razon
de los antecedentes aportados al presente procedimiento sancionatorio, no es posible colegir de
manera fehaciente que se configure alguna de las causales que permiten clasificar la infraccion
como gravisima o grave.

217. Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente
advertir que en caso de iniciarse un nuevo procedimiento sancionatorio por hechos que sean de las
mismas caracteristicas que los analizados en el presente caso, podria resultar aplicable lo dispuesto
en el articulo 36, numero 2, letra h).

218. Por ultimo, de conformidad lo dispone la letra
c) del articulo 39 de la LO-SMA, a las infracciones leves resultan aplicables las sanciones de
amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales, por lo cual se
pasara a determinar la sancion especifica que corresponde aplicar a cada infraccion que se ha
configurado en los capitulos precedentes conforme a las circunstancias sefialadas en el articulo 40
de la LO-SMA.

1X. CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA
LO-SMA APLICABLES EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO

219. El articulo 39 de la LO-SMA establece que
la sancion que corresponda aplicar a cada infraccion se determinara, segln su gravedad, en rangos
que incluyen amonestaciones por escrito, multas de una a diez mil unidades tributarias anuales
(UTA), clausura temporal o definitiva y revocacion de las RCA. En este sentido, el literal ¢) de |a citada
disposicion, establece que la sancién que corresponda aplicar respecto de las infracciones leves,
corresponde a amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.
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220. La forma de determinar la sancién
especifica dentro del rango del articulo 39 letra c) de la LO-SMA, es a través de |la ponderacién de
las circunstancias sefialadas en el articulo 40*2 de la misma norma. De esta manera, en este capitulo,
se abordard la aplicacion de este articulo, presentando en primer lugar consideraciones generales
respecto de la forma en que se determinan las sanciones, asi como del contenido de cada una de
las referidas circunstancias. Luego, se presenta la forma en que cada circunstancia o criterio se aplica
para cada infraccion.

a) Consideraciones generales respecto de |la determinacidn de las sanciones.

221. La Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE)® recomienda que la politica sancionatoria de los Estados, en temas
ambientales, debe respetar los siguientes principios basicos, con el objeto de constituirse como un
instrumento efectivo: (i) que permita evitar futuros incumplimientos; (ii) que elimine cualquier
beneficio econdmico asociado al incumplimiento; (iii) que las sanciones sean proporcionales a la
naturaleza de la infraccion y al dafio causado; y (iv) que sea flexible y que considere distintas
opciones para propender al cumplimiento. A pesar de las diferencias legales propias de cada pais,
estos principios basicos se han aplicado en politicas sancionatorias de Estados Unidos, Canada,
Inglaterra, Escocia, Colombia y Per(.*.

222. Por su parte, la SMA tiene, entre otros
objetivos, orientar la conducta de los sujetos regulados, promoviendo el cumplimiento y ejerciendo
una funcién disuasiva respecto de la comisién de infracciones, de acuerdo a lo establecido en su
propia ley organica. Bajo el marco normativo aplicable y, en relacion a los modelos comparados, la
aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA se realiza a través de dos componentes
que determinan la sancién especifica que en cada caso corresponda aplicar:

223. Un componente asociado al beneficio
econoémico obtenido con motivo de la infraccién, segun lo indicado en la letra c) del citado articulo
40 de la LO-SMA, que incluye los costos evitados (gastos operacionales y de mantencidon no

12| articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso
corresponda aplicar, se consideraran las siguientes circunstancias: “a) La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado; b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion; c) El beneficio
economico obtenido con motivo de la infraccidn; d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado
de participacion en el hecho, accién u omision constitutiva de la misma; e) La conducta anterior del infractor;
f) La capacidad econdmica del infractor; g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo
3°; h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado; i) Todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancion”.

13 “Determination and application of administrative fines for environmental offences”, Organization for
Economic Co-Operation and Development (OECD), 2009.

14 “penalty on civil policies”, Environmental Protection Agency (EPA), Estados Unidos, 1984; “Guidelines for
implementing environmental penalties”, Ministry of the Environment and Climate Change, Ontario, Canada,
2012; “Enforcement and sanctions — Guidance”, Environment Agency, Inglaterra y Gales, 2011; “Regulatory
Reform (Scotland) Act 2014”, Scottish Environment Protection Agency (SEPA), Escocia, 2014; “Metodologia
para el cadlculo de multas por infracciéon a la normativa ambiental”, Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, Colombia, 2010; “Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA), Perd, 2013; “Principles of Environmental Compliance and Enforcement
Handbook”, International Network for Environmental Compliance and Enforcement (INECE), 2009.
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realizados), las ganancias asociadas a costos retrasados (beneficio derivado del uso alternativo del
dinero no desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la normativa), y las ganancias
ilicitas asociadas con el incumplimiento de la normativa, seglin corresponda. Este componente tiene
por objeto colocar al infractor en la misma condicién, en términos econémicos, que aquellos sujetos
regulados que cumplen con la normativa a cabalidad.

224, Un componente de afectaciéon, cuyo
objetivo es colocar al infractor en un escenario menos ventajoso, en términos econdmicos, que
aquéllos que cumplen con la normativa. Este componente recoge el resto de las circunstancias
indicadas en el articulo 40, tomando como base aquellas indicadas en las letras a), b), y h), las que
estdn directamente vinculadas con la infraccion y sus efectos sobre la salud y el medio ambiente,
ademas de un criterio de importancia de la infraccién en el marco de la letra i) del referido articulo
40. De esta forma, para un mismo nivel de afectacién, se propone un mismo nivel de sancién. Por
su parte, las circunstancias expresadas en las letras d), e), f) y g), que estan relacionadas con el
comportamiento y la condicion del infractor, actian como factores de ajuste que pueden aumentar
o disminuir la base de este componente, para lo cual también se utilizan criterios adicionales,
amparados en la letra i) del citado articulo, tales como, el nivel de cooperacién durante el
procedimiento y la adopcidon de medidas correctivas.

225. De esta forma, teniendo en consideracion
lo anteriormente establecido, a continuacidn se pasara a analizar cada una de las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA y su aplicacion en el caso especifica. Dentro de este andlisis, se exceptuara
la letra g) del articulo precitado, relativa al cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del
articulo 3°, debido a que en el presente caso no se ha presentado un programa de cumplimiento.
Para efectos de econémica y facilidad de lectura del presente dictamen, se tratara respecto de cada
letra, si aplica o no para los distintos tipos de infracciones, siguiendo las mismas categorias de
infracciones que se utilizaron para el analisis de configuracién sefialado en el capitulo VII del
presente dictamen.

225.1. Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

i. Consideraciones generales.

La expresion “importancia” alude al rango de magnitud, entidad o extension de los efectos de la
respectiva infraccion, que determina la aplicacién de sanciones mas o menos intensas.

Por otra parte, en relacion al concepto de dafio, es necesario precisar que el articulo 40, alude
unicamente a “dafio causado”, a diferencia de otras disposiciones que se refieren expresamente a
“dafio ambiental”, como son los numerales N° 1 letra a) y N° 2 letra a) del articulo 36 de la LO-SMA.
Por lo tanto, la remisién a este tipo de dafio, de manera general, lleva a concluir que la circunstancia
procede en todos los casos en que se estime exista un menoscabo al medioambiente 0 a uno o mas
de sus componentes, sin limitacién a los casos en que se realice la calificacién juridica de dafio
ambiental.
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De esta manera, la circunstancia aplica en todos los casos en que se constaten elementos o
circunstancias de hecho de tipo negativo, tales como, impactos no compensados; afectaciones a la
salud y menoscabos al medio ambiente, ya sean significativos o no, reparables o no reparables. Esto
implica que la ley mandata a la Superintendencia para que, al momento de determinar la sancién
aplicable, considere todo el espectro de consecuencias negativas que ha acarreado la infraccion, y
no solamente las que reciben la calificacion juridica de dafio ambiental.

Ahora bien, en relacién al concepto de “peligro”, de acuerdo a la definicién adoptada por el Servicio
de Evaluacion Ambiental (SEA), éste corresponde a “la capacidad intrinseca de una sustancia,
agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor”. El “riesgo” a su turno, lo
define como “la probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”. Por tanto, cuando
se identifique peligro, corresponde ponderar el riesgo que se ha creado por un hecho, acto u omision
imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

Cabe manifestar, finalmente, que dado que en el caso del riesgo el resultado dafioso no ha llegado
a concretarse, existe una evidente diferencia entre el “dafio causado” y el “peligro ocasionado”,
que se refleja primariamente en la propia calificacién, contemplada en la letra b) del articulo 36 N°
2 de la LO-SMA sobre infracciones graves, esto es, riesgo significativo para la salud de la poblacion.
Podra, asimismo, considerar otros tipos de riesgos como, por ejemplo, cuando se trate de uno de
caracter no significativo a la salud de las personas, o riesgos significativos o no significativos al
medio ambiente o a alguno de sus componentes. Luego, para la determinacién de la sancidn, la
consideracion del peligro ocasionado debera guardar coherencia con la consideracion del dafio
causado, siendo improcedente que la generacién de peligro determine respuestas sancionatorias
iguales o mas intensas que la concrecidn de ese mismo peligro en un dafio.

ii. Aplicacion al caso concreto:

Cabe indicar, en primer lugar, que respecto de la totalidad de las infracciones que se analizan en el
presente procedimiento sancionatorio, no se cuenta con los antecedentes necesarios para constatar
que dichas infracciones hayan generado un dafio ambiental u otro tipo de menoscabo que revista
las caracteristicas de significativo.

En efecto, la Ley N° 19.300, define el dafio ambiental en su articulo 2° letra e) como “toda pérdida,
disminucion, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o mds de sus
componentes”. En relacién a esta definicién el llustre Segundo Tribunal Ambiental ha sefialado “[...]
es posible atribuir tres caracteristicas ligadas a tal concepto. La primera de ellas dice relacion con
que solo es dafio ambiental el inferido al medio ambiente o a alguno de sus elementos, en los
términos de la definicion de medio ambiente recién analizada. La sequnda caracteristica es que dicho
dafio ambiental puede presentarse en cualquier forma. [...] Finalmente, la ultima caracteristica es
que el dafio ambiental debe ser significativo”®. Por lo tanto, se puede concluir que para la
configuracion del dafio ambiental por una parte se debe constatar en primer lugar la existencia de
un perjuicio o dafio, y luego este debe ser “significativo”, y en el presente caso, no se ha establecido
ninguno de estos elementos para ninguna de las infracciones imputadas.

5 Justre Segundo Tribunal Ambiental, Rol D N° 6-2013, 29 de noviembre 2014. Considerando 36°.
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En relacion a otros tipos de dafio, distintos al dafio ambiental, tales como impactos no
compensados, o afectaciones a la salud, ni los Informes de fiscalizacién de la SMA ni las denuncias
remitidas por Sernapesca, constatan la existencia de afectaciones especificas y comprobables a |a
salud de personas determinadas, o detectan impactos no compensados que generen un resultado
dafioso concreto.

Por su parte y como se sefialé en la explicacién conceptual y general de esta circunstancia, la
referencia al peligro ocasionado se entiende hecha a aquella capacidad inherente a un elemento,
sustancia o circunstancia, de generar alguna alteracién en el medio ambiente, calificada como
negativa o perjudicial.

Por lo tanto, a continuacion se analizara |a aplicacién de esta circunstancia en lo referente al peligro
o riesgo generado por las infracciones, segun los tipos o categorias ya utilizadas para efectos del
analisis de configuracion de cada infraccion. Para llevar a cabo lo anterior, se debe tener presente
que el riesgo esta dado por un conjunto de elementos, en general podemos sefialar que se
configura por los peligros propios de la actividad acuicola en general y de cada infraccién en
particular, ademds se debe considerar el contexto en donde dichas infracciones se han cometido.
En cuanto al contexto, se procederd a analizar la situacidn, en primer lugar desde la perspectiva de
cercania y la densidad de centros de cultivo entre si, y luego en cuanto a las condiciones
ambientales propias del sistema de fiordos, luego se pasard al analisis del riesgo inherente a cada
tipo de infraccién en particular.

Adicionalmente, para dicho andlisis se ponderard en la parte pertinente las alegaciones realizadas
por la empresa a este respecto. En este sentido, en relacion a las distintas infracciones
contempladas en la Tabla N° 5 “Apozamiento de Redes en sector aledafio a los centro de cultivo” y
en la Tabla N° 6 “No sigue el procedimiento obligatorio para el transporte limpieza y desinfeccion
de las redes del centro de cultivo”, la empresa sefiala en sus descargos en términos generales que
sus conductas y las eventuales consecuencias derivadas de ellas “se ajustan a lo exigido por la
norma, no existiendo ningun momento un riesgo o afectacién negativa al medioambiente”.
Respecto de las demds categorias de infracciones, la empresa no formula alegaciones relacionadas
con esta circunstancia.

Como se adelanto, para conceptualizar y entender el peligro asociado a las infracciones de este
procedimiento sancionatorio, es necesario previamente tener en consideracién el contexto
ambiental y territorial en el que se encuentran los centro de engorda de salmones que son objeto
de este dictamen, ya que estos antecedentes permiten ponderar al alza el peligro asociado a las
conductas infraccionales. Mediante el andlisis que sigue se espera contar con una perspectiva
integral y territorial respecto del impacto de la totalidad de las infracciones cometidas en cada uno
de los centros de cultivo de propiedad de la empresa, para lo cual se inserta |a Figura 2 en la que se
ilustra una agrupacion de las infracciones por materia:

e Redes apozadas en fondo marino;
e Basura en playa o borde de playa;

e Deficiencia en los Procedimientos de manejo de redes.
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e Mortalidades (1. Recoleccién diaria; 2. Manejo; 3. Desnaturalizacion; y 4. Acopio en
condiciones deficientes).

e (Constatacion de instalaciones o actividades fuera del drea concesionada.

e Sobreproduccion.

e No contar con planes de contingencia.

Figura 2. Infracciones cometidas en cada CES objeto de este procedimiento sancionatorio.
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Fuente: Elaboracion propia.

Como se apreciara en la siguiente Figura 3, los CES objeto de este procedimiento sancionatorio se
ubican, en su mayoria, en tres zonas geograficas. En este analisis, cada zona fue determinada en

funcion de la cercania existente entre |os centros, inexistencia de barreras geograficas o porciones

de islas entre los centros, y ubicacién dentro de una misma drea de influencia maritima. En razén

de los criterios anteriormente senalados, las tres zonas son:

e Zona 1: Conformada por los CES Valverde 1, Valverde 2 y Valverde 5, todos ubicados en la

Isla Chafers. Estos centros se ubican en un drea de aproximadamente 8 km?, considerando
distancias lineales entre los centros.
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e Zona 2: comprendida por los CES Quetros 1, Gertrudis 1 y Cuptana 1, todos ubicados en

zona de |la Reserva Nacional Las Guaitecas (Ver Figura 5).

e Zona 3: Compuesta por todos los CES ubicados en el Canal Puyuhuapi; Estero Soto, Sur

Punta Paredes, Punta Gansos, Graffer, Marta, Bahia Anita y Sur Puyuhuapi, comprendiendo
una longitud lineal total aproximada de 61 km.

Cabe sefialar que los CES Harry, Luna 2 Canaldad 1, Cuptana 9 y Seno Vera no fueron agrupados
dentro de las 3 zonas antes sefialadas, por no adecuarse a los criterios sefialados para el presente

analisis.

Figura 3. Mapa de CES por zonas para efectos de analizar el peligro ocasionado.
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Fuente: Elaboracion propia.

Como se observara en la siguiente Figura 4, las instalaciones de Exportadora Los Fiordos Limitada
colindan con un numero alto de otros centros de cultivo de salménidos y, en términos generales,
existiria una alta concentracion de proyectos de similares caracteristicas en toda la zona geografica
establecida en el mapa de |a Figura 4. Se debe tener en consideracidn la estacionalidad de cada ciclo
y periodo productivo asociado a cada uno de los centros del drea, ya que existen una serie de

circunstancias, como los descansos sanitarios, las autorizaciones de siembra en funcidn de la
informacion ambiental de los centro de cultivo (INFA), los descansos sanitarios coordinados,
distintas politicas de funcionamiento de cada barrio y muchas otras particularidades que se
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traducen en que en los hechos, no necesariamente todos los centros de cultivo de un mismo lugar
se encuentren en operaciones dentro de un determinado periodo.

Figura 4. Visualizacion de otros proyectos del rubro acuicola en la zona de los CES objeto de este
procedimiento.
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Fuente: Elaboracion propia. Los proyectos del sector pesca y acuicultura con RCA aprobada, se
obtuvo de la informacion espacial disponible en el portal web e-seia.

Como se aprecia, en caso de que se verifique la ocurrencia de un evento perjudicial (medioambiental
o0 sanitario) en una de las zonas de estudio, este evento puede verse exacerbado o incrementado en
consideracion a la multiplicidad de centros de cultivos presentes en estas dreas y la carga o
intensidad ambiental asociada a ello.

En lo que respecta al andlisis por zonas, se observa que en la Figura 3, o correspondiente al sector
del Canal Puyuhuapi, existen a lo menos 20 proyectos acuicolas, principalmente centros de engorda
de salménidos, mientras que en las zona 1y 2 se aprecia un nimero menor de CES, sin perjuicio de
que en las islas cercanas a estas zonas existe una incipiente cantidad de proyectos.

A partir del analisis de las Figuras 3 y 4, se estima que el conjunto de actividades que tienen
asociados aspectos ambientales a su operacion o instalacion pueden inducir efectos indirectos y
sinérgicos en el territorio comprometido en donde éstos se emplazan. Esta idea es reforzada por el
NOAA', que sefiala que en la medida exista un aumento del nimero de centros acuicolas en los

16 U.S. Department of Commerce, National Oceanic and Atmospheric Administration, National Marine
Fisheries Service. 2005. Guidelines for Ecological Risk Assessment of Marine Fish Aquaculture. 105 p.
Disponible en www.nwfsc.noaa.gov
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ecosistemas costeros, también existiria un incremento en el potencial de ocurrencia de efectos a
gran escala, los cuales tienden a ser de ocurrencia muy sutil y detectables solo a través de programas
de monitoreo a largo plazo.

En conclusién, el riesgo relativo de cada infraccidn se ve incrementado por los siguientes factores
relativos a la densidad de la presencia de la industria acuicola:

- El hecho de que las diversas infracciones se cometen en distintos centros pero que se
encuentran préximos entre si, y por lo tanto, impactan en el mismo medio ambiente:
Conforme a las zonas identificadas en la Figura 3, el riesgo aumenta para los centros que
estando préximos entre si cometen la misma infraccién, respecto de los otros centros de
cultivo, los que podrian pertenecer a un mismo barrio, pudiendo perjudicarse el siguiente
ciclo productivo, si deviene en una clasificacion de bioseguridad que asi lo implique’.

- El hecho de que las diversas infracciones se cometen en un medio ambiente intensamente
intervenido por diversos establecimientos de la industria acuicola: todos los centros de
cultivo que son objeto de cargos en el presente procedimiento sancionatorio se ubican en
una zona con multiples centros de cultivo, que generan similares impactos, muchas veces
simultaneamente, por lo cual el medio se ve expuesto a la sumatoria de todos ellos,
aumentando su sensibilidad a los efectos de las infracciones ambientales que en ellos se
cometan.

Adicional a todo lo anterior, hay que tener en consideracion las caracteristicas propias de estos
fiordos de la Patagonia de Chile, algunas de las cuales se ha descrito en literatura especializada,
conforme se pasa a referir.

La zona sur de Chile contiene las mayores superficies de fiordos del mundo, donde la mezcla del
agua salada con agua fresca proveniente del continente, genera un gran gradiente de salinidad
horizontal y vertical®®. Los fiordos y canales de Aysén son muy heterogéneos y muestran una alta
variabilidad estacional respecto las tasas de mezcla y de nutrientes, y suministro de luz solar. A su
vez, la batimetria del canal Puyuhuapi y Jacaf es muy compleja'®, con profundidades de fondo de
mar que llegan a mas de 400m.

Los ecosistemas de fiordos son afectados por regimenes fisicos que modulan fuertemente |a
productividad biolégica. En ellos el ritmo y ratios de la produccién primaria depende de la duracién
y magnitud de los suministros de nutrientes y disponibilidad de luz para los productores primarios,
los que a su vez se ven influenciados por la marcada estratificacion de salinidad®. La salinidad y
temperatura juega un importante rol en la proliferacién de|virus, enfermedades y pardsitos, como
Caligus rogercresseyi. Por tanto el conocimiento de la distribucién vertical y horizontal de dichas

7 Martinez E., Camila; Cannoni M., Leslie; Torres B., Pamela, Limitaciones al Derecho de Propiedad sobre las
Concesiones Acuicolas, Séptimas Jornadas de Derecho Ambiental, Centro de Derecho Ambiental, Universidad
de Chile.

'® Preface: Oceanographic Processes in Chilean Fjords of Patagonia: From small to large-scale studies. Progress
in Oceanography 129 (2014) 1-7

19 Schneider W., Pérez-Santos ., Ross L., Luis Bravo L., Seguel R., Hernandez F. 2014. On the hydrography of
Puyuhuapi Channel, Chilean Patagonia. Progress in Oceanography 129: 8-18
20 Op cit Oceanographic Processes in Chilean Fjords of Patagonia.
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variables en el medio acuatico, contribuye al desarrollo sustentable de la salmonicultura de la
region?!,

La salinidad en los fiordos de Aysén, en especifico, el canal Puyuhuapi, y su estratificacion es
altamente variable a través del afio, respecto a la estacién y la seccién del canal (norte, sur, este y
oeste). En primavera la estratificaciéon es controlada por los flujos de agua dulce, aunque este
control es mas pronunciado en la parte norte del canal. En verano se aprecia una mayor
estratificacion de la temperatura y salinidad en conjunto, lo que se aprecia a lo largo de todo el
canal. La alta estratificacion favorece la acumulacién de plancton, incluyendo aquellas especies
dafinas, tanto en |a capa superior como en la inferior de la columna de agua?. La estructura vertical
del agua, entonces, puede afectar a la biomasa y composicién de los ensamblajes pelagicos y
bentdnicos?.

El oxigeno también desarrolla variaciones a través de la estructura vertical del canal, resultando en
que el canal de Puyuhuapi es el Unico lugar en Chile con condiciones de hipoxia severa. La capa
superficial de agua muestra estar cerca de la saturacion (sobre 80% de saturacién o mayor a 5 ml/L)
a traveés del afio, pero esta condicion disminuye répidamente con la profundidad, alcanzando un
30% de saturacion (o 2 ml/L) en profundidades de 120-150 metros, mientras que a mayores
profundidades (250 m) es aiin menor. Esta condicién de hipoxia se explica por la combinacién de la
actividad primaria, degradacion bioldgica y lenta ventilacién producto de la alta profundidad?.

En conclusion de la caracterizacion de los fiordos y canales patagénicos, se puede concluir en lo
pertinente para este procedimiento sancionatorio, que éstos presentan caracteristicas propias, con
variables que se comportan significativamente distintas a las condiciones del agua en mar abierto,
en particular las condiciones de oxigenacion en la columna de agua. Derivado de lo anterior, es que
los riesgos de la actividad acuicola son mayores por el solo hecho de que dicha actividad se
desarrolle en el ecosistema de los fiordos patagonicos de Chile, en comparacién a cualquier otra
ubicacion geografica. Esto es particularmente relevante para ponderar la importancia relativa del
riesgo segun cada tipo de infraccion.

Después de |a caracterizacion general del escenario en donde se han cometido las infracciones,
ahora cabe realizar la ponderacion segun cada tipo de infraccién en particular, tomando como base
las condiciones de riesgo generales aplicables a la industria acuicola.

Respecto al tipo de infraccion “Redes apozadas”, indicada con una letra A en la Figura 4, se ha
sefialado en este dictamen que los antecedentes recabados en las inspecciones realizadas por |a
SMAy el Sernapesca, no logran constatar la ocurrencia de un efecto o alteracién perjudicial y actual
al medio ambiente. Sin embargo, se estima que la sola presencia de una red en el fondo marino,
tiene potencial de generar un efecto no deseado en el ambiente que le rodea.

Esto ultimo se ve reflejado en los objetivos del RAMA, entre los que se encuentra, por un lado, el
mantener la limpieza y el equilibrio ecoldgico de la zona concedida, responsabilidad atribuida al

21 Op cit Schneider W.

22 Op cit Schneider W

%% Op cit Oceanographic Processes in Chilean Fjords of Patagonia.

%% Op cit Schneider W y Oceanographic Processes in Chilean Fjords of Patagonia.
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concesionario, y por el otro, el que los establecimientos de acuicultura operen en niveles
compatibles con la capacidad de los cuerpos de agua lacustres, fluviales y maritimos para soportar
esta actividad. En este sentido, la existencia de norma ambiental en virtud de la cual se configura la
infraccién, ya presupone la existencia del riesgo que se presenta en el caso concreto, por la mera
constatacion de una conducta que infringe dichos objetivos.

El referido riesgo, inherente a la conducta, se vincula a que la red apozada genera impactos fisicos
por su depositacién en el sustrato marino. El NOAA ha desarrollado un modelo conceptual que
explicaria el potencial impacto fisico en el ambiente marino, derivado de la instalacion de las
estructuras y artes de cultivo (redes, sus amarres y anclajes, principalmente). Sefiala que el riesgo
reside en que la instalacion de las estructuras genera destruccion del fondo marino, mientras que
las mismas instalaciones tienen un efecto en la circulacién de la corriente y penetracion de la luz.

Ademas la red apozada también genera impactos a nivel quimico en el medio ambiente. Para
aquilatar estos efectos es pertinente considerar, en primer lugar las alteraciones e impactos
ambientales asociados a la simple presencia de las redes de las balsas jaula en el mar, tema que ha
sido tratado en estudios cientificos internacionales y nacionales, que se refieren en especifico a los
impactos asociados a la operacién de una red de cultivo, con peces en estado de engorda en su
interior, esto por cuanto los impactos asociados a una red en operacién se ven multiplicados en el
caso de las redes apozadas, y por lo tanto el peligro asociado a esta infraccién.

En efecto, las redes apozadas pueden contener diversidad de compuestos, entre ellos compuestos
orgdnicos provenientes de los alimentos no consumidos; fecas de los peces; compuestos inorganicos
propios del metabolismo de los peces; algas; biofouling que habitan en las redes de cultivo; ademas
de la presencia de cobre y metales pesados propios de |as pinturas o impregnantes antifouling que
se utilizan en las redes.

Todas estas sustancias o elementos, al estar la red apozada, pueden depositarse en el sustrato
benténico o disolverse en la columna de agua inmediata a la red, y con ello, generar una alteracion
en la riqueza y abundancia de la macro fauna bentonica, como también en la abundancia y riqueza
de fitoplancton y zooplancton, facilitando la aparicion de procesos anaerdbicos (procesos de
descomposicion en ausencia de oxigeno) en el sector #°. Sin mencionar el hecho que el pafio de red
apozado elimina toda la flora y fauna sobre el cual esta sostenido®.

Para dimensionar los compuestos contaminantes que estan presentes en una red apozada, basta
considerar que éstas para ser limpiadas deben ser trasladadas a talleres especiales, en los cuales
todo este material se retira y dispone en forma de residuo. Al respecto, segun la tltima DIA?’ que
ingreso al SEIA para este tipo de establecimientos, los riles que se generan del lavado de redes de
cultivo, contienen metales especificos ademds sélidos suspendidos, DBOS, temperatura y pH
particulares. A continuacion se compara para este tipo de establecimiento emisor la tabla 3.7 del DS
90 de valor caracteristico, con los valores sefialados en la DIA:

> Op Cit National Oceanic and Atmospheric Administration, National Marine Fisheries Service.
% |bidem.

27 DIA: Planta de Tratamiento de Residuos Industriales Liquidos (RlLes) Taller de Redes de Inversiones
Tutuquén Ltda. Ingresado a evaluacién ambiental en fecha septiembre 2013.

86



Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

Parametro Valor DIA | Valor caracteristico, DS 90
pH 6,5-8,2 6-8

Temperatura °C 10-25 20

DBOS mg/L 1.192 250

Solidos suspendidos mg/L | 5.465 220

Cadmio mg/L 0,02 0,01

Cobre mg/L 324 1

Plomo mg/L 0,2 0,2

Zinc mg/L 4,3 1

El cobre es un ingrediente primario de las pinturas anti-bio-fouling (fouling: incrustaciones). El uso
de estos biocidas reportan una serie de beneficios a la industria de la acuicultura, entre ellas
mejoran e incrementan el flujo de agua y de oxigeno a través de las redes de cultivo, puesto que
impiden que se incrusten en ellas especies marinas, propias de estos ambientes. Esto implica que
los niveles de cobre son elevados cerca de las redes que utilizan antifouling formulados con este
metal.

A su vez el zinc, y en conjunto con el cobre, son micro-minerales esenciales para la nutricién de los
peces, los que suelen encontrarse, ademds, en las fecas y alimentos no consumidos que se depositan
en el fondo de mar.

En bajas y moderadas concentraciones, los iones disueltos de ambos metales pueden convertirse
en toxicos en la columna de agua y en sedimentos, sin embargo estudios de larga escala han
demostrado que las concentraciones de metal retornan a los niveles base durante el periodo de
remediacion quimica, asi como también se ha demostrado que las concentraciones de los metales
de cobre no es biolégicamente significante en las cercanias de las redes, excepto para organismos
gue se asientan sobre las redes.

Las repercusiones sanitarias, por su parte, que se pueden generar a partir de esta practica se basa
en que los pafios de red podrian causar el aumento de agentes bioldgicos, actuando como reservorio
para enfermedades de alto riesgo para los mismos salmones (enfermedades bacterianas (SRS y
BKD), virales (IPN e ISA) o parasitarias (Caligus).

En cuanto al biofouling®, este se compone de seres vivos (bacterias, hongos, algas e invertebrados)
que colonizan y habitan las redes de cultivo. En ese sentido las redes significan un nicho para su
crecimiento y desarrollo. El crecimienta de biofouling impide el flujo de agua limpia y con oxigeno a
través de la red de cultivo, y provee un ambiente para el crecimiento de parasitos y patégenos que
pueden infectar a los peces. Ahora bien, |a red apozada, tiene la capacidad de provocar la muerte
del biofouling, y luego su descomposicién anaerdbica y precipitacién de todo ese material orgéanico
en el fondo marino sobre el cual se ha apoyado.

8 U.S. Department of Commerce, National Oceanic and Atmospheric Administration, National Marine
Fisheries Service (NOAA). 2001. The Net-pen Salmon Farming Industry in the Pacific Northwest, Memo. NMFS-
NWEFSC-49, 125 p.
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Esto ultimo, en cuanto al aporte de material organica en el fondo marino y los procesos anaerdbicos,
los compuestos orgdnicos provenientes de la acuicultura se conforman, en condiciones de
operacion normal, principalmente del material fecal de los peces y de los alimentos no consumidos,
que juntos pueden depositarse y sedimentar en el fondo marino y/o disolverse y dispersarse. En
ambientes con menores corrientes, el enriquecimiento de nutrientes puede superar la capacidad
natural de asimilacion. Al depositarse las redes, incrementan la demanda biolégica de oxigeno, lo
que puede reducir el oxigeno contenido en los sedimentos y aumentar la concentracion de sulfuros.
Cuando el enriquecimiento de nutrientes aumenta, especies sensibles pueden excluirse y dar lugar
a la proliferacion de especies oportunistas, y con ello cambiar la comunidad bentdnica.

Sin perjuicio de lo anterior, se ha documentado que el cambio generado a partir del aumento de
nutrientes es generalmente reversible y aparentemente local. Sin embargo, en la medida que el
numero de instalaciones acuicolas aumenta en los ecosistemas costeros, los potenciales efectos a
mayor escala aumentan, y consecuentemente el dmbito y prolongacién en el tiempo de dichos
efectos.

Segun el modelo conceptual desarrollado por el NOAA%, los principales procesos ocurridos en el
ambiente son: cambios en la textura del sedimento, incremento de la DBO y sulfuros, incremento
de amonios y nutrientes, y aparicion de nuevos recursos tréficos, los que impactan finalmente en |a
abundancia y riqueza de especies del bentos.

En razon de ello, el peligro ocasionado puede verse influenciado por la complejidad y dindmica que
muestran los fiordos chilenos, en especifico los ubicados en la regidon de Aysén. Estos muestran una
gran heterogeneidad y variabilidad estacional, lo que influye en |a estratificacion, disponibilidad de
nutrientes, temperatura, salinidad y suministro de luz en |a columna de agua, factores que juegan
un rol importante en el manejo sustentable de los centros de cultivo®.

Como se aprecia, la probabilidad de que se materialice la situacién de peligro descrita, consistente
en la alteracion significativa de las condiciones de la columna de agua, es alta. Ademas de a
probabilidad, el riesgo esta dado por la magnitud del peligro de destruccién de la flora y fauna del
area del fondo marino sobre la cual se apozan las redes, y por los efectos de mediano plazo
asociados a la dispersion de los compuestos provenientes de las redes, peligros que pueden llegar
a ser de tipo medio o alto.

En conclusion, se considera que para este tipo de infracciones se presenta un riesgo relativo medio-
alto, lo que sera considerado para efectos de la determinacién precisa de la sancién que
corresponda aplicar a las infracciones del tipo “redes apozadas”.

29 U.S. Department of Commerce, National Oceanic and Atmospheric Administration, National Marine

Fisheries Service (NOAA). 2005. Guidelines for Ecological Risk Assessment of Marine Fish Aquaculture. 105 p.

Disponible en www.nwfsc.noaa.gov

%% Schneider W., Pérez-Santos I., Ross L., Bravo L., Seguel R. y Hernandez F. 2014. On the hydrography of /
Puyuhuapi Channel, Chilean Patagonia. Progress in Oceanography 129 (2014) 8-18.
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En cuanto al tipo de infraccion “Basura en playa”, indicada con una letra B en la Figura 4, cabe
estimar que presenta la mayor frecuencia dentro de todos los tipos de infracciones, es decir, en 11
de los 18 centros, se realizd una imputacién por este hecho.

La peligrosidad que reside en este tipo de infraccion, se manifiesta en la probabilidad de que
ejemplares de fauna sean desplazados por las estructuras, o queden enredados en éstas®, por

ejemplo en las cuerdas, grilletes, cadenas, alambres de acero, y estructuras del centro de cultivo en

general, que fueron constatados en las inspecciones y que se muestran en el considerando 146 de
este dictamen.

En la zona se identifican, por su nombre comun y cientifico, las siguientes especies indicando

ademas su categoria de conservacion®, y que eventualmente se podrian ver afectadas por este tipo
de infracciones:

Mamiferos marinos que acceden a las playas y rocas:

Otaria flavescens (Lobo marino): fuera de peligro en todo el territorio.

Lontra provocax (Huillin): insuficientemente conocida.

Mamiferos Terrestres:

(Tuco-tuco de Magallanes) Magellanicus osgoodi: vulnerable.
(Gato de Geoffroy) Oncifellis geoffroyi: casi amenazada.
(Gato Colo-colo) Oncifelis colocolo: casi amenazada.

(Guifha) Oncifelis guigna guigna: casi amenazada y vulnerable.
(Huemul) Hippocamelus bisulcus: en peligro.

Aves, que pueden anidar o posarse en sector de playa y rocas:

Larus dominicanus (Gaviota dominicana): peligro segun libro rojo.

Coscoroba sp (Cisne): en peligro.

Milvago chimango (Tiuque): sin dato, pero es abundante.
Coragyps atratus (Jote): sin dato, pero es abundante.
Phalacrocorax atriceps (Cormoran Imperial): menor riesgo.

Dado que la probabilidad de que se materialice la situaciéon de peligro descrita es mas bien baja,

considerando la movilidad que estas especies presentan en relacion al peligro, pudiendo evitarlo si

no se sienten seguras, se considera que para este tipo de infracciones se presenta un riesgo relativo

bajo, para efectos de la determinacion precisa de la sancién que corresponda aplicar por este tipo
de infracciones.

El peligro asociado al tipo de infraccion “Manejo de mortalidades”, indicada con una letra M en las

Figuras 3y 4, tiene potencial de ocasionar un perjuicio en el medio ambiente en consideracion a que

#1 U.S. Department of Commerce, National Oceanic and Atmospheric Administration, National Marine
Fisheries Service. 2005. Guidelines for Ecological Risk Assessment of Marine Fish Aquaculture. 105 p.
Disponible en www.nwfsc.noaa.gov
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los mismos peces muertos son un foco de vectores y enfermedades que pueden propagarse
principalmente en los peces cultivados, pero también a especies nativas presentes en los fiordos.

Considerando que existe una gran cantidad de normativa y reglamentos que establece
procedimientos especificos respecto el manejo de mortalidades (recoleccién, disposicion,
desnaturalizacion y acopio), se debe en primer lugar recalcar los objetivos ambientales que las
inspira y que dicen relacién precisamente con el control de los riesgos ambientales y sanitarios
inherentes a la actividad acuicola. En efecto, ya el sélo hecho de infringir tales disposiciones supone
un riesgo al medio ambiente.

Cabe hacer presente que el conjunto de infracciones que se encuentran vinculadas con las
mortalidades se cometieron en dos de los 18 CES objeto de este procedimiento.

Para este tipo de infracciones hay una alta probabilidad de que se materialice |a situacién de peligro
descrita, esto es, presencia de peces muertos y la generacién de liquidos que de ellos percolan,
todos en contacto con el medio marino. Ahora bien, dicho peligro es principalmente sobre los
recursos cultivados y luego en una menor medida sobre otros elementos del medio ambiente de los
fiordos.

Se considera, por lo tanto, que para este tipo de infracciones se presenta un riesgo relativo de tipo
medio-bajo, lo que sera considerado para efectos de la determinacién precisa de la sancién que
corresponda aplicar a las infracciones que se encuentran asociadas a las mortalidades en los centros
de cultivo.

Ahora bien, para el tipo de infraccion “Procedimiento de redes”, indicada en las Figuras 3y 4, con
una letra R, cabe mencionar que esta infraccion fue cometida en 10 de los 18 CES de este
procedimiento.

Resulta de particular relevancia los CES ubicados en el Canal Puyuhuapi, o zona 3 sefialada en la
Figura 3, en atencion a la concentracién en dicha zona de este tipo de infracciones.

La inobservancia de los procedimientos establecidos en la norma genera un riesgo similar al del
inadecuado manejo de mortalidades, en cuanto a la diseminacién de enfermedades que pueden
estar alojadas en la suciedad adherida a lared, |la cual al no ser retirada en contenedores herméticos
0 con capacidad de retener liquidos, permite que estas sustancias dafiinas presentes en ellas,
permanezcan en contacto con el medio marino, constituyéndose éste en un medio de dispersion de
éstas.

No obtente lo anterior, se considerara que este tipo de infracciones generan un riesgo bajo para el
medio ambiente, para el efecto del calculo de las sanciones especificas que corresponde aplicar.

Respecto a la infraccion por “Sobreproduccién”, indicada con una letra S en las Figuras 3 y 4, el
riesgo reside en el aumento exponencial de la peligrosidad intrinseca que reside en la actividad
acuicola, la que se expresa en todos los antecedentes de peligro sefialados para las infracciones
anteriores.
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El solo hecho de que el legislador haya establecido una tipologia de ingreso al SEIA, implica la
existencia de un nivel de riesgo ambiental relevante, que implica que la referida actividad no puede
llevarse a cabo, sin antes pasar por un procedimiento administrativo de evaluacién ambiental de
ese tipo proyecto en particular. El aumento de produccién por sobre lo evaluado, y que redundé en
que la empresa tuvo necesariamente que someterse con posterioridad al SEIA, da cuenta de que es
plenamente aplicable la nocién de un riesgo intrinseco a esta infraccion. En efecto, el hecho de que
la empresa haya obtenido una autorizacién para aumentar la produccién, con posterioridad a la
comision de la infraccion, solo viene a reforzar la idea de que un aumento de produccién en esos
niveles implica un riesgo objetivo y que la evaluacién de impacto ambiental resultaba esencial.

En complemento a lo ya sefialado, se debe considerar que el riesgo esta referido a por ejemplo el
aumento de aportes de materia organica e inorgdnica en los sedimentos facilitando procesos
anaerobicos; dispersion en el agua y precipitacion en sedimentos de los compuestos de cobre y
metales pesados propios de los antifouling; disminucion del oxigeno disuelto en la columna de agua,
por consumo de éste, de los peces en cultivo; propagacion de enfermedades y disponibilidad de
farmacos en el medio; disminucién del flujo de agua por presencia de redes; y probabilidad de
escape de ejemplares de salmones al medio, con peligro de depredacién de ejemplares de fauna
nativa, son algunos aspectos que se reconoce®, pueden generar un impacto negativo en la
abundancia y riqueza de la flora y fauna del ambiente.

La produccion en los niveles detectados, por sobre lo evaluado ambientalmente, genera una
vulneracion y ocasiona un peligro en el medio receptor de tipo alto, situacion que serd considerada
para la determinacion de la sancidn especifica que corresponde aplicar a dicha infraccion.

Por Ultimo, respecto de la infraccion N.2 en el centro Bahia Anita relativa a las “Balsas Jaula y la
plataforma de ensilaje se ubican fuera del area concesionada”, cabe indicar que en el presente
procedimiento sancionatorio no existen antecedentes que indique que exista un riesgo especifico
para este caso, o que sea distinto del analizado a propdsito de la infraccién N.3 por sobreproduccién,
en el mismo centro, razén por la cual, el hecho de que no se ha determinado un riesgo particular
para esta infraccion, sera considerado para efectos de determinar el componente de afectacion de
la sancion especifica que corresponde aplicar a la infraccién N.2.

225.2. En relaciéon al niumero de personas cuya
salud pudo afectarse por la infraccién.

i. Consideraciones generales.

Esta circunstancia se vincula a |a tipificacién de las infracciones gravisimas y graves, sin embargo, no
es de concurrencia exclusiva para el caso de este tipo de infracciones. En cuanto a las infracciones
gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra b), se refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan
las disposiciones pertinentes y “hayan afectado gravemente la salud de la poblacién”, mientras que
la letra b) del N° 2 del mismo articulo, sobre infracciones graves, dice relacién con los hechos, actos
u omisiones infraccionales que “hayan generado un riesgo significativo para la salud de la

3 Ademas de las referencias citadas, ver: Milewski I. Impacts of Salmon Aquaculture on the Coastal
Environment: A Review. Conservation Council of New Brunswick, Canada. 35 p.
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poblacién”. Sin embargo, la afectacion a la salud establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA,
debe entenderse en un sentido mds amplio que el prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a
que para la aplicacion de este ultimo no se exige que la afectacién, concreta o inminente, tenga el
cardcter de significativa.

En este orden de ideas, la afectacion concreta o inminente de la salud atribuida al comportamiento
de un infractor determina la gravedad de la infracciéon, mientras que la entidad y cuantia de la
sancion a aplicar serd definida por el nimero de personas que pudieron verse afectadas, sin
perjuicio de la clasificacion que se asignoé con anterioridad.

Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la
afectacion grave, al riesgo significativo y finalmente el riesgo que no es significativo para la salud de
la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a
la salud, enfermedades cronicas y también la generacién de condiciones de riesgo

ii. Aplicacion al caso concreto:

No se ha acreditado en este procedimiento sancionatorio, que alguno de los multiples
incumplimientos de las RCAs asociadas a los 18 centros de cultivo de salmdnidos de propiedad de |a
empresa hayan provocado alguna afectacion potencial o cierta a la salud de las personas.

En consecuencia, para la determinacién del valor especifico de las multas asociadas a las infracciones
de este procedimiento sancionatorio, no se tendra en consideracion la falta de riesgo sobre la salud
de la poblacion.

225.3. En  relacion al beneficio econémico
obtenido con motivo de la infraccion.

i. Consideraciones generales.

Esta circunstancia se construye a partir de la consideracion en la sancion de todas aquellas ganancias
o beneficios econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las
ganancias obtenidas como producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea de un aumento en
los ingresos, o de una disminucion en los costos, o una combinacion de ambos. En este sentido, el
beneficio econémico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacion de tres
componentes:

a) Beneficio asociado al retraso en incurrir en
los costos de cumplimiento: Este componente considera la estimacion del beneficio derivado del uso

alternativo del dinero no desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la normativa.
Se determina sobre la base del retraso en la realizacién de inversiones en capital y el incurrir en
costos no recurrentes y no depreciables, necesarios para el cumplimiento de las exigencias. Su
calculo se basa en las estimaciones de la variacion en el flujo de caja financiero que significa para el
infractor el incurrir en los costos no recurrentes y no depreciables, y en las inversiones necesarias
para cumplir con las exigencias, tanto en el escenario de cumplimiento a la fecha debida (escenario
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de no cumplimiento®), como en el de cumplimiento en una fecha posterior (escenario de
cumplimiento®). El beneficio econédmico del infractor estara dado por |a diferencia entre los valores
presente asociados a cada uno de estos dos escenarios. Cabe sefialar, que en el caso en que al
momento de |a estimacion del beneficio econémico, el infractor ain no haya dado cumplimiento a
la normativa, para efectos del célculo se asume que el infractor incurrirad en los costos o inversiones
pertinentes en una fecha determinada, la cual corresponde aproximadamente al quinto dia a partir
de la fecha de notificacion de término del procedimiento sancionatorio.

b) Beneficio asociado a los costos evitados por

motivo del incumplimiento: Este componente considera el ahorro econémico que el infractor
obtiene gracias al incumplimiento y el beneficio asociado al uso alternativo de este dinero. Se define
en relacion con aquellos costos que el infractor evitdé completamente durante el periodo de
incumplimiento, como son los costos de operacién y mantenimiento de las inversiones necesarias

para el cumplimiento con la normativa. Asimismo, las inversiones en capital y costos no recurrentes
y no depreciables en los casos en que estos no fueron simplemente retrasados, sino que no se ha
dado, ni se podra dar cumplimiento a la normativa, deben ser considerados como costos evitados.
Su célculo se basa en la estimacion del valor presente asociado a la variacion en el flujo de caja

financiero que significa para el infractor el no incurrir en los costos sefialados, durante el periodo de
incumplimiento.

Para estimar el beneficio asociado a los costos indicados en las letras a) y b), la SMA contempla los
ajustes correspondientes por inflacién y tipo de cambio segln corresponda, asi como los efectos
asociados al pago de impuestos®. Asimismo, para efectos de célculo se utiliza una tasa de descuento
o capitalizacion que refleja el valor del dinero en el tiempo para el infractor. En el caso de tratarse
de una empresa, ya sea privada o del Estado, la SMA utiliza para ello una tasa promedio por sector
de actividad econémica, sobre la base del supuesto de asimilar dicha tasa de descuento al “promedio
ponderado de costo de capital”®’, calculado para diversas empresas con cotizacion bursatil del
mismo rubro, en base a la informacién publicada por estas empresas, disponible en sus sitios web,
y entregada a la Superintendencia de Valores y Seguros. En el caso de entidades fiscales®® y otras
organizaciones sin fines de lucro, el beneficio econémico serd nulo®.

) Beneficio asociado a los ingresos derivados
de una actividad ilegal: Corresponde al beneficio que el infractor obtiene por el hecho de lograr un

** Se denomina escenario de no cumplimiento debido a que el infractor no cumplié con la normativa en esta
fecha, debiendo hacerlo en conformidad a ella.

* Escenario en el cual efectivamente se da cumplimiento a la exigencia asociada a la normativa en una fecha
determinada.

3 En términos de flujos financieros, al no incurrir en un determinado costo en una fecha determinada, el
infractor obtiene un beneficio a nivel de resultado operacional, pero a su vez, deja de obtener el beneficio
asociado a la reduccion de la base imponible que hubiese existido en el caso de incurrir en el costo, ya sea por
el monto del mismo, o por la depreciacidn de los activos en el caso de inversiones en capital.

*’ Conocido también como WACC, por su sigla en inglés para Weighted Average Cost of Capital.

%8 Entidades fiscales exceptuando a las empresas del Estado.

3 El fundamento de considerar un beneficio econémico nulo en el caso de este tipo de organizaciones,
corresponde a que éstas no tienen por objeto el obtener una rentabilidad econémica, sino la obtencién de
una rentabilidad social, por lo que el incorporar el beneficio econémico en la sancién, pierde en este caso el
sentido disuasivo. Ademas, se asume que los recursos no invertidos en cumplir normativa se destinan a otros
proyectos que aportan al beneficio colectivo y no a una actividad de tipo comercial.
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aumento en sus ganancias en un determinado periodo de tiempo, el cual no hubiese tenido lugar en
ausencia de la infraccidn, o hubiese tenido lugar en otro momento del tiempo. Estas ganancias se
denominan ganancias ilicitas, existiendo diversas formas en las cuales dichas ganancias pueden ser
obtenidas, por lo cual su analisis debe ser realizado caso a caso. Sin embargo, es posible definir que,
en términos generales, el beneficio asociado a ganancias ilicitas corresponde a aquel beneficio
econémico adicional obtenido por motivo de una actividad para la cual existe una prohibicién. Este
caso puede corresponder a una actividad que no cuenta con los permisos correspondientes por
parte de la Autoridad, una operacion por sobre la capacidad permitida, una actividad en un horario,
periodo o circunstancia para la cual existe restriccion de operar, una operacion que se encuentra
sujeta a una determinada condicidon que no ha sido cumplida, entre otras circunstancias. En este
contexto, se considera el beneficio que el infractor obtiene por el hecho de anticipar la obtencién
de ganancias por motivo del incumplimiento o por el hecho de obtener ganancias adicionales a las
que hubiese obtenido en ausencia de la infraccién.

ii. Aplicacion al caso concreto:

Al respecto, cabe indicar que luego de ponderados todos los antecedentes de este procedimiento
sancionatorio, el posible beneficio econédmico asociado a los costos evitados y/o costos retrasados
que podrian haberse suscitado con ocasion de los incumplimientos que son materia del presente
procedimiento sancionatorio, no son lo suficientemente significativos para ser considerados por las
razones que se explican a continuacion.

En el caso de los costos retrasados, el beneficio econdmico estd asociado a la tardanza en el
desembolso econémico que implica el retiro de redes, basura y mortalidades, en un lapso de tiempo
que ha resultado muy breve, pues esta determinado entre la fecha de deteccidn de la infraccién y la
ejecucion de la accién que la subsana, que por regla general corresponde a una semana, y por lo
tanto, el efecto no es de consideracion, conforme a las reglas de célculo sefialadas en |a parte general
de esta circunstancia del articulo 40.

Ademas se estima que las infracciones configuradas de este procedimiento no tienen asociado un
costo evitado, en atencion a que, por una parte, las infracciones sefialadas en el parrafo anterior,
solo incurrieron en retraso de sus costos, y en el caso de las infracciones referidas a la ubicacién de
las estructuras fuera del drea concesionada y no contar con planes de contingencia impresos ni
elementos absorbentes, no hay un ahorro significativo que pueda ser considerado en la base de
calculo para determinar el beneficio econdmico que resulta de comparar el escenario de
cumplimiento con el de incumplimiento.

En contrapartida, se estima que si corresponde hacer un analisis tendiente a determinar el beneficio
economico asociado a las ganancias ilicitas que se producen con ocasidon del aumento en la
produccion por sobre los niveles autorizados, constatado en el centro de cultivo Bahia Anita, en
atencion a la magnitud de dicho beneficio.

Para ello, esta Superintendencia le requirié al Sernapesca por medio del ORD. D.S.C. N° 1086,
informacion respecto del numero total de ejemplares ingresados al CES en cuestién durante el
periodo productivo comprendido desde aproximadamente el dia 27 de julio de 2012 hasta marzo
de 2014, adicionalmente, mediante la Res. Ex. N°4/ Rol F-002-2015, de fecha 16 de junio de 2015,
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se le requirié a la empresa informacion relacionada con los costos de produccion, precios de venta
de salménidos y los Estados Financieros debidamente auditados de la empresa.

Que conforme la respuesta de Sernapesca en el ORD.N° 069305 en lo relativo a la informacion
solicitada por esta Superintendencia y en base a los antecedentes que acompafia la empresa con
fecha 09 de julio de 2015, en respuesta al requerimiento de informacién sefialado en el parrafo
anterior, se determina que las ganancias ilicitas obtenidas se estimardn como “adicionales”, en
atencion a que la industria de salménidos tiene un modelo de produccién por ciclos y estd sujeta a
una serie de condiciones bioldgicas, sanitarias, hidroldgicas y climéticas particulares que
condicionan el desarrollo de la actividad.

Lo anterior se deriva de que para obtener una determinada produccién, no necesariamente se
replicardn las condiciones anteriormente expuestas, de un ciclo de cultivo a otro posterior. Esto
queda de manifiesto en el caso del ciclo productivo que es inmediatamente posterior al que es
materia de este procedimiento sancionatorio, ya que en él se observa que, si bien la empresa cuenta
con la autorizaciéon ambiental para una produccion de hasta 4.000 toneladas, se proyecta una
produccion significativamente inferior a dicho limite, esto en base al analisis preliminar de los datos
entregados relativos al ciclo productivo que actualmente se encuentra en curso y sin perjuicio que
en atencion a la especie de cultivo (trucha arcoiris) la empresa podria realizar con posterioridad un
ciclo productivo adicional dentro del periodo productivo correspondiente.

Para la determinacion del beneficio econémico especifico asociado a la sobreproduccion se han
tomado las siguientes consideraciones:

i) El escenario de incumplimiento, en este caso, es aquel en que la empresa obtiene
ganancias adicionales asociadas una produccion por sobre el limite permitido, en
circunstancia que dichas ganancias no habrian podido ser obtenidas en otro
momento del tiempo y en el contexto de un escenario en el que no haya mediado la
infracciéon. Por otro lado, el escenario de cumplimiento es, en este caso, uno
hipotético en el que no ha habido infraccién alguna y por tanto no existiria ganancia
adicional por parte de la empresa.

i) Que si bien se obtienen ganancias adicionales por concepto de sobreproduccion, se
hace necesario precisar que, para haber logrado la produccion constatada por sobre
los limites de lo permitido, fue necesaria una inversion adicional en infraestructura
por parte de la empresa, la cual fue realizada de manera anticipada respecto de la
fecha en la que ésta debid haberse efectuado, en conformidad a lo autorizado en la
RCA N° 082 de 26 de febrero de 2014 que permite un aumento de la produccién. Lo
anterior, trae como consecuencia que en el escenario de incumplimiento, se incurre
en una inversion en infraestructura previa a la siembra del ciclo productivo bajo
analisis (1 de julio de 2012) y en el escenario de cumplimiento se estima que se
hubiera incurrido en esta inversién de manera posterior a la obtencion de la RCA
N°082/2014, que permite ampliar la capacidad de produccién de 2.500 a 4.000 Ton
(26 de febrero de 2014).
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iiii) Que los niveles de ventas informados por la empresa a partir de la produccién del
periodo (ultimo trimestre de 2013 y primer trimestre de 2014), fueron de 3.491.875
Kg de producto, con un costo asociado de USD 20.370.635.

iv) Que para efectos del calculo de las ganancias asociadas a la sobreproduccién, se
consideraron los precios de venta y costos unitarios por producto informado, y en el
caso de los productos respecto de los cuales no se informé el precio unitario de venta,
se considero el correspondiente a un producto estimado como similar.

V) Se considero la informacion proveniente de Sernapesca como la informacién de
produccion oficial que habria tenido la empresa, la cual sefiala que el peso total de
ejemplares cosechados corresponde a la suma de 4.581.132 Kg y para efectos del
calculo total de la produccién comercializable, se considerd un 90% de este monto
(asumiendo un 10% de produccién no comercializable) como produccién vendida.
Para el célculo de ganancias asociadas a la diferencia entre el nivel de produccién
sefalado por Sernapesca y el nivel de ventas informado por la empresa, se considerd
un precio promedio ponderado de acuerdo a lo informado, y un costo unitario
promedio ponderado.

En base a las consideraciones anteriormente sefialadas se estimd una ganancia bruta adicional
asociada a la sobreproduccién de USD$1.070.628 (1.146 UTA) para el Ultimo trimestre de 2013 y de
USD$991.844 (1.103 UTA) para el primer trimestre de 2014.

Que la tasa de descuento considerada es de 14,18%, la cual fue estimada en base a informacion
financiera de la empresa y parametros de referencia asociados al rubro acuicola. Ademas, debe
tenerse en consideracion que se asumié como fecha de pago aproximado de la multa el dia 30 de
octubre de 2015. Bajo los supuestos anteriormente sefialados, el beneficio econdmico estimado y
derivado de la ganancia bruta adicional obtenida, asciende a la suma de 1.682 UTA.

Se hace presente que este solo componente de la multa, ya supera la multa maxima aplicable
conforme a la calificacion de gravedad que se ha determinado para esta infraccion.

225.4. Respecto a la intencionalidad en la
comision de la infraccién y el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de
la misma.

i. Consideraciones generales

La intencionalidad, al no ser un elemento necesario para la configuracién de la infraccién, actia en
virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar
la sancion especifica que corresponda aplicar en cada caso.

En efecto, a diferencia de como se ha entendido en Derecho Penal, donde |a regla general es que se
exija el dolo para la configuracion del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el
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Derecho Administrativo Sancionador®®, no exige como requisito o elemento de la infraccién
administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla de la mera
negligencia. Lo anterior, se debe, a que |a extrapolacion de los principios del Derecho Penal al ambito
administrativo sancionador en materia de intencionalidad —identificada en el principio de
culpabilidad- permite relacionarla con un deber de diligencia.

En este sentido, se ha entendido que la intencionalidad contiene en si misma, tanto el conocimiento
de la obligacién, contenida en el instrumento normativo, como también, de la conducta que se
realiza y sus alcances juridicos. Es decir, habra intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi
como la antijuricidad asociada a dicha contravencion.

De este modo, en el caso de |a legislacién ambiental, existen instrumentos de gestion ambiental,
cuyos regulados se ven obligados a cumplir diversas condiciones, limites, requisitos, exigencias,
prohibiciones, dependiendo del instrumento de que se trate.

Dentro de estos regulados, se encuentran los sujetos calificados, que desarrollan su actividad a
partir de una amplia experiencia en su giro especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes
que en materia de cumplimiento de estandares medioambientales exige nuestra legislacion.
Asimismo, disponen de una organizacion sofisticada que les permite afrontar de manera
especializada, idonea y oportuna su correcta operacién y eventuales contingencias. Respecto de
estos regulados, es posible atribuir un pleno conocimiento de las obligaciones a las que estan
sujetos, en un grado mayor en relacién a aquéllos que no cuentan con estas caracteristicas, pues se
encontraban en mejor posicion para evitar las infracciones que hubieran cometido. El sujeto
calificado en el marco del SEIA, activa el procedimiento, propone su proyecto, participa en la
tramitacion como actor principal, tiene diversas oportunidades para requerir aclaracién o
rectificacion, y por tanto, tiene completa certeza de cuales son las normas, condiciones y medidas
de su RCA. El regulado, obtiene una autorizacién que fija los términos de su ejercicio, que son
considerados fundamentales para la proteccion del bien juridico medio ambiente. De esta forma,
dichos sujetos son colocados en una especial posicion de obediencia, respecto a determinados
estandares estrictos de diligencia, en razén de los bienes juridicos que protege la legislacion
administrativa ambiental.

En consecuencia, en un primer nivel, la intencionalidad en la comisién de la infraccién, implica
determinar al sujeto responsable del cumplimiento del instrumento de gestion ambiental, asi como
el tipo de sujeto de acuerdo a sus caracteristicas.

0 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion
y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de haberse dado,
unicamente opera como elemento de graduacién (agravante) de la sancién”. En NIETO, Alejandro, “Derecho
Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008. 391 p.

“1En el mismo sentido se ha pronunciado el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en su sentencia de 3 de marzo
de 2014, dictada en causa Rol R-6-2013.
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Asimismo, sobre el grado de participacion en el hecho, accion u omision, se refiere a verificar si el
sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde a la empresa y responsable del
proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas. Sobre este Ultimo punto, no corresponde
extenderse en el presente dictamen, dado que el sujeto infractor del presente procedimiento
sancionatorio, corresponde a la Unica empresa responsable del proyecto.

ii. Aplicacién al caso concreto:

En primer lugar, vale sefialar que la empresa no ha formulado descargos o alegaciones relacionadas
con la concurrencia de intencionalidad en la comisién de las infracciones que se encuentran
acreditadas en el presente procedimiento.

Exportadora Los Fiordos Limitada es una empresa que data del afio 1989, con 26 afios de trayectoria
en el mercado y que cuenta segln la base de datos del Servicio de Evaluacién Ambiental con un
total de 245 resoluciones de calificacion ambiental, todas ellas ligadas al rubro acuicola,
especificamente a los procesos de desarrollo, desove, engarda, procesamiento y comercializacién
de salmon Coho, trucha y salmén Atlantico, contando con multiples instalaciones de Centros de
engorda de salmones, Pisciculturas, una Planta procesadora de salménidos y una planta de
alimentos, lo que sin duda, le permite manejar un proceso integrado y completo de todas sus
operaciones. Por lo demds, Exportadora los Fiordos es filial del grupo Agrosuper®’, empresa con
presencia ligada a la producciéon y comercializacion de productos en Brasil, Asia, Europa,
Sudameérica, Africa, Méjico y Estados Unidos. En consecuencia, debe concluirse que la empresa
cuenta con los recursos y la experiencia para ser considerada como una experta en el rubro acuicola.

En dicho sentido, Exportadora los Fiordos Limitada, necesariamente debe ser considerada como un
sujeto calificado, lo que implica que cuenta con el personal técnico y juridico para conocer y
comprender a cabalidad sus obligaciones, asi como la antijuricidad asociada a dichas conductas que
haya realizado conscientemente, en cuanto contravencién a dichas obligaciones. A su vez, como se
sefalo en el parrafo anterior, la empresa se encuentra funcionando dentro del rubro acuicola desde
hace mas de 26 afios, dispone de una organizacion gerencial que le permite afrontar de manera
especializada, idonea y oportuna su correcta operacién y eventuales contingencias, y cuenta con los
recursos y conocimiento técnico, que la dejan en una posicion incomparable para el cumplimiento
de la normativa, asi como el conocimiento y control de los impactos que se producen con ocasion
de sus proyectos.

A continuacion, y para efectos de referirse a la concurrencia de intencionalidad, en forma especifica
en las diversas conductas infraccionales, se realizara un andlisis por categorias, conforme a los tipos
de infraccion que ya se han utilizado a lo largo del presente dictamen, de manera que sea posible
referirse a ellas de manera ordenada:

Cargo®: “Apozamiento de Redes en sector aledafio a los centro de cultivo.”

42 Ver: http://www.agrosuper.com/reporte-integrado/?lang=cl
4 Ver Tabla N° 5 del presente dictamen.

98



Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

En este punto, el presunto infractor ha sefialado en sus descargos, que esta practica obedece a las
metodologias que han sido incorporadas dentro de las técnicas de operacién y funcionamiento
habitual de la empresa.

La concurrencia, no solo del conocimiento, sino de la planificaciéon del hecho que reviste las
caracteristicas de infraccién, se acredita y aparece de manifiesto en las declaraciones juradas
acompafiadas por la empresa en los descargos, en las cuales los jefes de operaciones de las zonas
en que se emplazan los centros de cultivo de propiedad de la empresa. Estos profesionales sefialan
que existiria una fecha en la que las redes son retiradas por medio de una embarcacién equipada
con un brazo grua desde las respectivas unidades de cultivo, para que luego en una segunda etapa,
con posterioridad y luego de varios dias, estas sean recogidas por otras embarcaciones que
finalmente proceden a su extraccién y posterior envio a los respectivos talleres de redes.

Complementando lo anterior, la misma empresa sefiala en sus descargos; “una embarcacion grua
procedio a desinstalar las redes para su posterior traslado por otra embarcacién acondicionada para
ello. Lo anterior, implica en una primera etapa el manejo de una red de varias toneladas de peso que
tiene que ser dejada bajo la columna de agua”. Esto deja en evidencia que dentro de sus técnicas
de operacion no se contempla otra alternativa operativa que no implique el depositar las redes
sobre el sustrato bentdnico bajo la columna de agua.

De estos antecedentes se deduce, inequivocamente, que este comportamiento de la empresa
contrario a la normativa, es un procedimiento que se encuentra firmemente arraigado en las
metodologias de operacion de la empresa, razén por la cual se presentan todos los elementos de |a
intencionalidad, conforme a lo que se ha sefialado en la parte general de esta circunstancia. En
efecto, al ser un sujeto calificado la empresa tiene pleno conocimiento de cada una de sus
obligaciones, ademas, se ha podido acreditar que esta en pleno conocimiento de los hechos que
constituyen la infraccion, ya que son parte de su planificacién operativa; y por lo tanto es posible
afirmar que debia saber el carécter antijuridico de su actividad.

De este modo la concurrencia de la circunstancia de intencionalidad en la comision de la infraccién
sera considerada para efectos aumentar la sancién especifica que corresponde aplicar a este tipo
de infraccion.

Cargo*: “No sigue el procedimiento obligatorio para el transporte limpieza y desinfeccién de las
redes del centro de cultivo”.

Como se analizo6 en el Capitulo VIl de este dictamen, aparece de manifiesto en la descripcion de las
metodologias empleadas por la empresa para el transporte, disposicién y limpieza de las redes, que
no existiria el retiro y disposicion inmediato de las redes sucias en recipientes herméticos, sino que
se procede conscientemente de una manera alternativa, en atencién a las carencias en
infraestructura y fallas logisticas asociada a la coordinacién con las embarcaciones proveedoras del
servicio de retiro y despacho de redes que tiene la empresa y que estan asociadas a este
procedimiento.

“ Ver Tabla N° 6 del presente dictamen.

99



Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

La empresa ampara sus procedimientos sobre la base de una supuesta imposibilidad que existiria
para proceder conforme lo sefiala la normativa. Por tanto, reconoce abiertamente un proceder en
contra de lo mandatado, y de las declaraciones juradas de los encargados de operaciones de los
centros de cultivo, se evidencia que no se contempla ningun procedimiento para el retiro y el
posterior depdsito inmediato de las redes en los recipientes herméticos correspondientes que no
produzcan escurrimientos.

Por estas razones se aplicara esta circunstancia para la determinacién de la sancion que corresponde
aplicar a este tipo de infraccion, aumentado el componente de afectacion de la sancion.

Cargo™®: “Presencia de residuos sélidos generados por la acuicultura en las playas y terrenos de
playa aledaiios a los centros de cultivo.”

En lo que respecta a la intencionalidad de la empresa en |a comision de estas infracciones, cabe
indicar que en las respectivas fiscalizaciones del Sernapesca en las que se constatan los hechos
constitutivos de infraccidn, aparece de manifiesto que la gran cantidad de residuos industriales y
elementos en desuso de la actividad acuicola en los terrenos de playa y aledafios a los centros de
cultivo estarian dispuestos de una manera tal que seria imposible concebir esta infraccion como una
mera negligencia o descuido por parte de la empresa, sino que en atencion a las dimensiones, peso,
cantidad y la forma en que estos elementos fueron dispuestos, solo se puede concluir, conforme los
principios de la légica y las maximas de la experiencia, que hubo intencionalidad en la manera de
proceder de la empresa, toda vez, que la infraccion constatada en terreno solo es posible a través
de una gestion operacional consciente y que se ejecuta con el objeto de depositar estos elementos
en desuso propios de la actividad en los terrenos que se encuentran proximos a los centros de
cultivo.

Lo anterior se ilustra con toda claridad en las fotografias acompafadas en el titulo VII.2.3 de este
dictamen, referido a configuracién de cada infraccién consistente en la presencia de residuos o
basuras en playas y sectores aledafios a los centros de cultivo. En ellas es posible dimensionar no
solo la cuantia y envergadura de los elementos en desuso constatados, sino que ademas la
minuciosidad con la cual se ha procedido a su acopio en dichos lugares.

Por otra parte, la empresa reconoce la propiedad de casi la totalidad de los residuos constatados,
por lo que se encuentran acreditados en el expediente |a voluntad de la empresa orientada a
cometer la infraccion, y dado su caracter de sujeto calificado le es imposible argumentar el
desconocimiento del cardcter antijuridico de su conducta.

Por todo lo anterior la circunstancia de intencionalidad sera considerada como un factor para
aumentar el componente de afectacién de la sancién para efectos de determinar su valor especifico
respecto de este tipo de infracciones.

Cargos?®:
e “No realizar el retiro diario de las mortalidades de las unidades de cultivo”, cargo D.3.
e “No disponer adecuadamente de las mortalidades”, cargo D.4.

% Ver Tabla N° 7 del presente dictamen.
“ ver tablas N° 8,9, y 10 en lo relativo al CES Valverde 1 del presente dictamen
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* “No someter la mortalidad a ensilaje”, cargo D.5.

En atencion a que la comisién de los 3 hechos constitutivos de infraccién D.3, D.4 y D.5 viene dada
por un factor en comun, que dice relacién con el abandono que hace la empresa del centro de cultivo
Valverde 1, se realizard el anélisis de si concurre la circunstancia de intencionalidad en conjunto
respecto de las 3 infracciones se constataron en dicho centro.

Producto del abandono que hace la empresa de este centro de cultivo que aun contaba con méas de
20.000 unidades de Salmon Coho en sus instalaciones, se producen una serie de consecuencias
perjudiciales asociadas a esta circunstancia, entre las cuales se encuentran las que dan lugar a los
hechos constitutivos de infraccién y que son objeto de este procedimiento sancionatorio.

Cabe sefialar que el hecho de abandonar el centro de cultivo y no tomar ninguna medida o resguardo
para palear los incuestionables efectos negativos que se producirian de manera cierta con motivo
de esta conducta, evidencian una voluntad de dejar las instalaciones y peces expuestos a toda clase
de contingencias, de asumir todos los riesgos que se derivan de la falta de operacion del centro, y
en definitiva de permitir que se desencadenen todas las infracciones que fueron detectadas.
Exportadora Los Fiordos como un sujeto calificado, cuenta con la trayectoria y conocimientos
técnicos suficientes para poder representarse la ocurrencia de los efectos ambientales y sanitarios
asociados a no realizar mantencion alguna al centro, en particular los efectos que se derivan de no
seguir cada etapa del procedimiento de manejo de las mortalidades.

Habiéndose representado claramente el hecho de incurrir en varias infracciones al abandonar el
centro, y asi mismo, representandose también las posibles consecuencias de esas infracciones, |a
empresa no hizo nada para evitar caer en incumplimiento de la normativa ambiental aplicable
conforme a su RCA, razon por la cual se estima que, Exportadora Los Fiordos actud con la intencién
de infringir, lo que debe ser considerado para aumentar el componente de afectacién de la sancién
para efectos de determinar su monto especifico.

Cargo®’: “Balsas jaulas y plataforma de ensilaje se ubica fuera del drea concesionada”, cargo N.2.

Conforme fue expuesto en el titulo VII.3.5 Objecién K: respecto del cargo “Balsas Jaulas y plataforma
de ensilaje se ubica fuera del drea concesionada” de este dictamen, se sefiala en el informe DFZ-
2013-1361-XI-RCA-IA que la posicién de las balsas jaulas fuera del espacio concesionado es de entre
150 y 200 metros de distancia y en el caso de la plataforma de ensilaje, esta se encuentra a una
distancia de 3.200 metros respecto al area concesionada.

En los antecedentes acompafiados por la empresa junto con sus descargos, se presento el informe
de la empresa Oxxean Limitada, para efectos de sostener sus argumentos respecto de otras de las
infracciones de este procedimiento, ahora bien, en dicho documento se procede a describir una
serie de condiciones técnicas relativas a la forma en que se determina la posicion de las artes de
cultivo, en los siguientes términos; “cuando se proyecta un set de balsas se considera la informacion
ambiental y maritima existente en el lugar, para ello se cuenta generalmente con una medicion de

47 Ver tabla N° 12 del presente dictamen.
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corrientes y/o olas por un periodo de 30 dias, ademds de una batimetria del lugar de instalacion”
(el destacado es nuestro).

Ademads conviene recordar que RAMA dispone en el articulo 42 que todo centro de cultivo debe
cumplir ciertas condiciones, entre ellas: Letra e), inciso segundo; “Para tales efectos el centro de
cultivo debera contar con un estudio de ingenieria que incluya una memoria de cdlculo en la que se
especifiquen las condiciones para las cuales se disefiaron las artes y modulos de cultivo. En dicho
estudio deberad especificarse ademds la informacion base respecto del sector en que se emplazara
el centro de cultivo, la que debera comprender las caracteristicas batimétrica, geogrdfica,
meteoroldgica y oceanogrdfica, asi como los procedimientos de instalacion, operacion vy
mantenimiento.” (el destacado es nuestro).

En conformidad a estos antecedentes, podemos afirmar/ que la ubicacion permanente de las
estructuras de cultivo y plataforma de ensilaje, va asociado a elaboracion de estudios del punto
especifico sobre el cual se va a posicionar, de suerte que |a ubicacion real de un centro de cultivo
siempre es parte de una decision consciente de la empresa, para la cual se ponderan tanto los
permisos con que cuenta el centro, como las condiciones fisicas del sitio. Dado que la posicién no
se ve determinada por factores casuales, como la deriva de las instalaciones, este tipo de
infracciones no se trata de una situacién de mera negligencia, donde la responsabilidad estd dada
por no realizar una verificacién simple de la ubicacién real del centro, y corregirla, sino que por el
contrario, la ubicacién exacta es parte esencial de la forma de llevar adelante estos proyectos.

En consecuencia, la circunstancia de que la empresa conscientemente estaba emplazando su centro
fuera del drea autorizada, y necesariamente se ha representado la ilicitud de ese hecho, es un factor
que se tendra en consideracion para efectos de aumentar el componente de afectacion, en la
determinacién del monto especifico de la sancion aplicable a esta infraccion.

Cargo*®: “Sobreproduccion”, cargo N.3.

Segun fue analizado en el titulo VII.3.6 Objecion L: relativo al cargo asociado a “Sobreproduccion”
de este dictamen, el hecho de producir mas alla de lo autorizado obedece inequivocamente, en
primer lugar a una planificacion por parte de la empresa, y ademds a un esfuerzo consciente dirigido
a llevar a cabo esta conducta. Como se indic en dicha seccion, la empresa implementd estructuras
nuevas, precisamente para lograr un nivel de produccién que vaya mas alld de aquello que fue
autorizado por la respectiva RCA que le es aplicable, lo que evidencia que el hecho infraccional era
querido por el infractor.

Por su parte, el sistema de produccién acuicola en general funciona bajo la l6gica de la planificacién
de la cantidad a producir segin cada temporada. De esta forma la produccion es distribuida entre
los distintos CES con los que cuenta cada empresa, en funcion de si el barrio de concesiones* al

* Ver tabla N° 13 del presente dictamen.

% La Ley General de Pesca y Acuicultura define la Agrupacién de Concesiones en su articulo 2 numeral 52
como el “conjunto de concesiones de acuicultura que se encuentran dentro de un area apta para el ejercicio
de la acuicultura en un sector que presenta caracteristicas de inocuidad epidemiolégicas, oceanograficas,
operativas o geograéficas que justifican su manejo sanitario coordinado por grupo de especies hidrobioldgicas,
asi declarado por la Subsecretaria”.

102




Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

que pertenece esta activo, la capacidad instalada de cada centro, y evidentemente, los permisos
ambientales y sectoriales vigentes para ellos. Conforme a las maximas de la experiencia resulta
impensable que la empresa no haya conocido que el centro Bahia Anita contaba con un maximo de
produccién autorizado ambientalmente, por lo cual se dan todos los elementos sefialados para que
concurra la circunstancia de la intencionalidad.

Por lo anterior esta circunstancia sera considerada para aumentar el componente de afectacién en
la determinacion de la sancion especifica que corresponde aplicar a esta infraccion.

Cargos™:

“No se realiza el retiro diario de las mortalidades de peces de cada unidad de cultivo”,
cargo E.1.

e “No dispone adecuadamente de las mortalidades”, cargo E.2.

e “Plataforma de acopio de bins con mortalidad no posee medios de contencion,
produciendo escurrimiento y caida de material organico al medioambiente”, cargo E.4.

e “No cuenta con los planes de contingencia descritos ni existen los elementos absorbentes
descritos en estos”, N.4.

En relacion a los cargos E.1, E.2, E.4 y N.4 de este procedimiento sancionatorio, es del parecer de
este fiscal instructor que no se cuenta con los antecedentes suficientes para atribuir intencionalidad
en la comision de estas infracciones.

En consecuencia, cabe concluir que concurren los criterios para determinar la procedencia de la
circunstancia de intencionalidad en la comision de las siguientes infracciones respecto de la cuales
la empresa ha tenido un absoluto control en su participacion:

e “Apozamiento de Redes en sector aledafio a los centros de cultivo", A.1, B.1, C.1,D.1, G.1,
J1yP.1.

e  “No seguir el procedimiento obligatorio para el transporte, limpieza y desinfeccién de las
redes de los centro de cultivo", A.2,B.2,C.2,D.2,F.2,G.2,).2,K.1, M.1yP.2.

e “Presencia de residuos sélidos generados por la acuicultura en las playas y terrenos de playa
aledanos a los centros de cultivo”, C.3, F.1,H.1,1.1,J).3,L.1, M.2,N.1, 0.1, Q.1 y R.1.

e “No realizar el retiro diario de las mortalidades de las unidades de cultivo”, D.3.
e “No disponer adecuadamente de las mortalidades”, D.4.
e “Nosometer la mortalidad a ensilaje” D.5.

e “Balsas jaulas y plataforma de ensilaje se ubica fuera del drea concesionada”, N.2.

0Ver tablas N° 8, 9, 11y 15 del presente dictamen respectivamente.
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e “Sobreproduccion”, N.3.

Por los motivos anteriormente expuestos, como ya se indicé, esta circunstancia sera considerada
como un factor que aumentara el componente de afectacién para la determinacion de las sanciones
especificas aplicables a las infracciones sefialadas.

225.5. En cuanto a la conducta anterior del
infractor.

i. Consideraciones generales

Al respecto, se hace presente que esta circunstancia puede ser definida como el comportamiento,
desempefio o disposicién al cumplimiento que el infractor ha observado a lo largo de la historia, en
el sentido de determinar si existen procedimientos sancionatorios previos, por parte de los organos
de competencia ambiental sectorial y de la SMA, dirigidos contra la empresa por los proyectos
emplazados dentro de una misma agrupacion de concesiones de acuicultura que hayan sido objeto
de este procedimiento administrativo sancionatorio.

Para ello se hace necesario hacer una revisiéon de los procedimientos sancionatorios incoados en
periodos recientes, en el marco del seguimiento de la normativa ambiental y sectorial objeto de los
cargos del procedimiento, a fin de determinar si se requiere aumentar el componente disuasivo,
penalizando con mayor fuerza al infractor que mantiene un historial negativo de cumplimiento.

ii. Aplicacion al caso concreto:

Respecto de la aplicacion de esta circunstancia, cabe sefialar que se ha efectuado una busqueda en
relacion a si existen procedimientos sancionatorios previos, llevados adelante por el Servicio de
Evaluacion Ambiental u otros érganos de competencia ambiental, dirigidos contra la empresa y
respecto de centros de cultivo que sean parte de alguna de las distintas agrupaciones de
concesiones de acuicultura (también denominados como “Barrios”) que son materia de este
procedimiento sancionatorio, no habiéndose encontrado antecedentes al respecto.

En atencion a lo anterior, no es posible aplicar esta circunstancia respecto de alguna agrupacion de
concesiones de acuicultura de los que son parte los centros de cultivo de salménidos gue son
materia de este dictamen, por tanto, dicha circunstancia no sera considerada como un factor de
aumento del componente de afectacion de la sancién especifica aplicable a la infraccién.

225.6. Respecto a la capacidad econémica del
infractor.

i. Consideraciones generales
Esta circunstancia ha sido definida por la doctrina

espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
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suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracion Publica®!. Atiende a las particulares facultades o solvencia
del infractor al momento de incurrir en el pago de la sancion. Recurrir a este criterio puede
justificarse en relacion a la eficacia de la sancién -en especial, tratdndose de multas-, en cuanto la
desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la concreta capacidad econdmica de la
infractora puede tornar ilusoria e inutil la sancion. De esta forma, mientras una elevada sanciéon
atribuida a una infraccion gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de prevencion
especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del negocio sin hacerse
efectiva.

ii. Aplicacion al caso concreto:

Al respecto, se constata que, de acuerdo al listado de
empresas segun su tamafio especifico proporcionado por el Servicio de Impuestos Internos,
Exportadora Los Fiordos S.A., se encuentra en el tramo de las empresas grandes, especificamente,
en la categoria 4, es decir, sus ventas son superiores a las 1.000.000 UF al afio.

Al tratarse de una empresa categorizada como Grande
N°4, es posible afirmar que cuenta con los recursos humanos, materiales y financieros necesarios
para abordar el cumplimiento de la normativa y el pago de las sanciones que se le aplicaran.

En virtud de lo sefialado con anterioridad, y dado que
en el caso en que el infractor presenta una capacidad econémica reducida esta circunstancia se
considera como un factor de disminucidn del componente de afectacion de la sancidn, se tiene que
para este caso concreto, esta circunstancia no serd considerada como un factor que incida en dicho
componente.

225.7. Respecto el detrimento o vulneracion de
un area silvestre protegida del estado.

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola el término detrimento se entiende como
destruccion leve o parcial, pérdida de intereses y dafio moral o material, mientras que el término
vulnerar considera la transgresion una ley, un precepto, o un mandato, dafiar, o perjudicar.

A partir de ello, en cuanto a esta circunstancia podemos entender que el detrimento se puede
relacionar con una afectacién material, mientras que la vulneracién estd dada por cualquier
situacion de riesgo ilegitimo a |a integridad del érea o de sus componentes en virtud de su especial
categoria de proteccion. Se pone de relieve con esta circunstancia la proteccién del 4rea protegida,
y en este caso existe una vulneracion por el hecho de que la infraccién se comete dentro de ella.

*1 CALVO ORTEGA, Rafael. Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidn,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MASBERNAT MURNOZ, Patricio: E/ principio de capacidad 5
economica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafa. Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332.
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La referida circunstancia, para ser aplicable al caso, debe cumplir con dos condiciones. En primer
término, que nos encontremos en presencia de un drea silvestre protegida y, en segundo término,
que exista un detrimento o vulneracion de la misma, en los términos ya sefialados.

En el presente caso, corresponde precisar que la Reserva Nacional Las Guaitecas, fue creada a través
del DS 2.612/38, del entonces del Ministerio de Tierras y Colonizacion, modificado por el DS 47/62,
del Ministerio de Bienes Nacionales. En los textos de ambos decretos, se aprecia que se refieren a
una “Reserva Forestal”.

Ahora bien, se deben tener en consideracion para la aplicacion de la letra h) del articulo 40, el ORD
N° 130.844/13 del Servicio de Evaluacion Ambiental identifica a las Reservas de Bosques o Reservas
Forestales como areas colocadas bajo proteccion oficial para efectos del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

Considerando los antecedentes expuestos en el parrafo anterior, este Fiscal Instructor estima que
la primera condicion necesaria para aplicar esta circunstancia del articulo 40 se cumple y, en efecto,
la Reserva Forestal de Las Guaitecas corresponde a un Area Silvestre Protegida del Estado (en
adelante, ASPE).

Respecto al detrimento o vulneracion, tal como se razoné en relacion a la letra a) del articulo 40, las
infracciones cometidas en la Reserva Nacional Las Guaitecas tienen relaciéon con la presencia de
redes en el fondo marino y la presencia de basura o desechos tipicos de las actividades acuicolas en
sectores de playa aledafios al centro, y deficiencias en el procedimiento de manejo de redes sucias,
tal como se aprecia en la siguiente Figura 5.
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Figura 5. CES respecto a las ASPE del sector
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacién espacial disponible en el portal e-seia.

En este caso, y como se aprecia en la Figura 5, cuatro CES objeto de este Procedimiento
Sancionatorio se ubican en la Reserva Nacional Las Guaitecas, a saber, Quetros 1, Cuptana 9,
Cuptana 1y Gertrudis. Por lo que respecto de todas las infracciones cometidas en ellos, inclusive las
referidas al medio acuatico, debe tener una respuesta sancionatoria mayor, que el mismo tipo de
infraccién, pero cometida fuera de un ASPE, conforme se analizard para cada tipo de infraccion.

Lo anterior, porque la Ley 19.300 establece que:

“Articulo 36.- Formardn parte de las dreas protegidas mencionadas en los articulos
anteriores, las porciones de mar, terrenos de playa, playas de mar, lagos, lagunas,
glaciares, embalses, cursos de agua, pantanos y otros humedales, situados dentro de su
perimetro. Sobre estas dreas protegidas mantendrdn sus facultades los demds organismos

publicos, en lo que les corresponda.”.

Esta disposicion resulta plenamente aplicable a la Reserva Nacional Las Guaitecas, ya que como ha
sefialado la Contraloria General de la Republica en el Dictamen N° 38429 del 18 de junio del 2013,
“No obsta a la conclusion anterior, el que los parques nacionales hayan sido creados por decretos
del Ministerio de Bienes Nacionales aludiendo a zonas terrestres, pues la incorporacion de los demas
sectores se produjo por el citado articulo 36 y no necesariamente por el acto administrativo previo
que los creo. Lo contrario significaria dejar sin aplicacién esa disposicion, pues se traduciria en que
cada vez que se requiriera incorporar alguno de los sectores alli indicados, seria imprescindible una
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mencion expresa en los decretos que crearan las dreas protegidas, y, por ende, la norma del articulo
36 resultaria esteril”.

Ahora bien, respecto el tipo de infraccién “Apozamiento de redes” en el fondo marino, es necesario
tener en consideracién que la presencia de redes en el fondo marino, genera un riesgo, segun se
indico en el parrafo relativo a la aplicacion de la circunstancia de letra a) del articulo 40, que estd
dado por la serie de consecuencias negativas que se desencadenan en el medio acuatico por hecho
del deposito de la red en el fondo marino, las cuales representan un grado mayor de vulneracién
del area protegida.

Por ello, se estima en lo que respecta a las redes que fueron apozadas en el fondo marino de la
reserva, estas ocasionan una vulneracién en ella que requiere ser considerada para efectos de la
determinacién de la sancidn especifica que se aplicard a este tipo de infracciones en los centros
Quetros 1y Cuptana 1, y por lo tanto, se debe realizar un aumento al componente de afectacion,
de la sancion especifica que corresponde aplicar por dichas infracciones en estos centros.

Sobre la “Basura en playa”, tales como boyas, cuerdas, flotadores, recipientes en desuso, segun la
informacion que se levanto en las fiscalizaciones, no generaban ningun perjuicio directo e inmediato
en la zona de playa o en la porcién de bosque aledafia que se pueda encuadrar en la categoria de
detrimento del drea protegida, mas alld de la ocupacién misma del terreno sin autorizacion. En
definitiva segun la informacién con que se cuenta en este procedimiento sancionatorio, dichos
residuos no generaban emanaciones de contaminantes, como tampoco, producto de la presencia
de dichos residuos, se afectaron directa y actualmente, ejemplares de flora y/o fauna del sector.

Sin embargo se debe considerar la vulneracién del area asociada a esta infraccidn, segun el analisis
efectuado para el literal a) del art. 40. Los residuos de los CES pueden tener adosados restos de
elementos quimicos, tales como anti-fouling, restos de mortalidades en descomposicién o ser
portadoras de virus o enfermedades comunes al cultivo de salmones y residuos o sustancias que
califican como peligrosos segun la normativa vigente, que pueden ser el detonador inicial de una
posible propagacién en el ambiente de dichos vectores, como también |a sola presencia de residuos
puede suponer un peligro fisico de atrapamiento a la fauna que habita en esos sectores, y como ya
se ha dicho la sola ocupacion de estos sectores costeros implica una vulneracion en si misma del
area protegida.

Ademas, conforme al articulo V N° 2 de la Convencion para la Proteccion de la Flora, Fauna vy las
Bellezas Escénicas Naturales de América®, el valor paisajistico de los parque y reservas nacionales
es un bien juridico que merece proteccién por parte de los estados signatarios, de los cuales Chile
forma parte.

Por ultimo, las DIAs de los CES comprometidos en este anadlisis, como en el proceso de evaluacion
de cada proyecto, se sefiala que las actividades solo utilizaran porciones de mar y no de tierra, y por
tanto, no afectaran la Reserva Nacional Las Guaitecas.

32 Decreto N°531 del 23 de Agosto de 1967 del ministerio de Relaciones Exteriores.
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En razon de todo lo anterior, se puede concluir que la sola presencia de residuos de la actividad
acuicola, ademas de infringir disposiciones ambientales especificas, vulneran la Reserva Nacional
Las Guaitecas en cuanto tales residuos ocuparon parte del territorio que dicha reserva comprende,
pero se debe precisar que se trata de una afectacién puntual, que no ha generado un detrimento
constatado en la biota del lugar, sino riesgos, y que en todo caso, la vulneracién de la reserva cesa
con el retiro de dichos residuos.

Por ello, para las infracciones asociadas a la disposicion de basura en terrenos del ASPE Las
Guaitecas, se considera que aplica la circunstancias de la letra h) del artiuclo 40 de la LO-SMA y por
lo tanto, se debe realizar un aumento al componente de afectacion, de la sancidn especifica que
corresponde aplicar por dichas infracciones en los centros Cuptana 1; Cuptana 9 y Gertrudis.

Finalmente, respecto de la infraccién del tipo “No se sigue el procedimiento obligatorio para el
transporte, limpieza y desinfeccién de las redes del centro de cultivo”, en los centros Quetros 1 y
Cuptana 1, cabe reiterar lo sefialado a propésito del riesgo, en cuanto los procedimientos para la
desinstalacion, almacenamiento, retiro, transporte y limpieza de las redes, tiene gran importancia
sanitaria, para evitar la diseminacién de enfermedades asociadas a la salmonicultura. De ello se
sigue que la vulneracion al drea protegida esta dada por |a exposicion a ese ecosistema protegido a
ese riesgo particular, el cual en todo caso es bajo.

En estos casos se ha constatado que las redes no eran dispuestas en contenedores estancos en
forma imediata, de suerte que hay riesgos menores pero que sin lugar a dudas constituyen una
vulneracion tambien del area, por lo cual la sancién para estas infracciones debe ser elevemente
superior a aquellas de igual tipo, pero que se han cometido en fuera del drea protegida, aumentando
entonces elcomponente de afectacion de la sancién especifica que corresponde aplicar.

Por ultimo cabe advertir que se ha exluido del andlisis las infracciones cometidas en los demas
centros de cultivo porque no se encuentran ubicados en el interior del perimetro de la Reserva Las
Guaitecas, y tampoco del Parque Nacional "Isla Magdalena"*3, que es la otra ASPE proxima a los CES
objeto del sancionatorio, dado que median porciones de tierra sin categoria de proteccion entre
estos centros y el poligono que establece estas ASPEs.

225.8. En lo referente a todo otro criterio que, a
juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién.

En virtud de la presente disposicion, en cada caso particular, esta Superintendencia podra incluir
otros criterios innominados que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la
sancion. Para el presente caso, se ha estimado relevante aplicar la conducta posterior del infractor,
y la cooperacion eficaz en el procedimiento, como criterios o circunstancias en la determinacién de
las sanciones aplicables en este procedimiento sancionatorio.

Grado de |a afectacién al sistema de control ambiental:

33 Creado por Decreto N°301 de Ministerio de Bienes Nacionales, de fecha 25 de mayo de 1983.
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La proteccion material al medio ambiente y la salud de las personas, pasa y esta basada en una serie
de mecanismos administrativos formales de control, tales como permisos de autoridad,
compromisos de monitoreo y reportes, obligaciones de entrega de informacion, entre otros, todos
los cuales son el complemento necesario e indispensable de las normas ambientales sustantivas, y
sin ellos la proteccién ambiental se volveria ilusoria, por carecer de herramientas concretas para
llevarla a la practica.

En atencién a que estos mecanismos son necesarios para el funcionamiento del sistema de
proteccion ambiental, su infraccion obstaculiza el cumplimiento de sus fines y merma la confianza
en su vigencia. Se trata, por tanto, de infracciones que tienen un impacto claro en el modelo de
control ambiental, el cual debe ser ponderado por el organismo administrativo sancionador al
momento de |la determinacion de la sancién especifica. Lo anterior, en atencion a que esta ultima,
en el ambito administrativo®®, se encuentra regida, entre otros principios, por el de
proporcionalidad, el cual obliga a ajustar la intensidad de la consecuencia sancionatoria a la
gravedad especifica de la infraccién.

De no ponderar esta circunstancia, la sancion podria perder una parte importante de su finalidad,
en particular en el caso de infracciones respecto de las cuales no se constata dafio, riesgos o efectos
conforme a las letras a), b) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, pero que igualmente producen un dafio
social al sistema juridico-administrativo de seguimiento ambiental. Castigar tales conductas por
medios de sanciones adecuadas resulta imprescindible, en cuanto estas sanciones tienen un rol
disuasivo, respecto de no cumplir con los aspectos formales de las exigencias ambientales, de tal
modo de evitar socavar las bases de los sistemas de control y seguimiento, lo cuales han sido
establecidos para cautelar que no se generen en forma material, efectos dafiinos en el medio
ambiente.

Ahora bien, dado que la SMA considera esta circunstancia en conjunto con el riesgo o dafio para
efectos de determinar la base del componente de afectacién, el que luego de los ajustes
correspondientes y en conjunto con el componente del beneficio econémico determinan la sancion
especifica que corresponde aplicar, es que en el presente caso, no resulta necesario su analisis para
aquellas infracciones en que se determiné un riesgo asociado a ellas, y este es mayor que el grado
de afectacion al sistema de control. Esto ultimo ocurre respecto de las infracciones del tipo “redes
apozadas”; “procedimiento de redes”; “basura o residuos en playas”; “retiro de mortalidades”;
“disposicion de mortalidades”; “ensilaje de mortalidades”; “plataforma de mortalidades no posee
medios de contencidn”. Por lo tanto se procedera el analisis de esta circunstancia solamente
respecto de las restantes infracciones.

En relacién a la infraccion N.2 “Balsas jaula y la plataforma de ensilaje se ubican fuera del area
concesionada”, la vulneracion al sistema de control ambiental esta dada por la necesidad de poder

>4 E| principio de proporcionalidad en materia sancionatorio goza de un amplio reconocimiento, tanto en
materia penal como administrativa. En el derecho chileno ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional
en su sentencia Rol N°1518 de 2010, en la cual vincula el principio de proporcionalidad al principio
constitucional del debido proceso. La CGR por su parte, también ha reconocido este principio, principalmente
en referencia a la discrecionalidad que tienen las autoridades para adoptar medidas disciplinarias, asi, p. ej.
en sus Dictamenes Ns°38715/2014, 5637/2014, 8.885/2014 y 59.462/2011. Ver, BERMUDEZ. Op. cit. pp. 493-
496.
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realizar adecuadamente el seguimiento del desempefio ambiental del centro. La ubicacién del area
concesionada es central al momento de hacer la evaluacién ambiental del proyecto acuicola, de
suerte que transgredir el ordenamiento variando la ubicacién del mismo, implica que no se puede
hacer el seguimiento de los impactos y efectos del proyecto en las condiciones descritas en la
evaluacion, de suerte que el ejercicio proyectivo de la evaluacién ambiental se ve debilitado en
forma importante. Se estima entonces que esta infraccién presenta un grado de afectacién al
sistema de control ambiental de tipo bajo.

Por su parte, respecto de la infraccion N.4 “El CES no contaba con los planes de contingencia
descritos ni existian los elementos absorbentes descritos en ambos documentos”, la vulneracién al
sistema de control ambiental estd dada por la necesidad de que las empresas no solo cuenten con
planes de contingencia creados, sino de que estos se encuentren efectivamente a disposicién de los
operarios en cualquier momento, conjuntamente con los implementos necesarios para ejecutarlos.
No basta con que el procedimiento se haya creado en algiin momento y se encuentra en alguna
base de datos de los sistemas computacionales de la empresa, sino que debe permitir a cualquier
operador recurrir a ellos en el momento mismo en que la emergencia se produce a fin de saber
como afrontarla, y esto es sin perjuicio de las capacitaciones a que haya lugar, por lo cual se estima
entonces que esta infraccion presenta un grado de afectacién al sistema de control ambiental, pero
este es de tipo minimo o menor.

En conclusiéon en relacion a ambas infracciones, se considerard la circunstancia del grado de
afectacion al sistema de control ambiental para efectos de la determinacién del componente de

afectacion de la sancion especifica que corresponda aplicar.

Conducta posterior del infractor.

La conducta del infractor posterior a la comision o deteccion de la infraccion, apunta a la
consideracion de las medidas que adopte la empresa, tras ésta, en orden a corregir los hechos que
la configuran, asi como a reducir o eliminar sus efectos, o a evitar que se produzcan nuevos dafios.
Su consideracion en la graduacion de las sanciones, tiene sentido en un esquema de incentivo al
cumplimiento y de proteccion del medio ambiente. Asimismo, su aplicacion se justifica con arreglo
a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Que la empresa acompafia con los descargos una serie de documentos e informes a los que se hace
mencion en el en el titulo quinto de este dictamen y con posterioridad, a través de la presentacion
de fecha 03 de julio de 2015, en lo principal, hace presente a esta Superintendencia la situacién
actual de funcionamiento de los 18 centros de cultivo que son parte de este procedimiento y en el
otrosi, acompafa los siguientes documentos:

- Informes elaborados por la Consultora POCH relativos a |a situacion actual de cada uno de
los 18 centros objeto de cargos.

- Guias de despacho de redes de los centros Valverde 2, Cuptana 1, Valverde 1, Punta Ganso,
Marta, Sur Puyuhuapi, Graffer y Punta Paredes.

- Plano de emplazamiento del centro Bahia Anita, elaborado por la empresa Oxxean.
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ORD./A.P./34.164, de fecha 20 de diciembre de 2013, de Sernapesca, que certifica que las
condiciones del centro Bahia Anita son “aerdbicas”.

Que los documentos que acompafia la compafiia (guias de despacho, boletas, registros fotograficos
certificados de movimiento, informes), darian cuenta, que de manera posterior a las respectivas

fiscalizaciones efectuadas por la SMA y el Sernapesca, la empresa realiza labores, gestiones y

procedimientos para la extraccion de redes sucias apozadas en los fondos marinos cercanos a los

centros de cultivo, el retiro de los residuos que son producto de la actividad acuicola que se
constataron depositados en las playas, terrenos de playa y aledafios a los centros de cultivo y el
desarrollo de las faenas de extraccién y disposicion de mortalidades.

La circunstancia descrita en el parrafo anterior da cuenta que la empresa ha realizado una conducta

posterior a la deteccion de la infraccién, tendiente a subsanar la situacién y dar cumplimiento a las
normas ambientales infringidas y que son materia del presente procedimiento sancionatorio. Por
estos motivos, se considerard en forma moderada esta circunstancia, efectuando una disminucion

del componente de afectacion, en la determinacion especifica de las sanciones respecto de los
cargos que a continuacion se sefialan:

Infracciones A.1, B.1, C.1, D.1, G.1, J.1 y P.1, “Apozamiento de Redes en sector aledafio a
los centros de cultivo”.

Infracciones A.2, B.2, C.2, F.2,J.2, K.1, M.1y P.2, “No seguir el procedimiento obligatorio
para el transporte, limpieza y desinfeccién de las redes de los centro de cultivo”.

Infracciones C.3, F.1, H.1, I.1, J.3, L.1, M.2, N.1, 0.1, Q.1 y R.1, “Presencia de residuos
solidos generados por la acuicultura en las playas y terrenos de playa aledafios a los centros
de cultivo”.

Infraccion D.5, “No somete mortalidad a ensilaje”.

Infraccion E.1, “No se realiza el retiro diario de las mortalidades de peces de cada unidad
de cultivo”.

Infraccion E.2, “No dispone adecuadamente de las mortalidades”.

Cooperacién eficaz en el procedimiento.

En términos generales, la colaboracion o cooperacion con la Administracién como circunstancia a
considerar en el establecimiento de las sanciones, dice relacién con aquel comportamiento o

conducta del infractor que permite el conocimiento o esclarecimiento de los hechos que motivan el
procedimiento por parte de las Autoridades. El reconocimiento de esta circunstancia en la
determinacién de las sanciones, se vincula al principio de eficiencia que debe observar la

Administracién en la utilizaciéon de los medios publicos, mas que a la respuesta que merece la

infraccion en el caso concreto. En este sentido, esta colaboracion debe ser eficaz, esto es, que la
informaciéon o antecedentes proporcionados por el infractor, deben permitir esclarecer la

existencia, circunstancias o efectos de la infraccién, asi como la identidad de los responsables, su
grado de participacion y el beneficio obtenido con la infraccién, si corresponde. La eficacia de esta
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cooperacion, por tanto, se relaciona intimamente con la utilidad real de la informacién o
antecedentes, y no con la mera intencion colaborativa del infractor.

En este sentido, siendo una circunstancia que debe analizarse en relacién al infractor, corresponde
sefialar que Exportadora Los Fiordos Limitada en sus descargos no reconoce ninguno de los hechos
constitutivos de infraccion y que del andlisis de los antecedentes aportados por la empresa a este
procedimiento sancionatorio, solo podemos sefialar que las declaraciones juradas que acompafia la
empresa seria el Unico antecedente que aportaria al esclarecimiento de los hechos en cuanto a que
a través de ellas la empresa admite el haber utilizado un procedimiento distinto al contemplado en
la normativa ambiental infringida.

Cabe sefalar que con ocasion del escrito presentado por la empresa con fecha 09 de julio de 2015,
en respuesta al requerimiento de informacion formulado mediante la Res. Ex. N°4 / Rol F-002-2015,
se proporciona fuera de plazo, informacién relevante pero incompleta respecto de los costos de
produccion, precios de venta de salménidos y los estados financieros debidamente auditados de Ia
empresa, asociados al ciclo productivo del centro de cultivo Bahia Anita, todo lo cual permite
esclarecer parcialmente la existencia y circunstancias de la infraccion, ademas del beneficio
economico obtenido producto de ella.

En conclusion, esta circunstancia no serd considerada, y por lo tanto no se aplicara por este concepto
una disminucion del componente de afectacion para la determinacién de las sanciones especificas
que corresponde aplicar.

X. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

226. Sobre la base de lo visto y expuesto en el
presente dictamen, y en virtud de lo establecido en el articulo 53 de la LO-SMA, a continuacidn, se
procede a proponer las sanciones que a juicio de este Fiscal Instructor corresponde aplicar:

Con respecto a las infracciones A.1,B.1,C.1, D.1, G.1, J.1 y P.1 contenidas en la tabla 5 del presente
dictamen y que dicen relacion con el “Apozamiento de Redes en sector aledafio a los centros de
cultivo”, se propone aplicar a cada una de ellas una multa conforme lo dispuesto en la siguiente
tabla:

Centro Cargo Sancion (UTA)
Valverde 2 Al 125
Quetros 1 B.1 188
Cuptana 1 C.1 188
Valverde 1 D.1 125

Marta G.1 125
Puyi::‘tapi s 125
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Centro Cargo Sancion (UTA)

Canalad 1 P.1 125

En relacién a las infracciones A.2, B.2, C.2,D.2, F.2,G.2,J).2,K.1, M.1y P.2, contenidas en la tabla 6
de este dictamen y que se refieren al “No seguir el procedimiento obligatorio para el transporte,
limpieza y desinfeccién de las redes de los centro de cultivo”, se propone aplicar a cada una de

ellas una multa conforme lo dispuesto en la siguiente tabla:

Centro Cargo Sancion (UTA)
Valverde 2 A.2 96
Quetros 1 B.2 113
Cuptana 1 C.2 113
Valverde 1 D.2 101

Punta Gansos F.2 96

Marta G.2 101
PuytSJ:Lapi hé =

Graffer K.1 96

s | ™3 %
Canalad 1 P.2 96

En cuanto a las infracciones consistentes en la “Presencia de residuos sélidos generados por la
acuicultura en las playas y terrenos de playa aledafios a los centros de cultivo”, C.3, F.1, H.1, 1.1, J.3,
L.1,M.2,N.1,0.1,Q.1y R.1, contenidos en la tabla 7 de este dictamen, se propone aplicar a cada
una de ellas una multa conforme lo dispuesto en la siguiente tabla:

Sancion
Centro Cargo (UTA)
Cuptana 1 C3 88
Punta F1 50
Gansos
Harry H.1 63
Valverde 5 1.1 60
Sur
Puyuhuapi = 28
Estero Soto L.1 60
Punta
Paredes M2 60
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Centro Cargo S?S;;Sn
Bahia Anita N.1 60
Cuptana 9 0.1 105

Luna 2 Q.1 60
Gertrudis 1 R.1 109

En lo referente a las 2 infracciones relativas a “No realizar el retiro diario de las mortalidades de las
unidades de cultivo”, D.3 y E.1, contenidas en la tabla 8 de este dictamen, se propone aplicar a
cada una de ellas una multa conforme lo dispuesto en la siguiente tabla:

Sancion
Centro Cargo (UTA)
Valverde 1 D.3 105
Seno Vera E.1 79

En lo referente a las 2 infracciones relativas a “No disponer adecuadamente de las mortalidades”,
D.4y E.2, contenidas en la tabla 9 de este dictamen, se propone aplicar a cada una de ellas una
multa conforme lo dispuesto en la siguiente tabla:

Sancion
Centro Cargo (UTA)
Valverde 1 D.4 96
Seno Vera E.2 79

En lo relativo a la infracciéon “No someter la mortalidad a ensilaje”, D.5 contenida en la tabla 10 de
este dictamen, se propone la aplicaciéon de una multa de 83 UTA.

En lo que respecta a la infraccion “No someter toda la mortalidad a ensilaje”, E.3 contenida en la
tabla 10 de este dictamen, se propone la absolucién del cargo formulado.

En lo relativo a la infraccién “Plataforma de acopio de bins con mortalidad no posee medios de
contencion, produciendo escurrimiento y caida de material organico al medioambiente”, E.4
contenida en |a tabla 11 de este dictamen, se propone la aplicacién de una multa de 88 UTA.

En lo atingente a la infraccion “Balsas jaulas y plataforma de ensilaje se ubica fuera del area
concesionada”, N.2 contenida en |a tabla 12 de este dictamen, se propone la aplicacién de una

multa de 11 UTA.

En lo pertinente a la infraccion “Sobreproduccion”, N.3 contenida en la tabla 13 de este dictamen,
se propone la aplicacion de una multa de 1000 UTA.
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Finalmente, en lo relativo a la infracciéon “No cuenta con los planes de contingencia descritos ni
existen los elementos absorbentes descritos en estos”, N.4 contenida en la tabla 15 de este
dictamen, se propone la aplicaciéon de una multa de 8 UTA.

spinoza Galdames

Fiscal Instructor de la Divisiéon de Sancién y Cumplimiento

Superihtendencia del Medio Ambiente

C.C.:
-Division de Sancién y Cumplimiento
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