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DICTAMEN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-020-2016

. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Esta Instructora ha tenido como marco
normativo aplicable la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, LO-
SMA); la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 19.880, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto
N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente
del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 731, de 8 de agosto de 2016, de la Superintendencia
de Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, modificada por la Resolucién Exenta N° 906, de 29 de septiembre de 2015;
la Resolucién Exenta N° 1002 de 29 de octubre de 2015 de la Superintendencia del Medio Ambiente
gue aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales”; y la Resolucion N° 1600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas Sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razdn.

Il IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO.

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inici6 en contra de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., Planta Licancel (en
adelante, “la empresa” o “Celco-Licancel” ), N° Rol Unico Tributario N° 93.458.000-1, industria
localizada en la comuna de Licantén, Region del Maule, dedicada a la fabricacion de celulosa kraft,
que es titular de los Proyectos ingresados mediante Declaraciones de Impacto Ambiental,
denominados “Depdsito de Residuos Industriales Sdlidos Planta Licancel”, calificado
ambientalmente favorable por la Resolucidn de Calificacion Ambiental N° 75/2004 (en adelante,
“RCA N°75/2004"); y del Proyecto denominado “Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de los
Efluentes de la Planta Licancel”, calificado ambientalmente favorable por la Resolucion de
Calificacion Ambiental N° 308/2006 (en adelante, “RCA N°308/2006”), ambas de la Comision
Regional del Medio Ambiente Region del Maule. Cabe indicar, que la planta de celulosa Licancel es
preexistente al Sistema de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEIA”), y fue adquirida por CELCO
en el afio 1999.

2. Que, el Proyecto aprobado mediante RCA N°
75/2004, consiste en la habilitacion de un depdsito de residuos no peligrosos al interior de la Planta
Licancel, que tiene por objeto recibir los residuos generados exclusivamente en el proceso
productivo de la fabrica de celulosa Planta Licancel. A su vez, se recalca que el depdsito de residuos
industriales no implica aumentos de produccidn ni cambio alguno en el proceso productivo de la
Planta.

3. Que, el Proyecto aprobado mediante RCA N°
308/2006, consiste en el mejoramiento del sistema de tratamiento de efluentes, preexistente al
SEIA, readecuando algunas de las instalaciones existentes e incorporando nuevas operaciones
unitarias de tratamiento secundario. El Proyecto contempla seguir descargando el efluente tratado
en el Rio Mataquito, siempre en cumplimiento de la Tabla N°2, del D.S. N° 90/2000 Ministerio
Secretaria General de la Presidencia (MINSEGPRES).
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4, Que, se debe agregar, que la Resolucién Exenta
N° 4063, de 6 de noviembre de 2009 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante,
“SISS”), fijé el programa de monitoreo correspondiente a la descarga de residuos industriales
liguidos de Celulosa Arauco y Constitucidn S.A. Planta Licancel determinando en ella los pardmetros
a monitorear, la ubicacion del punto de descarga, asi como también, el cumplimiento de ciertos
limites maximos establecidos en la Tabla N° 2 del D.S. N° 90/2000, y la entrega mensual de
autocontroles.

1118 ANTECEDENTES

5. Que, con motivo de las actividades del Programa
y Subprogramas del afio 2013, esta Superintendencia en conjunto con la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Region del Maule (en adelante, “Seremi de Salud”) efectud una inspeccion
ambiental los dias 22 y 23 de mayo de 2013. Las principales materias objeto de fiscalizacion
incluyeron manejo de RlLes y Manejo de residuos sdlidos. Los principales hechos constados fueron
los siguientes:

e Generacion de desechos de caldera de poder y su disposicion en el depdsito de residuos de
la Planta para los meses de marzo y abril de 2013 superan lo establecido en la RCA N°
75/2004;

e Los lodos provenientes del sistema de tratamiento de efluente generados y dispuestos en
el depdsito de residuos de la Planta para los meses de diciembre 2012, enero, febrero,
marzo y abril de 2013 superan lo establecido en la RCA N° 75/2004;

e Lalaguna de efluente no se encuentra totalmente desaguada y aproximadamente en % de
la laguna se constata la presencia de lodos.

e Los lodos provenientes del sistema de tratamiento de efluente superan el 18% grado de
seco.

e El punto de descarga del efluente es diverso a lo regulado en la Res. Ex. SISS N° 4063/2009.

6. Que, a propdsito de la inspeccion ambiental
previamente mencionada, la Divisién de Fiscalizacién de esta Superintendencia (en adelante “DFZ”)
elabord el informe DFZ-2013-501-VII-RCA-IA, el que fue remitido a la Division de Sancién y
Cumplimiento (en adelante “D.S.C”), mediante el Memorandum N°48, de 4 de diciembre de 2013.

7. Que, con posterioridad, el 24 de febrero de
2015, esta Superintendencia efectué una nueva inspeccién ambiental a la Planta de Celulosa
Licancel. Las materias relevantes objeto de la fiscalizacién incluyeron manejo de RlLes, manejo de
aguas lluvias, manejo de lodos, manejo de residuos sdlidos y calidad de aguas subterraneas. Los
principales hallazgos son los siguientes:

e No hacer abandono de la antigua laguna de RlLes dentro del plazo autorizado (la que
ademas contiene aguas con caracteristicas residuales);

e Los lodos provenientes del sistema de tratamiento de efluente superan el 18% grado de
seco.
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Tabla N° 1: Planilla humedad lodo de efluente noviembre 2014 a enero de 2015, informado
por la empresa producto de fiscalizacion de 24 de febrero de 2015.

Dia Humedad Lodo %
23-11-2014 84,29
01-12-2014 85,50
27-12-2014 84,13
02-01-2015 84,68
03-01-2015 84,35
21-01-2015 86,68
28-01-2015 84,08
30-01-2015 85,62

e Superar el volumen de generacion de lodos y cenizas establecidos en el considerando 3.6
de la RCA N° 75/2004, que establece un volumen de cenizas de 1043 m3/mesy 187 m3/mes
de lodos, como se indica en la siguiente Tabla N° 2;

Tabla N° 2: Planilla de generacion de residuos lodos y cenizas generados mensualmente por el
proyecto, informado por la empresa producto de fiscalizacion de 24 de febrero de 2015.

Tipo de Afo 2013
residuo Ene Feb Mar Abr May | Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Lodos 853 752 1120 936 936 742 763
Cenizas 1362 1188 1774 1924 1702 1603 1561
Tipo de Afio 2014
residuo Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Lodos 752 598 796 857 896 1300 | 943 932 900 904 684 738
Cenizas 1221 1043 1125 1043 1355 1478 1350 2108 2237 1565 1055 1186
Tipo de Afio 2015
residuo Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Lodos 961
Cenizas 1089

8. Que, a propdsito de la actividad de inspeccion

ambiental sefialada en el considerando anterior, DFZ elaboré el informe DFZ-2015-34-VII-RCA-IA, el
que fue remitido con fecha 18 de junio de 2015 a la Divisién de Sancién y Cumplimiento (en adelante
“D.S.C").

9. Que, con fecha 23 de julio de 2015, mediante el
Memorandum N° 318/2015, DFZ remite a DSC aclaraciones, complementos y rectificaciones al
Informe DFZ-2013-501-VII-RCA-IA y DFZ-2015-34-VII-RCA-IA.

10. Que, mediante Memorandum N° 242, de 5 de
mayo de 2016 de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, se procedié a designar a Sigrid Scheel
Verbakel como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio y
a Carolina Silva Santelices como Fiscal Instructora Suplente.

11. Que, sobre el analisis de los informes remitidos

por la Divisidn de Fiscalizacién, se procedié a formular cargos a Celulosa Arauco y Constitucion S.A.
Planta Licancel, dando de esta forma, inicio al procedimiento sancionatorio Rol F-020-2016.
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12. Que, los cargos sobre los cuales versd la
formulacion de cargos contra Celulosa Arauco y Constitucién S.A. Planta Licancel, fueron los
siguientes:

Tabla N°3: Cargos
Hechos que

eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

1) Disposicién de
residuos industriales
solidos, lodos y cenizas,
por sobre lo autorizado
en la RCA N° 75/2004, tal
como lo indica la tabla N°
2 de esta resolucion.

e Considerando 3.6. RCA N°75/2004.
e Considerando 1.7.1, Informe Consolidado de Evaluacion
Ambiental, Descripcion del Proyecto, Antecedentes Generales.
“(...) Los residuos que se almacenardn en el depdsito corresponderdn a
Residuos Industriales Sdlidos generados exclusivamente en el proceso
productivo de la fdbrica de celulosa Planta Licancel, consistentes bdsicamente
en:

Residuo Origen Volumen %
(m3/mes)

Cenizas Caldera del 1043 45,75
poder

Grits 116 5,08

Dregs Caustificacion | 805 35,30

Sulfato de| Caldera 21 0,94

Sodio Recuperadora

Lodos Prensa del 187 8,23
lodos

Escombros | Otros 107 4,71

e Considerando 2.3.5, Caracterizacidn de los Residuos a Depositar,

DIA.
“(...) Los residuos sélidos que serdn recibidos en el depdsito, corresponden
a aquellos producidos por la operacion normal y tipica de una planta de
celulosa, los cuales han sido catalogados como no peligrosos (ver Anexo 4
“Andlisis”).

Un detalle del origen y voliimenes se encuentra a continuacion {(...)".

Residuo Origen Volumen %
(m3/mes)

Cenizas Caldera del 1043 45,75
poder

Grits 116 5,08

Dregs Caustificacion | 805 35,30

Sulfato de| Caldera 21 0,94

Sodio Recuperadora

Lodos Prensa del 187 8,23
lodos

Escombros | Otros 107 4,71
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Hechos que
eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

2. A las fechas de las
inspecciones
ambientales, mayo del
afo 2013 y febrero del
afo 2015, la empresa no
habia efectuado el
abandono de la laguna de
tratamientos conforme a
la RCA N° 308/2006.

e Considerando 7.6 RCA N° 308/2006

“(...) Entregar un estudio de abandono de la laguna de efluentes. Para ello,
y conforme a lo requerido por la Direccion General de Aguas, en un plazo de
seis (6) meses de obtenida la Resolucion de Calificacion Ambiental
favorable, se presentard a CONAMA Region del Maule el Estudio o Plan de
Abandono de la Laguna de efluentes, con el fin de que dicho estudio quede
a disposicion y consideracion de la Direccion General de Aguas y demds
organos de la Administracion del Estado con competencia ambiental, que
lo deseen. En caso de existir observaciones, se resolverdn sectorialmente y
en concordancia con las atribuciones que cada érgano de la Administracion
del Estado, posee.

Los criterios y/o alcances bdsicos de este estudio (ver Adenda N2 1y N22),
serdn al menos, los siguientes:

i) La laguna de efluentes se mantendrd operativa hasta estabilizar el
funcionamiento de la nueva planta de tratamiento; esto implica que
durante la marcha blanca de la nueva planta, ésta descargard a la laguna
de efluentes.

ii) El proceso de vaciado de la laguna serd a través de la descarga de la
nueva planta de efluentes, cuya suma de caudales no sobrepasard el limite
de 20.000 m3/dia.
iii) El periodo de estabilizacion de los lodos de la laguna se realizard en el
periodo estival, con el fin de lograr un mayor secado de éste y facilitar su
manipulacion.

iv) Una vez estabilizado el lodo, se realizardn los andlisis pertinentes para
definir el mejor destino de éstos. El criterio para evaluar el destino final
dependerd, de si este lodo es un residuo peligroso o no peligroso, como
también de sus propiedades como enriquecedor de suelos (abono) (...)".

e Respuesta a Observacion 5.1, Otras Consideraciones
Relacionadas con el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental
del Proyecto, Adenda 2.

“(...) Efectivamente, la actual laguna de efluentes quedard inutilizada una
vez que entre en operacion regular el proyecto materia de la presente
evaluacion.

Respecto del uso futuro del sitio de la laguna, se definird en funcion de un
estudio especifico de abandono y cierre de la laguna que contratard
CELCO S.A. Este estudio se contratard alrededor de tres meses después de
obtenida la Resolucion de Calificacion Ambiental favorable del proyecto
sometido a evaluacion.

Los criterios y/o alcances de este estudio, son al menos, los siguientes:

a) La laguna de efluentes se mantendrd operativa hasta estabilizar el
funcionamiento de la nueva planta de tratamiento, esto implica que
durante la marcha blanca de la nueva planta, ésta descargard a la
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Hechos que
eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

laguna de efluentes.

b) El proceso de vaciado de la laguna serd a través de la descarga de la
nueva planta de efluentes, cuya suma de caudales no sobrepasard
el limite permitido de 20.000 m3/dia.

c) El periodo de estabilizacion de los lodos de la laguna se realizard
en el periodo estival, con el fin de lograr el mayor seco de éste y
facilitar su manipulacion.

d) Retiro Muros de Laguna y de anclajes de los aireadores
(muertos).

e) Realizar Sondajes en el suelo de Laguna.

f) Andlisis pertinentes para definir el mejor destino de los lodos. El

criterio para evaluar su destino final dependerd si este lodo es un
residuo peligroso o no peligroso, como también de sus propiedades
como enriquecedor de suelos (abono).

g) Retiro de Lodo y Raspado de fondo de Laguna (1).
h) Evaluacion de las alternativas de disposicion, tales como:

Disposicion en una instalacion autorizada para
recibir residuos peligrosos.

Disposicion en diferentes predios de la compaiia o
de agricultores interesados en ellos, en el caso que éstos
no sean peligrosos y aptos como abono.

Realizar una mezcla, con material proveniente de las
excavaciones necesarias para la instalacion de la nueva
planta de tratamiento, para luego ser utilizado como
relleno en el drea de la actual laguna de efluentes o
dejarlo en la laguna, nivelar y aplicar capa de cobertura
con la tierra anteriormente sefalada, solo en el caso que
éste no sea peligroso y no apto como abono.

(1) La ejecucion de esta etapa se realizard dependiendo de si el lodo es o
no peligroso (...)”

e Respuesta a Observacion 1, Compromisos Voluntarios, Adenda 3

“(...) El titular acoge la solicitud de la autoridad, por lo que en un plazo de
seis (6) meses de obtenida la Resolucion de Calificacion Ambiental
favorable, se presentard a CONAMA el estudio o plan de abandono de la
Laguna de efluentes en el marco de lo planteado en la Adenda 1 (Respuesta
5.1 de Adenda N@ 1), con el fin de que dicho estudio esté a disposicion y
consideracion de la Direccion General de Aguas y demds drganos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental (...)".
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Hechos que
eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

e Respuesta a Observacion 1, Descripcion del Proyecto, Adenda 4

“(...) En la Adenda N° 2, el titular ha acogido la solicitud de la autoridad en
cuanto a presentar el estudio de abandono de la laguna de efluentes.
Para ello, y conforme a lo requerido por la Direccion General de Aguas, en
un plazo de seis (6) meses de obtenida la Resolucion de Calificacion
Ambiental favorable, se presentard a CONAMA el estudio o plan de
abandono de la Laguna de efluentes en el marco de lo planteado en la
Adenda 1 (Respuesta 5.1 de Adenda N@ 1), con el fin de que dicho estudio
esté a disposicion y consideracion de la Direccion General de Aguas y
demds drganos de la Administracion del Estado con competencia
ambiental.

En efecto y tal como se indicé en la Adenda N2 1y N@ 2, los criterios y/o
alcances bdsicos de este estudio, son al menos, los siguientes:

a) Lalaguna de efluentes se mantendrd operativa hasta estabilizar el
funcionamiento de la nueva planta de tratamiento; esto implica que
durante la marcha blanca de la nueva planta, ésta descargard a la laguna
de efluentes.

b) Elproceso de vaciado de la laguna serd a través de la descarga de la
nueva planta de efluentes, cuya suma de caudales no sobrepasard el
limite de 20.000 m3/dia.

c) Elperiodo de estabilizacion de los lodos de la laguna se realizard en el
periodo estival, con el fin de lograr un mayor secado de éste y facilitar su
manipulacion.

d) Una vez estabilizado el lodo, se realizardn los andlisis pertinentes para
definir el mejor destino de éstos. El criterio para evaluar su destino final
dependerd si este lodo es un residuo peligroso o no peligroso, como
también de sus propiedades como enriquecedor de suelos (abono).

e) Actualmente se manejan las siguientes alternativas de disposicion:

Si es un residuo peligroso: Su disposicion serd en una instalacion
autorizada para recibir residuos peligrosos.

Si no es peligroso y apto como abono: Su disposicion serd en
diferentes predios de la compafiia o de agricultores interesados en
ellos.

Si no es peligroso y no apto como abono:

- Una alternativa es realizar una mezcla, con material proveniente
de las excavaciones necesarias para la instalacion de la
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Hechos que
eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

nueva planta de tratamiento, para luego ser utilizado como

relleno en el drea de la actual laguna de efluentes

- Otra opcion es dejarlo en la laguna, nivelar y aplicar capa de

cobertura con la tierra anteriormente sefialada.

Por su parte, las actividades bdsicas para el abandono de la laguna de

efluentes son las siguientes:

Actividades

Comentarios/alcances

Marcha Blanca del nuevo sistema
de Tratamiento.

El efluente del nuevo sistema pasa
por la actual laguna

Vaciado de Laguna

Se implementard bomba de
aproximadamente 3.000 I/min,
para enviar al nuevo tratamiento
de efluente. Se retiraran bafles y
aireadores

Secado de la Laguna

El secado serd realizado al aire; en
este periodo se producird la
estabilizacion de los lodos.

Ejecutar Andlisis de Peligrosidad
del Lodo

Se realizard el muestreo y andlisis
de los lodos secos por un
Laboratorio debidamente
certificado para estos efectos.

Retiro de Lodo y Raspado de
fondo de Laguna (*)

Considerar drea de acopio
temporal de los lodos, si es
peligroso se enviard directo a
depdsito o sitio de disposicion
autorizado.

Retiro Muros de Laguna

Idem anterior, ademds incluye el
desmontaje de canalizaciones
eléctricas, cables y postacion.

Retiro de anclajes de los
aireadores ("muertos")

Estos pueden ser dispuestos en el
Depdsito de Residuos Sdlidos de
Planta, como escombros.

Realizar sondajes en el suelo de
Laguna (*)

Este sondaje determinard el
espesor de la capa a retirar o
remover

Retiro de la capa "impregnada"

(*)

Idem a actividad "Retiro de Muros
de Laguna"

Mezclar lodo con "tierra virgen".

(**)

Se usard la tierra proveniente del
cerro donde estdn emplazadas las
obras del nuevo tratamiento

Rellenar por capas

Se utilizard la mezcla del lodo con
“tierra virgen" o simplemente
"tierra virgen"

Nivelar terreno de ex-laguna

La nivelacion debe considerar, en
lo posible, los niveles originales
del terreno.
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Hechos que
eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

Cobertura vegetal Se  plantardn  especies o
vegetacion aptas para el tipo de
relleno utilizado, si corresponde.
(*) La ejecucion de estas etapas se realizard dependiendo de si el lodo es o
no peligroso.

(**) Actividad a definir; es posible aplicar solo capa de cobertura

En todo caso, el estudio o plan definitivo a presentar, a que se refiere el
primer pdrrafo de esta respuesta, especificard, ratificard, validard,
complementard y/o perfeccionard, en lo que corresponda, las actividades
y alcances bdsicos antes sefialados {(...)".

3. Superacion de
porcentajes de humedad
con que deben

disponerse los lodos en el
depdsito de residuos
solidos, en los periodos
sefalados en la tabla N° 1
de esta resolucién.

e Considerando 4.2. RCA N°308/2006
“El lodo saldra con un grado de seco de 16-18%, lo que corresponde a una
generacion aproximada de 60 ton/dia de lodo hiumedo o 10 ton/dia de lodo
100% seco”.

e Considerando 3.1. i) ICE
e Considerando 2.2.2.2 DIA, Desaguado de lodos

4. Punto de descarga de
efluente no fue
construido en la
ubicacién regulada.

e Considerando 3.1 RCA N° 308/2006:
“El efluente tratado se continuard disponiendo en el rio Mataquito a través
del actual difusor...El efluente tratado seguird cumpliendo con la normativa
ambiental vigente y... de acuerdo a lo que dispone la Resolucion
Exenta Superintendencia N°1818, de fecha 24 de septiembre de 2001, de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios”.

e Resuelvo 3.2, Res. Ex. SISS N° 4063/2009:

3.2 Punto de Descarga: Este se ubica en las siguientes coordenadas
Universal

Transversal de Mercator, UTM, a saber:
Norte: 6.124.159 m

Este: 772.242 m

Huso 18 Datum SAD69

Nombre del Cuerpo Receptor: Rio Mataquito
Caudal de Dilucién Disponible: 3,6 m3/s

Tasa de Dilucion: 15,5
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13. Que, en este contexto, el 8 de junio de 2016, la
empresa, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la LO-SMA, presentd sus descargos.

14. Que, el 21 de octubre de 2016, mediante la
Resolucién Exenta N2 3/ Rol F-020-2016, se tienen por presentados los descargos de la empresa,
por acompafiados los documentos que fueron presentados junto a los mismos y, a su vez, se solicita
a la empresa la siguiente informacién: 1) Los gastos realizados respecto de cada una de las
actividades asociadas al plan de abandono de la Laguna de tratamiento de efluentes, indicadas en
el cronograma actualizado contenido en el Anexo N° 18 del escrito de descargos, considerando las
actividades de “Inicio proceso de secado completo” hasta “Monitoreo de aguas subterraneas”,
incluyéndose el retiro de aguas lluvia mediante bombeo. Al respecto, también se solicita informar
el area de cada uno de los denominados sectores N° 1 al N° 4; 2). Los gastos realizados por cada una
de las acciones relacionadas con el Plan de mejoras y control para la optimizacidn en los porcentajes
de humedad de los lodos que salen de la prensa, segun lo indicado en anexo N° 25 de los descargos;
y 3) Los gastos anuales realizados, asociados a cada una de las acciones relacionadas con el “Plan de
mejoras y control para disminuir generacion de cenizas en caldera de poder”, especificamente, las
descritas en la seccion “Gestion sobre la calidad de la biomasa”, segun lo indicado en anexo N° 4 del
escrito de descargos.

15. Que, el 8 de noviembre de 2016, a través de
Resolucién Exenta N2 5/ Rol F-020-2016, para efectos de ponderar los descargos presentados por la
empresa, se solicitd informacidn a la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante, SISS), y
a la Direccién General de Aguas de la Regién del Maule (en adelante, DGA-Maule).

16. Que, el 8 de noviembre de 2016, la empresa
presentd un escrito que en lo principal responde la informacidn solicitada. En el primer otrosi solicita
gue se tengan en consideracion ciertas circunstancias del articulo 40, para la determinacion de la
sancion, refiriéndose especificamente a la capacidad de pago. Por otro lado, en el segundo otrosi
acompafia prueba documental y en el tercer otrosi, solicita reserva de cierta informacion.

17. Que, con fecha 28 de noviembre de 2016,
mediante ORD. D.G.A. Maule N° 1789, de 23 de noviembre de 2016, |la Direccidon General de Aguas
remitid a esta SMA la informacion solicitada por medio de la Res. Ex. N° 5/Rol F-020-2016.

18. Que, el 21 de diciembre de 2016, mediante la
Res. Ex. N° 6/ Rol F-020-2015, se tiene por presentada la informacion solicitada a Celco-Licancel, a
través de Res. Ex. N° 3/ Rol F-020-2016, y se derivan a la Jefa de la Division de Sancién y
Cumplimiento los antecedentes acompafiados en la presentacion de fecha 8 de noviembre de 2016,
con el objeto de que resuelva la aprobacidn o rechazo de la solicitud de reserva.

19. Que, a su vez, con fecha 21 de diciembre de
2016, a través de Res. Ex. N° 7/ Rol F-020-2015, se resuelve acoger parcialmente la reserva de
informacidn solicitada por Celulosa Arauco y Constitucion S.A., en razén de los argumentos
otorgados en los considerandos N° 19 y 20, de la misma Res. Ex. N° 7/ Rol F-020-2015.

20. Que, con fecha 10 de enero de 2017, a través de
Memorandum OBB N° 3/2017, la Jefa de la Oficina Regional del Biobio, derivd a esta Fiscal
Instructora, antecedentes asociados, especificamente, con autorizaciones sanitarias de la Empresa
de Servicios Tecnoldgicos Ltda., lo anterior segiin el Memorandum, en el ejercicio de sus funciones,
y considerando el conocimiento del Procedimiento Administrativo Sancionatorio ROL F-020-2016.
Los antecedentes derivados son los siguientes:

1) Copia de la Resolucidn N°2C7/13058 de 24 de septiembre de 2007, de la Seremi de Salud de la
region del Biobio.
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2) Copia de la Resolucidn N°2C7/13059 de 24 de septiembre de 2007, de la Seremi de Salud de la
region del Biobio.

3) Copia de la Resolucion N° 16695 de 22 de septiembre de 2015, de la Seremi de Salud de la regidn
del Biobio.

21. Que, con fecha 10 de enero de 2017, mediante
ORD. N° 59, de 9 de enero de 2017, la SISS, remitié a esta SMA la informacidn solicitada por medio
de la Res. Ex. N° 5/Rol F-020-2016.

22. Que, con fecha 11 de enero de 2017, don
Sebastidn Avilés Bezanilla, en representacién de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., presentd un
escrito ante esta Superintendencia, solicitando que se tenga presente ciertas consideraciones, en
relacion a la respuesta otorgada por la Direccién Regional de Aguas de la Regién del Maule,
mediante Ord. D.G.A. Maule N° 1789, de 23 de noviembre de 2016. Ademas, en la misma
presentacién, adjunté fotografias que darian cuenta del estado de avance el cierre de la ex laguna
de tratamiento de efluentes.

23. Que, con fecha 12 de enero de 2016, a través de
Res. Ex. N° 8/ Rol F-020-2015, se resolvid tener por incorporados al expediente sancionatorio Rol N°
F-020-2016, los antecedentes acompafnados por la DGA-Maule, mediante ORD. D.G.A. Maule N°
1789 de 23 de noviembre de 2016, los antecedentes acompafnados por la Superintendencia de
Servicios Sanitarios mediante mediante ORD. N° 59, de 9 de enero de 2017 y los antecedentes
acompafiados mediante Memorandum OBB N° 3/2017, de 10 de enero de 2017. Ademas, se resolvid
tener presente las consideraciones mencionadas en la presentacién indicada en el numeral N° 22y
por acompanados los documentos adjuntos en la misma presentacidon de 11 de enero de 2017.
Finalmente se resolvié tener por cerrada la investigacidn del procedimiento sancionatorio Rol N° F-
020-2016, seguido en contra de Celco-Licancel.

Iv. DESCARGOS

24. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 49
de la LO-SMA, el 8 de junio de 2016, la empresa presentd sus descargos dentro del presente
procedimiento sancionatorio. El resumen de éstos se encuentra incorporado en la siguiente Tabla:

Tabla N° 4: Descargos

2.3.5.

autorizado en la RCA
N° 75/2004, tal como
lo indica la tabla N° 2
de esta resolucion. (De
este dictamen)

N° Norma, medida Cargo Descargo presentado
Cargojo condicion Formulado
Infringida
1 | RCA Disposicidon de | La empresa divide el hecho que se estima constitutivo
N°75/2004, residuos industriales | de infraccion, formulando descargos respecto a la
considerando | sdlidos, lodos y | imputacién referida del limite de disposicién de
3.6; 1.7.1; y | cenizas, por sobre lo | lodos,y se allana en relacidn a la imputacién referida

a la superacidn del limite de disposicidn de cenizas.
1) Lodos.

Respecto de los lodos, se sefiala que en la
formulacion de cargos que habria incurrido en un
error de hecho al establecer que el limite de lodos
vigente seria aquel establecido en el considerando
3.6 de la RCA N° 75/2004, lo que habria llevado a
incurrir en un posterior error de derecho, al imputar
una infraccion consistente en que los lodos
dispuestos superan el volumen autorizado
ambientalmente.
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medida

o condicion
Infringida

Cargo
Formulado

Descargo presentado

Segin  Celco-Licancel, el posterior proyecto
“Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de los
Efluentes de Planta Licancel”, segin consta en los
considerandos 4.2 y 5.1 letra g) de la RCA N°
308/2006.

Al respecto se indica que, la RCA N° 308/2006 sefiala
que “Durante la fase de operacién, los residuos
solidos industriales generados corresponderan a los
lodos provenientes del desaguado (..) lo que
corresponde a una generacién aproximada de 60
ton/dia de lodo hiumedo o 10 ton/dia de lodo 100%
seco”.

Segun su consideracién, la densidad de los lodos es
de 702,22 kg/m3, por lo que se concluye que el
equivalente en m3/dia de 60ton/dia es de 2.563
m3/dia.

Por lo tanto, la empresa indica que en base a la
informacién remitida a la SMA, y sobre la cual se
funda el cargo, se demostraria que Arauco no habria
dispuesto mas de 1.300 m3/mes, en el periodo
fiscalizado, y que el promedio mensual para dicho
periodo fue de 867 m3/mes, lo que equivaldria a casi
un % del volumen de disposicion de lodos
actualmente autorizado.

2) Cenizas.

Celulosa Arauco y Constitucidn S.A. reconoce la
superacién temporal del limite de disposicién de
cenizas autorizado en la RCA N° 75/2004.

Sin perjuicio el reconocimiento, lo realiza en los
siguientes términos:

- Solicita se considere el menor “valor de seriedad”,
toda vez que no se habrian generado ni efectos ni
riesgos en el medio ambiente o en la salud de las
personas, lo que constituiria una vulneracién al
sistema de control ambiental de nivel bajo. En este
sentido se adjunta como prueba, el Informe de
Analisis Respel Celulosa Arauco y Constitucion S.A.,
Planta Licancel Cenizas, de marzo de 2016, de la
empresa Analisis Ambientales S.A., que llega a la
conclusion de que los residuos de cenizas evaluados
no presentan ninguna de las caracteristicas de
peligrosidad estudiadas, por lo que se podrian
calificar como no peligrosos.

- Considerar que Celco-Licancel ha cumplido
permanentemente con los limites totales de
disposicidn de residuos sdlidos en el DRIS y se adjunta
una planilla con los residuos sélidos depositados
mensualmente en el patio de residuos de Licancel en
el afio 2015 y hasta mayo del 2016.

- Finalmente, la empresa solicita que se tenga en
consideracion la cooperacién eficaz, la aplicacidn de
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N° Norma, medida Cargo Descargo presentado
Cargojo condicion Formulado
Infringida
medidas vy situacion actual, que acreditan mediante
un plan de mejoras adjunto como medio de prueba
en los descargos, la conducta anterior de la empresa
en el sentido de que no cuentan con sanciones
previas y la inexistencia de beneficio econdmico.
2 | RCA A la fechas de las | 1) La empresa indica que el cargo formulado
N°308/2006, inspecciones incumpliria los requisitos exigidos en el articulo 49 de

considerando
7.6

ambientales, mayo del
ano 2013 y febrero del
afo 2015, la empresa
no habia efectuado el
abandono de la laguna
de tratamientos
conforme a la RCA N°
308/2006.

la Ley Organica de la SMA, afectando el derecho a
defensa. En este sentido expresa que, “la formulacion
de cargos seflalard una descripcion clara y precisa de
los hechos que se estiman constitutivos de infraccion”
y esta seria una condicién esencial para que el
eventual infractor pueda ejercer util y eficazmente su
derecho a defensa juridica.

Celco-Licancel considera que la SMA, habria omitido
en la formulacién de cargos una descripcidn clara y
precisa del hecho constitutivo de infraccidn, al indicar
gue no se habia efectuado el abandono de la laguna
de tratamientos conforme a la RCA N° 308/2006. De
lo anterior, no se podria desprender cual seria la
conducta reprochada, ya que no solo se trataria de la
falta de abandono, sino que se reprocharia que el
abandono no se habria efectuado conforme a las
obligaciones establecidas en la RCA.

Por lo tanto se concluye, que el cargo adolece de
ambigliedad e imprecisién, debido a la oscuridad de
la conducta cuyo incumplimiento se reprocha,
vulnerdndose el derecho a una defensa eficaz y util,
para hacerse cargo de la infracciéon imputada. Por lo
anterior, se solicita la absolucién del cargo imputado.

2) Por otro lado, la empresa indica que, en caso de
gue la SMA estime improcedente la absolucién del
cargo por el argumento expuesto en el numero
anterior, subsidiariamente sostiene que la obligacién
contenida en el considerando 7.6 de la RCA N°
308/2006, no corresponde a aquella que se
reprocharia como incumplida, lo que vulneraria el
principio de tipicidad.

Segln Celco-Licancel, el considerando 7.6 de la RCA
N° 308/2006, estableceria Unicamente dos
obligaciones: La primera consistiria en la entrega
dentro de un plazo determinado de un estudio o plan
de abandono de la laguna de efluentes, cuestion que
se habria materializado correctamente. Por su parte,
la segunda obligacion estableceria criterios basicos
con los que debia contar el estudio ya mencionado, lo
gue también se habria ejecutado correctamente.
Sobre la base de lo anterior, se concluiria que la SMA
ha formulado cargos sobre un hecho que no estaria
regulado en un instrumento de gestién ambiental,
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Cargo

Norma, medida

o

condicion

Infringida

Cargo
Formulado

Descargo presentado

estando fuera éste, fuera de su competencia
fiscalizadora y sancionadora.

3) Con todo, segun los descargos, Celulosa Arauco y
Constitucion habria dado inicio a la ejecucién del plan
de abandono, cumpliendo con la actividad principal
qgue seria vaciar los efluentes contenidos en la ex
laguna, y tratarlos en el nuevo sistema que se habria
aprobado por la RCA N°308/2006. Ademas se habrian
ejecutado las actividades secundarias.

Es asi, que segun lo detallado por la empresa, el afo
20009 se habria constatado el vaciado e inexistencia de
efluentes de la antigua laguna de tratamiento, pero
en relacion al secado del lodo, actividad necesaria
para llevar a cabo las restantes actividades del plan
de abandono, este no habria alcanzado el grado de
seco requerido, toda vez que una vez vaciada la
laguna, esta habria acumulado aguas lluvia producto
de la pluviometria de la zona y laimpermeabilidad del
fondo de la laguna, circunstancia que al momento de
elaborar y aprobar el plan de abandono no se habria
podido prever.

Sin perjuicio de lo anterior, Celco-Licancel indica que
con fecha 14 de julio de 2015, se habria informado a
las autoridades de las causas pluviométricas y se
habria presentado un cronograma actualizado del
plan de abandono, incorporando medidas para
hacerse cargo de las circunstancias que han escapado
de su voluntad, como son el retiro de aguas lluvia
mediante bombeo y en este contexto se considera
importante sefialar que a la fecha se habria ejecutado
diligentemente las actividades del cronograma
actualizado.

Finalmente se solicita, en caso de que la SMA no
absuelva el cargo, la reclasificacion de la eventual
infraccion como una de caracter leve debido a que:

- El plan de abandono no es una medida que en si
minimice o elimine los efectos adversos del proyecto
“Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de los
efluentes de Planta Licancel” aprobado por RCA N°
308/2006. Debido a que, principalmente, la medida
se asociaria a un compromiso voluntario, adoptado
en una Declaracién de Impacto Ambiental.

- Si se considerara el plan de abandono como una
medida que minimiza o elimina los efectos adversos
del proyecto, la accidon concreta que cumple ese
objetivo era el tratamiento de los efluentes vaciados,
cuestion que se habria cumplido a cabalidad.

- Ademas, no existiria un incumplimiento grave de
una medida que minimiza o elimina los efectos
adversos del proyecto, puesto que gran parte de las
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actividades de abandono se habrian ejecutado y/o se
encuentran en plena ejecucion.

Finalmente, Celco-Licancel solicita que se tenga en
consideracion las siguientes circunstancias:

- Cooperacion Eficaz

- Aplicacidn de acciones y situacién actual

- Conducta Anterior

- E inexistencia de beneficio econdmico

RCA
N°308/2006,
considerando
4.2

Considerando
3.1.ii) ICE
Considerando
2.2.2.2 DIA,
Desaguado de
lodos

Superacion de
porcentajes de
humedad con que
deben disponerse los
lodos en el depdsito de
residuos sélidos, en los
periodos sefialados en
la tabla N° 1 de esta
resolucién. (Tabla N° 1
de este dictamen)

La empresa considera que, se incurre en un error de
derecho al establecer que la conducta infringida
habria consistido en disponer lodos con una
superacién del porcentaje de humedad autorizado,
toda vez que la obligacién establecida en la RCA N°
308/2006, exige dicho porcentaje para los lodos a la
salida de la prensa, pero no para su disposicion en el
DRIS.

De lo anterior, concluirian que la norma, condicién o
medida, que regula el porcentaje de humedad, lo
hace para los lodos que salen de la prensa, y no para
los lodos que finalmente se disponen en el DRIS. Por
lo tanto, el cargo estaria erréneamente formulado y
se estaria reprochando una conducta atipica, puesto
que el instrumento de gestion ambiental no
contemplaria normas, condiciones o medidas que
establezcan el porcentaje de humedad o seco con que
deben disponerse los lodos en el DRIS.

Por su parte, Celco-Licancel expresa que, cuestion
distinta seria reconocer una superacidén leve y
esporadica del porcentaje de humedad con que
deben disponerse los lodos de la prensa.

Por tanto, solicita ser absuelto, considerando que la
conducta reprochada se trata de una conducta
atipica.

Finalmente la empresa solicita que se tenga en
consideracion:

- El menor valor de seriedad, toda vez que la
superacién habria sido esporddica y no habria
generado efectos ni riesgos en el medio ambiente o
en la salud de las personas. En este sentido, se agrega
que el promedio mensual para los meses de
noviembre y diciembre de 2015, y enero de 2015, no
habria superado el 84% de humedad.

- Cooperacion eficaz.

- Aplicacion de medidas y situacion actual.

- Conducta anterior.

- Inexistencia de beneficio econdémico.
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N° |Norma, medida Cargo Descargo presentado
Cargojo condicion Formulado
Infringida

4 | RCA Punto de descarga de | Celulosa Arauco y Constitucion solicita la absolucion
N°308/2006, efluente no fue | del cargo, fundandose principalmente en lo siguiente:
considerando | construido  en la | 1) La construccidn y ubicacion del difusor no fueron
3.1 ubicacién regulada. evaluadas en el proceso de evaluacidn ambiental que
Res. Ex. SISS culminé con la RCA N° 308/2006. La empresa, indica

N° 4063/2009,
Resuelvo 3.2

que la SMA incurre en un error de derecho al
interpretar el contenido de la obligacidn, ya que esta
no comprenderia la ubicacién regulada para la
construccion del difusor o punto de descarga de los
efluentes.

Lo anterior seria asi, puesto que el difusor no habria
formado parte del proceso de evaluacion que
culmind con la RCA N° 308/2006, puesto que como
consta en el propio considerando que la SMA estima
infringido el que sefala "El efluente tratado es
finalmente descargado al rio Mataquito a través de
un emisario y su respectivo difusor ( ... ) el nuevo
sistema reutilizard los siguientes equipos del sistema
de tratamiento actual: (. . .) Difusor( ... )". En este
sentido, el mismo considerando, a continuacion,
sefiala "El efluente tratado se continuard disponiendo
en el rio Mataquito a través del actual difusor".

De lo anterior, se concluiria que la ubicacion del
punto de descarga no corresponde a una condicidn,
norma o medida establecida en la RCA N° 308/2006,
debiendo, por tanto, la SMA proceder a su
absolucién, evitando asi vulnerar el principio de
tipicidad.

2) La obra en cuestion ya contaba con una
autorizacion preexistente al Sistema de Evaluaciéon de
Impacto Ambiental. En este sentido la empresa indica
que el difusor de la planta Licancel, del anterior
propietario Licancel S.A., fue aprobado en el afo
1992, segun consta en el Decreto Supremo MOP N°
79, del 16 de marzo de 1992 y en la Resoluciéon Exenta
778, de 30 de junio de 1994, de la SISS.

Luego, a través de Decreto Supremo MOP N° 226 de
19 de marzo de 1997, dicho sistema habria sido
modificado por iniciativa de Lincacel S.A,
incluyéndose la cafieria subterranea que conecta
hacia el difusor que descarga finalmente al rio
Mataquito, aguas abajo de la toma de aguas.

En razén de lo anterior y dado que la fecha de inicio
del funcionamiento del proyecto es de 1994, la
empresa concluye que la obra opera de manera
previa a la entrada en vigencia del SEIA y por lo tanto
no es susceptible de ser fiscalizada y sancionada por
la SMA, por lo que se solicita proceder a su
absolucién.

3) Existiria confianza legitima respecto del hecho que
el difusor se encontraba en las coordenadas
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Infringida

correspondientes. De esta manera, se hace presente
gue en subsidio a los argumentos anteriores, se
sostiene que operaria la confianza legitima como
causal de exculpacion de responsabilidad
administrativa.

Es asi que Celco-Licancel indica que, acompafia la
Resolucidon Exenta D.G.A. N° 2475, de 17 de octubre
de 2007, que autorizo la modificacion de cauce para
la construcciéon del difusor, senalando como
coordenadas las siguientes 6.124.159,16 N vy
772.241,85 E, Huso 18, Datum SAD 69 y Resolucién
Exenta N° 665, de fecha 21 de noviembre de 2011, de
la DGA, que aprueba el referido difusor en las mismas
coordenadas, que coincidirian con aquellas
fiscalizadas por la SMA.

4) Finalmente, como ultimo argumento se indicaria
que, las ya citadas Resolucién N° 778, de 30 de junio
de 1994, de la SISS, que aprobd el programa de
monitoreo, como la Resolucion Exenta D.G.A. N°
2475, de 17 de octubre de 2007, que autorizd la
modificacién de cauce para la construccion del
difusor, establecieron como ubicacién del difusor a
aproximadamente 860 metros aguas abajo del
puente Los Escalones, a diferencia de los 923 metros
donde se encuentra el punto indicado por la SMA.
Concluyendo, la empresa solicita se tenga en
consideracion lo siguiente:

- Solicita se considere el menor valor de seriedad,
toda vez que el error en la construccidn no habria
generado ni riesgos en el medio ambiente ni en la
salud de las personas.

- Cooperacion eficaz.

- Conducta anterior.

- Inexistencia de beneficio econémico.

25. La empresa finaliza la presentacion,
solicitando la absolucion respecto de los cargos formulados y resolver aplicar la sancion minima
legal por el cargo referido a la disposicion de cenizas por sobre lo autorizado.

V. PRUEBA

26. Dentro del acervo probatorio del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, existen en primer lugar, las actas de inspeccion, de 22
y 23 de mayo del afio 2013 y de 24 de febrero del afio 2015, los informes de fiscalizacion
individualizados en el numeral 6 y 8 del presente dictamen, con todos sus anexos e informacién, los
que forman parte del expediente administrativo.

27. Por otro lado, junto con sus descargos, en el
primer otrosi, Celco-Licancel, acompaid los siguientes documentos:
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A. Hecho 1: "Disposicion de residuos industriales sélidos, lodos y cenizas, por sobre lo autorizado
en la RCA 75/2004, tal como lo indica la tabla N° 2 de esta resolucién."

1. "Informe de andlisis RESPEL", elaborado por el laboratorio Analisis Ambientales S.A.
("ANAM"), marzo 2016.

2. Informe "Muestreo y Determinacion de Densidad en Residuos Sélidos".

3. Reporte 2015-2016 del limite total de disposicién de residuos en el DRIS Planta Licancel.
4. "Plan de Mejoras y Control para Disminuir Generacién de Cenizas en Caldera de Poder".
5. Carta SEA N" 218/2016, de fecha 23 de mayo de 2016, que da respuesta a su solicitud de
informacién AWO004T0000561, sobre procesos sancionatorios, expedientes, actos vy
resoluciones, que dicen relacidn con las RCA N° 75/2004 y N° 308/2006.

B. Hecho 2: "A la fecha de las inspecciones ambientales, mayo del afio 2013 y febrero del aiio
2015, la empresa no habia efectuado el abandono de la laguna de tratamientos conforme a la RCA
N° 308/2006."

6. Carta GPL/050/2007, de fecha 28 de marzo de 2007, entrega plan de abandono de la
laguna de efluentes.

7.0rd. N" 769, de fecha 20 de abril de 2007, Seremi de Salud de la Region del Maule, realiza
observaciones al plan.

8. Carta GPL/083/2007, de fecha 8 de mayo de 2007, responde observaciones.

9. Ord. N" 658, de fecha 20 de junio de 2007, la Direccién General de Aguas, informa sobre
la aceptacién del "Plan de Cierre Laguna de Tratamiento Efluentes Planta Licancel".

10. Carta GPL/266/2007, de fecha 19 de octubre de 2007, adjunté actualizacién del "Plan
de Cierre Laguna de Tratamiento Efluentes Planta Licancel".

11. Acta N" 09/2007, de fecha 15 de noviembre de 2007, de la COREMA de la Region del
Maule resuelve acoger el plan de abandono de la laguna presentado por Arauco.

12. Carta GPL/343/2007, de fecha 30 de noviembre de 2007, aviso a la autoridad del inicio
de operacién del proyecto "Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de los Efluentes de
Planta Licancel".

13. Carta GPL/ 122/2008, de fecha 02 de julio de 2008, Arauco solicitd a la SISS aumentar
temporalmente el caudal de descarga a un maximo diario de 22.000 m3/d por un periodo
de 3 meses para efectuar el vaciado de la laguna.

14. Ord. N° 2690 SISS, de fecha 25 de agosto de 2008, que aprueba la solicitud realizada por
medio de Carta GPL/ 122/2008.

15. Resolucién N° 4063, de 06 de noviembre de 2009, de la SISS que aprobé el programa de
monitoreo vigente de la calidad del efluente generado en el proceso productivo de la Planta.
16. Fotografias que dan cuenta de la laguna de tratamiento de efluentes con los bafles,
aireadores, canalizaciones eléctricas, equipos, obras civiles, anclajes y material de
construccion ya retirados.

17. Informe de Ensayo W 2008 RT-007-121, de la Unidad de Desarrollo Tecnoldgico de la
Universidad de Concepcidn, de fecha 31 de diciembre de 2008 (Analisis de Caracterizacién
de Peligrosidad de los Lodos).

18. Carta GPL/108/2015, de fecha 14 de julio de 2015, donde Arauco informa sobre
adecuacion al cronograma del plan de abandono.

19. Avance cronograma actualizado del plan de abandono de la laguna de efluentes.

20. Informes de muestreo de humedad de lodos, de fecha 18 de diciembre de 2015, llevados
a cabo por ANAM.

21. Fotografias que muestran la ejecucion de la actividad de inicio nivelacién de terreno de
emplazamiento de la laguna

22. Fotografias que muestran la ejecucion de la actividad de movimiento de tierra y
estabilizacidn de taludes, realizada por la empresa prestadora de servicios EESS Construmagq
SpA.

23. Fotografias que muestran la ejecucidn de la actividad de aplicacion de capa vegetal
sobre el lodo, realizada por la empresa de servicios EESS Construmagq SpA.
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e 24, Fotografias que muestran la ejecucién de la actividad de siembra de césped sobre
superficie de terreno, realizada por la empresa de servicios EESS Construmaq SpA.

C. Hecho 3: "Superacion de porcentajes de humedad con que deben disponerse los lodos en el
depdsito de residuos sélidos, en los periodos sefialados en la tabla N° 1 de esta resolucion".
e 25, Informe técnico sobre medidas correctivas en la superacidn de porcentajes de humedad
con que deben disponerse los lodos en el depdsito de residuos sélidos.

D. Hecho 4: “Punto de descarga de efluente no fue construido en la ubicacién regulada"”.

e 26. Solicitudes presentadas el 29 de agosto y 18 de octubre de 1991 para aprobar el Sistema
de Depuracidn de los Residuos Liquidas Industriales de la Planta Licancel.

e 27.Decreto Supremo MOP W 79, del 16 de marzo de 1992.

e 28. Decreto Supremo MOP W 226, del 19 de marzo de 1997.

e 29. Resolucion W 778, de 30 de junio de 1994, de la SISS que aprobd el programa de
monitoreo de la calidad del efluente generado en el proceso productivo de la Planta.

e 30. Resolucion Exenta D.G.A. N° 2475, de 17 de octubre de 2007.

e 31. Resolucion Exenta No 655, de fecha 21 de noviembre de 2007, de la DGA que aprueba
el difusor, y su rectificacion.

e 32.Resolucidn Exenta SISS No 4063, del 06 de noviembre de 2009, que aprobd el programa
de monitoreo vigente de la calidad del efluente generado en el proceso productivo de la
Planta.

28. En el escrito de 8 de noviembre de 2016, en
respuesta a la solicitud de informacion, la empresa aportd los siguientes antecedentes:

e Documento N° 1: Factura N° 01686, del proveedor Servicios Industriales Almar Dos Ltda.

e Documento N° 2: Estado de Pago N° 1, Servicios Industriales Almar Dos Ltda.

e Documento N° 3: Estado de Pago N° 2, Servicios Industriales Almar Dos Ltda.

e Documento N° 4: Estado de Pago N° 3, Servicios Industriales Almar Dos Ltda.

e Documento N° 5: Factura N° 18.910, del proveedor Andlisis Ambientales S.A.

e Documento N° 6: Factura N° 00351, del proveedor Construmaq SpA.

e Documento N° 7: Factura N° 01681, del proveedor Servicios Industriales Almar Dos Ltda.

e Documento N° 8: Factura N° 00329, del proveedor Construmagq SpA.

e Documento N° 9: Factura N° 00331, del proveedor Construmaq SpA.

e Documento N° 10: Factura N° 00357, del proveedor Construmagq SpA.

e Documento N° 11: Factura N° 00347, del proveedor Construmaq SpA.

e Documento N° 12: Plano de Planta. Topografia Ex Laguna de Efluentes.

e Documento N° 13: Tabla que da cuenta de los repuestos comprados como consecuencia de
la realizacidon de mantenciones a la prensa de lodos de efluentes, sus costos y las cantidades
utilizadas.

e Documento N° 14: Factura N° 802.712, del proveedor Patricio Otero F. y Cia.

Documento N° 15

: Factura N° 801.438, del proveedor Patricio Otero F. y Cia.
Documento N° 16:
Documento N° 17:
Documento N° 18:
Documento N° 19:
Documento N° 20:
Documento N° 21:
Documento N° 22:
Documento N° 23:
Documento N° 24:
Documento N° 25:
Documento N° 26:

Factura N° 1.010.038.818, del proveedor PMC POLARTEKNIK OY AB.
Factura N° 1.994.085, del proveedor Inversiones Collins y Collins Ltda.
Factura N° 2.011.179, del proveedor Inversiones Collins y Collins Ltda.
Factura N° 2.011.550, del proveedor Inversiones Collins y Collins Ltda.
Factura N° 883.901, del proveedor Patricio Otero F. y Cia.

Factura N° 883.908, del proveedor Patricio Otero F. y Cia.

Factura N° 883.917, del proveedor Patricio Otero F. y Cia.

Factura N° 1.745.360, del proveedor Milan Fabjanovic y Cia Ltda.
Factura N° 1.746.359, del proveedor Milan Fabjanovic y Cia Ltda.
Factura N° 7.383, del proveedor Aquiles Labbé Gutierrez.

Factura N° 7.132, del proveedor Aquiles Labbé Gutierrez.
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e Documento N° 27: Factura N° 13.049, del proveedor Industria Metalmecanica Rivet S.A.

e Documento N° 28: Factura N° 118.295, del proveedor Chesterton International Chile Ltda.

e Documento N° 29: Factura N° 118.347, del proveedor Chesterton International Chile Ltda.

e Documento N° 30: Factura N° 2.050.662, del proveedor Inversiones Collins y Collins Ltda.

e Documento: N° 31: Factura N° 885.152, del proveedor Patricio Otero F. y Cia.

e Documento N° 32: Porcentaje de humedad de los lodos, correspondiente a los meses de
junio, julio, agosto y septiembre de 2016.

e Documento N° 33: Cantidad de cenizas dispuestas en el DRIS durante los meses de junio,
julio, agosto y septiembre de 2016.

29. Enelescritode 11 de enero de 2017, la empresa
aporté los siguientes antecedentes:

e Fotografia 1. Vista Laguna de efluentes desde el poniente, 9 de diciembre de 2016.

e Fotografia 2. Vista Laguna de efluentes desde el sector norponiente, 9 de diciembre de
2016.

e Fotografia 3. Vista Laguna de efluentes desde el sector norte, 9 de diciembre de 2016.

e Fotografia 4. Vista Laguna de efluentes desde el sector suroriente, 14 de diciembre de 2016.

e Fotografia 5. Vista Laguna de efluentes desde el sector suroriente, 14 de diciembre de 2016.

e Fotografia 6. Vista Ex. Laguna de efluentes desde el sector sur, 14 de diciembre de 2016.

e Fotografia 7. Vista Ex Laguna de efluentes desde sector norponiente, 6 de enero de 2017,
Sector .

30. Por otro lado, la DGA-Maule, en respuesta a la
Resolucion Exenta N2 5/ Rol F-020-2016 , acompafid los siguientes documentos:

e Resolucion DGA N° 655, de 21 de noviembre de 2007.
e Resolucion DGA N° 2475, de 17 de octubre de 2007.

e Resolucién DGA N° 1415, de 19 de junio de 2007.

e Resolucién DGA N° 1049, de 27 de julio de 2005.

e Ord DGA N° 1396, de 15 de mayo de 2006.

e Expediente DGA VP-0701-11

31. La Superintendencia de Servicios Sanitarios en
respuesta a la Resolucion Exenta N2 5/ Rol F-020-2016 , acompaiid el siguiente documento:

e ORD. N°59, de 9 deenerode 2017.

32. Finalmente, la Jefa de la Oficina Regional del
Biobio, a través de Memorandum OBB N° 3/2017, de 10 de enero de 2017, derivd los siguientes
documentos:
e Copia de la Resolucion N°2C7/13058 de 24 de septiembre de 2007, de la Seremi de Salud
de la region del Biobio.
e Copia de la Resolucién N°2C7/13059 de 24 de septiembre de 2007, de la Seremi de Salud
de la region del Biobio.
e Copia de la Resolucion N° 16695 de 22 de septiembre de 2015, de la Seremi de Salud de la
region del Biobio.

33. En este contexto, cabe senalar de manera
general, en relacidn a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-
SMA, dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a
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comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacion
de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia,
con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacion de cargos, se realiza conforme a
las reglas de la sana critica.

34. Porlotanto, en este dictamen, y cumpliendo con
el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracién
que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracidn de las infracciones,
calificacion de las infracciones y ponderacidn de las sanciones.

35. Ahora bien, respecto al valor probatorio de los
hechos constatados en la fiscalizacidon de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LO-SMA
dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de
ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado
en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el
procedimiento”.

36. Por su parte, el inciso segundo del articulo 8° de
la LO-SMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncién
legal”. A su vez, el Cddigo Sanitario en su articulo N° 156, indica que los funcionarios del Servicio
Nacional de Salud tendrdn el caracter de ministro de fe, con respecto a los hechos materia de
infracciones normativas que determinen en el desempeiio de sus funciones y que consten en el acta
de fiscalizacion, la que debera ser firmada por el funcionario que practique la diligencia.

37. Asi, los hechos constatados por estos
funcionarios recogidos en el acta de inspeccidn ambiental contenida en el informe de fiscalizacion
antes individualizado, gozan de presuncién legal de veracidad.

38. Por tanto, la presuncion legal de veracidad de lo
constatado por el ministro de fe constituye, prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el
presunto infractor o los terceros interesados, lo cual serd considerado al momento de valorar la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

VL. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS

INFRACCIONES.

39. En este capitulo se analizara la configuracién de
cada una de las infracciones que se han imputado a Celulosa Arauco y Constituciéon S.A., Planta
Licancel.

40. Cabe indicar, de manera preliminar, que los
cargos descansan en la RCA N° 75/ 2004, considerandos 3.6; 1.7.1; y 2.3.5.; y RCA N° 308/2006
considerandos 4.2 y 7.6, Numeral 3.1. ii) ICE, Capitulo 2.2.2.2 DIA, Desaguado de lodos y el
considerando 3.1 que establece como normativa ambiental aplicable a los proyectos de Celulosa
Arauco y Constitucion S.A., Planta Licancel, el D.S. N° 90/2000 vy, por ende, la correspondiente
“Resolucién Programa de Monitoreo” (RPM), Res. Ex. SISS N° 4063/2009 que hace operativo el
decreto para el caso concreto de Celulosa Arauco y Constitucién S.A., Planta Licancel. De esta forma,
considerando lo anterior, a continuacidn se analizard para la configuracién de las infracciones la
normativa particular indicada para cada infraccion;

a) Cargo 1: Disposicion de residuos industriales

sélidos, lodos y cenizas, por sobre lo autorizado en la RCA N° 75/2004, tal como lo indica la tabla
N° 2 de esta resolucion.
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41. El hecho infraccional en cuestion fue acreditado
en el andlisis de los registros informados por la empresa, tanto para la fiscalizaciéon del afio 2013
como para la del afio 2015, segun se indica en los Informes de Fiscalizacidén y sus correspondientes
anexos a continuacion:

Tabla N° 5:

Planilla de generacion de residuos lodos y cenizas generados mensualmente por el proyecto, informado por la empresa
producto de fiscalizacion de 24 de febrero de 2015.

Tipo de residuo Ao 2013

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Lodos 853 752 1120 | 936 936 742 763
Cenizas 1362 1188 1774 1924 1702 1603 1561
Tipo de residuo Afio 2014

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Lodos 752 598 796 857 896 1300 | 943 932 900 904 684 738
Cenizas 1221 1043 1125 1043 1355 1478 1350 2108 2237 1565 1055 1186
Tipo de residuo Afio 2015

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Lodos 961
Cenizas 1089

(i) Analisis de los descargos y medios de prueba
acompaiados.

42. La empresa divide su presentacién asociada a al
cargo N° 1, formulando descargos con respecto a la superacidon de los limites de lodos y allandndose
respecto a la imputacion referida a la superacién del limite de disposicién de cenizas. Por lo tanto,
a continuacioén se analizard en primer lugar lo referido a la superaciéon de lodos y luego lo relativo a
las cenizas. Asimismo, se refiere a acciones que se tomaron como consecuencia de dichas
superaciones las que seran abordadas en el andlisis de la conducta posterior de la empresa, en el
contexto del articulo 40 de la LO-SMA.

43. Superacion de los limites de lodos: En relacidon
a la superacién de los limites de lodos constatados en el afio 2013, 2014 y 2015, cuyos valores se
encuentran en la tabla precedente, segin se extrae del Informe DFZ-2015-34-VII-RCA-IA y sus
anexos, se debe indicar que esta Superintendencia para efectos de levantar el cargo, tuvo a la vista
el considerando N° 3.6 de la RCA N° 75/2004, el que establece un limite 187 m3/mes, para la
generacion lodos. Sin perjuicio de lo anterior, la empresa indica en sus descargos que la obligacion
vigente no seria la imputada por la SMA, sino aquella establecida en la RCA N° 308/2006, que
aumenta el volumen de lodos a disponer en el depédsito de residuos industriales sélidos (en
adelante, “DRIS”). De esta manera, la RCA N° 308/2006, establece que “Durante la fase de
operacion, los residuos sélidos industriales generados corresponderan a los lodos provenientes del
desaguado (...) lo que corresponde a una generacidén aproximada de 60 ton/dia de lodo humedo o
10 ton/dia de lodo 100% seco. El lodo recuperado sera dispuesto en el depdsito de residuos sélidos
de la planta.”

44. Por lo tanto, la empresa para efectos de calcular

el limite vigente de disposicién de lodos autorizados, acompafia un informe de Muestreo y
Determinacion de Densidad en Residuos Sélidos, el que indica que la densidad de los lodos seria de
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702,22 kg/m3, de lo que se concluye que el equivalente en m3/dia de 60 ton/dia, es de 2.563
m3/mes.

45. De estamaneray segln lo indicado, se considera
efectivo, que a través de la RCA N° 308/2006, se habrian modificado los limites de disposicion de
lodos, lo que no permitiria configurar la infraccidn con respecto a este residuo, segun lo indicado en
la formulacidn de cargos, en cuanto al limite diario en metros cubicos de lodos. Sin perjuicio, de lo
anterior se hace presente que al aumentar la cantidad de lodos, se generan efectos dentro del
proceso y disposicidn de los mismos, en este sentido la vida util del DRIS, se consideré tomando en
cuenta las cifras indicadas en la RCA N° 75/2004, por lo tanto, al aumentar la cantidad de lodos, se
disminuye la vida util del DRIS, 20 afios segln la RCA N° 75/2004, calculo que se hara presente a la
Divisién de Fiscalizacion de la SMA, para su consideracion en futuras fiscalizaciones.

46. Por otro lado, es necesario indicar que el hecho
de que no se configure la infraccién con respecto a la superacion de los limites, se debe
particularmente a que la obligacién y normativa considerada en la formulacidn de cargos, se habria
visto modificada por una obligacion posterior. Pero, lo anterior, no indica que Celulosa Arauco y
Constitucidon S.A., Planta Licancel, se encuentre en cumplimiento del limite establecido en la RCA N°
308/20086, ni que esta Superintendencia vaya a considerar el limite de 2.563 m3/mes calculado por
la empresa. Se afirma lo anterior debido a que el Informe de Ensayo Muestreo y Determinacion de
Densidad en Residuos Sélidos de 12 de febrero de 2013, de la Universidad de Concepcidn, no cumple
con los criterios de seriedad minimos, para ser considerado como un medio de prueba serio. El
informe que entrega el dato de la densidad de los lodos: no tiene firma de responsable, no incluye
certificado de los resultados, informa los resultados sélo como validos para la muestra recibida, no
reporta nila humedad ni % de sélidos que contiene la muestra, no indica si el resultado esta referido
a densidad real o aparente, la metodologia identificada en el informe, ASTM C29/C29M, esta
referida al Método de Ensayo Normalizado, para determinar la densidad aparente ("peso unitario”)
e Indice de Huecos en los Aridos, la que se estima que no concuerda con el tipo de material que
constituye el lodo después de la deshidratacidn que sufre en el proceso. En razén de lo anterior, los
antecedentes seran remitidos a la Divisién de Fiscalizacién de esta Superintendencia para un nuevo
analisis.

47. Superacion de los limites de cenizas: En
relacidn a la superacion de los limites de lodos constatados en el afio 2013, 2014 y 2015, cuyo
valores se encuentran en la tabla precedente, segun se extrae del Informe DFZ-2015-34-VII-RCA-IA
y sus anexos, la empresa reconoce la superacion temporal del limite de disposiciéon de cenizas
autorizado en la RCA N° 75/2004. Al respecto, la empresa solicita que se tenga en consideracién
para efectos de la determinacidn de la Sancidn, las circunstancias detalladas en los descargos y, que
seran analizadas al momento de ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que
concurren para esta infraccion.

(ii) Determinacion de la configuracion de la
infraccién.

48. En razdén de lo expuesto, y considerando los
medios de prueba presentados, cabe concluir, que se acreditaron las superaciones de los limites de
cenizas en los meses indicados en la tabla N° 2 de este dictamen, dado que la empresa se allané al
hecho constitutivo de infraccién. Sin embargo, respecto a las superaciones de lodos, la imputacion
fue errénea por invocar una normativa no aplicable, no configurandose la infraccién respecto de
este tipo de residuo.

1 Las 60 ton/dia equivalen a 1800 ton/mes, que a su vez equivalen a 1.800.000 kg/mes, con una densidad de
702,22 kg/m3, equivalen a 2.563 m3/mes.
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b) Cargo 2: A la fechas de las inspecciones
ambientales, mayo del afio 2013 y febrero del aiio 2015, la empresa no habia efectuado el
abandono de la laguna de tratamientos conforme a la RCA N° 308/2006

49. El hecho infraccional en cuestién fue constatado
en el analisis de los registros informados por la empresa tanto para la fiscalizacién del afio 2013
como para la del afio 2015, respectivamente, segln se indica en los Informes de Fiscalizacién y sus
correspondientes anexos.

(i)  Analisis de los descargos y medios de prueba
acompafiados.

50. Respecto al no abandono de la laguna de
tratamiento conforme a la RCA 308/2006, el hecho se extrae de los siguientes informes de
fiscalizacién y sus correspondientes anexos: DFZ-2013-501-VII-RCA-IA y DFZ-2015-34-VII-RCA-IA.

51. Con el objetivo de ordenar el analisis de los
descargos asociados a este cargo en particular, se dividira el examen seguln lo siguiente: 1) Precisién
y Claridad del Cargo; 2) Obligaciones derivadas del considerando 7.6 de la RCA N° 308/2006; 3)
Ejecucion incompleta del abandono de la laguna.

1) Precision y Claridad del Cargo

52. La empresa se refiere, en primer lugar, a que el
cargo formulado careceria de los requisitos exigidos en el articulo 49 de la LO-SMA, es decir “una
descripcion clara y precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su
verificacion, la norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas y la disposicion que
establece la infraccion, y la sancion asignada”. Segun la empresa, la SMA habria omitido en la
formulacion de cargos una descripcion clara y precisa del hecho constitutivo de infraccién, de lo
anterior, no se podria desprender cual seria la conducta reprochada, ya que no solo se trataria del
abandono, sino que se reprocharia que el abandono no se habria efectuado conforme a las
obligaciones establecidas en la RCA N° 308/2006, de lo anterior se concluye que se vulneraria el
derecho a una defensa eficaz y util.

53. Alrespecto, esta Fiscal Instructora estima que el
argumento planteado por la empresa respecto a la falta de requisitos establecidos en el articulo 49
de la LO-SMA en el cargo formulado no procede, esto dado que resulta evidente que el cargo es
claro y preciso, sefiala las fechas, indica las normas eventualmente infringidas y finalmente indica
eventual sancién asignada. De esta manera, esta Superintendencia para formular el cargo que se
indica consideré especialmente la obligacién contenida en el considerando N° 7.6 de la RCA N°
308/2006, el que indica que se debera “Entregar un estudio de abandono de la laguna de efluentes.
Para ello, y conforme a lo requerido por la Direccion General de Aguas, en un plazo de seis (6) meses
de obtenida la Resolucion de Calificacion Ambiental favorable, se presentard a CONAMA Regidn del
Maule, el Estudio o Plan de Abandono de la Laguna de efluentes, con el fin de que dicho estudio
quede a disposicion y consideracion de la Direccion General de Aguas y demds organos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental, que lo deseen. En caso de existir
observaciones, se resolverdn sectorialmente y en concordancia con las atribuciones que cada érgano
de la Administracion del Estado, posee.” Por su parte, este mismo considerando a continuacion,
incorpora los criterios y/o alcances basicos del mismo estudio, el que debe considerar, las siguientes
etapas: i) La laguna de efluentes se mantendra operativa hasta estabilizar el funcionamiento de la
nueva planta de tratamiento; esto implica que durante la marcha blanca de la nueva planta, ésta
descargard a lalaguna de efluentes. ii) El proceso de vaciado de la laguna sera a través de la descarga
de la nueva planta de efluentes, cuya suma de caudales no sobrepasara el limite de 20.000 m3/dia.
iii) El periodo de estabilizacidn de los lodos de la laguna se realizara en el periodo estival, con el fin
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de lograr un mayor secado de éste y facilitar su manipulacion.
iv) Una vez estabilizado el lodo, se realizaran los andlisis pertinentes para definir el mejor destino
de éstos. El criterio para evaluar el destino final dependera, de si este lodo es un residuo peligroso
o no peligroso, como también de sus propiedades como enriquecedor de suelos (abono) (...)".

54. Es asi que, segun lo que se desprende de la RCA
N° 308/2006, el denominado “estudio de abandono”, tiene como principal objetivo, que la laguna
de efluentes quede inutilizada a través de una serie de etapas que son las que en la misma RCA
308/2006 y en su proceso de evaluacidn se consideraron.

55. Posteriormente, y tal como indica la propia
empresa en sus descargos, con fecha 15 de noviembre de 2007, mediante Acta N° 09/2007, de la
COREMA de la Region del Maule, se aprobé el estudio de abandono de la laguna de efluentes, el
que contemplaba, un cronograma ejecutado y propuesto por la misma empresa, que consideraba
la ejecucion de las siguientes actividades segun las siguientes fechas.

Imagen N° 1: Cronograma de actividades presentado ala CONAMA de la region del Maule, a través
de Carta GPL N° 266 de 19 de octubre de 2007, de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., Planta
Licancel (Anexo N° 10 descargos)

6.1. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

El cronograma de actividades se actualiza de acuerdo a lo siguiente:

ACTIVIDADES HO[ M1 M2]M3] Ma] 5] ME] M7] M8]MO]MT0]M11] M12[M13][M14] M15] M16]M17[M18[M19]

Inicio de operacion proceso Licancel X |
Puesta en marcha nuevo Sistema Tratamiento

Vaciado de Efluente de Laguna de Tralamiento de Efluentes

Manejo de lluvia en Laguna de Tratamiento de Efluentes
Retiro de bafles y aireadores

Retiro de canalizaciones eléctricas y equipos

Retiro de obras civiles, anclajes y material de construccion

Inicio periodo de secado del lodo

Andlisis de humedad del lodo

Andlisis de parametros de peligrosidad

Nivelacion de terreno de emplazamiento de laguna
Movimiento de tierra y estabilizacién de taludes
Aplicacidn de capa vegetal sobre lodo

Siembra de césped en superficie del terreno
Monitoreo de aguas sublerraneas | |

56. De esta manera se puede llegar a una primera
conclusién, la empresa debia efectuar el abandono de |a laguna, por lo que se considerd dentro de
la evaluacién ambiental el estudio de abandono, y este ademas se tenia que ejecutar conforme a lo
establecido en la RCA N° 308/2006, es decir, contemplando cada una de las medidas mencionadas
en el cronograma de actividades y, especialmente, cumpliendo lo establecido y aprobado mediante
Acta N° 09/2007 de la COREMA de la Region del Maule, que dado que se sometid a la aprobacién
del érgano encargado de la evaluacién ambiental de dicha época, como veremos mas adelante, se
entenderd, como parte integrante de la RCA.

57. Eneste sentido, si consideramos que la fecha de
inicio de la operacion de proceso Celco-Licancel, segin lo indicado en carta GPL/343, de 30 de
noviembre de 2007, adjunta en anexo N° 12 de los descargos, es de 7 de diciembre de 2007, y que
el cronograma de actividades consideraba 19 meses hasta su etapa final, este deberia haber estar
ejecutado, aproximadamente, en el mes de julio del afio 2009.

58. Luego la Division de fiscalizacién de la SMA,
constato por primera vez, el afio 2013, lo que se indicé en el considerando cuarto de la formulacién
de cargos: “La laguna de efluente no se encuentra totalmente desaguada y aproximadamente en %
de la laguna se constata la presencia de lodos” dejdndose constancia y en conocimiento del titular
segln lo expresado en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2013-501-VII-RCA-IA. A continuacioén, y segun
se constaté en el afio 2015, en el considerando N° 7, de la formulacidon de cargos, se vuelve a sefialar
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gue Celco-Licancel, no habia hecho abandono de la antigua laguna de efluentes en el plazo
autorizado.

59. Que, por lo tanto parece légico que el cargo al
sefialar que “no se habia efectuado el abandono de la laguna de tratamientos conforme a la RCA N°
308/2006”, se refiere a que no se cumplié con la ejecucion del estudio de abandono comprometido
en la RCA, considerando especialmente que las fiscalizaciones constataron que esta no se
encontraba vacia al momento de la fiscalizacidn y que la ejecucidn de abandono contemplaba, como
una de las actividades finales, la siembra de césped en superficie del terreno, lo que no se condice
con lo observado tanto en la fiscalizacion del afio 2013 como del 2015. Asi, se establece claramente
que: 1) No se efectud el abandono de la laguna, puesto que para poder ejecutar gran parte de las
etapas la laguna debia estar desaguada, y 2) No se efectud conforme a la RCA N° 308/2006, es decir,
considerando cada una de las etapas y en el tiempo estipulado en el cronograma aprobado por la
COREMA de la region del Maule, el que, segun se explicard a continuacidn se considerard como
integrante de la RCA N° 308/2006.

60. De esta manera, no se entiende el argumento
de la empresa al sefialar que el cargo adolece de ambigliedad e imprecisién, sobre todo
considerando que en sus mismos descargos la empresa sefiala que a la fecha ya habria ejecutado
parte de las actividades del cronograma, es decir, que tiene conciencia del deber de ejecutar las
actividades del estudio de abandono de la laguna de efluentes conforme a la RCA N° 308/2006.

61. Por otra parte y, a mayor abundamiento, los
hechos levantados, se dejaron en el acta de fiscalizacion del afio 2013 y 2015, es decir, Celco-
Licancel, tuvo conocimiento de lo constatado en ambas ocasiones y luego se volviéd a mencionar en
la formulacién de cargos. De esta manera, no es admisible la supuesta vulneracion a su derecho a
defensa, cuando la empresa tuvo conocimiento de lo constatado desde el afio 2013, y aun asi dejé
transcurrir afios, antes de ejecutar las actividades correspondientes.

62. Por lo tanto, es de opinién de esta fiscal
instructora, que el cargo es claro, preciso y es mas, lo anterior se ve demostrado, en la misma
presentacién de Celco-Licancel, al indicar todas y cada una de las actividades que habria ejecutado,
de manera de dar cumplimiento al estudio de abandono de la laguna de tratamientos, conforme a
lo establecido en la RCA y en el plazo sometido aprobacion de la COREMA, segun lo ya indicado.

2) Obligaciones derivadas del considerando 7.6 de la
RCA N° 308/2006

63. En segundo lugar, la empresa sostiene
subsidiariamente, que la obligacién contemplada en el considerando N° 7.6 de la RCA N° 308/2006,
no corresponde a aquella que se reprocharia como incumplida, por lo que se vulneraria el principio
de tipicidad. Lo anterior, puesto que a su juicio, Celco- Licancel tendria Unicamente dos obligaciones
derivadas del considerando N° 7.6 de la RCA N° 308/2006: La primera seria entregar dentro de un
plazo determinado de un estudio o plan de abandono de la laguna de efluentes, y la segunda
estableceria los criterios basicos con los que debia contar el estudio mencionado.

64. Para poder analizar el argumento otorgado por
la empresa, en relacidn a las obligaciones comprometidas en la RCA N° 308/2006, se hace necesario
hacer presente ciertos aspectos contenidos en la misma evaluacién ambiental del proyecto, los que,
como veremos, le dan sentido a la obligacidn, los que se resumen en el siguiente cuadro:
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Tabla N° 6: Evaluacién Ambiental del Estudio de Abandono de la laguna de efluentes

io Ambiente

Superintendencia
del Medic
Cobierno de Chile

N° | Informe Consolidado de | N° | Adenda Resolucién de
Aclaraciones, Calificacion Ambiental
Rectificaciones y/o Considerando 7.6 RCA
Ampliaciones. N° 308/2006

1 5.1 Surge la interrogante, por | 2 Se da cuenta de que la laguna de efluentes quedara inutilizada | “(...) Entregar un estudio de
parte de la Direccién General de una vez que entre en operacién regular el proyecto materia de | abandono de la laguna de
Aguas, acerca de cual sera el uso evaluacién. efluentes. Para ello, y
que se le dara a laguna aireada, La empresa a su vez indica que, contratard un estudio alrededor | conforme a lo requerido por
que segun la Declaracion de de 3 meses después de obtenida la Resolucidn de Calificacion | la Direccion General de
Impacto Ambiental, sera Ambiental y define ciertos criterios que ahi se indican. Aguas, en un plazo de seis
sustituida por un sistema de (6) meses de obtenida la
lodos activados Resolucion de Calificacion

2 -Se solicita al Titular que en un | 3 Eltitular acoge la solicitud de la autoridad, por lo que en un plazo | Ambiental  favorable, se

plazo de 6 meses de obtenida la
RCA favorable, se presente el
estudio de abandono de Ia
Laguna de efluentes en el marco
de lo planteado en la Adenda,
con el fin de ser puesta a
consideracién de la Direccidn
General de Aguas.

7) De acuerdo a los antecedentes
proporcionados por CONAMA
Regional por Ordinario N° 891/25
Julio 2006, que incluye copia del
Ordinario N° 1396/17 Mayo
2006, emanado de la Direccidon
General de Aguas (DGA), que
informa que el titular del
proyecto infringe el articulo 295
del Cédigo de Aguas, en cuanto a
que la Laguna de Aireacidon
presenta filtraciones que han
afectado la calidad de la napa
subterranea, este Organismo del
Estado, establece lo siguiente:

8) Esta Seremi de Salud hasta el
dia 25 de Julio del afio 2006, no

dispuso de los antecedentes
técnicos que permitieran
observar u objetar
oportunamente la Declaracién
de Impacto Ambiental

presentada por el titular del
proyecto. Esto por los riesgos e
incertidumbre desde el punto de
vista sanitario, que tiene Ila
contaminacién detectada por la
Direccion General de Agua, sobre
las captaciones de agua para
consumo humano, de consumo
animal, riego y recreacion, etc.;
existentes en el adrea de
influencia del foco contaminante
o0 aguas bajo el.

8.1. En relacién a la Adenda en
evaluacidn, el titular del proyecto
debe asegurar que el

de seis (6) meses de obtenida la Resolucidon de Calificacion
Ambiental favorable, se presentard a CONAMA el estudio o plan
de abandono de la Laguna de efluentes en el marco de lo
planteado en la Adenda 1 (Respuesta 5.1 de Adenda N2 1), con
el fin de que dicho estudio esté a disposicidn y consideracion de
la Direccion General de Aguas y demas drganos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental.

Tal como fuera aclarado en reunidn sostenida entre el titular,
CONAMA vy los servicios publicos con competencia ambiental
que participan en la evaluacién ambiental de este proyecto, de
fecha 4 de agosto de 2006, las caracteristicas y eventos
ocurridos en la actual laguna de aireacidon no guardan relacion
directa con el presente proceso de evaluacion de impacto
ambiental. Es mds, a través de la presente DIA, se ha planteado
la inutilizacién o término de servicio de dicha laguna, la que sera
reemplazada, en cuanto a su funcionalidad, por el nuevo sistema
de tratamiento de efluentes, que no considera el uso futuro de
esta laguna.

No obstante lo anterior, y a fin de hacerse cargo de la
preocupacion manifestada por la Autoridad, es pertinente
informar que el tema sefalado se ha estado tratando, desde
hace varios meses, con el organismo competente; esto es, con
la Direccién General de Aguas.

A mayor abundamiento, mediante Ord. N2 1679, de 24 de julio
de 2006, la Direccidn Regional de Aguas Region del Maule, se ha
pronunciado conforme sobre la DIA, condicionado a que un
plazo de seis meses de obtenido la RCA favorable, se presente el
estudio de abandono de la laguna de efluentes en el marco de
lo sefialado en la Adenda, aspecto que ha quedado corroborado
en respuesta a consulta Il.1 anterior.

Respuesta N2 8.2:

Se solicita remitirse a la respuesta a la observacidon 8 de esta
Adenda, en la que se indica el estado del procedimiento
administrativo que el titular mantiene a la fecha con la Direccién
General de Aguas, en relacién la tramitacién de las
autorizaciones de obras que comprenden el actual sistema de
tratamiento (laguna de aireacién, entre otras obras).
Especialmente se hace hincapié que Arauco informa a la DGA
sobre los resultados de los monitoreos sobre la napa (al interior
de Planta; en localidad de Licantén y en la localidad de Lora),
realizados por un laboratorio acreditado (ALS Enviromental)

presentardé  a CONAMA
Region del Maule el Estudio
o Plan de Abandono de la
Laguna de efluentes, con el
fin de que dicho estudio
quede a disposicion 'y
consideracion de la
Direccion General de Aguas
y demds organos de la
Administracion del Estado
con competencia ambiental,
que lo deseen. En caso de
existir observaciones, se
resolverdn sectorialmente y
en concordancia con las
atribuciones  que  cada
drgano de la Administracion
del Estado, posee.

Los criterios y/o alcances
bdsicos de este estudio (ver
Adenda N@ 1y N92), serdn al
menos, los siguientes:

i) La laguna de efluentes se
mantendrd operativa hasta
estabilizar el
funcionamiento de la nueva
planta de tratamiento; esto
implica que durante la
marcha blanca de la nueva
planta, ésta descargard a la
laguna de efluentes.

i) El proceso de vaciado de
la laguna serd a través de la
descarga de la nueva planta
de efluentes, cuya suma de
caudales no sobrepasard el
limite de 20.000 m3/dia.
iii) El periodo de
estabilizacion de los lodos
de la laguna se realizard en
el periodo estival, con el fin
de lograr un mayor secado
de éste y facilitar su
manipulacion.

iv)lUna vez estabilizado el
lodo, se realizaran los
andlisis pertinentes para
definir el mejor destino de
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la mayor cantidad de
antecedentes sobre el estudio de
abandono de la Laguna de
Efluentes, situacion que la
Empresa en la pagina 4 dice
acoger favorablemente.

2. La Autoridad Sanitaria del
Maule tiene competencia sobre
la contaminacion de aguas para
consumo  humano 'y  sus
captaciones (generalmente
napas subterraneas), al mismo
tiempo, sobre los  sitios
contaminados, por lo que
procede plantear la necesidad de

que la Empresa titular del
proyecto, establezca
fehacientemente el area

afectada por el sistema que se
estd reemplazando, ya que,
estan en riesgo las captaciones
de agua en el area de influencia

En la Adenda N° 2, el titular ha acogido la solicitud de la
autoridad en cuanto a presentar el estudio de abandono de la
laguna de efluentes. Para ello, y conforme a lo requerido por la
Direccidn General de Aguas, en un plazo de seis (6) meses de
obtenida la Resolucién de Calificacion Ambiental favorable, se
presentara a CONAMA el estudio o plan de abandono de la
Laguna de efluentes en el marco de lo planteado en la Adenda
1 (Respuesta 5.1 de Adenda N2 1), con el fin de que dicho
estudio esté a disposicion y consideracidn de la Direccion
General de Aguas y demas drganos de la Administracion del
Estado con competencia ambiental.

En efecto y tal como se indico en la Adenda N2 1y N2 2, los
criterios y/o alcances basicos de este estudio, son al menos, los
siguientes:

a) La laguna de efluentes se mantendra operativa hasta
estabilizar el funcionamiento de la nueva planta de
tratamiento; esto implica que durante la marcha blanca de la
nueva planta, ésta descargara a la laguna de efluentes.

N° | Informe Consolidado de | N° | Adenda Resolucién de
Aclaraciones, Calificacion Ambiental
Rectificaciones y/o Considerando 7.6 RCA
Ampliaciones. N° 308/2006
tratamiento propuesto, tiene la Por otro lado, en la respuesta 5.1 de la Adenda N2 1, se indicé | éstos. El criterio para
eficiencia para tratar todos los que la actual laguna de efluentes quedara inutilizada una vez | evaluar el destino final
contaminantes detectados en los que entre en operacidon regular el proyecto materia de la | dependerd, de sieste lodo es
estudios pertinentes, sefialados presente evaluacion. un residuo peligroso o no
en el punto 1. peligroso, como también de

Respecto del uso futuro del sitio de la laguna, se definird en | sus propiedades como
8.2. Paralelamente el titular debe funcién del estudio especifico de abandono y cierre de la laguna | enriquecedor de  suelos
entregar un estudio de |la que desarrollara Arauco, en virtud de lo indicado en respuesta a | (abono) (...)".
distribucién  espacial de la consulta Il.1 anterior.
contaminacion detectada,
profundidad de la napa, A mayor abundamiento, mediante Ord. N2 1679, de 24 de julio
direccion de ella y andlisis de los de 2006,la Direccién Regional de Aguas Regidn del Maule, se ha
parametros estipulados en la pronunciado conforme sobrela DIA, condicionado a que un
Norma 409/1 sobre los requisitos plazo de seis meses de obtenido la RCA favorable, se presente el
de la calidad del agua para estudio de abandono de la laguna de efluentes en el marco de
consumo humano y Norma N° lo planteado en la Adenda, aspecto acogido por el titular.
133 sobre requisitos de agua
para diferentes usos. Respuesta N 8.3:
8.3. Entregar un Plan de Debe aclararse que no se ha determinado por parte de la DGA
Monitoreo continuo en el area la presencia de un foco de contaminacidn, sino de una
de  influencia  del  foco probable infiltracién en un area restringida de la laguna. Por
contaminante y sus alrededores. otro lado, se solicita remitirse a la respuesta a la observacién 8
anterior de esta Adenda.
8.4. Entregar Plan de Mitigaciény
remediacion del drea afectada.
8.5. O en su defecto, entregar o
presentar alguna medida o
accion que disipe cualquier duda
sobre contaminacién actual o
futura de la napa subterranea y
medidas de mitigacion o
reparacion, para evitar que dicho
impacto continte.
3 Se solicita al Titular que entregue | 4 Respuesta 1
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Superintendenci:
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( del Medio Ambiente
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No

Informe Consolidado de
Aclaraciones,
Rectificaciones
Ampliaciones.

y/o

No

Adenda

Resolucidn de
Calificacion Ambiental

Considerando 7.6 RCA
N° 308/2006

del proyecto. A su vez, el estudio
considera que "la afeccién
estaria restringida al sector de la
Planta y hasta el momento no
habria llegado al cauce del rio
Mataquito". Por esto, se le debe
exigir con plazos concretos, los
planes de remediacién u otras
labores, de acuerdo a |la
magnitud del problema.

b) El proceso de vaciado de la laguna serd a través de la
descarga de la nueva planta de efluentes, cuya suma de
caudales no sobrepasara el limite de 20.000 m3/dia.

c) El periodo de estabilizacién de los lodos de la laguna se
realizara en el periodo estival, con el fin de lograr un mayor
secado de éste y facilitar su manipulacion.

d)Una vez estabilizado el lodo, se realizaran los andlisis

pertinentes para definir el mejor destino de éstos. El criterio

para evaluar su destino final dependerd si este lodo es un
residuo peligroso o no peligroso, como también de sus
propiedades como enriquecedor de suelos (abono).

e) Actualmente se manejan las siguientes alternativas de

disposicion:

Si es un residuo peligroso: Su disposicion sera en una instalacion

autorizada para recibir residuos peligrosos.

Si no es peligroso y apto como abono: Su disposicion serd en
diferentes predios de la compafiia o de agricultores interesados

en ellos.

Si no es peligroso y no apto como abono:

- Una alternativa es realizar una mezcla,
proveniente de las excavaciones necesarias para la instalacion
de la nueva planta de tratamiento, para luego ser utilizado como

relleno en el drea de la actual laguna de efluentes

Otra opcion es dejarlo en la laguna, nivelar y aplicar capa de

cobertura con la tierra anteriormente sefialada.

Por su parte, las actividades basicas para el abandono de la

con material

laguna de efluentes son las siguientes:

Acwdades

COomentanos Sances

Marcha Blanca 04 noevo
getema de Tratamento

El ¢fuente da nusyn Sstema pasd por 1 actus aguns

Vaoado de Laguna

Se impementad bomba de aprocmadarnents 1000
mn, para enviar al nuevo Yalamento da efente Se
retravan bades y areado

Secado 02 la Lagura

£l sxado serd reaicado al are en esie penodo 58
proccra 2 establcacon de los odos

Epcra Andss de
Pegrosdad del Lodo

Se 1eah2ars &f muesred y andss 0 oS 0dos Se pOf
un Laboratono  debsdameonte cortcado para  estos
efecy
C F 0103 00 ACOPI0 WMpoTa O 105 00, S es
pelgroso se enmiard drecio a depdsto o 9to de
ASPOSO0n afon2ado

Relro Murcs de Laguna

dem antenor, ademas nduye & deunomtye de
CONFRA00N=S <Ercas, cables y posiandn

Retro 0e arvinyes de os
areadores ("muaes”

Reatzs sondaps en ol suelo
de Lagra (')

Retyo de & capa impregnada
')

Mezrdar loda con " herra wrgen”

Relonar por capas

E505 pueden ser dspuesios en of Depostn de Rescs
Sobdos de Plarta como escomiteos

E5e sondye determinara ef espesor de la capa a retrar ©
remaver

dem 3 actradad Retro de Muros de Lagana”

Se usara |3 herma proversome de cono donae estan
emplazadas L ctras del nuevo Yalmento

Te uticard I3 muzcs del lodo con Yerma wigen o
sanplamente Bera v’

Nrevelar temeno e ex-aguna

L3 NveRoon oebe considerar, en 10 poshie. 10s mveies
onginales del terreno

Ccbemsa vegetal

o€ prantanan es
redeno utizad

5 0 vegetandn aptas para o 9po de
DiImesponde
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No

Adenda

Resolucidn de
Calificacion Ambiental

Considerando 7.6 RCA
N° 308/2006

Respuesta 2

Tal como fuera aclarado en la Adenda N° 2 y en reunién
sostenida entre el titular, CONAMA vy los servicios publicos con
competencia ambiental que participan en la evaluacion
ambiental de este proyecto -de fecha 4 de agosto de 2006-, las
caracteristicas y eventos ocurridos en la actual laguna de
aireacién no guardan relacion directa con el presente proceso
de evaluacidon de impacto ambiental. Es mas, a través de la
presente DIA, se ha planteado la inutilizacion o término de
servicio de dicha laguna, la que sera reemplazada, en cuanto a
su funcionalidad, por el nuevo sistema de tratamiento de
efluentes, que no considera el uso futuro de esta laguna.

El titular del proyecto no desconoce las competencias que,
sobre la eventual contaminacion de aguas para consumo
humano y sus captaciones, posee la autoridad sanitaria. No
obstante, como a la fecha, todos los estudios muestran que no
se trataria de un foco de contaminacion, esta parte ha abordado
la situacidn, desde hace varios meses, con la Direccion General
de Aguas.

En efecto, en relacidn a la inquietud planteada por la autoridad
sanitaria, es conveniente recordar lo sefialado en el segundo
acapite del numeral 2 del Ordinario N2 1396 citado por la
Autoridad y que sefala que "Esta afeccion se encontraria
restringida al sector de la Planta y hasta el momento no habria
llegado al cauce del rio Mataquito". Es decir, la precisidon
sefialada indica que, luego de doce afios de operacidn de la
Planta, la posible afecciéon generada por la laguna seria
espacialmente limitada y de reducida extension.

En todo caso, a fin de complementar adecuadamente la
respuesta a la inquietud planteada por la autoridad sanitaria, se
adjunta en Anexo 1 a la presente Adenda el documento "Estudio
de las Aguas Subterraneas en Sector de Piscina de Tratamiento
de Efluentes de Planta Licancel de Celulosa Arauco y
Constitucion" elaborado por el Centro EULA de la Universidad
de Concepcidn, el cual aborda, entre otras materias, la
definicién del 4rea afectada por el funcionamiento de la laguna
(5.1.1, pagina 55), el origen del proceso de infiltracién y una
primera propuesta de medidas de remedicion a implementar (7,
pagina 66), si corresponde. A mayor abundamiento, y sin
perjuicio de las acciones sefialadas en la respuesta 1 anterior, el
titular definird con mayor precision las medidas de limpieza y/o
remediacidon que correspondan o sean necesarias de aplicar,
incluidos plazos o hitos concretos, en el marco del estudio o plan
de abandono de la laguna de efluentes.

65. Tal como se puede visualizar, en la tabla
precedente, la obligacién contenida en el considerando 7.6 de la RCA N° 308/2006, no se establecio
como un mero capricho de los organismos sectoriales evaluadores, sino y tal como se senala por
temores justificados de posibles filtraciones en sectores de la laguna, segun lo levantado por la DGA
y la Seremi de Salud que dan cuenta de “Ordinario N° 1396/17 Mayo 2006, emanado de la Direccién
General de Aguas (DGA), que informa que el titular del proyecto infringe el articulo 295 del Cddigo
de Aguas, en cuanto a que la Laguna de Aireacion presenta filtraciones que han afectado la calidad
de la napa subterranea. Filtraciones, que podrian afectar la napa subterranea. En este sentido la
misma empresa, en el marco de la evaluacién ambiental indica, “Debe aclararse que no se ha
determinado por parte de la DGA la presencia de un foco de contaminacién, sino de una probable
infiltracidon en un area restringida de la laguna.”
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66. De esta manera es que surgié la necesidad de
establecer la presentacién de Estudio, es decir la obligacion tiene un fin ambiental relevante, que es
evitar cualquier riesgo de filtracién que pudiese afectar las napas subterrdneas.

67. Posteriormente el Estudio de abandono, fue
sometido a aprobacion de la COREMA de la Regién del Maule, como ya se ha sefialado, y dicha
aprobacion no fue impugnada, lo que daria a entender que la empresa estuvo de acuerdo con la
aprobacion. De esta manera, la Unica forma en que Celco-Licancel puede cumplir con el objetivo
ambiental del compromiso es a través de la ejecucion del mismo y parece légico, puesto que la mera
entrega formal de un estudio no evita de ninguna manera el riesgo de infiltracién a napas
subterrdneas, a menos que éste efectivamente se ejecute. Por lo tanto esta Superintendencia,
considerard el estudio de abandono y su realizacion dentro de los plazos aprobados, como
integrante de la RCA N° 308/2006.

68. Por su parte, se debe tener presente que, desde
su entrada en vigencia, esta Superintendencia tiene competencia para todas las obligaciones
contenidas en las Resoluciones de Calificacién Ambiental, salvo excepciones legales. De esta manera
las condiciones establecidas en la RCA N° 308/2006, que antes podian corresponder a organismos
sectoriales, son de la competencia fiscalizadora y sancionatoria de esta Superintendencia del Medio
Ambiente. Es asi que cuando la RCA N° 308/2006 hace mencién a que el estudio de abandono
guedara “a disposicién y consideracién de la Direccion General de Aguas y demas organos de la
Administracién del Estado con competencia ambiental”, no obsta a que esta SMA, ejerza su
potestad fiscalizadora y sancionadora.

69. Finalmente, si la empresa no hubiese
considerado como obligatorios las actividades y plazos establecidos en el cronograma en cuestion,
no hubiera tenido necesidad de presentar ante el Servicio de Evaluacion Ambiental de la region del
Maule una actualizacién del mismo cronograma, segun consta en el anexo N° 19, de los descargos
presentados por la empresa.

3) Ejecucion incompleta del abandono de la laguna

70. Como tercer argumento, Celco-Licancel indica
que habria dado inicio a la ejecucion del plan de abandono, realizando varias de sus actividades. De
esta manera, a su juicio, en lo pertinente a la ejecucidon del plan de abandono, corresponde
identificar que la actividad principal contemplada en éste, se trataba principalmente, de vaciar los
efluentes contenidos en la ex laguna y tratarlos en el nuevo sistema aprobado por la RCA N°
308/2006, lo que se habria materializado adecuadamente.

71. Enorden a acreditar lo sefialado anteriormente,
se acompafia la Carta GLP /343/2007 de 30 de noviembre de 2007, en que se da aviso a las
autoridades del inicio de operacion del proyecto “Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de los
Efluentes de Planta Licancel”, aprobado por la RCA N° 308/2006. Fecha relevante, puesto que
permite a su vez contabilizar los compromisos y plazos establecidos en el cronograma en cuestion.
Luego, se acompafa Carta GPL/122/2008, de fecha 02 de julio de 2008, en que la empresa solicitd
a la SISS aumentar temporalmente el caudal de descarga a un maximo diario de 22.000 m3/d por
un periodo de 3 meses para efectuar el vaciado de la laguna, solicitud que fue acogida mediante
Ord. N° 2690, de fecha 25 de agosto de 2008. Finalmente, la Resolucion Exenta N° 4063, de 06 de
noviembre de 2009, de la SISS, las fiscalizaciones efectuadas por dicho servicio los dias 10 de octubre
y 26 de diciembre, ambos de 2008, constataron el vaciamiento de la Laguna de Tratamiento de
Efluentes. Por lo que segun Celco-Licancel, ya en el aifio 2009 se habria constatado el vaciado e
inexistencia de efluentes de la antigua laguna de tratamiento. Ademas, se acompafiaria fotografias
que darian cuenta de que aparentemente la laguna de tratamiento de efluentes con los bafles,
aireadores, canalizaciones eléctricas, equipos, obras civiles, anclajes y material de construccién ya
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retirados y se da cuenta de Informe de Ensayo N° 2008 RT-007-121, de la Unidad de Desarrollo
Tecnoldgico de la Universidad de Concepcion, de fecha 31 de diciembre de 2008, se realizé el
Andlisis de Caracterizacidén de Peligrosidad de los Lodos.

72. Antes de hacer mencién a la segunda parte del
tercer argumento presentado por la empresa en relacion al cargo en cuestidn, esta Fiscal Instructora
considera fundamental indicar que, el cargo formulado indica que a las a la fechas de las
inspecciones ambientales, mayo del afio 2013 y febrero del afio 2015, la empresa no habia
efectuado el abandono de la laguna de tratamiento conforme a la RCA. Por lo tanto, a través de la
formulacion de cargo, esta Superintendencia no se pronuncié sobre las actividades efectuadas por
el titular el afio 2008, sino a la realidad constatada los afios 2013 y 2015.

73. Que, a su vez, como se analizard mas adelante,
con respecto a la determinacién de caracteristicas de peligrosidad de 16 muestras de residuos
sélidos?, de los lodos resultantes del vaciado de la laguna, tomadas por el laboratorio de la Unidad
de Desarrollo Tecnoldgico (UDT), de la Universidad de Concepcién, en diciembre de 2008,
considerando la resolucion de la Autoridad Sanitaria, Res. Ex. N° 2C7/13058, de 24 de septiembre
de 2007, de la Seremi de Salud de la regidn del Biobio, vigente al momento de la toma de muestras
y analisis de peligrosidad realizado por el laboratorio UDT, es posible afirmar que éste no se
encontraba autorizado sanitariamente3, para los andlisis de peligrosidad por toxicidad por lixiviacion
y, por lo tanto, los resultados reportados al 2008, respecto de toxicidad no pueden ser considerados
vélidos para efectos de descartar esta caracteristica de peligrosidad de esos residuos®.

74. De esta manera, el argumento dado por la
empresa, en orden a indicar que habria dado inicio a la ejecucién del plan de abandono, no permite
de ninguna manera desvirtuar el cargo formulado teniendo en cuenta especificamente que dicha
situacién no se mantuvo en el tiempo, constatdndose en dos oportunidades por esta
Superintendencia que la laguna se encontraba con liquidos en su interior y, por lo tanto, no se habia
efectuado el abandono de la laguna, con las consideraciones incorporadas en la RCA N° 308/2006.
Por su parte, el abandono, de acuerdo a la tabla de la imagen N° 1 de este dictamen, concluia con
la siembra de césped en superficie del terreno y con monitoreo de aguas subterrdneas, actividades
cuya ejecucién no ha sido acreditada por la empresa, para los afios previos a las inspecciones de
2013y 2015.

75. Continuando con su argumento, la empresa
indica que, en relacidn al secado de lodo, actividad necesaria para llevar a cabo las restantes
actividades del plan de abandono, este se habria iniciado luego del vaciamiento de la laguna. Sin
perjuicio de lo anterior, el lodo no alcanzd el grado de seco requerido, toda vez que una vez que se
habria vaciado la laguna, esta habria comenzado a acumular aguas lluvia producto de la pluviometria
de la zona y la impermeabilidad del fondo. Celco-Licancel, en relacién a lo anterior, indica que al
momento de elaborar y aprobar el plan de abandono no se pudo prever o considerar la pluviometria,
por lo que dicha circunstancia se trataria de una causa no atribuible a Celco-Licancel, y por lo tanto,
no se le podria imputar responsabilidad infraccional por no haberse abandonado definitivamente la
laguna.

2 Anexo 17 del cargo 2, acompafiado en escrito de descargos.

3 De acuerdo al Decreto Supremo N° 173, de 05 de agosto de 2005, del Ministerio de Salud, que establecié el Reglamento
de Laboratorios Privados de Salud Publica de Caracterizacion de Residuos Peligrosos, sélo podran determinar la
peligrosidad que revisten determinados residuos, para efectos del Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos
Peligrosos, aquellos establecimientos que cuenten con autorizacion de la Secretaria Regional Ministerial de Salud
competente en el lugar en que se encuentren ubicados para esta actividad.

4 En la actualidad cuenta con acreditacién INN, para realizar ensayos de caracteristicas de peligrosidad corrosividad,
inflamabilidad y toxicidad por lixiviacién para analitos inorganicos, segun consta en certificado LE 638, vigente a partir del
21de octubre de 2014, y autorizado sanitariamente para las mismas caracteristicas de peligrosidad, segin consta en Res.
Ex. N° 16695 de 22 de septiembre de 2015, de la Seremi de Salud de la region del Biobio.
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76. Concluye indicando que sin perjuicio de lo
anterior y como prueba de la “diligencia” de la empresa, mediante Carta GPL/108/20 15, de fecha
14 de julio de 2015, se habria informado a la autoridad de dichas causas y se habria presentado a
su vez el cronograma actualizado del plan de abandono, incorporando medidas para hacerse cargo
de las circunstancias que habrian escapado de su voluntad respecto del plan originalmente
aprobado, como son el retiro de aguas lluvia mediante bombeo, y su derivacién al sistema de
tratamiento de efluentes, para resguardar la calidad de las aguas que se descargan al rio Mataquito.
Finalmente da cuenta, de que a la fecha se habrian ejecutado gran parte de las acciones
comprometidas.

77. En relacién a lo anterior, esta fiscal instructora
es de la opinién de hacer presente, nuevamente, las fechas a las que hace referencia la empresa. De
esta manera se hace mencidn a las actividades efectuadas por la empresa el afio 2008, las que no
habrian tenido ningun tipo de efectividad considerando que la formulacién de cargos se refiere a
los hechos constatado por esta SMA, por primera vez el aio 2013, es decir, casi 5 afios después a
las actividades que habria ejecutado la empresa y que se mantuvieron, segun lo constatado por la
SMA, hasta principios del aflo 2015. Por lo tanto, esta Superintendencia tendra en consideracion la
prueba presentada por la empresa, que acredita que dio inicio al plan de abandono, pero lo anterior
no permite desvirtuar el cargo formulado.

78. Por su parte, esta Superintendencia tampoco
considerard el argumento dado por la empresa en relacién a que la pluviometria seria una
circunstancia que no se pudo prever por parte del titular y que no seria atribuible a Celco-Licancel,
debido a lo que se expondra a continuacidn.

79. Enprimer lugar no es cierto que la pluviometria,
es una causa que no se pudo prever por parte de la empresa, puesto que al ser una laguna que se
encuentra al aire libre es una de los principales elementos que se deben tener en cuenta para
efectos, de hacer abandono de la misma. Lo anterior se ve confirmado por el mismo estudio de
abandono y el cronograma de actividades presentado por Celco-Licancel, en el que se incorpora
como una de las actividades el manejo de lluvia en laguna de manejo de efluentes. Por lo tanto, el
factor pluviométrico si fue contemplado, y aunque no es una causa atribuible a Celco-Licancel, si lo
es que la empresa no haya tomado las medidas necesarias, en la oportunidad correspondiente, para
hacerse cargo de este factor.

80. Ahora bien, para efectos de valorar lo anterior se
hace presente, que tal como lo sefiala en sus descargos, la empresa habria tomado medidas
asociadas al vaciamiento de la laguna a través del retiro de aguas lluvia mediante bombeo. Es en
este punto en donde cobra importancia tener en cuenta lo siguiente:

Tabla N°7: Lluvia registrada en los periodos agrondmicos en estacidon meteorolégica de Curico.

Periodo agronémico® Lluvia caida
mayo 2007-abril 2008 318,1 mm
mayo 2008-abril 2009 595,1 mm
mayo 2009-abril 2010 518,8 mm
mayo 2010-abril 2011 461,4 mm

5 Estos datos estdn disponibles en la pagina de la Direccién Meteroldgica de Chile, en los respectivos Anuarios
Agrometeoroldgico de las regiones IV, V, Metropolitana, VI y VII, para las respectivas temporadas agricolas
entre los meses de mayo a abril de cada afio, utilizando los datos de la Estacion Curicé.
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mayo 2011-abril 2012 310,2 mm
Mayo 2012- abril 2013 622,5 mm
Mayo 2013 — abril 2014 363,6 mm
Mayo 2014 — abril 2015 635,9 mm
Mayo 2015- abril 2016: 720,1 mm

81. De la tabla anterior, se puede desprender que,
de lo indicado por la empresa, lo Unico efectivo es que el periodo 2008-2009, se caracterizd por ser
anos particularmente lluviosos. Sin perjuicio de lo anterior, el periodo que incluye los anos 2015-
2016, es considerablemente mas lluvioso y lo anterior, no impidid que el titular fuese capaz de
hacerse cargo del factor ambiental, mediante el vaciamiento de la laguna a través del retiro de aguas
lluvia mediante bombeo. Por lo tanto, no existen argumentos para concluir que no se podia hacer
cargo del mismo efecto en el periodo 2008-2009, o bien durante todos los afios que transcurrieron,
de menor pluviometria, sin darse cumplimiento a lo establecido en la RCA N° 308/2006, vy
manteniendo el riesgo asociado a una posible filtracién de los liquidos contenidos.

82. Por otro lado, en relacién a lo indicado por la
empresa en lo pertinente a que la actividad principal del plan de abandono, corresponde a vaciar
los efluentes contenidos en la ex laguna, se reitera que el cargo se refiere a no haber efectuado el
abandono de la laguna de tratamientos conforme a la RCA N° 308/2006, el que, de acuerdo a la
tabla de laimagen N° 1 de este dictamen, concluia con la siembra de césped en superficie del terreno
y con monitoreo de aguas subterrdneas, actividades cuya ejecucién no ha sido acreditada por la
empresa, para los afios previos a las inspecciones de 2013 y 2015.

83. Finalmente, en relacién a la Carta GPL/108/20
15, de fecha 14 de julio de 2015, se debe destacar que esta Superintendencia en primer lugar no
considera un actuar “diligente”, el hecho de hacer presente ante una autoridad, una situacién que
se mantuvo por mds de 7 aios. Por otro lado, el mero hecho de hacer una presentacidn ante el
Servicio de Evaluacion Ambiental, no implica bajo ninglin punto de vista un reconocimiento positivo
por parte de la misma autoridad, del cronograma actualizado.

(i) Determinacion de la configuracion de la
infraccion.

84. Enrazén de lo expuesto y considerando que los
medios de prueba, no logran desvirtuar el hecho constatado, se entiende probada y configurada la
infraccion dado que la empresa no efectud el abandono de la laguna de tratamientos conforme a la
RCA N° N° 308/2006, a las fechas de las inspecciones ambientales, mayo del afio 2013 y febrero del
afio 2015. Por su parte, en relacidn a lo solicitado por la empresa en orden a recalificar la infraccién,
se analizard mas adelante, en el acapite de clasificacion de la infraccidn. Por su parte, las demas
consideraciones se valoraran en la determinacién de la sanciéon conforme a las circunstancias del
articulo 40 LO-SMA.

c) Cargo 3: Superacion de porcentajes de
humedad con que deben disponerse los lodos en el depdsito de residuos sdlidos, en los periodos
sefialados en la tabla N° 1 de esta resolucidn.

85. El hecho infraccional en cuestién fue acreditado
en el andlisis de la informado por la empresa producto de fiscalizacidon de 24 de febrero de 2015,
como se indica en la siguiente tabla:
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TablaN° 8
Tabla N° 1: Planilla humedad lodo de efluente noviembre 2014 a enero de 2015, informado por la empresa producto de
fiscalizacion de 24 de febrero de 2015.

Dia Humedad Lodo %
23-11-2014 84,29
01-12-2014 85,50
27-12-2014 84,13
02-01-2015 84,68
03-01-2015 84,35
21-01-2015 86,68
28-01-2015 84,08
30-01-2015 85,62

Fuente: Anexo 5, Informe de Fiscalizacion DFZ-2015-34-VII-RCA-IA.

(i) Anadlisis de los descargos y prueba
acompaiiada.

86. Laempresa considera que la SMA, incurre en un
error de derecho al establecer que la conducta infringida habria consistido en disponer lodos con
una superacion del porcentaje de humedad autorizado, toda vez que la obligacion establecida en la
RCA N° 308/2006, exige dicho porcentaje para los lodos a la salida de la prensa, pero no para su
disposicion en el DRIS. En razén a lo anterior, se concluiria que se estaria reprochando una conducta
atipica, puesto que el instrumento de gestién ambiental no contempla normas, condiciones o
medidas que establezcan el porcentaje de humedad o seco con que deben disponerse los lodos en
el DRIS. Finalmente solicita a la SMA, ser absuelta considerando que la conducta reprochada se trata
de una conducta atipica, y que el articulo 54 de la LO- SMA, sefiala expresamente que “ninguna
persona podrd ser sancionada por hechos que no hubiesen sido materia de cargos.”

87. Alrespecto, esta Fiscal Instructora estima que el
argumento planteado por la empresa respecto al cargo formulado no procede, lo anterior, segun
los fundamentos que se desarrollaran a continuacion.

88. En primer lugar, es necesario hacer mencion a
gue en la misma formulacién de cargos se hace referencia, en su considerando N° 7, a la superacion
de “Los lodos provenientes del sistema de tratamiento de efluente...”, excedencia que como se
demuestra en la tabla anterior se habria configurado en 8 meses del afio 2014 y 2015, segun el
analisis de la informacidn que se efectud con los datos que la misma empresa habria entregado en
la inspeccién ambiental del afio 2015. Por su parte, el cargo formulado indica que la empresa
incurrid en una “Superacion de porcentajes de humedad con que deben disponerse los lodos en el
depdsito de residuos sdlidos...”. En este sentido, al fijarse limites de humedad en lodos que sufren
un proceso de desaguado a través de una prensa, y que por disefio de proyecto, estdn destinados a
ser dispuestos finalmente en un depdsitos de residuos sdlidos, consecuencialmente se fija un limite
a lahumedad del lodo que se dispone. Considerar lo contrario, no tendria ningln sentido ambiental,
y sélo tendria interés de tipo operacional, si es que este lodo fuera objeto de un proceso ulterior,
cuestion que la evaluacién ambiental del proyecto no previd, como se analizara a continuacion.

89. Porlo tanto quedaria verificar, si, efectivamente
el porcentaje de humedad con que deben disponerse los lodos en el DRIS, debe ser el mismo con
que los lodos salen de la prensa y, por lo tanto, si se encuentra contemplado dentro de la RCA N°
308/2006.

90. De esta manera, si lo que la empresa sefiala
tuviera una aplicacidn estricta, es decir, la humedad de los lodos es aplicable Unicamente a la salida

Pagina 35 de 61



NP SMA [

de la prensa, pero no a la entrada del DRIS, tendria que existir alguna posibilidad o etapa del proceso,
gue contemple la acumulacién de los lodos en un punto distinto del DRIS, que implique un cambio
en la humedad de los mismos.

91. Sin perjuicio de lo anterior, la evaluacidén de la
RCA N° 308/2006, no considerd un punto de acumulacién temporal de lodos, pues si no, hubiera
requerido del PAS 93 del RSEIA vigente a esa fecha: Articulo 93.- En los permisos para la
construccion, modificacion y ampliacion de cualquier planta de tratamiento de basuras y
desperdicios de cualquier clase; o para la instalacion de todo lugar destinado a la acumulacion,
seleccion, industrializacion, comercio o disposicion final de basuras y desperdicios de cualquier clase,
a que se refieren los articulos 79 y 80 del D.F.L. N2 725/67, del Cédigo Sanitario, los requisitos para
su otorgamiento y los contenidos técnicos y formales necesarios para acreditar su cumplimiento,
serdn los que se sefialan en el presente articulo.

92. Es mas, la misma RCA N° 308/2006, indica que
“El lodo recuperado serd dispuesto en el depdsito de residuos sdlidos de la Planta.” Por lo tanto, de
la lectura de este extracto, mas la revision de la evaluacidn, se llega a una primera conclusién, esto
es, el proyecto no contempla ninglin mecanismo de almacenamiento temporal del lodo antes de
enviarlo al DRIS, que pudiera implicar un cambio en la humedad del lodo que sale de la prensa.
Entonces, en base a lo anterior, dado que no existe una etapa intermedia considerada en la
evaluacion ambiental, es razonable afirmar que el porcentaje con que sale el lodo de la prensa es el
mismo, con el que este debe disponerse en el DRIS. De esta manera, no existe diferencia en senalar
gue se superaron los porcentajes de humedad con que debian disponerse los lodos en el DRIS, a
indicar que se superaron los porcentajes de humedad con que salieron los lodos de la prensa.

93. A mayor abundamiento, se debe tener en
especial consideracién, que esta SMA, utilizé los datos reportados por la misma empresa, los que
efectivamente reconocen la superacidn, informacion que fue entregada bajo la denominacién de
“humedad del lodo de efluente”.

(ii) Determinacion de la configuracion de Ila
infraccion.

94. En razén de lo expuesto y considerando que los
medios de prueba, no logran desvirtuar el hecho constatado, se entiende probada y configurada la
infraccion dado que la empresa superd los porcentajes de humedad con que deben disponerse los
lodos en el DRIS, en los meses indicados en la tabla N° 1 de este dictamen. Sin perjuicio de ello, esta
Superintendencia tendra en consideracién que la superacion fue de baja entidad y que la empresa
ha efectuado un plan de mejoras y control para optimizacion en valores de secos de los lodos del
efluente, lo que sera considerado para la aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-
SMA que correspondan.

d) Cargo 4: Punto de descarga de efluente no fue
construido en la ubicacion regulada.

95. El hecho infraccional en cuestion fue constatado
en la inspeccidn ambiental de mayo del afio 2013, segln se indica en el Informe de Fiscalizacién
DFZ-2013-501-VII-RCA-IA, en que consta, segln lo medido en terreno, que el punto de descarga de
efluentes no se encuentra construido segun la ubicacién establecida en la Res. Ex. SISS N°
4063/2009, es decir en Norte: 6.124.159 m, Este: 772.242 m, Huso 18 Datum SAD 69.

(i) Anadlisis de los descargos y prueba
acompaiada.

96. Al respecto, la empresa argumentdé que la
construccion y ubicacion del difusor no fueron evaluadas en el proceso de evaluacién ambiental
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gue culminé con la RCA N° 308/2006. La empresa, indica que la SMA incurre en un error de derecho
al interpretar el contenido de la obligacién, ya que esta no comprenderia la ubicacidn regulada para
la construccién del difusor o punto de descarga de los efluentes. Lo anterior seria asi, puesto que el
difusor no habria formado parte del proceso de evaluacién que culmind con la RCA N° 308/2006,
puesto que como consta en el propio considerando que la SMA estima infringido, el que sefala "E/
efluente tratado es finalmente descargado al rio Mataquito a través de un emisario y su respectivo
difusor (...) el nuevo sistema reutilizard los siguientes equipos del sistema de tratamiento actual: (...)
Difusor (...)". En este sentido, el mismo considerando, a continuacion, sefiala "El efluente tratado se
continuard disponiendo en el rio Mataquito a través del actual difusor”.

97. De lo anterior, concluiria que la ubicacién del
punto de descarga no corresponde a una condicidn, norma o medida establecida en la RCA N°
308/2006, debiendo, por tanto, la SMA proceder a su absolucidn, evitando asi vulnerar el principio
de tipicidad.

98. Por otro lado, Celco-Licancel indica que la obra
en cuestién ya contaba con una autorizacion preexistente al Sistema de Evaluacidon de Impacto
Ambiental y, por lo tanto, no es susceptible de ser fiscalizada y sancionada por la SMA, por lo que
se solicita proceder a su absolucidn. En este sentido la empresa indica que el difusor de la planta
Licancel, del anterior propietario Licancel S.A., fue aprobado en el afno 1992, segun consta en el
Decreto Supremo MOP N° 79, del 16 de marzo de 1992 y en la Resolucién Exenta 778, de 30 de
junio de 1994, de la SISS. Luego, através de Decreto Supremo MOP N° 226, de 19 de marzo de 1997,
dicho sistema habria sido modificado por iniciativa de Licancel S.A., incluyéndose la caieria
subterranea que conecta hacia el difusor que descarga finalmente al rio Mataquito, aguas debajo
de la toma de aguas.

99. En otro orden de ideas, la empresa indica que
existiria confianza legitima respecto del hecho que el difusor se encontraba en las coordenadas
correspondientes. De esta manera, se hace presente que en subsidio a los argumentos anteriores,
se sostiene que operaria la confianza legitima como causal de exculpaciéon de responsabilidad
administrativa. Es asi que Celco-Licancel, acompana la Resolucién Exenta DGA N° 2475, de 17 de
octubre de 2007, que autorizé la modificacién de cauce para la construccion del difusor, sefialando
como coordenadas las siguientes 6.124.159,16 N y 772.241,85 E, Huso 18, Datum SAD69 y
Resolucién Exenta N° 665, de fecha 21 de noviembre de 2011, de la DGA, que aprueba el referido
difusor en las mismas coordenadas, que coincidirian con aquellas fiscalizadas por la SMA.

100. Finalmente, como ultimo argumento se indicaria
que, las ya citadas Resolucion 778, de 30 de junio de 1994, de la SISS, que aprobd el programa de
monitoreo, como la Resolucidon Exenta DGA N° 2475, de 17 de octubre de 2007, que autorizé la
modificacién de cauce para la construccidn del difusor, establecieron como ubicacién del difusor a
aproximadamente 860 metros aguas abajo del puente Los Escalones, a diferencia de los 923 metros
donde se encuentra el punto indicado por la SMA.

101. Los argumentos indicados en los numerales
anteriores seran considerados por esta fiscal instructora, al igual que la prueba documental
presentada por la empresa. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario hacer la distincion entre lo
regulado en la Resolucién de Calificacién Ambiental y aquello que regula el DS N° 90/00, como
norma de emisidn, integrante de la misma RCA N° 308/2006. En este sentido, la Res. Ex. SISS N°
4063/2009, tiene por objeto establecer el programa de monitoreo correspondiente a la descarga de
residuos liquidos de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., Planta Licancel, regulacidon que incorpora
la ubicacién de la descarga. Por lo tanto, cualquier incumplimiento a la resolucidn detallada, pudiese
resultar en un incumplimiento de la norma de emisién vy, por lo tanto, de la RCA N° 308/2006.

102. Porotrolado, la Resolucidon Exenta DGA N° 2475,
de 17 de octubre de 2007, que autorizé la modificacién de cauce para la construccién del difusor,
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sefala como coordenadas las siguientes 6.124.159,16 Ny 772.241,85 E, Huso 18, Datum SADG69, las
gue no coincidiria con las fiscalizadas por esta Superintendencia en el afio 2013. Ademas, es
necesario aclarar que la Resolucién Exenta N° 665, de la DGA, que aprueba el referido difusor, no es
del aifo 2011, es del aiio 2007, y en el documento aportado por la empresa no se establece una
ubicacién en coordenadas del mismo difusor. En razén de lo anterior, y como se expondrd a
continuacién, se requirié informacién a la DGA, la que dentro de los antecedentes incorpord el
informe técnico asociado a la Resolucién Exenta N° 665, el que establecid las siguientes coordenadas
UTM en el punto de ubicacién del difusor: 6.124.159,16 Ny 772.241,85 E, Huso 18, Datum SAD69.

103. De esta manera y en virtud de que, con los
medios de prueba presentados por la empresa, no queda clara la ubicacién del punto de descarga
de la empresa, esta SMA, a través Res. Ex. N° 5/Rol F-020-2016, oficio a la SISS y a la DGA, con el
objeto de verificar y complementar los antecedentes del presente procedimiento sancionatorio.

104. En razén de lo anterior, con fecha 23 de
noviembre de 2016, la DGA, a través de ORD. DGA Maule N° 1789, dio respuesta a lo solicitado
adjuntando informe técnico solicitado.

105. Luego, con fecha 11 de enero de 2017, la
empresa, presento un escrito haciendo observaciones al ORD. DGA Maule N° 1789 y reiterando los
argumentos ya indicados previamente, en relacién a la confianza legitima.

106. Finalmente, la Superintendencia de Servicios
Sanitarios, con fecha 10 de enero de 2017, presentd ante esta Superintendencia del Medio
Ambiente el ORD. N° 59 de 9 de diciembre de 2017, en el que da respuesta a lo solicitado a través
de Res. Ex. N° 5/Rol F-020-2016, indicandose que las coordenadas de descarga del efluente de la
empresa en el rio Mataquito, fueron obtenidas a partir de lo que indicé la Direccién General de
Aguas en Resolucion DGA Ex. N° 541, de fecha 24 de septiembre de 2007, que en dichas coordenadas
establecié el caudal de dilucidn de 3,6 m3/s en el rio Mataquito.

107. Por lo tanto, esta Superintendencia cuenta con
tres coordenadas, establecidas por la DGA en 6.124.159,16 N y 772.241,85 E, Huso 18, Datum
SADG69, por la SISS en Norte: 6.124.159 m, Este: 772.242 m, Huso 18 Datum SAD 69 y finalmente por
la SMA en la fiscalizacién del afio 2013, en N 6.124.167 m. y E 772.259 m., Huso 18, Datum WGS84.
Las dos primeras coordenadas fueron medidas en Datum SAD69 Huso 18, mientras que para la
Ultima se utilizé Datum WGS84 Huso 18. Al transformar los primeros dos datos, a través del sistema
de transformacion realizada con el software del Instituto Geografico Militar, el resultado es el
siguiente:

-Coordenadas DGA transformadas a Datum WGS84: UTM 6.124.137,408 N 772.178,850 E.
-Coordenadas SISS transformadas a Datum WGS84: UTM 6.124.132 N 772.179 E.

Imagen N° 2, Google Earth, 26 de septiembre de 2016.

JdCoordenada SMA 201

Google Earth
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108. Es asi que al comparar imagenes de Google
Earth, con los datos del afio 2009, afio de la RPM, y del aifio 2013, aiio de la fiscalizacién de la SMA,
se puede visualizar que tanto las coordenadas de la SISS como de la DGA, coinciden en un mismo
punto, pero no ocurre con la coordenadas de la SMA, la que queda establecida en un punto distinto.

109. Sin perjuicio de lo anterior, al efectuar un
analisis de la imagen con los datos del afio 2009, se pueden visualizar, posiblemente por el caudal
de rio Mataquito, partes estructurantes del difusor, a través del cual se efectua la descarga. En este
sentido, las coordenadas otorgadas por los organismos sectoriales para el afio 2007 y afio 2009,
tampoco coincidirian con la ubicacién del difusor, como se verifica en la imagen, ubicacién que si
coincide con la fiscalizada por esta Superintendencia en el afio 2013, es decir, que tanto en el afio
2009, como en el afio 2013, el punto de descarga estd ubicado en un mismo lugar, cuyas
coordenadas son N 6.124.167 m.y E 772.259 m., Huso 18, Datum WGS84.

110. De lo anterior se concluye lo siguiente:
- La Resolucién Exenta N° 665 de 21 de noviembre del afio 2007, de la DGA, que aprueba el referido
difusor, se basa en visita a terreno de 20 de noviembre de 2007, que concluye con Informe Técnico
N° 230/2007, que establecié las siguientes coordenadas UTM en el punto de ubicacién del difusor:
6.124.159,16 N y 772.241,85 E, Huso 18, Datum SAD69, dichas coordenadas al transformarse en
Datum WGS84, son las siguientes: UTM 6.124.137,408 N 772.178,850 E.
- La Res. Ex. SISS N° 4063/2009, de 6 de noviembre de 2009, establece que el punto de descarga de
efluentes se ubicard en las coordenadas Norte: 6.124.159 m, Este: 772.242 m, Huso 18 Datum SAD
69, las que al transformarse en Datum WGS84, son las siguientes: UTM 6.124.132 N 772.179 E.
-La coordenada, fiscalizada por la DGA en el afio 2007, coincide con la coordenada establecida por
la SISS en el afio 2009, las que tienen una diferencia marginal de 5 metros.
-Laimagen de Google Earth, del afo 2009, permite visualizar partes integrantes del difusor, ubicadas
en las mismas coordenadas establecidas en la fiscalizacion de la SMA del afio 2013, es decir N
6.124.167 m.y E 772.259 m., Huso 18, Datum WGS84, lo que permite establecer que el punto de
descarga se ha mantenido en la misma ubicacidn aproximada, desde el afio 2007 hasta el afio 2013.

111. Sin perjuicio de lo anterior, sigue existiendo
diferencia en las coordenadas del punto de descarga indicadas por la DGA y la SISS y las fiscalizadas
por esta Superintendencia. Es asi que es necesario indicar que, las coordenadas pueden verse
modificadas por los siguientes elementos:

-Equipo utilizado en la medicién en terreno: La precisidn tipica esperada para este receptor GPS,
puede variar. Sin embargo este equipo tiene la capacidad de recibir sefiales de correccién (Sistema
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de ampliacién basado en satélites, SBAS) que puede mejorar la precision del GPS. Pero es
importante tener en cuenta que, estas sefiales de correccidon no estan siempre disponibles en todas
las ubicaciones.

-La transformacidn realizada con el software transformador del IGM: Cuando se tienen mediciones
contrastadas con productos elaborados en SAD 69, se requiere definir pardmetros de
transformacién entre estos y WGS84. La transformacién geométrica esta definida rigurosamente
por 7 parametros, correspondiendo a las tres traslaciones (TX, TY, TZ), 3 rotaciones (respecto a cada
eje cartesiano) y un factos de escala. El sistema SAD 69, por definicidon es paralelo a WGS84, y su
factor de escala es 1, por lo que en este caso se utilizan sélo las 3 traslaciones, es decir, estos
“parametros de transformacidon” entre datums, a saber TX, TY y TZ, son los que deben ser
adicionados, respetando su signo, a las coordenadas geocéntricas (X,Y,Z) del punto considerado.
Estos pardmetros de transformacion se encuentran incorporados en el software de transformacién
del IGM. En base a lo anterior, la precision de la transformacién de datum, puede variar, al
transformar desde Datum SAD 69 a WGS84, para el area geografica que se necesite.

112. Porlotanto, si bien las coordenadas establecidas
en la Res. Ex. SISS N° 4063/2009, de 6 de noviembre de 2009, no coinciden con las fiscalizadas por
esta SMA en el aiflo 2013, no se puede establecer que el punto de descarga haya sido construido en
una ubicaciéon distinta a la regulada, considerando especialmente el analisis de las imagenes de
Google Earth ya mencionadas, y las diferencias que se pueden generar, tanto por el equipo de
medicién, como por la transformacion de SAD-69 a WGS-84.

(ii) Determinacion de la configuracion de Ila
infraccidn.

113. Enrazdn de lo expuesto y considerando que los
medios de prueba, aunque no logran desvirtuar el hecho constatado, si lo hace el andlisis efectuado
a través de imagenes, se concluye que no se configura la infraccidn. Lo anterior, en virtud del analisis
ya efectuado, el que permite determinar que el punto de descarga se ha mantenido desde el afo
2007 hasta el afio 2015 en la misma ubicacién, lo anterior permite concluir que existe un error en
los datos de la resolucion SISS y que no se ha modificado la ubicacidn de punto de descarga. Sin
perjuicio de ello, es de responsabilidad de la empresa regularizar dicha situacidn lo que se solicitara
al final de este dictamen.

114. En razon de lo expuesto, considerando el
analisis ya efectuado y los errores que se pueden generar en los sistemas de georreferenciacion,
esta fiscal instructora estima que con los antecedentes en el presente procedimiento sancionatorio
no se puede determinar que el punto de descarga haya sido construido en un lugar distinto al
regulado por la Res. Ex. SISS N° 4063/2009, en razén de lo anterior se concluye que no se configura
la infraccidn. Sin perjuicio de ello, queda establecido que es de responsabilidad de la empresa,
revisar los resultados de los proyectos sometidos a evaluacion de organismos sectoriales y
regularizar cualquier disconformidad detectada, situacidn que se solicitara al final de este dictamen.

VII. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS

INFRACCIONES.

115. Una vez que se ha determinado que las
infracciones 1, 2 y 3 objeto de la formulacién de cargos, Res. Ex. N° 1/Rol F-020-2016 son
constitutivas de infraccion, corresponde evaluar la clasificacion de gravedad que se le debe atribuir.

116. Respecto de la clasificacion de las infracciones,
el numeral 2 letra e) del articulo 36 de la LO-SMA, establece que son infracciones graves, los hechos,
actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente
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incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto
o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental.

117. A su vez, el numeral 3 del articulo 36 de la LO-
SMA, establece que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan
cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave.

118. En este sentido, en relacion a los cargos
formulados y configurados, (i) Cargo 1: Disposicidn de residuos industriales solidos, lodos y cenizas,
por sobre lo autorizado en la RCA N° 75/2004, tal como lo indica la tabla N° 2 de esta resolucion.;
(i) Cargo 3: Superacion de porcentajes de humedad con que deben disponerse los lodos en el
depdsito de residuos sdlidos, en los periodos sefalados en la tabla N° 1 de esta resolucidn, se
propuso en la formulacidon de cargos, clasificarlos como leves dado que al momento de la
formulacion de cargos no se tenian antecedentes que permitieran clasificar a las infracciones del
presente procedimiento como graves o gravisimas.

119. Al respecto, es de opinion de esta Fiscal
Instructora mantener dicha clasificacidn, esto porque, considerando los antecedentes aportados al
presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure alguna de las
causales que permiten clasificar alguna de las infracciones como grave o gravisima.

120. Con respecto al Cargo 2: A la fechas de las
inspecciones ambientales, mayo del afio 2013 y febrero del afio 2015, la empresa no habia
efectuado el abandono de la laguna de tratamientos conforme a la RCA N° N° 308/2006, se propuso
en la formulacién de cargos, clasificarlo como grave dado que al momento de la formulacién de
cargos se tenian antecedentes que permitieron clasificar la infraccién como grave, en virtud del
numeral 2 letra e) del articulo 36 de la LO-SMA, es decir por el incumplimiento grave de medidas
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto
en la respectiva Resolucidn de Calificacion Ambiental.

121. Eneste punto se debe sefalar que la empresa en
sus descargos, asociados al cargo 2, solicité la reclasificacion de la infraccion como una de caracter
leve por los siguientes argumentos:

-El Plan de abandono no es una medida que en si minimice o elimine los efectos adversos del
proyecto “Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de los Efluentes de Planta Licancel” aprobado
por RCA N° 308/2006. En este sentido la empresa indica que dada su regulacion, Gnicamente los
Estudios de Impacto Ambiental deben presentar medidas para buscar minimizar o eliminar los
efectos adversos del proyecto. Por su parte indica que, la obligacidn incumplida corresponde a un
compromiso voluntario adoptado en una Declaracidn de Impacto Ambiental, y mal puede entonces
considerarse como una medida que tenga por objeto minimizar o eliminar los efectos adversos del
proyecto.

-En segundo lugar, se indica que si se considerara el plan de abandono como una medida que
minimiza o elimina los efectos adversos del proyecto, la accidon concreta que cumple ese objetivo
era el tratamiento de los efluentes vaciados, cuestion que, segun el titular, se habria cumplido a
cabalidad.

-Finalmente, la empresa concluye indicando como requisito para la aplicacion de la clasificacién aqui
rebatida, el que exista un incumplimiento grave de una medida que minimiza o elimina los efectos
adversos del proyecto en particular y no existiria ningin fundamento de hecho y/o de derecho
donde la SMA argumente cémo se cumpliria el requisito de gravedad, en razén de los aspectos
cualitativos y cuantitativos de la obligacién en cuestion. De esta manera a su juicio, la formulacién
de cargos es un acto administrativo insuficiente para ejercer en forma util y eficaz el derecho a
defensa, y asimismo, el que este acto es contrario a derecho, puesto que no cumple con el estandar
de motivacidn exigido por el articulo 41 de la Ley N° 19.880. Se da término al argumento, indicando
gue a) no existe un incumplimiento de importancia o grave en términos cuantitativos, toda vez que,
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como hemos sefialado, gran parte de las actividades de abandono ya fueron ejecutadas y/o se
encuentran en plena ejecuciéon aquellas contempladas en el cronograma actualizado; y b) No
existiria un incumplimiento de importancia o grave, en términos cualitativos, toda vez que el
efluente fue oportunamente vaciado y conducido al nuevo sistema de tratamiento de efluentes,
donde fue debidamente tratado, y posteriormente descargado al rio Mataquito cumpliendo con
todos los limites establecidos para la calidad de los efluentes descargados en dicho curso de aguas,
con lo que la empresa concluye que no existié afectacién o riesgo de afectacién sobre el medio
ambiente y la salud de la poblacién.

122. Por lo tanto, para efectos de pronunciarse con
respecto a los razonamientos dados por la empresa en sus descargos, esta fiscal instructora
analizard cada uno de los argumentos a continuacion.

123. En primer lugar, se debe tener en cuenta que el
hecho que la reglamentacidon de las Declaraciones de Impacto Ambiental, no indique expresamente
gue estas puedan o no incorporar medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del
proyecto, no implica necesariamente que una vez que las medidas se hayan establecido en una RCA,
estas no se consideren como tal, o bien que éstas puedan ser incumplidas.

124. En todo caso, en relacién al argumento
presentado en los descargos de la naturaleza del estudio de abandono, es relevante indicar que ha
sido establecido por la Jurisprudencia Nacional que la naturaleza de la medida no tiene relevancia
pues lo trascendente es determinar "...si éste tuvo por objeto minimizar los efectos del proyecto...”®
En este sentido, nuevamente es importante hacer referencia a la evaluacidn ambiental y al objetivo
ambiental de la medida. Es asi que como se desprende de los extractos de la evaluacién ambiental
y de lo ya analizado en este dictamen en el numeral N° 65, la medida fue establecida
especificamente para evitar filtraciones provenientes de la laguna de efluentes, riesgo levantado
por la Direccion General de Aguas. De esta manera se ve confirmado, que la naturaleza de la medida,
no tiene incidencia en su fin, el que tiene como objetivo eliminar el riesgo de una posible filtracion
y contaminacién de las napas subterraneas.

125. De esta manera, queda establecido claramente
el sentido del plan de abandono y clasifica como una medida destinada a eliminar los efectos
adversos del proyecto.

126. En segundo lugar, la empresa debe tener en
cuenta que, aunque se establezca y se acredite mediante documentacidn, que se habrian iniciado
actividades de abandono de la laguna el afio 2008, dicha realidad no fue la fiscalizada por esta
Superintendencia ni en el afio 2013, ni en el afio 2015, por lo tanto, se vuelve a reiterar que toda
actividad que se haya iniciado para efectos de cumplir con el plan de abandono, pierde todo sentido
si es que ésta no se mantuvo en el tiempo. De esta manera, incluso aunque esta Superintendencia
considerara que el vaciado de los efluentes fuese la Unica medida para minimizar efectos del
proyecto, dicho argumento robusteceria ain mas la calificacion, puesto que al momento de las
fiscalizaciones la laguna se encontraba con residuos liquidos en su interior, las que segun lo indicado
por el informe de fiscalizacién del afio 2015, tenia las siguientes caracteristicas de pH medido sobre
9y la conductividad sobre los 8 mS/cm.

127. Enotro orden de cosas, la empresa indica que se
habria dado incumplimiento al articulo 41 de la Ley N° 19.880, a lo que esta Superintendencia no se
pronunciara, puesto que el articulo en mencién se refiere al contenido de la resolucién final, la que
hasta el momento no ha sido emitida por esta Superintendencia.

128. Finalmente, en relacién al incumplimiento grave
de medidas, al respecto, el criterio que se ha asentado por esta Superintendencia confirmado por

6 Sentencia del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 08 de junio de 2016, en causa Rol R N' 51-2014.
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la Jurisprudencia Nacional, consiste en que para poder aplicar la calificacién de gravedad establecida
en el articulo 36 numeral 2 letra e) de la LO-SMA, no es necesaria la concurrencia de efectos “...basta
con el incumplimiento a que dicha norma se refiere y no es necesaria la produccion de un efecto
dafioso posterior o a consecuencia de dicho incumplimiento, dado el cardcter preventivo y no
represivo de la norma...””. Lo anterior se debe, en parte, a que no corresponde a esta SMA evaluar
el impacto causado por la omisién o la ejecucion parcial de una medida, toda vez que eso seria
replicar la evaluacidon ambiental que se realizé en el SEIA y que motivé la exigencia de este tipo de
obligaciones. En este sentido, la SMA ha entendido el vocablo "gravemente", del mencionado literal
e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, como la entidad del incumplimiento de las medidas
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad.

129. Por su parte, para determinar la entidad o la
gravedad de la medida incumplida esta Superintendencia ha sostenido en reiteradas ocasiones que
se debe atender a distintos criterios, que alternativamente, pueden o no concurrir segun las
particularidades de cada caso y cada infraccidon que se haya configurado. Estos criterios son: (i) La
relevancia o centralidad de la medida incumplida, en relacién con el resto de las medidas que se
hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto identificado en la
evaluacion, (ii) La permanencia en el tiempo del incumplimiento; v, (iii) El grado de implementacidn
de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su implementacion, en el sentido de que no se
considerard de la misma forma a una medida que se encuentra implementada en un 90% que una
cuya implementacidn aun no haya siquiera comenzado.

130. Asi las cosas, el primer analisis que se debe
realizar en el presente caso, es el relativo a la calidad de medidas que tienen por objeto minimizar
o eliminar los efectos del proyecto o actividad, de la infraccidn configurada. En este sentido, se debe
tener presente que esta obligacion infringida estd relacionada con el abandono de la laguna de
efluentes, respecto de la cual existié una discusion en la evaluacion ambiental con el objeto de evitar
que se filtren hacia las napas subterraneas, los liquidos contenidos en dicha laguna.

131. De esta manera se pueden visualizar los
extractos de la evaluacidon ambiental, contenidos en el numeral 64 y siguientes de este dictamen.

132. De este modo, se puede observar que el
abandono de la laguna, constituye una medida que tienen por objeto minimizar o eliminar el
impacto generado por la laguna de efluentes, especificamente, para evitar que se filtren hacia las
napas subterraneas, los liquidos contenidos en dicha laguna.

133. Ahora bien, en cuanto a la gravedad del
incumplimiento de estas medidas se puede observar, que el abandono de la laguna de efluentes es
una medida central para hacerse cargo de los riesgos de filtracion, debido a que es el abandono, con
cada una de las medidas contempladas en el respectivo plan, la Unica establecida para evitar los
riesgos, detectados en el marco de la evaluacion ambiental.

134. En el caso de la permanencia en el tiempo del
incumplimiento, tanto por los hechos constatados en la fiscalizacion del afio 2013 y del afio 2015, y
de los antecedentes aportados por la empresa, se puede inferir que el incumplimiento, ha
permanecido desde el ailo 2008 hasta principios del afio 2016, es decir, por mas 7 afos.

135. Sin perjuicio de que para efectos de Ia
determinacidn de la sancién, esta Superintendencia considerara el periodo de competencia plena,
desde el 28 de diciembre del afio 2012, lo anterior no obsta a que los hechos anteriores sean
considerados como elementos de contexto para la correcta determinacién de los hechos
investigados, asi también lo ha entendido la Jurisprudencia Nacional, al indicar que una cosa es la

7 Sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental, de fecha 05 de febrero de 2016, en causa Rol R N° 15-2015.
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fiscalizacién de los hechos ocurridos con posterioridad al inicio de las funciones de la
Superintendencia y “otra muy distinta se refiere a los antecedentes que pueden ser requeridos o
reunidos por cualquier medio, respecto de los cuales la SMA no estd sujeta a limite de fecha alguno,
en la medida que sean utiles para la correcta determinacion de los hechos investigados y finalmente
ser considerados al momento de imponer posibles sanciones.”®

136. Por otro lado, en relacién al avance en el
cumplimiento de las medidas segun los antecedentes contenidos en el presente procedimiento
sancionatorio, si bien la empresa en sus descargos indica que en algin momento se avanzaron
ciertas acciones asociadas al abandono de la laguna, como es el vaciado de los efluentes o el anilisis
de los parametros de peligrosidad, dicha situacién no se constaté en las fiscalizaciones del afio 2013
y el afio 2015, es mas, en el informe de fiscalizaciéon del afio 2015, se indica que la laguna de
efluentes contenia agua practicamente hasta el limite del vaso.

137. Ademds, como se analizard mas adelante, con
respecto a la determinacion de caracteristicas de peligrosidad de 16 muestras de residuos sélidos®,
de los lodos resultantes del vaciado de la laguna, tomadas por el laboratorio de la Unidad de
Desarrollo Tecnolégico (UDT), de la Universidad de Concepcién, en diciembre de 2008,
considerando la resolucion de la Autoridad Sanitaria, Res. Ex. N° 2C7/13058, de 24 de septiembre
de 2007, de la Seremi de Salud de la regidn del Biobio, vigente al momento de la toma de muestras
y andlisis de peligrosidad realizado por el laboratorio UDT, es posible afirmar que éste no se
encontraba autorizado sanitariamente®®, para los andlisis de peligrosidad por toxicidad por
lixiviacidn y, por lo tanto, los resultados reportados al 2008, respecto de toxicidad no pueden ser
considerados validos para efectos de descartar y/o confirmar esta caracteristica de peligrosidad de
esos residuos™.

138. Por otro lado, parece légico entender, que el
plan de abandono se presenté como una serie de actividades, de realizacidon consecutiva, puesto
que la ejecucidn de una actividad permite el desarrollo de la actividad posterior, por ejemplo en el
cronograma de actividades de la imagen N° 1, el “Manejo de lluvia en laguna de tratamiento de
efluentes” viene después de la actividad “Vaciado de efluente de laguna de tratamiento de
efluentes” y la actividad “Analisis humedad de lodo”, viene después de la actividad “inicio periodo
de secado de lodos.” Por lo tanto, el no mantener una de las actividades en el tiempo, como es el
vaciado de laguna, repercute directamente en gran parte de las acciones posteriores y finalmente
termina retrotrayendo el proceso.

139. A mayor abundamiento, incluso aunque esta
Superintendencia considerara, las actividades ejecutadas por la empresa hasta el afio 2008, existen
varias actividades integrantes del mismo cronograma que no se ejecutaron, hasta después de la
fiscalizacién del afio 2015, como lo es 1) Nivelacién de terreno de emplazamiento de laguna 2)
Movimiento de tierra y estabilizacion de taludes, 3) Aplicaciéon de capa vegetal sobre lodos, 4)
Siembra de césped en superficie de terreno, 4) Monitoreo de aguas subterraneas.

140. De este modo, se tendra clasificada como grave
la infraccién N° 2, en virtud de la letra e) del numeral segundo del articulo 36 de la LO-SMA, en

8 Sentencia del llustre Tribunal Ambiental, de fecha 03 de marzo de 2014, en causa Rol R N° 6-2013.

9 Anexo 17 del cargo 2, acompafiado en escrito de descargos.

10 pe acuerdo al Decreto Supremo N° 173, de 05 de agosto de 2005, del Ministerio de Salud, que establecié el Reglamento de Laboratorios
Privados de Salud Publica de Caracterizacion de Residuos Peligrosos, sélo podran determinar la peligrosidad que revisten determinados
residuos, para efectos del Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos, aquellos establecimientos que cuenten con
autorizacion de la Secretaria Regional Ministerial de Salud competente en el lugar en que se encuentren ubicados para esta actividad.

11 En la actualidad cuenta con acreditacién INN, para realizar ensayos de caracteristicas de peligrosidad corrosividad, inflamabilidad y
toxicidad por lixiviacidon para analitos inorgdnicos, segun consta en certificado LE 638, vigente a partir del 21de octubre de 2014, y
autorizado sanitariamente para las mismas caracteristicas de peligrosidad, segin consta en Res. Ex. N° 16695 de 22 de septiembre de
2015, de la Seremi de Salud de la regidn del Biobio.
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atencién a que incumplen gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos
del proyecto en analisis.

VII. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES.

141. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacién de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se considerardn
las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion
en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.
h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante
para la determinacion de la sancion.

142. Para orientar la ponderacién de estas
circunstancias, con fecha 29 de octubre de 2015, mediante la Resolucién Exenta N° 1002, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobdé el documento “Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales”, la que fue publicada en el Diario oficial, el 5 de
noviembre de 2015.

143. Eneste documento, ademas de guiar laforma de
aplicacion de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones pecuniarias una
adicion entre un componente que representa el beneficio econémico derivado directamente de la
infraccion y otro denominado componente afectacion, que representa el nivel de lesividad asociado
a la infraccidon (valor de seriedad), el cual, a su vez, es graduado mediante determinadas
circunstancias o factores, de aumento o disminucion.

144. En este sentido, se procederd a realizar la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, separando el analisis en el beneficio
econdmico, y componente de afectacidn, dividiendo este ultimo en valor de seriedad, factores de
incremento, factores de disminucién, y el factor relativo al tamafio de la empresa.

a) En relacidn al beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccion (articulo 40 letra c) de la LO-SMA).

145. El beneficio econdmico obtenido por motivo de
la infraccidn debe ser analizado para cada cargo, identificando su origen, asi como las variables que
definen su cuantia, para luego valorizar su magnitud a partir del modelo de estimacién que la SMA
utiliza para este fin, el cual se encuentra explicado en el documento que describe las Bases
Metodoldgicas para la Determinacidon de Sanciones SMA, referido anteriormente. Para los cargos
analizados en los cuales se configura la existencia de un beneficio econémico se considerd, para
efectos de la estimacién, una fecha de pago de multa al 7 de febrero de 2017 y una tasa de
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descuento de un 13,1%, la cual fue estimada en base a informacién financiera de la empresa y
pardmetros de referencia del sector de productos forestales. Cabe asimismo sefialar que todos los
valores en UTA que se presentan a continuacion, se encuentran expresados al valor de la UTA del
mes de febrero de 2017.

146. Respecto al Cargo N°1, en relacion a la
superacién de los limites de cenizas, si bien una infraccién relativa a superacién de parametros
puede tener su origen en un hecho que se encuentre asociado a un costo evitado o retrasado, en
este caso particular se desestima la generacidn directa de un beneficio econémico por motivo de la
infraccion, toda vez que no existen antecedentes en el proceso sancionatorio que permitan a esta
autorizad establecer una relacién entre la excedencia sefialada y eventuales hechos u omisiones
susceptibles de configurar un costo retrasado, un costo evitado, o una ganancia ilicita, y por lo tanto,
generar un beneficio econdmico. Lo anterior, se fundamenta en que las superaciones constatadas,
se generan producto de la calidad o estructura del combustible utilizado, que es biomasa, el cual no
es considerado como un producto estandar, puesto que se origina como un subproducto de un
proceso de la industria forestal, no encontrdndose sujeto a controles de calidad. En este sentido,
puesto que para Celco-Licancel no es posible controlar en forma directa la calidad de la biomasa, se
estima que este hecho no redunda en costos evitados o retrasados por parte de la empresa. Lo
anterior, sin perjuicio de otro tipo de medidas que puede imponer a sus proveedores de la biomasa,
para ir mejorando el producto, que finalmente, luego de su combustidon genere menos volumen de
cenizas que son dispuestas en el DRIS. Por lo tanto, se desestima la generacién de un beneficio
econdmico directamente con motivo de la infraccién.

147. Respecto al Cargo N° 2, relativo a no haber
efectuado el abandono de la laguna de tratamientos conforme a la RCA N° N° 308/2006, en las
fiscalizaciones del afio 2013 y 2015, la obtencién de un beneficio econédmico se asocia al retraso en
incurrir en los costos de abandono de la laguna referida. Para el andlisis sobre la aplicacién del
beneficio econémico al caso concreto, se han analizado las circunstancias que configuran los
escenarios de cumplimiento e incumplimiento respectivamente de acuerdo a las consideraciones
gue se exponen a continuacion.

148. En la situaciéon real (escenario de
incumplimiento), el infractor ha incurrido en costos de abandono, hasta la fecha de este dictamen,
solo para el sector N° 1, segun lo sefiala en su escrito de 08 de noviembre de 2016, y no ha ejecutado
gastos para el resto de la laguna (sectores N° 2 al N° 4). En efecto, la empresa sefialé que para
efectuar el abandono del denominado sector N° 1 de la laguna, con una extensién de 1,862 ha'? (de
un total de 5,81 ha), incurrié en un gasto de $92.128.095 equivalentes a 166 UTA durante el 2016.
Este costo se compone a partir de la suma de los costos de cada una de las acciones asociadas al
abandono del sector N°1, los cuales fueron entregados por la empresa, y se consideran como
incurridos en la fecha de las facturas correspondientes a cada uno, en un periodo comprendido
entre el 29 de febrero de 2016 y el 25 de abril de 2016. Para los sectores N°2 al N°4, en tanto, no
habria realizado las acciones comprometidas en el plan de abandono. Sin perjuicio de lo anterior,
para efectos de la estimacion del beneficio econdmico, se asume de forma conservadora para la
configuraciéon de este escenario, que los gastos asociados al abandono de los sectores N°2 al N°4,
constituyen un costo retrasado a la fecha estimada de pago de multa. En relacion a la estimacién de
este costo, ésta corresponde a una proyeccién del costo necesario para el abandono de los sectores
N° 2 al N°4, efectuada a partir de los costos incurridos por la empresa para el abandono del sector
N°1. Esto se realizd en base al célculo de un valor unitario del costo por hectarea de laguna, el cual
asciende a un total de 49.478.032 $/Ha, equivalentes a 89 UTA, resultando en un costo total de

12 | 3 empresa menciona errdneamente en su escrito que corresponde a 18,62 ha, pero al revisar el plano,
incluido en el segundo otrosi que contiene el levantamiento topografico de la laguna, donde consta la etapa
ya realizada a la fecha (Sector N° 1), las superficies descritas corresponden a m2, y por lo tanto, el error se
genera al expresar esas superficies en unidades de hectarea.
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$195.339.269 equivalentes a 353 UTA, para los sectores N°2 al N°4, que comprenden una superficie
3,95 Ha en total.

149. En un escenario de cumplimiento (situacion
hipotética sin infraccién), el infractor debié haber incurrido en el costo total de realizacién del
abandono de la laguna al 28 de diciembre de 2012, fecha en la que esta SMA adquiere plenas
facultades de fiscalizacion y sancién otorgadas por la Ley N° 20.417. Lo anterior, puesto que el
abandono de la laguna debié haber sido realizado en su totalidad con anterioridad a dicha fecha.
Para efectos de determinar el costo total del abandono de la laguna, a considerar en el escenario
de cumplimiento, éste se proyectd a partir de los costos incurridos por la empresa para el abandono
del sector N°1. Lo anterior se estima pertinente por cuanto la ejecucién de las acciones realizadas
para el sector N°1, asi como las acciones que se proyecta realizar para los sectores N°2 al N°4 por la
empresa en cumplimiento al cronograma propuesto, se encuentran en conformidad con la
obligacion establecida en la RCA N° 308/2006. De esta forma, realizando igualmente la estimacion
del costo total en base al costo de unitario del abandono por hectdrea de laguna indicado
anteriormente, resulta en un costo total de $ 287.467.364, equivalentes a 519 UTA, para las 5,81 Ha
de laguna.

150. En base a lo anteriormente expuesto, y de
acuerdo al método de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdmico
estimado asociado a esta infraccion, asciende a 197 UTA.

151. Respecto al Cargo N°3, de superacién de los
porcentajes de humedad con que deben disponerse los lodos en el depdsito de residuos sélidos, en
los periodos sefialados en la tabla N° 1 de este dictamen, analizados en los numerales 87 al 93 de
este dictamen, cabe determinar si existen antecedentes en el procedimiento sancionatorio que
permitan establecer una relacion de causalidad entre las superaciones referidas y eventuales hechos
u omisiones susceptibles de generar un beneficio econdmico para la empresa. En este sentido, se
identifica como una posible causa de las superaciones la falta de mantenimiento del filtro de lodos,
sin embargo esto se descarta a partir de las siguientes consideraciones: (i) las superaciones
constatadas ocurren entre los dias 23 de noviembre de 2014, al 30 de enero de 2015, en ocho
oportunidades, no constatandose con posterioridad a dicha fecha nuevas superaciones, de acuerdo
con los antecedentes tenidos a la vista para la configuracion de la infraccion; (ii) la empresa informé
haber incurrido en un gasto relativo a mantenimiento realizado sobre el filtro prensa de lodos, entre
el mes de junio a septiembre de 2016%3; (iii) a partir de lo anterior, se infiere que no seria la falta de
mantenimiento del filtro de lodos la causa principal de las excedencias en la humedad de lodos que
salen de la prensa, puesto que de ser asi, es razonable suponer que hubiesen ocurrido excedencias
de humedad en el periodo comprendido entre febrero y mayo de 2015, cuestiéon que no ocurrid. Lo
anterior, sin perjuicio que se estime que toda actividad de mantenimiento de equipos destinados al
tratamiento de los lodos, son beneficiosos en relacion a los objetivos ambientales que pretenden
cumplir. Finalmente, es posible afirmar que no existen otros antecedentes en este procedimiento
sancionatorio que permitan a esta autoridad establecer una causalidad entre la superacién sefialada
y eventuales hechos u omisiones susceptibles de generar un beneficio econémico para la presente
infraccidn.

152. La siguiente tabla resume los resultados de la
ponderacién del beneficio econdmico obtenido, para el cargo en que esta circunstancia se configura,
es decir, el cargo N°2:

13 Numeral 2, pagina 4 del escrito de fecha 08 de noviembre de 2016, por un gasto de $1.218.862, que
involucro repuestos que se han comprado a consecuencia de la ejecucién de las mantenciones.
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Tipo de costo | Descripcion Monto Fecha de | Fecha de | Beneficio
que origina el | Costos Costos cumplimient | cumplimiento | econémico
beneficio Retrasados retrasados | o con | atiempo (UTA)
(UTA) retraso
Costos Costos 519 Fechas en | 28-12-2012 197
retrasados retrasados  por que se
asociados al | concepto de incurre  en
abandono de la | vaciado de costos de
laguna segun | laguna, y otros abandono de
cronograma detallados en sector N°1
inicial aprobado | documento de 08 (29-02-2016
para el | de noviembre de a 25-04-
abandono. 2016. 2016) y fecha
estimada de
pago de
multa  (07-
02-2017)
153. A modo de conclusidn, y de acuerdo a las

Bases Metodolégicas para la Determinacidon de Sanciones Ambientales, el beneficio econdmico
resultante para la infraccién N° 2, corresponde a 197 UTA.

b) Componente de afectacion: Valor de
Seriedad

154. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccidn, de forma ascendente de acuerdo
a la combinacién del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién en el medio ambiente o la salud
de las personas, y de la importancia de la vulneracion al sistema de control ambiental. De esta
manera, a continuacidn, se procederd a ponderar cada una de las circunstancias que constituyen
este valor, excluyendo las letras g) y h), que no son aplicables respecto a ninguna de las infracciones
en el presente procedimiento, puesto que Celulosa Arauco y Constitucidn S.A., Planta Licancel, no
presentd un programa de cumplimiento, y tanto las dependencias en que funciona la empresa como
los alcances de las infracciones no implican la afectacion de un area silvestre protegida del Estado.

i Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a) LO-SMA)

155. La expresion “importancia” alude al rango de
magnitud, entidad o extensidn de los efectos de la respectiva infraccion, que determina la aplicacidon
de sanciones més o menos intensas®>. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se estd hablando de
un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisiéon imputable al infractor, susceptible de

14 Se asume la fecha estimada de pago de la multa, como la fecha en que se mantiene en incumplimiento
respecto de los sectores N° 2 al N° 4, pues no consta que lo haya realizada hasta la fecha de este Dictamen.
15a referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccion. Bermudez indica que la
mayor o menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en
concreto. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Tercera Edicion. Thomson Reuters. Santiago.
2014, p. 351.
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convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese dafio se
concretice, mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro.

156. Expuesto lo anterior, en el caso concreto,
respecto al dafio, procede sefialar que no existen antecedentes que permitan confirmar que se haya
generado un dafio o consecuencias negativas directas producto de la infraccidn, al no haberse
constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucién, detrimento o
menoscabo significativo al medio ambiente o uno de mas de sus componentes, ni otras
consecuencias de tipo negativas cuyo nexo causal sea indubitado. Por lo tanto, el dafio no esta
acreditado en el presente procedimiento.

157. En cuanto al peligro, esta Fiscal Instructora
considera que no se identifican elementos de peligro o riesgo que requieran ser ponderados en este
analisis respecto de las infracciones N° 1 y 3, en atencidn a la baja entidad del incumplimiento, y
debido a que tanto los lodos que excedieron en humedad, como la cantidad excedida de cenizas,
son dispuestos finalmente en un depdsito de residuos industriales, respecto del cual no se han
levantado elementos de manejo inadecuado en este procedimiento sancionatorio, que permitan
confirmar que los incumplimientos generen una condicién de peligro adicional. Sélo es posible
sefialar que la cantidad de cenizas en exceso puede redundar finalmente en una reduccién de la
vida util del depésito, materia que puede ser objeto de futuras fiscalizaciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

158. Respecto de la Infraccion N°2, se estima que no
haber efectuado el abandono de la laguna de tratamientos conforme a la RCA N° 308/2006, podria
implicar la generacién de un riesgo o peligro. Para ello, se debe identificar dicho peligro y luego
determinar si existe alguna probabilidad que dicho peligro genere un efecto adverso en un receptor.
En caso de estimar que no existe un riesgo relevante para ser considerado en la determinacion del
valor de seriedad, resultard necesario entonces ponderar cdmo dicha superacién afecta al sistema
de control ambiental, cuestién que metodoldgicamente corresponde realizar en el marco de la letra
i) del articulo 40 de la LO-SMA.

159. Respecto al andlisis del peligro de la infraccion
indicada, cabe indicar, que la laguna de efluentes o laguna aireada, formaba parte del antiguo
sistema de tratamiento de RILES de la planta, donde el efluente era conducido por zonas de
enfriamiento, aireacién y sedimentacién, para luego ser descargado al rio Mataquito.
Posteriormente, a través de la RCA N° 308/2006, se modificé dicho sistema de tratamiento de
residuos liquidos, cambiandose a un sistema de tratamiento secundario de lodos activados.

160. La laguna de aireacidn, se encuentra ubicada en
las coordenadas UTM 711.758 m E, 6.124.922 m S (Datum WGS84 H18S), y actualmente, posee una
superficie aproximada de 5,81 ha, de acuerdo al Documento N° 12: Plano de Planta. Topografia Ex
Laguna de Efluentes, presentado junto a los descargos.

161. Para efectos de contar con mayor informacion
asociada a lo indicado por lo organismos sectoriales, en el marco de la evaluacién ambiental, se
solicité informacion a la Direccién General de Aguas a través de RES. EX. N° 5/ ROL F-020-2016, con
el objetivo de verificar la existencia de antecedentes que den cuenta de filtraciones en la Laguna de
Aireacién, de Planta Licancel de Celulosa Arauco y Constitucién S.A. Dicha informacién fue
presentada ante la SMA, con fecha 23 de noviembre de 2016.

162. En razéon de lo anterior, en el marco de la
evaluacion ambiental del proyecto de modificacidn del antiguo sistema de tratamiento de RILES, se
solicitd aclaracidn respecto de la utilidad que se la daria a la laguna de efluentes una vez que
comience a operar el nuevo sistema. La solicitud de aclaracidn surgid, en base a los antecedentes
presentados por los organismos sectoriales, en particular la DGA, respecto de filtraciones de los
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RILES contenidos en la laguna, detectado en actividades sectoriales, de acuerdo a lo indicado en el
Ordinario N° 1396/17 Mayo 2006, emanado de la DGA, que informa que el titular del proyecto
infringe el articulo 295 del Cddigo de Aguas, en cuanto a que la Laguna de Aireacidn presenta
filtraciones que han afectado la calidad de la napa subterranea.

163. Enrazdnde lo anterior, queda fijado en la misma
evaluacidon ambiental y en la RCA N° 308/2006, la obligacion de un estudio de abandono de la laguna
de efluentes. De esta manera se configuraria el primer requisito, es decir, por las condiciones de
ubicacién, operacién y estructurales de la laguna, existe un peligro, y el peligro asociado,
corresponde a la filtracidn del contenido de la laguna hacia las napas subterraneas, el cual posee
condiciones de pH sobre 9 y conductividad sobre los 8 mS/cm, segun la medicidn realizada en la
inspeccidn del afio 2015.

164. Por su parte, otro elemento a considerar, es la
probabilidad de que dicho peligro genere un efecto adverso en un receptor. En este sentido, de
acuerdo aloindicado en la Resolucion DGA N° 1049, de 27 de julio de 2006, se deniega las solicitudes
efectuadas por Celco-Licancel, para una serie de proyectos, dentro de los cuales se encontraba la
laguna de efluentes, basandose principalmente en lo siguiente: “De acuerdo a los antecedentes
proporcionados por la propia titular como asimismo, los generados por este Servicio se ha producido
contaminacion de las aguas subterrdneas por filtraciones de la laguna de aireacion de la planta
Licancel”. Por lo tanto, se puede llegar a una segunda conclusién, es decir, que existieron filtraciones
asociadas a la laguna, lo que confirmaria con mayor razén la existencia de un peligro, que puede
generar un efecto adverso en un receptor, que para este caso serian las napas subterraneas.

165. Adicionalmente, con posterioridad, el titular

presentd una solicitud de reconsideracion, la cual fue rechazada por la DGA, indicando en su Res.
D.G.A. N° 1415, como causal del rechazo de la solicitud de reconsideracion, lo siguiente: “...) el
titular no ha presentado los antecedentes suficientes que permitan establecer inequivocamente, que
la laguna de efluentes no ha provocado ni provocard la contaminacion de las aguas subterrdneas en
el entorno de ella”.
“El proyecto presentado no contempla medidas tendientes a evitar la contaminacion de las aguas y
considerando las incertidumbres y observaciones antes sefialadas, este departamento, en el marco
de sus competencias, propone el rechazo del recurso de reconsideracion presentado por Celulosa
Arauco y Constitucion S.A. Planta Licancel”.

166. Por otra parte, dentro de los descargos
presentados por la empresa, se sefiala que con fecha 19 de octubre de 2007, la empresa adjunté la
actualizacion del “Plan de cierre laguna de tratamiento efluentes planta Licancel”, el cual fue
acogido por la COREMA region del Maule (acta 09/2007). De acuerdo a lo indicado por la misma, se
realizaron una serie de actividades contenidas en él, las cuales, sin embargo, no condujeron al
resultado esperado, persistiendo el peligro que se buscaba evitar con laimplementacion del mismo.
Lo anterior puesto que si bien, se realizd el retiro de los efluentes contenidos en la laguna, al no
retirar el sedimento y permitir su mezcla con las aguas lluvias, se mantienen condiciones de peligro
al medio ambiente, lo que queda de manifiesto con la medicién realizada durante el afio 2015,
donde el pH se observé por sobre 9 y la conductividad por sobre los 8 mS/cm.

167. Si bien la realidad actual, es distinta a la
constatada por la Direccién General de Aguas, debido a que los liquidos contenidos en la laguna,
segun la fiscalizacidon del afio 2015 y los antecedentes entregados por la empresa en el marco de los
descargos, no tienen las mismas caracteristicas que los de aquella época, los antecedentes
aportados si permiten establecer una idea del estado actual de ésta. Lo anterior, puesto que la
laguna presentaba deficiencias que permitieron las filtraciones y dentro de los antecedentes
presentados en el marco del presente procedimiento sancionatorio, no existen datos que permitan
concluir que dichas deficiencias fueron reparadas por parte de la empresa, antes de proceder a
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retirar el agua en el sector N°1 que corresponde a una porcién de 1,86 ha de la laguna. En relacién
alretiro de agua del sector N° 2 al N°4, la empresa no aportd antecedentes durante el procedimiento
sancionatorio, que permitan confirmar que los habria retirado conforme a su programa actualizado,
segun se describe en el Anexo 19 del escrito de descargos de la empresa.

168. Sin perjuicio de lo anterior, también consta de
los antecedentes del procedimiento sancionatorio, en diciembre de 2008, hubo una determinacidn
de caracteristicas de peligrosidad a 16 muestras de residuos sélidos'®, tomadas por el laboratorio
de la Unidad de Desarrollo Tecnoldgico (UDP), de la Universidad de Concepcién, cuyo resultado no
habria arrojado peligrosidad en las muestras analizadas, respecto de las caracteristicas de
corrosividad, inflamabilidad, toxicidad por lixiviacion de analitos inorganicos y orgdnicos. La
empresa senald en sus descargos, que esta determinacién habria sido realizada sobre los lodos
resultantes del vaciado de la laguna que habria realizado en el 2008. Al respecto, es posible sefalar
que si bien los resultados del informe no arrojan caracteristicas de peligrosidad a las muestras
analizadas, el documento entregado adolece de cierta informacidn que en estos casos es
importante, considerando que responde a un servicio profesional destinado a probar la peligrosidad
o no de un residuo: no estd firmado, no da cuenta de la localizacién de las muestras, por lo que no
es posible afirmar que las muestran hayan sido relativas a los lodos o sedimentos que resultaron del
desaguado y por otro lado, no se indica en el informe, que el laboratorio se haya encontrado
autorizado para los ensayos de peligrosidad que reportaron.

169. Al respecto, y considerando la resolucidn de la
Autoridad Sanitaria, Res. Ex. N° 2C7/13058, de 24 de septiembre de 2007, de la Seremi de Salud de
la regién del Bio Bio, vigente al momento de la toma de muestras y analisis de peligrosidad realizado
por el laboratorio UDT, es posible afirmar que éste no se encontraba autorizado sanitariamente?’,
para los analisis de peligrosidad por toxicidad por lixiviacién y por lo tanto los resultados reportados
al 2008, respecto de toxicidad no pueden ser considerados validos para efectos de descartar esta
caracteristica de peligrosidad de esos residuos'®. Dado lo anterior, esta Fiscal Instructora no puede
descartar que no existiera peligro debido a la toxicidad de los lodos y eventualmente de los liquidos
que estuvieron contenidos en la laguna originalmente desaguada. Desafortunadamente,
considerando los antecedentes del procedimiento sancionatorio, tampoco es posible afirmar que
los lodos del fondo de la laguna sean peligrosos por toxicidad, considerando que contuvieron
residuos liquidos provenientes de una planta de celulosa de antigua data.

170. Considerando lo sefalado en el numeral
anterior, se planteé la necesidad de evaluar la informacidn asociada a la calidad de aguas
subterrdneas que ha reportado la empresa a través del sistema de seguimiento ambiental, sin
embargo, de acuerdo a la figura 5 del informe DFZ-2015-34-VII-RCA-IA, donde se visualiza la
localizacién de los pozos de monitoreo de aguas subterraneas y su ubicacion relativa respecto de la
laguna de efluentes. A partir de tal ubicacion, es posible afirmar que el pozo de monitoreo
denominado aguas abajo, el que se reporta como AG-02 en los informes de seguimiento revisados
(hasta informe correspondiente a 2015, ingresado bajo registro SSA N° 43505, con fecha 26 de
febrero de 2016), no permite comprobar un posible efecto en las aguas subterraneas producto de
la existencia de la laguna con algunos sectores que aun tienen aguas acumuladas. Lo anterior debido
a que, como se muestra en la figura siguiente, el punto aguas abajo se encuentra ubicado en un

16 Anexo 17 del cargo 2, acompafiado en escrito de descargos.

17 De acuerdo al Decreto Supremo N° 173, de 05 de agosto de 2005, del Ministerio de Salud, que establecié el Reglamento
de Laboratorios Privados de Salud Publica de Caracterizacion de Residuos Peligrosos, sélo podran determinar la
peligrosidad que revisten determinados residuos, para efectos del Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos
Peligrosos, aquellos establecimientos que cuenten con autorizacion de la Secretaria Regional Ministerial de Salud
competente en el lugar en que se encuentren ubicados para esta actividad.

18 En la actualidad cuenta con acreditacién INN, para realizar ensayos de caracteristicas de peligrosidad corrosividad,
inflamabilidad y toxicidad por lixiviacién para analitos inorganicos, segun consta en certificado LE 638, vigente a partir del
21de octubre de 2014, y autorizado sanitariamente para las mismas caracteristicas de peligrosidad, segin consta en Res.
Ex. N° 16695 de 22 de septiembre de 2015, de la Seremi de Salud de la regidn del Biobio.
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sector que podria ser considerado como un punto aguas arriba para efectos de evaluar efectos de
la laguna. Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo a los reportes de seguimiento que realiza la
empresa, no se cuenta con informacion de calidad de aguas subterrdneas que representen un punto
equivalente a aguas abajo de la laguna y que la empresa tampoco entregd los resultados de
monitoreo de aguas subterraneas que habria realizado con ocasiéon de las obras ejecutadas en
relacidn al sector N° 1 de la laguna.

Imagen N°4: Ubicacion de los pozos de monitoreo de aguas subterrdneas constatados y
georreferenciados en terreno, en relacion al depdsito de DRIS.

Laguna (Vsta al 12.07-
2014, segun fecha dw
captura de imagen)

Fuente: Figura 5 de informe de Fiscalizacion DFZ-2015-34-VII-RCA-IA

171. Sin poder descartar algin efecto en las aguas
subterrdneas, se reviso otro tipo de informe de seguimiento ambiental que la empresa se encuentra
reportando dos veces al afio, que estan referidos a un programa de monitoreo de la calidad de las
aguas del rio Mataquito, que aporta informacion en términos de la calidad fisica y quimica del agua
del rio en tres puntos de muestreo: un primer punto a 900 metros aguas arriba de la descarga de
residuos liquidos tratados, un segundo punto aguas abajo adyacente a la descarga de los riles
tratados, y el tercer punto a 7 km, aguas abajo, de la descarga, tal como se muestra en la siguiente
figura:

Imagen N° 5: Localizacion del muestreo de aguas del rio Mataquito
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Fuente: Informe de seguimiento de la calidad de las aguas del rio Mataquito, ingresado al sistema de
seguimiento ambiental, cédigo SSA N° 46375
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172. En los informes de seguimiento, que se realizan
al inicio de la temporada estival y al término de ésta, se hacen comparaciones de los resultados de
los muestreos con la “Guia CONAMA para la Dictacion de las Normas Secundarias de Calidad
Ambiental para Aguas Continentales Superficiales y Marinas”, elaborada en 2004, y éstas no arrojan
alguna conclusién que permita afirmar que las aguas subterraneas presentes en la planta Licancel,
estan generando un efecto negativo en la calidad de las aguas superficiales ni que éstas presenten
toxicidad mediante la realizacién de bioensayos.

173. Por lo tanto, es de opinion de esta Fiscal
Instructora, que el no haber hecho abandono de la laguna de efluentes conforme a la RCA N°
308/2006, podria representar un peligro para el medio ambiente, en cuanto al riesgo que generan
las siguientes situaciones: 1) Filtracidn de liquidos a la napa subterranea; 2) Al pH medianamente
alcalino, del liquido contenido en la laguna, registrado en la inspeccidn ambiental realizada el 2015;
3) El no poder descartar un efecto en la calidad del agua subterranea por no existir un monitoreo
que representa la calidad de éstas, aguas abajo de la laguna; y finalmente, 4) La probabilidad de un
50% de que una determinacion de peligrosidad por toxicidad resulte positiva, considerando que
podrian generarse solo dos resultados posibles, peligroso o no peligroso.

174. Sin perjuicio de lo anterior, se concluye
finalmente, que este peligro puede ser considerado de importancia al menos de tipo media, en
atencién a que, como se indicd en el numeral 172 de este dictamen, los monitoreos de aguas
superficiales no han presentado un resultado negativo que sea atribuible a eventual aporte por
contaminacién de aguas subterraneas.

ii. Numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccidén (articulo 40, letra b), de la LO-
SMA.

175. Esta circunstancia se vincula a la tipificacion de
las infracciones gravisimas y graves, sin embargo, no es de concurrencia exclusiva para el caso de
este tipo de infracciones. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra b), se
refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y “hayan
afectado gravemente la salud de la poblacién”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo articulo,
sobre infracciones graves, dice relacién con los hechos, actos u omisiones infraccionales que “hayan
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacidn”. Sin embargo, la afectacion a la salud
establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido mas amplio que
el prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a que para la aplicacidn de este Ultimo no se exige
que la afectacidn, concreta o inminente, tenga el caracter de significativa.

176. En este orden de ideas, |la afectacion concreta o
inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la
infraccion, mientras que la entidad y cuantia de la sancidn a aplicar sera definida por el nimero de
personas que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacién que se asigndé con
anterioridad.

177. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la
férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacion grave, al riesgo significativo y finalmente el
riesgo que no es significativo para la salud de la poblacidon. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también la
generacion de condiciones de riesgo.

178. Eneste sentido, para el cargo 1, la empresa en el

anexo 1 de sus descargos, acompafid un estudio relacionado con las cenizas de sus instalaciones
denominado “Informe de andlisis Respel Celulosa Arauco y Constitucion S.A. Planta Licancel
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Cenizas” de marzo de 2016 de la empresa Analisis Ambientales S.A. Dicho estudio concluye “Los
estudios de toxicidad extrinseca, toxicidad aguda, toxicidad crdnica, inflamabilidad, reactividad y
corrosividad, realizados a las muestras de residuos generados por la empresa Celulosa Arauco y
Constitucion S.A. — Planta Licancel, han permitido determinar que las muestras N° 3524477,
3524520 y 3524527, identificada como Cenizas 1, Cenizas 2 y Cenizas 3, respectivamente, no
presentan ninguna de las caracteristicas de peligrosidad estudiadas, por lo tanto y de acuerdo a lo
estipulado en el Decreto Supremo N° 148 Articulo 11, los residuos podrian ser calificados como no
peligrosos.”

179. Enrazdndelo anterior, esta SMA considerara los
resultados indicados para acreditar que las cenizas no tienen caracteristica de peligrosidad, de esta
manera se descartara que la sobre produccién de este residuo pudiese afectar la salud de las
personas. Por su parte se tiene en consideracidn que este residuo, segln la evaluacion ambiental,
es almacenado en el depésito de residuos sélidos de la misma instalacién, es decir es parte de un
proceso controlado.

180. En relacidn, al cargo N° 3, se tendrd en especial
consideracion que el porcentaje de humedad excedida en los lodos, ésta es de magnitud pequefia,
inferior al 2%, y que por su parte dichas superaciones se sostuvieron Unicamente en 8 dias, y que
éstos también son dispuestos finalmente en un depdsito de residuos solidos bajo un proceso
controlado, lo que no permite configurar de ninguna manera un peligro de afectacidn a las personas.

181. Finalmente en relacion al cargo N° 2, si bien
durante la evaluaciéon ambiental la Seremi de Salud de la regién del Maule, tal como consta en Ila
tabla de este dictamen que recoge parte de la evaluacion ambiental, levanté una posible
contaminacion de aguas de consumo humano, dentro del area de influencia del proyecto, la
empresa adjunté “Estudio de las aguas subterrdneas en sector de laguna de tratamiento de
efluentes de planta Licancel de Celulosa Arauco y Constitucién”. En dicho estudio se concluye que
“El area afectada por filtraciones ocurridas durante la operacion de la Laguna de Efluentes tiene una
extensién de 80 a 100 metros desde la zona central del muro (calicata 1) y en la direccién de la
calicata 3. La profundidad del area afectada es de 2 a 4 metros.” Es decir que, cualquier efecto que
se pudo hacer generado producto de filtraciones de la laguna de efluentes, Unicamente se
restringiria al sector de la Planta Licancel.

182. En razdén de lo anterior, esta Fiscal instructora
estima que no existen antecedentes en el presente procedimiento sancionatorio que permitan
concluir que con los cargos levantados se pudo haber afectado la salud de las personas.

iii. Vulneracion al sistema de control ambiental
(articulo 40, letra i) de la LO-SMA)

183. De acuerdo a los criterios acufiados por esta
SMA, esta circunstancia se fundamenta en que la proteccién material al medio ambiente y la salud
de las personas se encuentra basada en una serie de mecanismos administrativos formales, tales
como, cumplimiento de limites, permisos de autoridad, reportes, obligaciones de entrega de
informacidn, entre otros. Todos estos mecanismos son el complemento necesario e indispensable
de las normas ambientales sustantivas y sin las cuales la proteccién ambiental se volveria ilusoria,
por carecer de herramientas concretas para llevar a la practica su control. En atencién a que estos
mecanismos son necesarios para el funcionamiento del sistema de proteccién ambiental, su
infraccion obstaculiza el cumplimiento de sus fines y merma la confianza en su vigencia.

184. Esta circunstancia se considera para las

infracciones N° 1 y 3. Asi, se estima relevante recalcar este criterio, en particular en el caso en
analisis, dado que existié una superacién de los limites establecidos en la Resoluciéon de Calificacidn

Pagina 54 de 61



Ambiental, en el primer cargo en relacién a la generacidon de cenizas y en el segundo cargo con
respecto a la superacién de porcentajes de humedad con que deben disponerse los lodos en el
depdsito de residuos sélidos. Lo anterior, claramente implica una vulneracidn al sistema de control
ambiental, especificamente en relacidn a la disposicién de cenizas por sobre lo autorizado en la RCA
RCA N° 75/2004. Para ello, particularmente para el cargo 1, en relacidn a las cenizas, los siguientes
criterios permiten ponderar el grado de vulneracidn al sistema de control ambiental, a saber: (i)
magnitud de la excedencia de las superaciones en relacidn al limite normativo; (ii) el nivel de la
excedencia, el que se pondera de forma ascendente respecto de aquellas excedencias que
impliquen el 100% de la norma o equivalente; (iii) proximidad o continuidad de las excedencias en
el tiempo. En este caso, se trata de 18 superaciones al limite de 1043 m3/mes, establecido por la
RCA N° 75/2004, dicha superacidn, en septiembre del afio 2014, llegé incluso a doblar lo autorizado
por la RCA N° 75/2004 con la cifra de 2237 m3/mes. Finalmente dichas superaciones se dieron en
varios meses del afio 2013 y 2014 y en casi todos los meses considerados, es decir, también se
configura la proximidad de las superaciones en el tiempo. De este modo, en primer lugar en relacién
al cargo 1 se da una vulneracion al sistema de control ambiental, con respecto a las cenizas.

185. Respecto de la Infraccion N°3, si bien se
configurd una superacion de porcentajes de humedad con que deben disponerse los lodos en el
depdsito de residuos sélidos, dicha superacion se habria configurado en 8 meses del afo 2014 y
2015 y el porcentaje de humedad en excedencia es de magnitud pequefia, inferior al 2%, por lo
tanto, si bien existen una vulneracién al sistema de control ambiental, esta se considerard como una
vulneracion de nivel bajo.

c) Componente de afectacidn: Factores de
incremento

186. A continuacién, se procedera a ponderar todos
los factores que pueden aumentar el componente de afectacién. Ahora bien, teniendo en
consideracion que en el caso en cuestidn no se han presentado circunstancias que permitan concluir
que ha habido una obstaculizacion del procedimiento, ni otras particulares al presente
procedimiento administrativo sancionatorio, no se analizara ni ponderara esta circunstancia en
aplicacion de la letra i) del articulo 40 de la LO-SMA.

i Intencionalidad en la comisién de la infraccidn
y el grado de participacién en el hecho, accién
u omision constitutiva de la misma (articulo 40,
letra d), de la LO-SMA)

187. A diferencia de lo que ocurre en Derecho Penal,
en que la regla general es que se exija el dolo para la configuracidon del tipo, la LO-SMA, tal y como
ocurre normalmente en Derecho Administrativo Sancionadorl9, no exige como requisito o
elemento de la infraccidon administrativa, la concurrencia de intencionalidad o elemento subjetivo
mas alld de la mera negligencia. Lo anterior, se debe, a que la extrapolacién de los principios del
Derecho Penal al ambito administrativo sancionador en materia de intencionalidad, representado
por el principio de culpabilidad, demuestra una morigeracion que permite relacionarlo en realidad
con un deber de diligencia y la consecuente responsabilidad que lleva aparejada.

1% La doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sdlo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera
imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto
que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal
expresa en contrario, no es exigible el dolo que, de otra suerte, caso de haberse dado, unicamente opera como
elemento de graduacion (agravante) de la sancion”. En NIETO, ALEJANDRO, “Derecho Administrativo
Sancionador”. 42 Edicion. Ed. Tecnos. 2008. p. 391.
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188. De esta manera, dado que la intencionalidad no
es un elemento necesario para la configuracidn de la infraccién, actta de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 40 de la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancidn especifica que
corresponda aplicar en cada caso.

189. En este sentido, se ha entendido que la
intencionalidad contiene en si misma, tanto el conocimiento de la obligacién, contenida en el
instrumento normativo, como también, de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos. Es
decir, habrd intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus
obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como la antijuricidad asociada
a dicha contravencion.

190. Celulosa Arauco y Constitucién S.A, Planta
Licancel, es una empresa que es considerada como sujeto calificado, atendiendo a su conocimiento
en el rubro de la celulosa, su posicion preponderante en dicho mercado, sus afios de trayectoria,
organizacion calificada y su amplia experiencia en el Sistema de Evaluacion Ambiental, al contar con
la calificacién favorable de varios proyectos. Es por este motivo, que el estdndar que se le exige es
mayor al de otros regulados, que no se encuentran en dicha posicion. Por ende, la empresa conocia
o al menos se encontraba en una posicion privilegiada para conocer claramente las obligaciones
contenidas en las RCA N° 75/2004 y RCA N° 308/2006. A su vez, en el ambito del cumplimiento de
las mismas RCA, fue la empresa la que propuso el estudio de abandono, de manera de hacerse cargo
de las observaciones de los organismos sectoriales DGA y Seremi de Salud de la Region del Maule
en el marco de la evaluacién ambiental, es mas, ella misma propuso el cronograma de ejecucién de
las medidas de abandono, en el que se considerd como una de las medidas el manejo de aguas
lluvias. A mayor abundamiento, la empresa inicid la ejecucién del denominado plan de abandono,
cumpliendo los requisitos establecidos, lo que evidencia el claro conocimiento de las disposiciones
de dicha de la norma.

191. Un aspecto relevante de analizar en esta
circunstancia, consiste en relevar, que la empresa en sus descargos sefiala que, la pluviometria del
afio no les permitid continuar con las etapas del plan de abandono de la laguna de efluentes, pero
dicha situacién se mantuvo en el tiempo, hasta que recién el afio 2016, la empresa habria
demostrado actitudes positivas en el sentido de continuar con las medidas de abandono
contempladas en la RCA N° 308/2006. Tanto por los hechos constatados en la fiscalizacidn del afio
2013 y del afo 2015, y de los antecedentes aportados por la empresa, se puede inferir que el
incumplimiento, ha permanecido desde el afio 2008 hasta principios del afio 2016, es decir,
aproximadamente 7 afios, lo que sera considerando tal como se analizé en el numeral N° 135.

192. A modo de conclusidn, considerando el actuar
en extremo negligente por parte de la empresa y el conocimiento indubitado que tenia que ejecutar
el abandono de la laguna conforme a la RCA N° 308/2006, la plena conciencia de los riesgos
asociados a la mantencién de la misma, durante aproximadamente 7 afios, se considerara aplicable
la intencionalidad, como factor de incremento de la sancién aplicable, en relacion al cargo N° 2.

193. Respecto del resto de las infracciones, esta Fiscal
Instructora estima que no existen antecedentes suficientes que permitan ponderar esta
circunstancia de manera negativa como factor de incremento de la sancidn aplicable.

d) Componente de Afectacion: Factores de Disminucion
194. A continuacién, se procedera a ponderar todos
los factores que pueden disminuir el componente de afectacién. Ahora bien, teniendo en

consideracion que en este caso no ha mediado una autodenuncia, ni ha existido una inspeccion
ambiental previa en la cual no se hubiese detectado hallazgos o no conformidades (vinculada a la
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circunstancia de irreprochable conducta anterior), no se analizaran las precitadas circunstancias que
esta Superintendencia ha desarrollado en aplicacidon de la letra i), del articulo 40 de la LO-SMA.

i Conducta anterior del infractor del infractor
(articulo 40 letra e) de la LO-SMA).

195. Al respecto, se hace presente que esta
circunstancia se refiere a determinar si existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos
contra el presunto infractor por parte de los érganos de competencia ambiental sectorial y de la
Superintendencia del Medio Ambiente, y que hayan finalizado en la aplicacién de una sancién. Para
ello se hace necesario hacer una revision de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos
recientes, en el marco del seguimiento de la normativa ambiental y sectorial objeto los cargos del
procedimiento, a fin de determinar si se requiere aumentar el componente disuasivo, penalizando
con mayor fuerza al infractor que mantiene un historial negativo de cumplimiento, ya sea en general
para todas las infracciones que se han configurado o con énfasis en aquellas de cardcter similar con
las anteriores.

196. En relacidon a esta circunstancia, cabe indicar,
gue no constan antecedentes en este procedimiento relativos a procedimientos sancionatorios
recientes que permitan valorarla. La empresa no tiene antecedentes sancionatorios ante esta
Superintendencia, y ademas, se ha revisado la informacion disponible en www.e-seia.cl sin
apreciarse procedimientos sancionatorios bajo el régimen previo a esta SMA relacionados a la
unidad fiscalizable en analisis.

197. En conclusidn, la presente circunstancia serd
considerada para las tres infracciones, en el sentido de que no es necesario incrementar el
componente disuasivo de la sancidn especifica aplicable a la infraccidn.

ii. Cooperacion Eficaz _en el Procedimiento
(articulo 40 letra i), de la LO-SMA)

198. La cooperacion que realice la empresa durante
el procedimiento administrativo sancionatorio debe ser eficaz, relacionando intimamente esta
eficacia con la utilidad real de la informacidn o antecedentes proporcionados. En este sentido, son
considerados como aspectos de cooperacion eficaz: (i) allanamiento al hecho constitutivo de
infraccion imputado y su calificacién; (ii) respuesta oportuna, integra y util, en los términos
solicitados por la SMA, a los requerimientos de informacidn formulados; y (iii) colaboracion en las
diligencias ordenadas por la SMA.

199. Cabe indicar, en el caso en cuestion, que la
empresa se alland en el cargo de superacidn de ceniza, y ha respondido a tiempo y de manera
ordenada al requerimiento de informacién efectuado mediante la Res. Ex. N° 3/Rol F-020-2016, sin
entregar informacién sobreabundante que demora la revisidon de la misma; y, por ultimo, no ha
demostrado una actitud dilatoria.

200. Por lo tanto, esta circunstancia sera considerada
para determinar el componente de afectacion de cada una de las sanciones aplicables a las tres
infracciones configuradas.

iii. Aplicacion de Medidas Correctivas (articulo 40,
letra i) de la LO-SMA)

201. Respecto a la aplicaciéon de medidas correctivas,
la empresa ha presentado antecedentes en sus descargos y en respuesta al requerimiento de
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informacidn (Res. Ex. N° 3/Rol F-020-2016) respecto a acciones que ha efectuado con posterioridad
a la deteccién de la infraccidon N°1, N° 2 y N° 3. Al respecto, sefiala que en relacién a la superacion
en las cenizas (cargo N° 1), habria ejecutado un plan de mejoras para disminuir la generacion de
cenizas en la caldera de poder. En dicho plan de mejoras, se detecta de que el aumento de cenizas
se generd por la humedad y calidad de biomasa, por lo que se habrian ejecutado diversas mejoras
asociadas a la gestidn sobre la calidad de la biomasa que han llevado, segun lo indicado, al
cumplimiento desde enero del afio 2016 hasta la fecha.

202. Por su parte en relacion, al denominado plan de
abandono de la laguna de efluentes la empresa adjunta antecedentes que permiten concluir que ha
avanzado en la implementacion de las medidas desde el afo 2015 hasta la fecha. De esta manera,
segln el anexo N° 19 de los descargos “Avance cronograma actualizado plan de abandono ex laguna
de tratamiento de efluentes”, y de las fotografias adjuntas en la presentacion de 11 de enero de
2016, se habrian ejecutado gran parte de las actividades del cronograma para el sector N° 1.

203. Enrelacién alos demds sectores, N° 2, N°3 y N°4,
si bien las imagenes incorporadas a través de la presentacién de 11 de enero de 2017, permiten
visualizar algunos sectores secos, estas no permiten determinar con claridad el estado de avance
de las actividades del cronograma, para dichos sectores.

204. Sin perjuicio de lo anterior, considerando lo
descrito en relacién a la aplicacién de la circunstancia del art. 40, letra a) para esta infraccién,
teniendo a la vista la resolucién de la Autoridad Sanitaria, Res. Ex. N° 2C7/13058, de 24 de
septiembre de 2007, de la Seremi de Salud de la regién del Biobio, vigente al momento de la toma
de muestras y analisis de peligrosidad realizado por el laboratorio UDT, es posible afirmar que éste
no se encontraba autorizado sanitariamente, para los analisis de peligrosidad por toxicidad por
lixiviaciéon y, por lo tanto, los resultados reportados al 2008, respecto de toxicidad no pueden ser
considerados validos para efectos de descartar esta caracteristica de peligrosidad de esos residuos
Lo anterior implica que, para el cargo N° 2, esta conducta tendra una ponderacidon matizada en tal
sentido, referido solo al sector N°1.

205.  Finalmente en relacion al cargo N° 3, la
empresa también adjunta un plan de mejoras y de control para la optimizacién de los porcentajes
de humedad de los lodos. En dicho documento, se da cuenta de una serie de medidas ejecutadas
con el objetivo de que el lodo salga con un grado de seco de 16-18%, referidas principalmente al
mantenimiento realizado sobre el filtro prensa de lodos. Sin perjuicio de lo anterior, en virtud de lo
analizado en relacion al beneficio econdmico obtenido con motivo de esta infraccion en el numeral
N° 151, se infiere que no seria la falta de mantenimiento del filtro de lodos la causa principal de las
excedencias en la humedad de lodos que salen de la prensa. En todo caso, se estima que toda
actividad de mantenimiento de equipos destinados al tratamiento de los lodos, son beneficiosos en
relacidn a los objetivos ambientales que pretenden cumplir, por lo tanto, el Plan de mejoras, se
considerard como conducta positiva posterior para este cargo.

206. Portodo lo anterior, se considerara una conducta
positiva posterior para las tres infracciones indicadas.

e) Componente de Afectacion: Capacidad econémica del
infractor (articulo 40 letra f) de la LO-SMA)

207. Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacidn tributaria
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concreta por parte de la Administracién Publica20. Atiende a las particulares facultades o solvencia
del infractor al momento de incurrir en el incumplimiento. Recurrir a este criterio puede justificarse
desde distintas dpticas. En primer lugar, como una cuestion de equidad21, en la medida que, en el
caso concreto, no parece igualmente reprochable el incumplimiento de una gran empresa
multinacional, que debiera contar con los recursos humanos, materiales y financieros necesarios
para abordar el cumplimiento de la normativa, que la infraccion cometida por una pequefia o
microempresa22. Por otra parte, en relacion a la eficacia de la sancidn -en especial, tratandose de
multas-, en cuanto la desproporcionalidad del monto de una multa con relacidn a la concreta
capacidad econémica del presunto infractor puede tornar ilusoria e inutil la sancién. Mientras una
elevada sancién atribuida a una infraccién gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencion especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del negocio sin
hacerse efectiva.

208. Para la ponderacidon de esta circunstancia, la
SMA considera dos aspectos de la capacidad econdmica del infractor: por una parte el tamafio
econdmico y por otra parte la capacidad de pago.
Tamaio econdmico: este aspecto tiene relacién con el nivel de ingresos operacionales anuales del
infractor, el cual corresponde a un indicador de la capacidad econdmica del mismo. Este aspecto es
conocido, normalmente, por la SMA de forma previa a la aplicacidon de sanciones, lo cual permite su
incorporacion en la determinacion de sanciones de forma general. La consideracién del tamafo
econdmico tiene el fin de internalizar las diferencias existentes entre las capacidades econdmicas de
entidades de diferente tamafio econdmico, bajo la premisa de que las entidades de mayor tamaio
tienen la capacidad de hacer frente a la totalidad de una sancién impuesta por la SMA dentro de los
rangos definidos por la LO-SMA, en tanto que las entidades de menor tamafio tienen una capacidad
econdmica reducida, en términos relativos, para hacer frente a una sancion similar.
Capacidad de pago: este segundo aspecto, en cambio, tiene relacién con la situacion financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacion del conjunto de las sanciones determinadas
para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente, no es conocida
por la SMA de forma previa a la determinacién de sanciones. Este aspecto es considerado de forma
eventual y a solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacién correspondiente para
acreditar que efectivamente se encuentra en situaciéon de dificultades financieras, la cual es
ponderada por la SMA para evaluar la pertinencia de la aplicacién de esta circunstancia.

209. Enrelacién alo anterior, la empresa en su escrito
de 8 de noviembre del afio 2016, solicita que esta Superintendencia considere la capacidad de pago
real de la Unidad Fiscalizable Planta Licancel, teniendo presente que los voliumenes de produccion
de celulosa serian relativamente bajos, por tratarse de una Planta pequefia, representando ésta
aproximadamente el 5,3% de la capacidad de produccién de Celulosa Arauco y Constitucién S.A. en
Chile, segun lo dispuesto en Memoria Anual2015 - Celulosa Arauco y Constitucion S.A., pagina 53,
"Capacidad de produccion de celulosa por planta 2015". Disponible en www.svs.cl.

210. Al respecto, cabe analizar si los datos aportados
por la empresa en su escrito son pertinentes e idoneos para su consideracion en la ponderacién de

20 CaLvo ORTEGA, RAFAEL. Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidon, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MAsBERNAT MuRoz, PATRICIO: E/ principio de capacidad econémica como principio juridico
material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafia. Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,
p. 303 —332.

21 E] sistema colombiano funda la aplicacién de este criterio en lo que denomina el principio de razonabilidad, atendiendo
al conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancién
pecuniaria. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el Cdlculo de Multas por Infraccion
a la Normativa Ambiental, 2010.

22 “La multa es la sancién administrativa por excelencia y los rangos del quantum, por lo general, son muy amplios. Como
consecuencia de ello resulta discriminatorio que puedan gravarse patrimonios distintos con multas de igual cuantia. La
vigencia del principio de proporcionalidad en una vertiente subjetiva (considerando las circunstancias economicas del
infractor en concreto) deben llevar a que este criterio sea aplicado de forma general”. BERMUDEZ, JORGE. Derecho
Administrativo General. Tercera Edicion. Thomson Reuters. Santiago. 2014, p. 352.
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la circunstancia letra f) del articulo 40 de la LO-SMA, teniendo presente, en primer lugar, que esta
circunstancia mandata a considerar “la capacidad econdmica del infractor”. En este sentido, el
infractor individualizado en el presente proceso sancionatorio corresponde a la empresa Celulosa
Arauco y Constitucién S.A., de N° Rol Unico Tributario N° 93.458.000-1, por cuanto es la capacidad
econdmica de esta entidad la que procede analizar, en base a los criterios previamente descritos. En
consecuencia, no corresponde en la ponderaciéon de esta circunstancia la consideracidn de aspectos
productivos o financieros referidos Unicamente a la Planta Licancel, aun cuando haya sido esta
entidad productiva la unidad fiscalizable cuya actividad se encuentra regulada por los instrumentos
de cardcter ambiental infringidos. Por lo anterior, se desestima la consideracion de los antecedentes
presentados por la empresa, por cuanto lo que procede es ponderar la capacidad econémica de la
empresa Celulosa Arauco y Constitucion S.A. en los términos expuestos anteriormente.

211. Al respecto, de acuerdo a la clasificacién por
tamafio econdmico utilizada por el Servicio de Impuestos Internos, realizada en base a informacién
auto declarada por la empresa para el afio tributario 2015, ésta corresponde a una “Gran Empresa
N°4”, de acuerdo a la clasificacidon por tamano econdmico utilizada por el Servicio de Impuestos
Internos. Dicha circunstancia serd considerada para determinar las sanciones a aplicar, actuando
como un factor, que, en este caso, no produce una variacion en el componente de afectacién de
ninguna de las cuatro infracciones que se estiman configuradas.

IX. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

212. En virtud del analisis realizado en el presente
dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondra las siguientes sanciones
gue a juicio de esta Fiscal Instructora corresponde aplicar a Celulosa Arauco y Constitucion S.A.,
Planta Licancel.

213. Se propone una multa de 3 UTA, respecto de la
disposicidn de residuos industriales sélidos cenizas, por sobre lo autorizado en la RCA N° 75/2004,
tal como lo indica la tabla N° 2 de esta resolucion.

214. Se propone una multa de 234 UTA respecto de
la Infraccidn N° 2, la que se ha configurado por no hacer abandono de la laguna de tratamientos
conforme a la RCA N° 308/2006, a las fechas de las inspecciones ambientales, mayo del afio 2013y
febrero del afio 2015.

215. Se propone una multa de 2 UTA respecto de la
Infraccion N°3, la que se configura respecto de la superacién de porcentajes de humedad con que
deben disponerse los lodos en el depdsito de residuos sdlidos, en los periodos sefialados en la tabla
N° 1 de esta resolucién.

216. Se propone absolver respecto de la Infraccion
N° 4, la que no se configura respecto que el punto de descarga de efluente no fue construido en la
ubicacidn regulada.

X. OTRAS CONSIDERACIONES
217. En relacidn al cargo N° 1, se propone, ademas,
derivar los antecedentes respecto a los limites de disposicién de lodos, contenidos en la RCA N°

308/2006, a la Division de Fiscalizacién, de modo que esta pueda analizarla en conjunto con nuevos
antecedentes de la misma Unidad Fiscalizable.
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218. En relacién al cargo N° 4, se propone, ademas,
ordenar a Celulosa Arauco y Constitucién S.A.-Planta Licancel, la actualizacidon, ante esta
Superintendencia, de la la Resolucién Exenta N° 4063, de 6 de noviembre de 2009 de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, especificamente, en relacion a la ubicacién del punto de
descarga.
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