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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-082-2016.

1. MARCO NORMATIVO APLICABLE.

Esta Instructora ha tenido como marco
normativo aplicable la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LO-SMA”); la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; el Decreto N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que
nombra Superintendente del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre
de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emisién de Ruidos
Generados por Fuentes que Indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011”); en la Resolucién Exenta N°
1002, de 29 de noviembre de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién
Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucién Exenta N° 559, de 9 de junio de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente y en
la Resolucién N° 1600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que
Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razdn.

Il ANTECEDENTES GENERALES DE LA

INSTRUCCION.

1. Don Mauricio Vega Medina, Rut
15.659.816-K (en adelante, “el titular” o “el presunto infractor”), es duefio de un taller de
hojalateria, ubicado en calle Raul Silva Henriquez N° 142, comuna de Arauco, Regién del Biobio, (en
adelante, “el recinto denunciado”). Dicha actividad se encuentra regulada por el D.S. N° 38/2011,
por cuanto realiza actividades comerciales en el establecimiento indicado.

2. Con fecha 4 de agosto de 2014, la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “SMA”), recepciond una denuncia de dofia
Teresita De Jesus Sdez Godoy, por ruidos molestos provenientes del trabajo con latas, fierros y la
magquinaria del taller de hojalateria de don Mauricio Vega Medina.

3. Que, la SMA, a través del ORD. D.S.C. N°
1326, de fecha 13 de octubre de 2014, informd a dona Teresita De Jesus Sdez Godoy que su
denuncia fue recepcionada y que su contenido fue incorporado en el proceso de planificacién de
Fiscalizacidn de conformidad a las competencias de esta Superintendencia.

4, En virtud de lo anterior, con fecha 13 de
enero de 2015, personal técnico de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién del
Biobio, procedié a efectuar medicidn de ruidos de acuerdo a las disposiciones del D.S. N° 38/2011.
Dicha medicidn se realizé al exterior del receptor localizado en calle Raul Silva Henriquez N° 134,
de la comuna de Arauco. Almomento de la inspeccidn se constatd que la fuente de ruido dominante
consistia en golpe de martillo en placas.
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5. Que, la referida actividad, realizada el 13
de enero de 2015, consta en el Acta de Inspeccion Ambiental de la misma fecha, cuyos datos fueron
registrados en las fichas que conforman el informe técnico, aprobadas por Resolucién Exenta N°
693, de 21 de agosto de 2015, de esta Superintendencia.

6. Que, en forma electrdnica, con fecha 9 de
julio de 2015, la Division de Fiscalizacidn derivé a la Divisién de Sancién y Cumplimiento el Informe
Ambiental asociado al Taller de Hojalateria, identificado como DFZ-2015-442-VIII-NE-IA, junto a la
Acta de Inspeccion Ambiental mencionada en el considerando 5°, el Anexo de Acta: Detalles de
actividad de fiscalizacion, las Fichas de Informe Técnico de Medicién de Ruido y los Certificados de
Calibracion de Sondmetro y Calibrador Acustico.

7. Que en los documentos sefalados en el
parrafo anterior se consigna que el receptor desde el cual se efectuaron las mediciones se
encuentra emplazado en un sector, correspondiente a Zona RM 4 del Plan Regulador Comunal de
Arauco, lo que es homologable a Zona Ill, de acuerdo a lo establecido en el D.S. N° 38/2011. A su
vez, se establece que de la medicidn de la fuente emisora, se obtuvo un Nivel de Presion Sonora
Corregido de 67 dbA en periodo diurno, por tanto, existe una superacion del limite (65 dbA) en el
receptor, produciéndose una excedencia de 2 dbA para la zona lll. Por su parte, en las fichas del
informe técnico de mediciéon de ruidos, consta que el ruido de fondo no afecta la medicidén asociada
a la fuente emisora.

8. Que, con fecha 13 de julio de 2016, esta
Superintendencia recepciond una denuncia presentada por don Miguel Alejandro Albistur Urrutia
por ruidos molestos provenientes de un taller de hojalateria ubicado en calle Raul Silva Henriquez
N° 142, Portal del Valle, comuna de Arauco. Dicha denuncia fue contestada a través de ORD. D.S.C.
N° 1795, de fecha 20 de septiembre de 2016, informando el inicio de una investigacidn por los
hechos denunciados.

9. Que mediante Memorandum N° 682/2016,
de fecha 16 de diciembre de 2016, se procedid a designar a Sigrid Scheel Verbakel como Fiscal
Instructora Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Maura Torres
Cepeda como Fiscal Instructora Suplente.

. IDENTIFICACION DEL INFRACTOR.

10. El presente procedimiento administrativo,
Rol D-082-2016, fue iniciado en contra de don Mauricio Vega Medina, Rol Unico Tributario N°
15.659.816-K, domiciliado en calle Raul Silva Henriquez N° 142, comuna de Arauco, Regiéon del
Biobio.

11. Se dio inicio a la instruccién del
procedimiento sancionatorio, con fecha 16 de diciembre de 2016, con la formulacidn de cargos por

medio de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-082-2016.

12. Dicha resolucién fue notificada a don
Mauricio Vega Medina, mediante Carta Certificada por Correos de Chile, siendo recepcionada en la
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oficina de Correos de Arauco con fecha 26 de diciembre de 2016; teniéndosele como notificado el
dia 29 de diciembre de 2016. Lo anterior consta en el Registro de Correos de Chile, obtenido desde
su pdgina web, y que ha sido adjuntado al expediente del presente procedimiento sancionatorio.

Iv. CARGO FORMULADO.

13. En la formulacion de cargos, se
individualizd el siguiente hecho que se estima constitutivo de infraccion a la norma que se indica:

Hecho que se estima Norma eventualmente infringida
constitutivo de
infraccion

La obtencion, con fecha | D.S. 38/2011, articulo séptimo, titulo IV: los niveles de presion sonora
13 de enero de 2015, de | corregidos que se obtengan de la emision de una fuente emisora de
un nivel de presidn | ruido, medidos en el lugar donde se encuentre el receptor, no podrdn
sonora corregido de 67 | exceder los valores de la Tabla N°1:

dBA, en horario diurno,
medido desde un

receptor ubicado en Tabla N° 1 Niveles Maximos Permisibles De Presion
zona lll. Sonora Corregidos (Npc) En db(A
De 7 a 21 horas De 21 horasa 7
horas
Zona lll 65 50
V. EXAMEN DE LOS DESCARGOS Y

PRESENTACIONES EFECTUADAS POR EL PRESUNTO INFRACTOR RESPECTO DEL CARGO
FORMULADO Y DE OTROS ANTECEDENTES.

i) Resumen de los descargos
presentados por don Mauricio Vega Medina y de otros antecedentes.

14. Confecha 13 de enero de 2017, el presunto
infractor, don Mauricio Vega Medina, realizé una presentaciéon ante esta Superintendencia del
Medio Ambiente, en la cual formuld descargos.

15. La presentacién, comienza con una
individualizacion de don Mauricio Vega Medina y continua indicando que es efectivo que cuenta
con un taller hojalatero en calle Raul Silva Henriquez N° 142, comuna de Arauco, Regién del Biobio
y que con fecha 13 de enero de 2015 la autoridad competente realizé una fiscalizacién en terreno,
especificamente medicién de ruidos y se obtuvieron los resultados que indica la Resolucién Exenta
N 1/ Rol D-082-2016 de la SMA.

16. A continuacién sefiala, que justamente en

el dia en que se efectuaron las mediciones, se encontraba trabajando con martillo y fierros para
efectos de sellar a golpes tubos de material zinc, los cuales se utilizan frecuentemente en la
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instalacion de cafiones de estufas. En relacién a lo anterior, sefiala que en la oportunidad en que
fue fiscalizado, exagerd la fuerza de los golpes con los cuales en esa época realizaba el sello de los
cafiones de material zinc y es por ello que habria sobrepasado la norma indicada en el D.S. N°
38/2011, levemente en 2 dBA, segun indica la Resolucion Exenta N 1/ Rol D-082-2016 de la SMA.

17. La presentacion ademas indica que, a la
fecha de la fiscalizacion, el presunto infractor no contaba con los medios para adquirir la compra
de magquinarias para su trabajo, que emitieran menos ruido, pero que actualmente, habria
implementado en su taller una pared que con sistema anti ruido, es decir con un tabique de madera,
con lana mineral en espacio intermedio de paredes, y revestimiento interno y externo con placa de
0SB, para lo cual se acompafia fotografia descriptiva en un otrosi. Ademas indica que actualmente,
trabaja utilizando maquinas "pestafiera" y "emballetadora", las cuales emitirian bajo nivel sonoro.
Por lo tanto, la manufactura de cafones "a golpes" de martillo, ya no seria el procedimiento
utilizado por el presunto infractor. Por otro lado indica que los trabajos que realiza son
principalmente en terreno y que en su taller solo trabaja de lunes a viernes, entre las 8:00 y 18:00
horas, mientras que los dias sdabado realiza instalaciones fuera de su taller, y los dias domingo y
festivos, descansa.

18. Por su parte, indica que la Unidad de
Medio Ambiente de la Municipalidad de Arauco lo habria denunciado con fecha 13 de julio del 2016,
por eventual incumplimiento del D.S. N° 38/2011. Sin embargo, segiin don Mauricio Vega Medina,
que esta fiscalizacién no habria sido realizada, porque de haberse hecho, se comprobaria que en
las oportunidades en que trabaja en su taller, cumplia con la referida norma.

19. El presunto infractor, continua indicando
que, habria adquirido un terreno en sector Los Arrayanes, pasaje N°4, interior, S/N, de la comuna
de Arauco, donde espera trasladarse no mas alld de un ano, para efectos de instalar su taller en una
zona donde no moleste al vecindario y cumpla con la normativa vigente. Sin embargo, tal terreno
se encuentra subsanando observaciones, en particular, definicion de un acceso por parte de los
organismos publicos: Ministerio de Bienes Nacionales y Servicio de Vivienda y Urbanismo.

20. Concluyendo su presentacién, solicita a
esta Superintendencia tener presente lo manifestado en los descargos, los cuales manifiestan las
acciones incurridas a fin de no transgredir la normativa vigente en cuando a la emisién de ruidos y
en relacion a ello, solicita que las sanciones que indica la Resolucién exenta N° 1/ Rol D-082-2016,
sean dejadas sin efecto y no que no se apliquen multas ni sanciones por tal concepto. Ademas, se
acompanan los siguientes documentos:

a) Fotografia de pared con sistema anti ruido.
b) Fotografia de maquina embatelladora y maquina pestafiera.
c) Copia de escritura publica, de terreno en Los Arrayanes.

21. Finalmente, solicito a la SMA una nueva
fiscalizacidn, para efectos de corroborar lo planteado en estos descargos.

22. Que, en otro orden de cosas, el 6 de junio

de 2017, a través de Resolucién Exenta N2 2/Rol D-082-2016, se tuvieron por presentados los
descargos y se rechazé la solicitud mencionada en el considerando N° 21, debido a que corresponde
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a don Mauricio Vega Medina, acreditar lo alegado e indicado en sus propios descargos. No obstante
lo anterior se resolvié decretar la diligencia correspondiente en el marco del articulo 50 de la LO-
SMA, para efectos de ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, y se solicité a don
Mauricio Vega Medina la siguiente informacion:

-Documentos que acrediten la totalidad de los ingresos percibidos por don Mauricio Vega Medina,
durante el afio 2015 y 2016.

-Acreditar la efectividad y costos de las medidas indicadas en la presentacion de 13 de enero de
2017. Para dar cumplimiento a lo solicitado se pueden acompafar, entre otros antecedentes,
fotografias fechadas y georreferenciadas de antes y después de la fecha de fiscalizacion (13 de enero
de 2015), y/o mediciones de ruido, posteriores a la fecha de fiscalizacién, efectuadas de
conformidad al Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Establece Norma de Emisidn de Ruidos Generados por Fuentes que Indica.

23. Que, en respuesta a lo solicitado, con fecha
27 de junio del ano 2017, don Mauricio Vega Medina, presenté un escrito ante esta
Superintendencia indicando lo siguiente:

e Por circunstancias personales a lo largo de su vida, ha tenido que pasar por una serie de
dificultades que le han limitado el acceso al trabajo dependiente, en razén de lo anterior se
dispuso a comprar una maquina para doblar latas de zinc liso y una cilindradora de tubos,
para efectuar actividades de hojalateria dentro de su taller.

e Cuando fue fiscalizado por esta Superintendencia, constatandose una superacién de 2
decibeles, empezd a averiguar cdmo darle solucidon al problema de ruidos molestos, por lo
que adquirié una maquina emballetadora de tubos y habria acondicionado con paredes
acusticas los laterales del patio de su casa.

e Ademas indica que, la llustre Municipalidad de Arauco le habria clausurado su patente y el
Juzgado de Policia Local, le habria cursado una multa por ruidos molestos.

e Finalmente, solicita que se tenga en consideracidn sus circunstancias personales y adjunta:
i) Copia de su cédula de identidad, ii) Fotografias del taller, iii) Copia de registros de
impuestos a la Renta 2015-2016, iv)Decreto Alcaldicio N° 492, de 30 de enero de 2017, de
la llustre Municipalidad de Arauco, que revoca el Decreto que autorizé el funcionamiento
de la patente Rol 2-2099, giro Taller de Hojalateria, v) Sentencia de 28 de abril del afio 2017,
del Juez de Policia Local de la comuna de Arauco.

24. Que, con el objeto de recabar
antecedentes relativos a dichas circunstancias y ponderar los antecedentes indicados en el
considerando N° 23 de esta Resolucidn, a través de Res. Ex. N° 3/Rol D-082-2017 de 7 de julio de
2017, se resolvid tener por presentada la informacidn incorporada en el escrito de 27 de junio del
afio 2017 y se decretd una diligencia consistente en medicién de ruidos conforme a la metodologia
establecida en el D.S. 38/11, segun las siguientes condiciones:

- La medicion se efectuara por funcionarios de la Divisién de Fiscalizacién de esta Superintendencia,
los que deberan acreditar y dejar constancia de las condiciones de funcionamiento del taller de
hojalateria, las que deben representar la situacién mas desfavorable al receptor. La medicién se
deberd efectuar en el mismo horario y receptor que dio origen al presente procedimiento, es decir,
en horario diurno y en al exterior del receptor localizado en calle Raul Silva Henriquez N° 134, de la
comuna de Arauco. En caso de que la medicién no se pueda efectuar en el mismo receptor, se
deberd dejar constancia y proceder a medir en el domicilio de aquel receptor que cumpla con
condiciones que se asemejen al receptor original.
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- Para efectos de la medicién, don Mauricio Vega Medina, debera efectuar actividades comerciales
normales en el taller de hojalateria, por un plazo de 3 dias, desde la notificacién de la presente
resolucion. Lo anterior sera informado, a través de esta resolucién, a la llustre Municipalidad de
Arauco.

25. Que, en este sentido con fecha 21 de julio
de 2017, a través de Memorandum OBB N° 44, la Oficina de la Regién del Biobio, de esta
Superintendencia, informdé que con fecha 20 de julio del afio 2017 procedid a realizar la diligencia
solicitada, en los términos sefialados en la Res. Ex. N° 3/Rol D-082-2017, por lo que se adjunta Acta
de Inspeccion Ambiental de 20 de julio del afio 2017 y a su vez se adjunta en analisis de las
mediciones de ruido cuyos resultados de evaluacidon son los siguientes:

Zona NpC Limite [db (A)] NpC Receptor [db (A)] Estado Normativo
1] 65 55 No Supera
26. Que, el acta de fiscalizacion ambiental de

20 de julio del afio 2017, contiene los siguientes antecedentes:

- Verificacion de las maquinas que se encuentran habilitadas para el trabajo de hojalateria,
consistentes en: i) Guillotina Manual, ii) Maquina plegadora o pestafiera de funcionamiento
manual, iii) Cilindradora Manual, iv) Embatelladora manual, v) Rodonadora manual y vi)
Taladro pedestal eléctrico.

- Se constata la existencia de cierre perimetral del taller con placas de material OSB y tabique
interior con lana mineral, especificamente en el muro que da hacia la vivienda colindante
y receptora de ruido.

- Ademds, el presunto infractor declara que eliminé una barra metdlica en la cual se realizaba
faena de sellado de cafiones de estufa de forma manual con golpe de martillo, lo que fue
reemplazado por la pestafiera manual y embatelladora. Lo anterior fue verificado por el
fiscalizador quien constaté que las maquinas se encuentran en funcionamiento y que la
barra fue eliminada.

- La medicién fue realizada en horario diurno, con las faenas de hojalateria en
funcionamiento, en calle Raul Silva Henriquez N° 134, comuna de Arauco, con la presencia
de don German Saez Loyola, conyuge de dofia Teresita Sdez Godoy, interesada del presente
procedimiento. Los resultados fueron registrados en fichas de medicion, aprobadas por
Resolucién Exenta N° 693, de 21 de agosto de 2015, de esta Superintendencia.

- Finalmente se indica que el ruido de fondo no afecta la medicién y que ademads durante la
medicion se verifica la generacidn de ruido de transito de camiones de basura, transporte
urbano, ladridos de perros de viviendas vecinas y ruido de galleteras de otras viviendas del
sector.

27. Que, con fecha 25 de julio de 2017, a
través de Res. Ex. N° 4/Rol D-082-2017, se resolvid incorporar el Memorandum OBB N° 44, al
expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-082-2017.
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i) Analisis de los descargos y de otros
antecedentes.

28. En relacion a los descargos
presentados por la presunta infractora, éstos seran abordados considerando los siguientes aspectos
en relaciéon con los argumentos esgrimidos:

a) Analisis respecto de las Obras de
mitigacion, posteriores a la fiscalizacion de 13 de enero de 2015.

29. Don Mauricio Vega Medina, en sus
descargos, luego de indicar que efectivamente el dia de la fiscalizacidon exagerd la fuerza de los
golpes con los cuales en esa época realizaba el sello de los cafiones de material zinc y es por ello
que habria sobrepasado la norma indicada en el D.S. N° 38/2011, levemente en 2 dBA, hace
mencidn a medidas de mitigacién efectuadas después de la fiscalizacién de esta Superintendencia,
para dar cumplimiento a la norma de ruidos, especificamente a la implementacién en su taller de
una pared con sistema anti ruido, es decir con un tabique de madera, con lana mineral en espacio
intermedio de paredes, y revestimiento interno y externo con placa de OSB. Ademads indica que
actualmente, trabaja utilizando mdaquinas "pestafiera" y "emballetadora”, las cuales emitirian bajo
nivel sonoro. Por lo tanto, la manufactura de cafones "a golpes" de martillo, ya no seria el
procedimiento utilizado por el presunto infractor. Para acreditar lo anterior, se presentan
fotografias con una descripcién general.

30. Dado que el presunto infractor no
cuestiona la medicidon efectuada por esta Superintendencia, los antecedentes presentados en
relacién a las medidas de mitigacién implementadas, en el Taller de Hojalateria, solo podrian
considerarse dentro de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, que concurren a las
infracciones, especificamente como aplicacién de medidas correctivas. Lo anterior, puesto que, si
en los descargos se lograra acreditar que dichas medidas tuvieron una relacién directa en el
cumplimiento de la normativa, se podria concluir las medidas fueron eficientes para la mitigacién
de ruidos molestos.

31. En este sentido, a través de Res. Ex. N°
2/Rol D-082-2017, de 7 de julio de 2017, como ya se indicé previamente, se resolvid solicitar
antecedentes a don Mauricio Vega Medina, con el objeto de Acreditar la efectividad, fechas y costos
de las medidas indicadas en la presentacién de 13 de enero de 2017.

32. De esta manera, el presunto infractor con
fecha 27 de junio del afio 2017, presentd un escrito ante esta Superintendencia adjuntando, en
relaciéon a lo analizado en esta letra a, fotografias de una maquina emballetadora, una pestafieray
una cilindradora. Ademas se visualiza la implementacidn de paneles de madera adicionadas en las
paredes del taller. No obstante lo anterior, los antecedentes presentados por el presunto infractor,
no logran acreditar lo solicitado por esta Superintendencia a través de Res. Ex. N° 2/Rol D-082-2017,
es decir, el costo, la fecha y la efectividad de las medidas implementadas, en relacién al
cumplimiento del limite normativo establecido en el D.S. N° 38/2011.

33. Esta Superintendencia ha sostenido que la
forma adecuada para determinar la efectividad de las medidas presentadas, en este caso, es una
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medicion de ruidos de conformidad a la metodologia establecida en el D.S. N° 38/2011, en el mismo
receptor y horario que dio origen al presente procedimiento sancionatorio, pero de los
antecedentes presentados por don Mauricio Vega Medina, se dio cuenta que no puede ejercer
actividades en el taller de hojalateria debido, a que la llustre Municipalidad de Arauco, por razones
de mérito, revoco el Decreto que autorizé el funcionamiento de la patente Rol 2-2099, giro Taller
de Hojalateria, del presunto infractor. De esta manera, la medicién mencionada, Unicamente se
podia efectuar en el marco de una diligencia ordenada por esta autoridad, puesto que de otra
manera, don Mauricio Vega Medina, podria infringir normativa municipal.

34, En razén de lo anterior, a través de Res. Ex.
N° 3/Rol D-082-2017 de 7 de julio de 2017, se decretd la diligencia indicada en el considerando N°
24, cuyos resultados fueron derivados a esta Divisién con fecha 21 de julio de 2017, conforme a lo
descrito en el considerando N° 25y 26.

35. Por lo tanto corresponde, analizar los
resultados de la diligencia para efectos de determinar su incidencia en este procedimiento,
especificamente, en confirmar lo indicado en las presentaciones de don Mauricio Vega Medina. En
primer lugar es necesario indicar que la fiscalizacién fue realizada en horario diurno, en el mismo
domicilio del receptor que dio origen a la formulacidn de cargos y con las actividades del taller de
hojalateria en funcionamiento. En segundo lugar, de lo indicado en el acta de fiscalizacion ambiental
se puede concluir que el presunto infractor efectud las medidas indicadas en sus presentaciones,
consistente en cierre perimetral del taller con placas de material OSB y tabique interior con lana
mineral. Por otro lado, también se acredito el cambio de la maquinaria utilizada en su taller, golpe
de martillo en placas, por herramientas menos ruidosas. Ademads, de la mediciéon efectuada con
fecha 20 de julio del afio 2016, se puede concluir que dichas medidas fueron eficientes a la hora de
volver al cumplimiento normativo, lo anterior en razén de que los resultados de la evaluacién
ambiental arrojaron un resultado de 55 dBA, demostrando que, no solo se encuentra en
cumplimiento del D.S. N° 38/2011, sino que ademas logré disminuir en 12 dBA, en comparacién a
la medicién de 13 de enero de 2015, que dio origen a la formulacién de cargos.

36. En conclusidn, segin lo analizado las
medidas de mitigacién implementadas por don Mauricio Vega Medina en su taller de hojalateria, si
bien no se refieren al hecho infraccional mismo, seran consideradas para la determinacién de la
sancion, especificamente como aplicacién de medidas correctivas, lo que sera analizado en en el
acdpite N° X de este Dictamen, denominado circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA aplicables
al presente procedimiento.

b) Analisis respecto del cambio de domicilio
del taller.

37. Por otro lado, el presunto infractor indica
en sus descargos que habria adquirido un terreno en sector Los Arrayanes, pasaje N°4, interior, S/N,
de la comuna de Arauco, donde espera trasladarse no mas alla de un afio, para efectos de instalar
su taller en una zona donde no moleste al vecindario y cumpla con la normativa vigente. Sin
embargo, tal terreno se encuentra subsanando observaciones, en particular, definicion de un
acceso por parte de los organismos publicos: Ministerio de Bienes Nacionales y Servicio de Vivienda
y Urbanismo.
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38. En relacién a lo anterior, hasta la fecha esta
Superintendencia no ha recepcionado ninguna presentacion que permita acreditar, efectivamente,
que el Taller de Hojalateria de don Mauricio Vega Medina, no se encuentra funcionando en el
mismo domicilio en el que se efectuaron las mediciones con fecha 15 de enero del afio 2015. Es
mas en la fiscalizacién de 20 de julio del afio 2017, se verificé que el taller permanece en el mismo
domicilio.

39. Por otro lado, si bien un cambio de
domicilio del taller, no asegura el cese de la actividad o el cumplimiento de la normativa, sino
Unicamente su traslado a otro lugar.

c) Otros elementos de analisis.

40. El infractor indica que la Unidad de Medio
Ambiente de la Municipalidad de Arauco lo habria denunciado con fecha 13 de julio del 2016, por
eventual incumplimiento del D.S. N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente del afio 2011, que
establece la norma de emisién de ruidos. Sin embargo, segiin don Mauricio Vega Medina, que esta
fiscalizacién no habria sido realizada, porque de haberse hecho, se comprobaria que en las
oportunidades en que trabaja en su taller, cumplia con la referida norma.

41. Si bien en el presente procedimiento
sancionatorio se presentd una denuncia con fecha 13 de julio del afio 2016, dicha presentacidn no
hace mencién a otra fiscalizacién, sino a que “Se presume de la existencia de ruidos molestos en
vecindario Portal del Valle de la Ciudad de Arauco, sector donde el Sr. Mauricio Vega operaria un
Taller de hojalateria y estructuras metdlicas. Lo anterior genera molestias por ruidos que afectarian
a la Sra. Teresita De Jesus Sdez Godoy, quien vive en calle Raul Silva Henriquez N° 134, Portal del
Valle y quien seria ademds vecina del Sr. Mauricio Vega. Por lo tanto, formulo la presente denuncia
con fin de que se fiscalice el cumplimiento del Decreto N° 38 del Ministerio del Medio Ambiente,
instrumento que establece la norma de emision de ruidos. Para esto solicito que las mediciones de
emision de ruido se realicen desde el domicilio de la afectada, Sra. Teresita Sdez Godoy, con
urgencia.”

42. Por otro lado, en relacion a los
antecedentes adjuntos en la presentacion de 27 de junio del afio 2017, del Juzgado de Policia Local
de la comuna de Arauco, que se refieren a la sentencia de 25 de abril del afio 2017, que “condena
a don Mauricio Vega Medina como autor de la infraccion Articulo 29 de la Ordenanza Municipal de
Arauco y al Decreto 2189 al pago de una multa de 1 UTM, multa que se debe enterar en Tesoreria
de la Municipalidad de Arauco.” Se debe tener presente que el articulo indicado regula la
prohibicién de “todo ruido o vibracion que por su duracion o intensidad ocasione molestias al
vecindario sea de dia o de noche que se produzcan en la via publica o locales destinados a la
habitacion, al comercio a la industria o a diversiones o pasatiempos.” es decir regula aquellos ruidos
gue puedan generar molestias al vecindario, en cambio el D.S. N° 38/2011 tiene por objeto, segln
su articulo primero, proteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento de niveles
maximos de emisidn de ruido generados por las fuentes emisoras de ruido que esta norma regula.
Lo anterior implica que, puede existir molestias generadas por ruidos, que constituyan un
incumplimiento a la Ordenanza Municipal de Arauco, pero que no necesariamente infrinjan el D.S.

Pagina 9 de 25



Gobierno

= N7 SMA [

N° 38/2011, lo anterior puesto que objetivo de cada normativa es distinto. En razén de lo anterior
la sentencia adjunta no serd considerada dentro del presente procedimiento.

43, Finalmente, en lo relativo al Decreto
Alcaldicio N° 492, de 30 de enero de 2017, de la llustre Municipalidad de Arauco, que revoca el
Decreto que autorizé el funcionamiento de la patente Rol 2-2099, giro Taller de Hojalateria, se debe
indicar que dicha materia no es de competencia de esta Superintendencia, por lo que no sera
considerando dentro del presente procedimiento.

VII. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA,
EN BASE A LOS CRITERIOS LOGICOS Y DE EXPERIENCIA Y DETERMINACION DE LOS HECHOS.

i. Valoracion de los medios probatorios relativos a los
hechos sobre los cuales versa la formulacién de cargos.

44, El articulo 53 de la LO-SMA, sefala como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma mediante la cual se ha llegado a comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos.

45, En relacién a la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester sefalar de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica.

46. En este sentido, el Codigo Sanitario en su
articulo N° 156, indica que los funcionarios del Servicio Nacional de Salud tendran el caracter de
ministro de fe, con respecto a los hechos materia de infracciones normativas que determinen en el
desempenfio de sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacidn, la que deberd ser firmada
por el funcionario que practique la diligencia. Por otro lado, la LO-SMA establece en su articulo N°
8, que el personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador tendra el caracter de ministro
de fe, respecto de los hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en el
cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos
por dicho ministro de fe constituirdn presuncién legal.

47. Cabe mencionar lo sefalado por Ila
jurisprudencia administrativa, en relacion al valor de los actos constatados por ministros de fe. Al
respecto, la Contraloria General de la Republica en su dictamen N° 37.549, de 25 de junio de 2012,
precisé que “(..) siendo dicha certificacion suficiente para dar por acreditada legalmente la
respectiva notificacion, en consideracion a que tal testimonio, por emanar de un ministro de fe, esta
dotado de una presuncion de veracidad”.

! De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un extremo
la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccién. Asimismo, es preciso sefalar que la
apreciacion o valoracion de la prueba es el proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor,
asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacidon acaecido por
y ante él. Al respecto véase Tavolari Raul, El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000 pag.,
282
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48. En razén de lo anterior, corresponde
sefialar que los hechos sobre los cuales versa la formulacidn de cargos han sido debidamente
constatados por funcionarios de la SEREMI de Salud de la Regién del Biobio, tal como quedd
consignado en el acta de inspeccion ambiental, de 13 de enero de 2015, y en los Anexos 1: Registros:
Fichas de Informe Técnico de Medicion de Ruido, Anexo 2: Extracto Ordenanza Local de Plan
Regulador comunal de Arauco y Anexo 3: Certificados de Calibracion de Sonédmetro y Calibrador
Acustico.

49, En el presente caso, tal como se indicd, don
Mauricio Vega Medina, presentd descargos pero ninguna de sus alegaciones permite desestimar la
certeza de los hechos verificados en la inspeccién ambiental de 13 de enero de 2015, tampoco
presentd prueba en contrario respecto a los hechos constatados. Es mas, a través de los dichos: “en
la oportunidad en que fui fiscalizado, exageré la fuerza de los golpes con los cuales en esa época
realizaba el sello de los cafiones de material zinc y es por ello que sobrepasé la norma indicada en
el D.S. 38 del Ministerio del Medio Ambiente del afio 2011, levemente en 2dBA, segun indica la
Resolucion Exenta N° 1/Rol D-082-2016 de la SMA.”, incorporados en el escrito de descargos, se
puede concluir que el presunto infractor acepta los hechos constitutivos de infraccion, lo que
ademds sera considerado para la determinacién de la sancién.

50. En consecuencia, las mediciones
efectuadas por personal técnico de la SEREMI de Salud de la Regidn del Biobio, realizadas el dia 13
de enero de 2015, que arrojaron niveles de presién sonora corregido de 67 dBA, en horario diurno
desde el receptor desde el cual se efectuaron las mediciones, gozan de una presuncién de veracidad
por haber sido efectuadas por un ministro de fe, y a su respecto no han sido desvirtuadas en el
presente procedimiento.

51. Como se aprecia, conforme a las reglas de
la sana critica, se dara valor a esta prueba en el presente procedimiento, por cuanto se trata de una
medicion de niveles de presion sonora que se ha ejecutado conforme a las metodologias validas
para ello, y resulta un medio de prueba consistente con las condiciones y situaciones descritas en
las denuncias y ademds porque no existe en el expediente administrativo, ni en los descargos,
antecedente alguno que haga dudar de la informacién contenida en el referido informe DFZ-2015-
442-VIII-NE-1A y sus Anexos.

VIII. CONFIGURACION DE LA INFRACCION.

52. Como consecuencia de lo expuesto
anteriormente, y teniendo en cuenta los principios de la ldgica, las mdximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, corresponde senalar que se tendran por probados los
hechos que fundan la formulacién de cargos contenida en la Res. Ex. N° 1/Rol D-082-2016 ya
individualizada, constatados en medicidn de presién sonora realizada 13 de enero de 2015, tal como
consta en el acta de Inspeccidn Ambiental de la mismas fecha.

53. El referido hecho se identifica con el tipo
establecido en la letra h) del articulo 35 de la LO-SMA, esto es, el incumplimiento de una norma de
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emision, en este caso el D.S. N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, por lo que se tiene a
su vez por configurada la infraccion.

IX. CLASIFICACION DE LA INFRACCION.

54, Conforme a lo sefalado en el Capitulo
anterior, el hecho constitutivo de la infraccion que fundé la formulacién de cargos en la Res. Ex. N°
1/ Rol D-082-2016, fue identificado en el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de la LO-SMA,
esto es, el incumplimiento de una norma de emision, en este caso el D.S. N° 38/2011.

55. A su vez, respecto de la clasificacién de las
infracciones, el articulo 36 N° 3, de la LO-SMA, dispone que son infracciones leves los hechos, actos
u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan
infraccion gravisima o grave.

56. En este sentido, en relacidon al cargo
formulado, se propuso en la formulacion de cargos clasificar dicha infraccion como leve,
considerando que, de manera preliminar, se estimd que no es posible encuadrarlo en ninguno de
los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36. Al respecto, es de opinidn de
esta Fiscal Instructora mantener dicha clasificacion, debido a las razones que a continuacién se
expondran.

57. En primer lugar, de los antecedentes
aportados al presente procedimiento no es posible colegir de manera fehaciente que se configure
alguna de las causales que permiten clasificar la infraccién como gravisima o grave.

58. En segundo lugar, atendido el tipo de
infraccion imputada, la Unica causal establecida en la LO-SMA, que en el presente caso podria llevar
a concluir que la infraccidn es grave es el articulo 36, N° 2, letra b) de la Ley ya mencionada, que
sefiala que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente: “Hayan generado un riesgo significativo para la
salud de la poblaciéon.”

59. En relacién a lo anterior, de acuerdo a lo
expresado en el acta de fiscalizacidn seialada en el considerando 5°, sélo fue posible constatar que
el incumplimiento de la normativa ocurrié en un solo dia y no fue posible establecer, de manera
fehaciente, que el incumplimiento a la norma de emisién fuese un hecho permanente.

60. Al respecto, es necesario mencionar que
las denuncias presentadas en contra del Taller de Hojalateria, sélo da cuenta de la emisién de
ruidos, mas no se entregan otros antecedentes médicos que permitan concluir que se haya
generado un riesgo significativo en la salud de la personas.

61. De lo anterior se desprende que, para
efectos del presente procedimiento sancionatorio, el incumplimiento del D.S. N° 38/2011, por parte
de Don Mauricio Vega Medina, no ha configurado un riesgo significativo para la salud de la
poblacidn.
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62. Por ultimo, de conformidad lo dispone la
letra c) del articulo 39 de la LO-SMA, las infracciones leves podran ser objeto de amonestacién por
escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.

X. CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA
APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO.

Aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

63. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que
para la determinaciéon de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias: “a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado?; b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infracciéon®; c) El beneficio
econémico obtenido con motivo de la infraccién?; d) La intencionalidad en la comisién de la
infraccion y el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma®; e) La
conducta anterior del infractor®; f) La capacidad econdmica del infractor’; g) El cumplimiento del
programa sefialado en la letra r) del articulo 3°%; h) El detrimento o vulneracién de un drea silvestre

2 En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime que exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccidn, sin limitacidn a los casos en que se realice la calificacion juridica de dafio
ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se esta hablando de un riesgo debidamente creado por un hecho,
acto u omision imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

3 Esta circunstancia incluye desde la afectacién grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la poblacién.
De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades cronicas, y
también la generacion de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

4 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién todas aquellas ganancias o beneficios
economicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto
del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento de los ingresos, o por una disminucién de los costos, o una
combinacién de ambos.

5> En lo referente a la intencionalidad en la comisién de la infraccién, es necesario manifestar que esta implica el haber
actuado con la intencién positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento antijuridico en
la conducta del presunto infractor que va mas alla de la mera negligencia o culpa infraccional. También se considera que
existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta caracteristicas que permiten imputarle
conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencidon a ellas, asi como de la
antijuridicidad asociada a dicha contravencién. Por ultimo sobre el grado de participacién en el hecho, acciéon u omisién,
se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde al Unico posible infractor y
responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.

6 La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente de la unidad del proyecto,

actividad, establecimiento, instalacion o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio.

7 La capacidad econdmica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago
de la sancion.

8 Esta circunstancia se determina en funcién de un andlisis respecto del grado de ejecucién de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio.
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protegida del Estado’; i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacion de la sancién®”.

64. En este sentido, corresponde desde ya
indicar que las letras g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, no son aplicables en el presente
procedimiento, puesto que el presunto infractor no presenté un programa de cumplimiento, y el
Taller de Hojalateria, ubicado en calle Raul Silva Henriquez N° 142, comuna de Arauco, Region del
Biobio, no se encuentra emplazada en un area silvestre protegida del Estado. Respecto a las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que corresponde aplicar, se expone a continuacién la
propuesta de aplicacidn de dichas circunstancias:

a. En cuanto a la importancia del dafo
causado o del peligro ocasionado.

65. La expresion “importancia” alude al rango
de magnitud, entidad o extensién de los efectos de la respectiva infraccién, que determina la
aplicacién de sanciones mas o menos intensas?!.

66. Respecto del dafio, en el presente caso no
existen antecedentes que permitan confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias
negativas producto de la infraccién, al no haberse constatado una pérdida, disminucion, detrimento
o menoscabo significativo al medio ambiente o a uno o mas de sus componentes, asi como a la
salud de las personas, ni otras consecuencias negativas. Por lo tanto, el daifo no esta acreditado en
el presente procedimiento sancionatorio.

67. En cuanto al peligro, la expresion esta
referida a un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisidn imputable al infractor,
susceptible de convertirse en un resultado dafoso. En este caso, solo se constato el incumplimiento
a la norma de emisién una vez, durante el mes de enero de 2015. Dicho incumplimiento constituye
un riesgo, pero carece de la significancia para incidir en la calificacidon de gravedad de la infraccion.

68. Sin embargo, cabe tener en consideracién
que el ruido en altos niveles, puede tener efectos nocivos en la salud de las personas. En efecto, las
investigaciones existentes se refieren al ruido como un factor que produce enfermedades asociadas
al estrés, asi como también enfermedades cardiacas, alta presidon sanguinea, accidentes
cerebrovasculares, Ulceras y otros problemas digestivos.'?

9 Esta circunstancia se determina en funcion de un analisis respecto de la afectaciéon que un determinado proyecto ha
causado en un drea protegida.

10 En virtud de la presente disposicién en cada caso particular, la SMA podré incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccion.

1 a referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccion. Bermudez indica que la
mayor o menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancidén en
concreto. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Tercera Edicién. Thomson Reuters. Santiago.
2014, p. 351

12 Noise Effects Handbook. A Desk Reference to Health and Welfare Effects of Noise. Office of the Scientific
Assistant Office of Noise Abatement and Control U.S. Environmental Protection Agency. [en linea]
<http://www.nonoise.org/library/handbook/handbook.htm>: “Research implicates noise as a factor
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69. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario
destacar que, tal como fue previamente sefialado, conforme a los antecedentes que constan en el
procedimiento sancionatorio, si bien hay antecedentes de molestias, solo se constatd una Unica
excedencia a la norma de emisién de ruido, con fecha 13 de enero de 2015, la que solo superé en 2
dBA, el limite permitido por la norma para este caso en particular.

70. De lo anteriormente indicado, es posible
concluir, que se generd un riesgo para la salud de las personas que viven o trabajan en los inmuebles
aledanos al establecimiento, producto de los ruidos emitidos por el recinto denunciado en
superacion de la norma, pero, no constan antecedentes que acrediten otras circunstancias que
permitan concluir que el riesgo generado fue significativo debido a la infraccién, tales como, la
concurrencia de caracteristicas de magnitud, frecuencia, extension o intensidad de la superacién de
la norma. Por lo tanto, es de opinién de esta Fiscal Instructora que esta Unica superacién de los
niveles de presién sonora establecidos en la norma de emisidn, permite inferir que, efectivamente,
se ha acreditado un riesgo, aunque no significativo y, por lo tanto, sera considerado en esos
términos en la determinacién de la sancidén especifica, lo cual es concordante con lo establecido en
el articulo 1° del D.S. N° 38/2011, en el sentido que el objetivo de la norma es, precisamente,
proteger la salud de las personas.

b. En relacion al nimero de personas cuya
salud pudo afectarse por la infraccion.

71. Tal como ya se indicd, los antecedentes
acompanados en el presente procedimiento han sido suficientes sélo para formar la conviccion de
la existencia de un peligro no significativo para la salud de las personas, la forma en que esta
circunstancia estd redactada implica una potencialidad o posibilidad de afectacién a la salud
producto de la infraccidn, que debe considerarse en este caso. Efectivamente, ella permite evaluar
no sélo el nUmero de personas cuya salud se vio afectada de manera cierta, sino también el nimero
de potenciales afectados.

72. El razonamiento expuesto en el parrafo
anterior ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, que en sentencia de fecha 4 de
junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A. contra
Superintendencia del medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, seialé que: “a juicio de estos
sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que debe
establecerse la posibilidad de la afectacidn, cuestién que la SMA realizé en monitoreos nocturnos
en que quedd establecido la superacion de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N°146
del afio 1997.”

73. Ahora bien, con el objeto de determinar el
numero de eventuales afectados por los ruidos emitidos desde el taller de hojalateria, esta fiscal
instructora ha procedido a analizar el nimero de habitantes de la manzana en que se ubica la
fuente. Dicha manzana se identifica, de acuerdo a los datos del Censo 2002, con el N°

producing stress-related health effects such as heart disease, high blood pressure and stroke, ulcers and other
digestive disorders. The relationships between noise and these effects have not yet been quantified, however.”
[Consultado por ultima vez el 19 de mayo de 2017].
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8202041002040. El taller de hojalateria, se encuentra ubicado en calle Raul Silva Henriquez N° 142,
comuna de Arauco, Regién del Biobio.

74. Para determinar el area de influencia (Al),
se considerd la circunstancia de que la propagacién de la energia sonora se realiza en forma
esférica, asi como su correspondiente atenuacion por distancia, la que indica que al doblarse la
distancia se disminuye 6 dB(A). Para lo anterior, se utilizd la expresidn que determina que, la
amplitud del nivel de presidn del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto,
inversamente proporcional a la distancia a la fuente, para lo anterior se utilizo la siguiente férmula:

Lpo=L.—201logy rl db

£

Ecuaciéon 1

75. De esa forma, utilizando la expresion
antedicha, y considerando que bajo la utilizacidn del criterio, antes indicado, para la determinacion
del area de Influencia, se utilizara el peor escenario medido, es decir, el registro de nivel de presion
sonora de 67 dB(A), el que es obtenido en el punto en donde se ubica el receptor sensible, situado
a una distancia lineal de aproximadamente 14 metros de la fuente. Utilizando la ecuacién nimero
1 se estima que a una distancia aproximada de 18 metros el nivel de presidn sonora generada por
la fuente emisora alcanzaria el nivel de cumplimiento de la norma segin el D.S. 38/2011
estableciendo que para la zona Ill con horario diurno el limite permitido es de 65 dB(A).

76. En base a lo anterior, se determiné un Area
de Influencia o Buffer cuyo centro corresponde al domicilio de la fuente emisora que fue
determinado mediante las coordenadas geograficas indicadas en el acta de fiscalizacién, con un
radio de 18 metros aproximadamente. En la imagen 1 se presenta el potencial radio de afectacion
utilizando como herramienta el programa Google Earth Pro versidn 7.1.7.2606.
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Imagen 1: Determinacién del Area de Influencia con un radio de 18 metros. Elaboracién propia en base a software

Google Earth. En color rojo se puede observar el perimetro del area de influencia determinada para la fuente

emisora.
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77. Una vez determinada el Area de Influencia,
se procedio a interceptar dicha informacion con los datos contenidos en el software Radatam, el
gue integra la base a los datos del Censo del aifio 2002 con informacién georreferenciada respecto
a las manzanas censales. En base a ello, se identifica que el area de Influencia intercepta a parte de
la manzana censal identificada como ID 8202041002040, en la que habitaba al censo del afio 2002,
una poblacién total de 203 personas. En la imagen 2 se presenta la manzana censal antes sefialada,
con imagen del programa Google Earth Pro versién 7.1.7.2606 de fecha 14 de noviembre de 2002.

-

Imagen 2: Manzana Censal que intercepta el area de Influencia. Elaboracidn propia en base a software Google Earth,
con Imagenes de fecha 14/11/2002. En color amarillo se observa el perimetro de parte de la manzana censal ID
8202041002040.

78. No obstante lo anterior, se debe sefialar
que la base a los datos del Censo del afio 2002, no es aplicable a la realidad poblacional que existe
en el sector a la fecha de la medicién, dado que al observar la imagen de data mas cercana al Censo
del afio 2002 disponible en el software Google Earth, de fecha 14/11/2002, se puede observar que
no existia en el sector del area de influencia, el desarrollo inmobiliario existente a la fecha de la
medicion (Ver imagenes 1y 2).

79. Dado lo sefialado, para analizar el numero

de personas potencialmente afectadas, y a modo de evaluar el contexto urbano en donde se ubica
la fuente, se considerara un analisis de la imagen que entrega la visualizacion del software Google
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Earth® correspondiente al afio 2016, basado en la técnica de geo-visualizacién®3, la que corresponde
a la presentacidn visual de informacion espacial localizada en un entorno virtual como en este caso
Google Earth, con el fin de explorar un sector determinado, ya que presenta herramientas bastante
utiles para realizar andlisis de la morfologia urbana. Es importante sefialar, que Google Earth
permite la observacidon del territorio urbano edificado y no edificado a diversas escalas, permitiendo
al observador obtener una observacién detallada del tejido urbano edificado. En base a lo anterior,
y de modo de obtener un nimero de potenciales afectados producto de las emisiones generadas
por la fuente emisora de ruido, se procedio a realizar dicha geo-visualizacidn, de modo de identificar
areas residenciales que se encuentren dentro del drea de influencia de la fuente.

80. De la mencionada geo-visualizaciéon, se
pudo observar, que en el tejido urbano edificado dentro del area de influencia de la fuente de
emisién de ruido, se identifica un drea residencial, en la que mediante la geo-visualizacién se
pudieron identificar alrededor de 8 hogares potencialmente afectadas. Del mismo modo, de
manera de cuantificar la cantidad de personas potencialmente afectadas por la fuente, se consideré
gue el nimero medio de personas por hogar, es de 4 personas, lo que da una cantidad aproximada
de 32 personas.

81. En conclusidn, la presente circunstancia es
aplicable al caso concreto, debido a que, si bien no existen antecedentes que permitan afirmar con
certeza que haya personas cuya salud se vio afectada producto de la actividad generadora de ruido
de la fuente emisora, si existen antecedentes de riesgo respecto de un nimero de potencialmente
afectados, es decir, de personas cuya salud podria haberse visto afectada por la ocurrencia de la
infraccidn.

82. En virtud de lo anterior, el nimero de
personas potencialmente afectadas, serd considerado como un factor para determinar la sancion
especifica que corresponde aplicar.

c. En relacién al beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion.

83. Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracion en la sancion de todo beneficio econédmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento. Conforme a las orientaciones descritas en las Bases Metodoldgicas,
el beneficio econédmico obtenido como producto del incumplimiento debe ser analizado a través
de la identificacidn de su origen, es decir, si fue originado por el retraso o el ahorro de costos por
motivo de la infraccion, u originado a partir de un aumento de ingresos. Estos costos o ingresos
deben ser cuantificados, asi como también deben ser configurados tanto el escenario de

13 Slocum et. al., 2010; Robinson. 2011; Mateos, 2012. Slocum, Terry A.; McMaster, Robert B.; Kessler, Fritz C.
y Howard, Hugh H., 2010. Thematic Cartography and Geovisualization. Pearson. 559pp. ISBN: 978-0-13-
801006-5. Robinson, A. C., 2011. ((Supporting synthesis in Geovisudfization». International Journal of
geographic informa/ion science. 25, pp. 211-227. Mateas, P. 2012. Geovisualizacion de desigualdades-
sociodemogrdficas: nuevas tendencias en la web social. En: La poblacion en clave territorial. Procesos,
estructuras y perspectivas de andlisis. Actas del XIll Congreso de la Poblacion Espafiola. Santander, Ministerio
de Economia y Competitividad. Gobierno de Cantabria, Asociacion de Gedgrafos Espafioles y Universidad de
Cantabria. Pdgs. 507-515. ISBN: 978-84-695-4480-8.
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cumplimiento - el escenario hipotético en que efectivamente se dio cumplimiento satisfactorio a la
normativa ambiental-, como el escenario de incumplimiento - el escenario real en el cual se comete
la infraccidon-, a través de la identificacion de las fechas reales o estimadas que definen a cada uno.
Luego, es posible valorizar la magnitud del beneficio econdmico obtenido a partir del modelo de
estimacion que la SMA utiliza para este fin, el cual se encuentra explicado en las Bases
Metodoldgicas sefialadas anteriormente.

84. En relacién al presente cargo, la obtencion
de un beneficio econédmico se origina a partir de los costos asociados a las acciones o medidas de
mitigacidn de ruidos que, de haber sido implementadas, hubiesen posibilitado el cumplimiento de
los limites de presidn sonora establecidos en el en el D.S. N° 38/2011 v, por lo tanto, evitado el
incumplimiento.

85. En relacién al escenario de incumplimiento,
en el presente procedimiento, tal como ya ha sido sefalado, el presunto infractor presentd
descargos, a través de los cuales acompaino, antecedentes relativos a la implementacidon de una
pared con sistema anti ruido, es decir con un tabique de madera, con lana mineral en espacio
intermedio de paredes, y revestimiento interno y externo con placa de OSB. Ademas indica que
actualmente, trabaja utilizando mdaquinas "pestanera" y "emballetadora”, las cuales emitirian bajo
nivel sonoro. No obstante lo anterior, en dicha presentacion no presenté informacion relacionada a
los costos de dichas acciones. En virtud de lo anterior, tal como fue sefalado previamente en el
presente dictamen, se solicitd a través de la de Resolucion Exenta N2 2/Rol D-082-2016, acreditar
la efectividad y costos de las medidas indicadas en la presentacidon de 13 de enero de 2017. No
obstante, los antecedentes presentados por el presunto infractor, no logran acreditar lo solicitado
por esta Superintendencia a través de Res. Ex. N° 2/Rol D-082-2017, es decir, el costo, la fecha y la
efectividad de las medidas implementadas.

86. En otro orden de ideas, la fuente emisora
estaba obligada a cumplir con los niveles maximos de presién sonora establecidos en el D.S. N°
38/2011, para lo cual debié haber adoptado por su propia iniciativa, y de forma oportuna, las
medidas orientadas a dicho objetivo.

87. Luego, para la configuracién del escenario
de cumplimiento, resulta necesario determinar cuales son las medidas de naturaleza mitigatoria de
ruidos mas recurrentes e idéneas para un recinto comercial de tipo taller de hojalateria, teniendo
presente los costos de mercado asociados. En este sentido, el encierro acustico es una de aquellas
medidas referenciales mas comunes encontradas en las unidades fiscalizables. De esta manera, se
estima que la medida mas idénea para haber dado cumplimiento a la normativa, es la
insonorizacién del establecimiento, mediante la implementacion de paneles de insonorizacién en
las paredes laterales del taller que conforman el recinto.*

88. Por otra parte, se considera que las
medidas sustitucién de herramientas por implementos menos ruidosos, resultan ser, conforme a
las reglas de la légica, medidas iddneas para mitigar los ruidos en estos casos. En relacion al costo

14 En este caso se considerd solo la aislacion de los muros laterales, en razdn que los receptores sensibles mas
cercanos se encuentran precisamente a los costados del recinto, tal como se muestra en la Imagen N° 1 del
presente dictamen.
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de estas medidas, como se sefialé anteriormente, no se presentaron en el marco del presente
procedimiento antecedentes de costos asociados a dichas medidas. No obstante lo anterior, de
informacion disponible en la Web, se tomara como referencia el costo asociado a maquina
“pestafiera” por un valor de $150.000.-** y maquina “emballetadora” por un valor de $280.000.-1¢

89. En relacion al costo de insonorizar la pared
lateral del galpdn, se consideré como referencia el costo incurrido por la empresa Hielo Cuber
Limitada, en el marco del procedimiento sancionatorio ROL D-014-2017, en cuyo programa de
cumplimiento se sefiald que el costo asociado a la implementacion barrera acustica, con un costo
total de implementacion total de $97.951 (IVA incluido).

90. Para la configuracion del escenario de
cumplimiento, se debe sefalar que, evaluadas las medidas ejecutadas por el titular, como resultado
de la medicién realizada con fecha 20-07-2017 en razén de la diligencia decretada a través de Res.
Ex. N° 3/ROL N° D-082-2016, se considera que las obras implementadas corresponderian a medidas
idoneas para el tipo de fuente, lo anterior, tomando en consideracién que como resultado de dicha
medicion se obtuvo como resultado un NPC Receptor de 55 dB(A), dando cumplimiento al limite
establecido en el D.S. MMA N° 38/2011, para zona lll en horario diurno.

91. Asi las cosas, las medidas que implementé
lainfractora, resultan ser del tipo idéneo para el tipo de fuente, por lo que se consideraran los costos
sefialados en los considerandos 88 y 89 precedentes, para la configuracidon del escenario de
cumplimiento normativo.

92. En relacidn a la fecha en la cual las medidas
de insonorizacién hubiesen sido incurridas de forma oportuna, se considerard como fecha de
cumplimiento a tiempo el dia 13 de enero de 2015, fecha en la que fue constatada la superacién a
la norma de ruidos mediante la realizacién de una actividad de medicidén por parte de esta Seremi
de Salud de la Region del Biobio.

93. A partir de lo anterior, se desprende que,
en este caso, el beneficio econédmico se configura a partir de un costo retrasado desde la fecha de
cumplimiento a tiempo, el dia 13 de enero de 2015, hasta a la fecha en que los costos son incurridos
con retraso, vale decir el dia 13 de enero de 2017.

94. Para la determinacion del beneficio
econdmico, se considerd una tasa de descuento de 12,2%, estimada en base a informacién de
referencia de empresas comprendidas en el rubro de instalaciones fabriles varias, y una fecha
estimada de pago de multa estimada al 31 de agosto de 2017.

15 Informacion disponible en
http://www.yapo.cl/biobio/negocios maquinaria construccion/pestanera hojalateria 44066073.htm
16 Informacién disponible en

http://www.yapo.cl/biobio/negocios maquinaria construccion/plegadoras cilindradora y emballetadora
43309500.htm
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95. De acuerdo a lo que ha sido sefialado
anteriormente, y a la aplicacién del método de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el
beneficio econdmico estimado asociado a esta infraccion, asciende a 0,16 UTA.

96. A continuacion, la siguiente tabla refleja la
informacion relativa al beneficio econdmico obtenido por la comisidn de la infraccion:

Tipo de gasto Medida Costos Beneficio
Evitados(pesos) | econémico
(UTA)
Costos de implementacién de | Costos retrasados por | S 97.951.- 0,16
medidas de naturaleza | insonorizar pared lateral del

mitigatoria de ruido en taller de | galpon.
hojalateria.

Costos retrasados por | S 430.000.-
sustitucion de maquinarias
menos ruidosa.

97. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada en la determinacién de la propuesta de sancion especifica aplicable a la infraccidn.

d. Respecto a la intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho, accién u omisidn constitutiva de la misma.

98. En el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan afirmar la existencia de una intencién positiva
de infringir el D.S. 38/2011, por parte de Don Mauricio Vega Medina.

99. En conclusién, la verificacion de
excedencia de los niveles de presidn sonora en el Taller de Hojalateria, ubicado en calle Raul Silva
Henriquez N° 142, comuna de Arauco, Regién del Biobio, como unico hecho constitutivo de
infraccion, no permite afirmar que los actos del presunto infractor reflejen una intencién de
incumplir la norma, o en su defecto una intencién de omitir acciones tendientes a cumplir la norma.
Por este motivo, esta circunstancia no sera considerada como un factor que aumente la sancidn
especifica aplicable a la infraccién.

100. Finalmente respecto al grado de
participacion en la infraccidn configurada, no corresponde extenderse en el presente dictamen,
dado que el sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde Unicamente al
responsable del establecimiento, esto es don Mauricio Vega Medina.

e. En cuanto a la conducta anterior del infractor.

101. Respecto de esta circunstancia, en el
presente procedimiento sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una
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conducta irreprochable anterior, por lo que esto serd considerado como una circunstancia que
procede como un factor de disminucion del reproche en la sancién.

102. Sin embargo, en caso de reiterar su actuar,
el presente procedimiento sancionatorio sera considerado como conducta anterior, y por lo tanto,
en un eventual procedimiento sancionatorio futuro se podran aplicar sanciones pecuniarias
progresivamente mas cuantiosas.

f. Respecto a la capacidad econémica del infractor.

103. Para la determinacion del tamafio
econdmico del infractor, se estimd que la empresa corresponde a una Micro Empresa N°3.

104. En virtud de lo sefialado con anterioridad,
esta circunstancia se considera como un factor de disminuciéon del reproche en la sancion.

g. En lo referente a todo otro criterio que, a
juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacidn de la sancion.

Cooperacién Eficaz en el Procedimiento de la
LO-SMA

105. La cooperacién que realice la empresa
durante el procedimiento administrativo sancionatorio debe ser eficaz, relacionando intimamente
esta eficacia con la utilidad real de la informacidn o antecedentes proporcionados. En este sentido,
son considerados como aspectos de cooperacion eficaz: (i) allanamiento al hecho constitutivo de
infraccion imputado y su calificacién; (ii) respuesta oportuna, integra y util, en los términos
solicitados por la SMA, a los requerimientos de informacion formulados; y (iii) colaboracion en las
diligencias ordenadas por la SMA.

106. Cabe indicar, en el caso en cuestion, que el
presunto infractor ha reconocido los hechos imputados en la formulacién de cargos; ha respondido
al requerimiento de informacién efectuado mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-082-2017, sin entregar
informacién sobreabundante que demora la revision de la misma; y, no ha demostrado una actitud
dilatoria. Por otro lado, seglin consta en el acta de inspeccién ambiental de 20 de julio, colaboré en
la diligencia ordenada por esta Superintendencia a través de Res. Ex. N° 3/Rol D-082-2017. Por lo
tanto, esta circunstancia sera considerada a su favor, para determinar la sancién aplicable a la
infracciéon configurada.

Aplicaciéon de medidas correctivas

107. La Superintendencia ha asentado el criterio
de considerar, en la determinacion de la sancién especifica, la conducta del infractor posterior a la
infraccion o su deteccién, especificamente, en lo referido a las medidas adoptadas por este ultimo,
en orden a corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos
y a evitar que se produzcan nuevos efectos.

Pagina 23 de 25



Gobierno

. de Chile
. Superintendencia
( del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

108. En este caso en particular don Mauricio
Vega Medina, realizd medidas de mitigacidn iddneas, con posterioridad a la fiscalizacién que dio
origen a la formulacién de cargos, consistentes en un cierre perimetral del taller con placas de
material OSB y tabique interior con lana mineral, especificamente en el muro que da hacia la
vivienda colindante y receptora de ruido y ademas elimind una barra metalica en la cual se realizaba
faena de sellado de cafiones de estufa de forma manual con golpe de martillo, lo que fue
reemplazado por la pestafiera manual y embatelladora. Lo anterior fue verificado por un
fiscalizador de esta Superintendencia quien constaté que las maquinas se encuentran en
funcionamiento y que la barra fue eliminada.

1009. Dichas medidas, ademas, se consideran
eficientes, debido a que los resultados de la medicidn efectuada como diligencia probatoria de 20
de julio del afio 2017, concluyen que existe cumplimiento normativo, especificamente 55 dbA, es
decir 10 dbA bajo del limite autorizado, por el D.S. 38/2011, para zona lIl. Por todo lo anterior, se
considerard una conducta positiva posterior para la infraccién indicada.

XI___ TIPO DE SANCION A APLICAR

110. Segin se indicd6 en las secciones
precedentes de este dictamen, la infraccidon que da origen al presente procedimiento sancionatorio
ha sido calificada como leve, por lo que, en virtud de la letra e) del articulo 39 de la LO-SMA, la clase
de sancidn que corresponderia aplicar es la amonestacidn por escrito o una multa desde unay hasta
mil unidades tributarias anuales (“UTA”).

111. En virtud de lo anterior, en el caso de la
sancion pecuniaria, ésta por aplicacién de todas las consideraciones precedentes conforme a las
orientaciones de las Bases Metodoldgicas para la Determinacidn de Sanciones de la SMA, seria muy
cercana al minimo de multa aplicable, esto es aproximadamente 1,2 UTA.

112. No obstante, en relacién a la facultad de la
autoridad para determinar qué sancidn especifica corresponde aplicar dentro del margen
correspondiente al tipo de infraccién, se hace presente que ademas de la funciéon disuasiva que la
sancion administrativa debe tener, ésta debe asegurar un trato justo y equitativo a los regulados,
permitiendo la flexibilidad en su aplicacion por parte de la Administracidén. En efecto, un sistema
justo y equitativo para la definicidon de las sanciones debe ser flexible, permitiendo incorporar
ajustes que reflejen la realidad y particularidad de un caso especifico, poniendo especial énfasis en
las caracteristicas del infractor y su conducta. Para aplicar las sanciones teniendo estas
consideraciones, es esencial la observancia al principio de proporcionalidad que consigna que debe
existir un equilibrio entre la conducta invocada y la sancién impuesta, lo que garantiza la
razonabilidad de la discrecionalidad y un procedimiento administrativo racional y justo®’.

113. En el presente caso, la aplicacién
del articulo 40 de la LO-SMA, que permite adecuar la represion a la infraccidn y sus circunstancias
de hecho que la rodean, hace procedente a juicio de esta Fiscal Instructora, la aplicacion de una
sanciéon no pecuniaria consistente en la amonestacién por escrito. En efecto, es fundamental
considerar que se han configura las siguientes circunstancias i) La infraccién ha ocasionado un

17 CORDERO Luis. “Lecciones de Derecho Administrativo”. Editorial Thompson Reuters. Afio 2015. Pp. 524
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riesgo minimo, segun lo analizado en los considerandos N° 65 al 70, ii) El benéfico econémico
obtenido producto de la infraccion es de magnitud no significativa, segun lo analizado en los
considerandos N° 83 al 97, y iii) No existe reincidencia en la infraccién cometida, es mas el presunto
infractor producto de las medidas implementadas a hado cumplimiento a la normativa infringida,
segln se ha desarrollado en el presente dictamen. Adicionalmente, también se debe considerar la
capacidad econdmica del infractor y su calidad de persona natural. Estas circunstancias hacen que
gravar el patrimonio de don Mauricio Vega Medina con una multa no sea la sancién proporcional,
necesaria e idonea para este caso particular.

Xil. PROPONE AL SUPERINTENDENTE.

114. Sobre la base de lo visto y expuesto en el
presente dictamen, respecto al hecho consistente en la superacién de los limites maximos de
niveles de presion sonora corregidos establecidos para la zona Ill en horario diurno, que gener¢ el
incumplimiento de norma establecida en el D.S. N° 38/2011, se propone aplicar la sancién
consistente en amonestacién por escrito.
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