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DICTAMEN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-024-2017

R MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. En la elaboracion del presente Dictamen,
se ha tenido como marco normativo aplicable la Ley N° 20.417, que contiene la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-SMA”); la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (“Ley 19.300”); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (“Ley 19.880”);
el Decreto Supremo N° 40, de 30 de octubre de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que
Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental; el Decreto N° 458, de 18 de
diciembre de 1975, del Ministerio de Urbanismo y Construcciones, que Aprueba la Nueva Ley
General de Urbanismo y Construcciones, y sus modificaciones (“LGUC”); el Decreto N° 47, de 16 de
abril de 1992, del Ministerio de Urbanismo y Construcciones que Fija Nuevo Texto de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, y sus modificaciones (“OGUC”); el Decreto con Fuerza de
Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija
la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto N° 76, de 10 de octubre de 2014,
del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del Medio Ambiente; la
Resolucion Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente que
Fija la Organizacidn Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N°
1.002, de 29 de octubre de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente; y la Resolucién N°
1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre
Exencion del Tramite de Toma de Razon.

. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL
INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL DE COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE

2. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié con fecha 4 de mayo de 2017, en contra de Inmobiliaria Toro Mazotte 115
S.A., (“la empresa” o “la inmobiliaria”), Rol Unico Tributario 76.377.085-0, por haber iniciado la
ejecucion de un proyecto inmobiliario en la direcciéon Toro Mazotte N° 115, de la comuna de
Estacion Central, Region Metropolitana de Santiago, sin contar con una Resolucién de Calificacion
Ambiental favorable (“RCA”), en incumplimiento del articulo 8 y 10 h) de la Ley N° 19.300, en
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relacién al articulo 3 letra h.1.3) del Decreto Supremo N° 40/2012 que Aprueba Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“Reglamento del SEIA 0 “D.S. N° 40/2012").

3. En efecto, con fecha 24 de septiembre de
2015, se ingresé al sistema electrénico del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”),
una Declaracién de Impacto Ambiental (“DIA”), por parte de la empresa “Inmobiliaria Toro Mazote
115 S.A.”, (“la empresa”) por el proyecto “Toro Mazotte 115", a desarrollarse en la comuna de
Estacién Central en la misma direccién, en virtud de la tipologia de ingreso de la letra h.1.3 del
articulo 3 del D.S N° 40/2012, que dispone que los proyectos inmobiliarios que se ejecuten en zonas
latentes o saturadas deberdn ingresar al SEIA si se emplazan en una superficie igual o superior a 7
hectéareas o consultan la construccién de 300 o mas viviendas.

4. El proyecto en cuestion, segun informa la
DIA, pretendia la construccién de un edificio de dos torres, de 38 pisos de altura y tres niveles
subterraneos, contemplandose un total de 1.078 departamentos habitacionales, de los cuales 538
pertenecerian a la "Torre A" y 540 a la "Torre B". Asimismo, contemplaba 2 locales comerciales y
una dotacién de 195 estacionamientos y 305 bodegas. Todo lo anterior, en un terreno de 2.259,1
m?, pretendiendo una superficie construida de 50.187,29 m.

5. Tras desarrollarse la evaluacion ambiental,
luego de emitirse 2 Adendas Complementarias y el Informe Consolidado de Evaluacion (“ICE”), con
fecha 6 de junio de 2016, se emiti6 la Resolucion Exenta N* 297, por parte de la Comision de
Evaluacién de la Regiéon Metropolitana de Santiago, que califica ambientalmente de forma
desfavorable el proyecto, por generar o presentar los efectos, caracteristicas o circunstancias del
literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 y el literal b) del articulo 7 del D.S. N° 40/2012, que
disponen lo siguiente, “Art. 11 Los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente
requerirdn la elaboracién de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos
uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias: (..) ¢) Reasentamiento de
comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos (énfasis agregado), y “Articulo 7.- Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. El titular deberd presentar
un Estudio de Impacto Ambiental si su proyecto o actividad genera reasentamiento de comunidades
humanas o alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos (... ) A
objeto de evaluar la alteracién significativa a los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos, se considerard la generacién de efectos adversos significativos sobre la calidad de vida
de éstos, en consideracion a la duracién o magnitud de cualquiera de las siguientes circunstancias:
(...) b) La obstruccién o restriccién a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de
los tiempos de desplazamiento (énfasis agregado). Finalmente, cabe consignar que la Resolucién
Exenta N° 297, en su Resuelvo segundo, hace presente lo siguiente, “El proyecto Toro Mazotte 115,
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de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. no se podrd ejecutar y que los 6rganos de la administracion
del Estado con competencia ambiental no podrdn otorgar las correspondientes autorizaciones o
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permisos, en razon del impacto ambiental del referido proyecto, aun cuando se satisfagan los
demds requisitos legales, en tanto no se les notifique pronunciamiento en contrario” (énfasis
agregado).

6. Posteriormente, el 22 de julio de 2016,
Inmobiliaria Toro Mazote 115 S.A., presentd un recurso de reclamacién ante el Director Ejecutivo
del SEA, en virtud del articulo 20 de la Ley N° 19.300. Dicho recurso fue rechazado por la Resolucién
Exenta N° 1.422, de 13 de diciembre de 2016, por estimar que “los reclamantes en la presente
instancia recursiva no han presentado argumentos que permitan justificar la inexistencia de los
aludidos impactos ambientales significativos, por lo que, a juicio de esta Direccidn Ejecutiva,
procede rechazar el recurso de reclamacién interpuesto, estimando que la calificacion ambiental
desfavorable del Proyecto se encuentra acorde al resultado de la evaluacién ambiental”.
Finalmente, el 3 de febrero de 2017, se ingresé una reclamacién ante el Segundo Tribunal
Ambiental de Santiago, en virtud del articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600, bajo el ROL R-147-2017.
Se hace presente que la vista de la causa de dicho procedimiento jurisdiccional se llevé a cabo el 28
de junio de 2017, no habiéndose emitido sentencia definitiva a la fecha de la emision de la presente
Resolucion.

1l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

SANCIONATORIO ROL D-024-2017

i Denuncias

7. Con fecha 30 de marzo de 2017, esta
Superintendencia del Medio Ambiente, recepcioné el Ordinario RYRA N° 265, de la Secretaria
Regional del Ministerio de Medio Ambiente de la Regién Metropolitana de Santiago, que denuncia
y solicita la intervencién de esta Superintendencia, ante la ejecucién del proyecto inmobiliario
Edificio Toro Mazotte 115, que no contaria con calificacién ambiental favorable, por cuanto el
proyecto generaria o presentaria los efectos, caracteristicas o circunstancias del literal c) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 y literal b) del articulo 7 del D.S. N° 40/2012. La denuncia acompafia
la presentacién “Area sin Norma Comunal en Estacién Central Diagnostico y Propuestas de
Mejoramiento Urbano” elaborada por la Intendencia de la Region Metropolitana de Santiago.

8. Luego, con fecha 4 de abril de 2017, se
recepcion¢ el Ordinario N° 1432, del Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda y Urbanismo,
que informa el eventual incumplimiento del articulo 8 de la Ley N° 19.300, producto de lo
constatado por su servicio en terreno el 6 de febrero de 2017, por parte de proyectos inmobiliarios
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en la comuna de Estacidn Central, encontrandose dentro de ellos el Edificio Toro Mazotte 115, para

el cual, pese a haberse rechazado la DIA presentada, se verificé en terreno la “instalacién de faenas
y la llegada de un camidn con enfierradura, asi como obreros bajando y acopiando materiales”,
segun indica.

9. Con fecha 6 de abril de 2017, por medio de
los Ordinarios N° 918 y 919, se le informé al Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda y
Urbanismo y a la Secretaria Regional del Ministerio de Medio Ambiente de la Regidén Metropolitana
de Santiago, respectivamente, que se habian registrado sus denuncias en el sistema de la SMA y
que el contenido seria analizado, en el marco de las competencias de este servicio.

ii. Inspeccién Ambiental y Requerimiento de
Informacion

10. Producto de lo anterior, con fecha 7 de
abril de 2017, profesionales de la Superintendencia del Medio Ambiente concurrieron a fiscalizar el
proyecto ubicado y denominado Toro Mazotte N° 115, en la comuna de Estacién Central, con el
objeto de verificar en terreno el estado de fase del proyecto. En la fiscalizacion, personal de la
empresa relaté que el terreno ubicado en Toro Mazotte N° 115, era administrado en ese momento
por la empresa Constructora Su Ksa, y que se utilizaba como bodega desde noviembre de 2014 para
el apoyo de la construccién de otros edificios de esa empresa, ubicados en Toro Mazote N° 110y
en Conde del Maule N° 4.160. El primer proyecto se encontraba construido y ya en etapa de entrega
y el segundo se encontraba en etapa de instalacién de fundaciones, segun lo relatado por el
personal.

11. Adicionalmente, consultado el Registro de
Comercio, se verificé que para la constitucién de la Sociedad Administradora de Fondos Su Ksa S.A.,
en la Notaria N° 37 de Santiago, concurrieron Daniel Andrés Bossonney Chauvaud, Cédula de
Identidad N° 8.322.916-0 y Armando Ide Nualart, Cédula de Identidad N° 10.403.288-2. Por su
parte, para la constitucién de la Sociedad Inmobiliaria Toro Mazote 115 S.A., concurrieron con fecha
7 de noviembre de 2013, las mismas personas en la Cuadragésimo Octava Notaria de Santiago.

12. En definitiva, se constaté en terreno lo
siguiente, “acopio de fierros en el denominado patio de enfierraduras en forma de pilares y cadenas,
al lado de baldosas y cerdmicas. Se observé trabajos de corte de fierros. En el lugar se observé
containers”. Estos Ultimos containers, segin lo indicado por personal de la empresa presente al
momento de la fiscalizacién, estarian habilitados “como camarines, barfios, oficinas y bodegas
pequefias”.
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se solicito la siguiente documentacion, la que fue entregada en el acto:

(i)

(i)

14.

Permiso de Edificacion N° 81-2015, de 1 de
Junio de 2015 otorgado para obra nueva
destinada a vivienda y comercio ubicada en
Toro Mazotte N° 115, asociada a la Solicitud de
Permiso de Edificacién N° 156-2015.

de Obras
61-2015, otorgado para
instalacion de faenas de en Toro Mazotte N°
115, de 15 de octubre de 2015.

Layout de “Instalacion de Faena: Obra Toro
Mazotte N° 115”, de 10 de Junio de 2015.

Autorizacion preliminares y/o

demolicion N°

Pues bien, de los resultados y conclusiones

de la inspeccién ambiental del 7 de abril de 2017, del acta respectiva y el anélisis de informacién
efectuado por la Division de Fiscalizacién de la SMA, se dejé constancia en el Informe de

Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-626-XI11-SRCA-IA.

15.

Posteriormente, se requirid la siguiente

informacion a la llustre Municipalidad de Estacién Central, mediante el Ordinario N° 954, de 12 de
abril de 2017, respecto al proyecto “Edificio Toro Mazotte N° 115”:

(i)

(ii)

Permisos de Edificacion y sus modificaciones,
asi como cualquier Permiso de Instalacidon de
Faenas (en el marco de los documentos de
“Autorizacion de Obras
Demolicion”).

Preliminares y/o

Solicitud de aprobacién, planos y demas
antecedentes, debidamente suscritos por el
propietario y los
correspondientes del expediente S.0.P.D. -
5.1.3./5.1.4 N° 1548-2015, citado en la seccién
de “Vistos”,
“Autorizacion de Obras preliminares vy/o
demolicion” N° 61-2015, de fecha 15 de
octubre de 2015.

profesionales,

punto C, del Permiso de
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16. En virtud de lo anterior, la Municipalidad
entregd de forma presencial, con fecha 24 de abril de 2017, la siguiente informacion:

(i) Autorizaciéon de Obras Preliminares vy/o
Demolicién (A.0.P.D.) 11-2015, referido a
“Instalacién de Faenas” para la direccién Toro
Mazotte N° 115 (S.0.P.D. N° 2456-14).

(ii) Autorizaciéon de Obras Preliminares y/o
Demoliciéon (A.0.P.D.) 49-2015, referido a
“Demoliciéon Total” (S.0.P.D. N° 1477-2015)
para la direccién Toro Mazotte N° 115.

(iii) Autorizacion de Obras Preliminares y/o
Demolicién (A.0.P.D.) 61-2015, referido a
“Instalacién de Faenas” para la direccion Toro
Mazotte N° 115 (S.0.P.D. N° 1548-2015).

(iv) Autorizacién de Obras Preliminares y/o
Demoliciéon (A.0.P.D.) 67-2015, referido a
“Excavaciones, entibaciones y/o Socalzado”
(S.0.P.D. N° 1549-2015) para la direccién Toro
Mazotte N° 115.

(v) Solicitud de Permiso de Edificacion (S.P.E.)
156-2015 para la direccion Toro Mazotte N°
115.

(vi) Permiso de Edificacién (P.E.) 81-2015 para la
direccién Toro Mazotte N° 115 para obra
nueva destinada a vivienda y comercio, de
fecha 1 de junio de 2015.

17. La siguiente tabla resume la informacion
del proyecto, proveniente tanto de los permisos otorgados por la Direccion de Obras Municipales
de Estacién Central, como por lo sefialado en la rechazada DIA del proyecto “Edificio Toro Mazotte
115”:

Tabla N° 1: Resumen Proyecto Edificio Toro Mazotte N°115

Documento | Fecha Pisos | Estaciona | Superficie | Locales Bodegas | Viviendas
mientos edificada comerciales
total m?
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Permiso de | 01.06.2015 | 38 201 50.049,09 269 1.078 en
Edificacion total
81-2015
DIA “Edificio | 24.09.2015 | 38 195 50.187,29 305 1.078
Toro (538 en
Mazotte “Torre A”
115” y 540 en
“Torre B”)

Fuente: Elaboracion propia en base a permiso de edificacion N° 81-2015 y a DIA “Edificio
Toro Mazotte 115”.

iii. Instruccion del Procedimiento Sancionatorio

18. Que, mediante Memorandum N°
250, de 2 de mayo de 2017, de la Division de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, se
procedi6 a designar a Catalina Uribarri Jaramillo como Fiscal Instructora Titular del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, y a Loreto Hernandez Navia como Fiscal Instructora
Suplente.

19. Con fecha 4 de mayo de 2017, y de acuerdo
a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del procedimiento
administrativo sancionatorio ROL D-024-2017, con la Formulacién de Cargos en contra de
Inmobiliaria Toro Mazote 115 S.A., Rol Unico Tributario N° 76.377.085-0, mediante la Resolucién
Exenta N° 1/ROL D-024-2017. Dicha Formulacién de Cargos, fue notificada el dia 4 de mayo de 2017,
de forma personal, tal como consta en la respectiva acta. El cargo que en definitiva se imputo, es el
siguiente:
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Tabla N° 1: Cargos formulados en procedimiento sancionatorio ROL D-024-2017

Hecho constitutivo

Condiciones, normas y medidas eventualmente

Clasificacion

N° o]
de infraccion infringidas
Ley N°19.300 Aprueba L bre B N
e °19.300, que rueba Ley sobre Bases
Y g 1 . ! . conforme al
Generales del Medio Ambiente L
r 'y . numeral 2° del
Articulo 8: Los proyectos o actividades sefialados .
¢ ol * = ol articulo 36
en e. articulo 1.0 solo pc‘)lran ejecu'tarse o LOSMA.
modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la
presente ley.
Articulo 10: Los proyectos o actividades
o susceptibles de causar impacto ambiental, en
Haber iniciado Ia ) ,
. . cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse
ejecucion del , 0 . .
) al sistema de evaluacion de impacto ambiental,
royecto
L'y e son los siguientes (...) h) Proyectos industriales o
Inmobiliario  Toro | . . .
| inmobiliarios que se ejecuten en zonas
Mazotte 115, sin p .
declaradas latentes o saturadas (énfasis
contar con RCA
agregado).
favorable, lo cual se
verific6 en terreno . . .
1 D.S. N° 40/2012 del Ministerio de Medio

por la instalacién de

faenas que
mantiene la
empresa en la
direccidn Toro
Mazotte N° 115,

comuna de Estacidn
Central.

Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental

Articulo 3: Tipos de proyectos o actividades. Los
proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases,
que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, son los siguientes (...) h)
Proyectos industriales o inmobiliarios que se
ejecuten en zonas declaradas latentes o
h.1. Se entenderd por proyectos

inmobiliarios aquellos loteos o conjuntos de

saturadas.

viviendas que contemplen obras de edificacion y/o
urbanizacion, asi como los proyectos destinados a
equipamiento, y que presenten alguna de las
siguientes caracteristicas (..) h.1.3. Que se
emplacen en una superficie igual o superior a
siete hectdreas (7 ha) o consulten la construccion
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de trescientas (300) o mds viviendas (énfasis
agregado).

Fuente: Resolucion Exenta N° 1/ROL D-024-2017
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20. Con fecha 25 de mayo de 2017, Armando
Ide Nualart y Daniel Bossonney Chauvaud, en representacion de Inmobiliaria Toro Mazotte 115,
presentaron descargos en el presente procedimiento sancionatorio, acompafiando documentos al
efecto. Ademas, en dicho escrito solicitaron la fijacion de un término probatorio.

21. Con fecha 23 de junio de 2017, por medio
de la Resolucién Exenta N° 2/ROL D-024-2017, se tuvieron por presentados los descargos; se
rechazé el término probatorio solicitado por no indicar prueba que pudiera analizarse a la luz de su
pertinencia y conducencia; y finamente se solicita pronunciamiento al Servicio de Evaluacion
Ambiental sobre ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto,
suspendiendo el procedimiento administrativo sancionador.

22. Posteriormente, con fecha 12 de julio de
2017, Blanca Oddo Beas, en representacion de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A, conforme
Escritura Publica que acompafia, presentd escrito asumiendo patrocinio y poder y acompafiando
mandato judicial. En dicho Escritura Publica se designan como mandatarios con poder amplio los
abogados Ramiro Mendoza Zdifiiga, Blanca Oddo Beas, Pedro Aguerrea Mella y Robert Gillmore
Landon. En el mismo escrito, Blanca Oddo Beas sefiala que confiere poder a las abogadas Maria
Raquel Fuenzalida Walker y Maria José Jordan Palet, quienes suscriben.

23. Con fecha 18 de julio de 2017, por medio
de la Resolucion Exenta N° 3/ROL D-024-2017, se resolvid la gestion de mero tramite anteriormente
indicada, donde se tuvo por acompafia la Escritura Publica, y se tuvo presente la calidad de
apoderados de Blanca Oddo Beas, Ramiro Mendoza Zufiiga, Pedro Aguerrea Mella y Robert
Gillmore Landon. No obstante, se ordené subsanar la delegacion de poder a las abogadas Maria
Raquel Fuenzalida Walker y Maria José Jorddn Palet, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
22 de la Ley N° 19.880.

24. Luego, el 21 de septiembre de 2017, la
Direccion Ejecutiva del SEA respondid la consulta efectuada por medio del Oficio Ordinario D.E. N°
171.204, de 15 de septiembre de 2017, indicando, lo siguiente: “A su consulta referida a informar
si “la construccién de un edificio de dos torres de 38 pisos (...), requiere el ingreso al SEIA, previo a
su ejecucién, podemos informar, que, tratdndose de la ejecucion de un proyecto inmobiliario como
el descrito, a ejecutarse en una zona declarada latente o saturada, éste se enmarcaria dentro de la
tipologia descrita en el literal h.1.3 del Reglamento del SEIA (...) Cabe sefialar que la descripcion del
proyecto indicado en el considerando 17 de la Resolucién de ANT., es coincidente con el proyecto
“Toro Mazote 115” cuyo titular es Inmobiliaria Toro Mazote 155 S.A., y que fuera calificado
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ambientalmente desfavorable mediante Resolucién Exenta N° 297, de fecha 06 de junio de 2016, de
la Comisién de Evaluacion de la Region Metropolitana”.

25. En consecuencia, por medio de la
Resolucion Exenta N° 4/ROL D-024-2017, se levantd la suspension del procedimiento, al tiempo que
se ordend una diligencia probatoria consistente en oficiar a la Direcciéon de Obras Municipales de la
comuna de Estacion Central, en los siguientes términos:

a) Remita copia completa de los expedientes,
incluidos planos y documentos anexos, de los Permisos
de Obras Preliminares para Instalacion de Faenas,
emitidos para los proyectos a ejecutarse en las
direcciones (1) Toro Mazotte N° 110y (2) Toro Mazotte
N°115.

b) Informe y aclare si el Permiso de Obras
Preliminares para la Instalacién de Faena, N° 11-2015,
de 12 de marzo de 2015, fue otorgado para que se
instalaren las faenas del proyecto inmobiliario a
desarrollarse en la direccion Toro Mazotte N° 115, en
dicha direccion, o si por el contrario, fue otorgado para
que se instalaren las faenas del proyecto inmobiliario a
desarrollarse en la direccién Toro Mazotte N° 110, en la
direccion Toro Mazotte N°115”.

26. La Resolucidn anterior fue notificada de
forma personal para la DOM de Estacién Central con fecha 15 de noviembre de 2017, y por carta
certificada para la inmobiliaria, arribando al centro de distribucién postal “Las Condes CDP 102”, el
17 de noviembre de 2017.

27, La DOM de Estacion Central cumplié la
anterior diligencia probatoria con fecha 4 de diciembre de 2017, por medio del Ordinario N°
1802/2017.

28. Con fecha 1 de diciembre de 2017, Blanca
Oddo Beas, present6 un escrito mediante el cual ratifica poderes delegados por escrito de 12 de
julio de 2017, a las abogadas Maria Raquel Fuenzalida Walker y Maria José Jordan Palet, y donde
ademas delega poder a David Navea Moya y a Bernardita Barra Wirren, suscribiendo ante notario
estos dos ultimos abogados.
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29. Con fecha 26 de diciembre de 2017, por
medio de la Resolucién Exenta N° 5/ROL D-024-2017, se orden6 como diligencia probatoria que se
remitiera informacién relativa a montos invertidos en la elaboracién de la DIA del proyecto “Toro
Mazotte 115”, y documentos relacionados con las ventas y balances generales de la empresa, en
virtud de las letras c) y f) del articulo 40 de la LO-SMA, respectivamente. Asimismo, en dicha
Resolucién se solicité que las delegaciones de poder indicadas en el escrito de fecha 1 de diciembre
de 2017, vinieran en forma, conforme el articulo 22 de la Ley N° 19.880, por las razones que dicha
Resolucidn sefiala.

30. Que, con fecha 28 de diciembre de 2017, se
recepciond escrito de Inmobiliaria Toro Mazotte N° 115, firmado por la apoderada Blanca Oddo
Beas, que ratifica poderes conferidos. En efecto, esta presentacién delega poder a las abogadas
Maria Raquel Fuenzalida Walker, Maria José Jordan Palet, ya individualizadas en escrito de 12 de
julio de 2017. Asimismo, delega poder a los abogados David Navea Moyay Bernardita Barra Wirren,
ya individualizados en presentacién de 1 de diciembre de 2017. Finalmente, en el otrosi, delega
poder al abogado Felipe Esteban Moraga Gonzalez.

=il Asimismo, también con fecha 28 de
diciembre de 2017, se recepciond escrito que en lo principal cumple lo ordenado; en el primer otrosi
acompafia documentos; en el segundo otrosi solicita aclaracién; en el tercer otrosi solicita prérroga
de plazoy en el cuarto otrosi asume patrocinio y poder.

32. Que, con fecha 2 de enero de 2018, por
medio de la Resolucién Exenta N° 6/ROL D-024-2017, se resolvio a lo principal del escrito anterior
“téngase por cumplido lo ordenado”; al primer otrosi “téngase por acompafiados los documentos”;
al segundo otrosi “se aclara lo indicado en los términos sefialados en el considerando 18" aludiendo
a que la informacién relativa a los costos incurridos en la elaboracion de la DIA del proyecto se
refieren a gastos efectivamente desembolsados en asesorias ambientales para la elaboracion de la
DIA que finalmente fue presentada a evaluacion ambiental; al tercer otrosi “no ha lugar la
ampliacién de plazo solicitada”, y al cuarto otrosi “se tiene presente lo indicado”. Asimismo, se
resolvié fijar nuevo plazo de oficio para responder lo solicitado en el numeral | del Resuelvo Il de la
Resolucién Exenta N° 5/ROL D-024-2017, por el término de 2 dias habiles, contados desde la
notificacion de dicha Resolucién, la que fue notificada de forma personal por la Fiscal Instructora
del procedimiento, con fecha 2 de enero de 2018.
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33. La informaciéon faltante requerida por

medio de diligencia probatoria de Resolucién Exenta N° 5/ROL D-024-2017, fue recepcionada con
fecha 4 de enero de 2018, por medio de la presentacién de escrito que en lo principal cumple lo
ordenado; en el primer otrosi solicita tener presente ciertas consideraciones; y en el segundo otrosi
acompafa documentos: (I) Informe “Inicio de Obras Toro Mazotte N° 115”; (ii) Permiso de
Edificacion N° 81-2015 de Toro Mazotte N° 115; (iii) Informe “Registro de Avance de Obra” Edificio
Toro Mazotte elaborado por IDIEM; (iv) Permiso de Edificacion N° 115-2014, de 27 de noviembre
de 2014; y (v) Certificado de Recepcion Definitiva N° 37-2017, de 7 de agosto de 2017 de Toro
Mazotte N°® 110. Este escrito, asi como los documentos que se acompafian, aluden a alegaciones
que se ponderaran en el relato de la configuracién de la infraccién y en los medios de prueba del
procedimiento, por cuanto se refieren a ello.

34. Finalmente, con fecha 5 de enero de 2018,
se decret¢ el cierre de la investigacion por medio de la Resolucién Exenta N° 7/ROL D-024-2017, y

se notificé de forma personal con la misma fecha, tal como consta en el acta respectiva.

V. DESCARGOS DE INMOBILIARIA TORO MAZOTTE

35. De conformidad a lo dispuesto en el
articulo 49 de la LO-SMA, y tal como se menciond en el considerando 19 de la presente Resolucion,
con fecha 25 de mayo de 2017, la inmobiliaria presenté descargos en el presente procedimiento.

36. En un primer orden de ideas, la empresa
sefiala que las instalaciones de faenas constatadas en terreno corresponderia a otros proyectos a
los que expresamente se ha autorizado para instalar faenas y materiales en dicha direccién.

37. En base a lo anterior, para desvirtuar la
imputacion o la configuracién de la infraccion, acompafian a los descargos una declaracion jurada
de los representantes de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A., y de Su Ksa S.A., donde se sefiala que
las actividades y los materiales que se encontraban en la direccién Toro Mazotte 115,
corresponderian a una autorizacion que se otorgd a los proyectos inmobiliarios en actual desarrollo
en calles Toro Mazotte N° 110 y Conde del Maule N° 4160. Asimismo, sefiala que consta Resolucién
de Autorizacién de Obras Preliminares y/o Demolicién N° 11/2015, de la DOM de Estacién Central,
que conforme al plano autorizado por dicha Resolucién, se permitiria la instalacién de faenas de
otro proyecto en la direccion Toro Mazotte N° 115.
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38. En este mismo sentido, sefiala que no

existe limitacién legal para que pueda desarrollar actividades autorizadas por la Municipalidad,
acorde los permisos que se le han otorgado para ello.

39. En consecuencia, estos descargos
controvierten una situacion de hecho, esto es, que si bien se constatd en la inspeccién ambiental
una instalacién de faenas, esta no corresponderia a la instalacién de faenas del proyecto Toro
Mazotte N° 115, que debe ingresar a evaluacion ambiental, y cuya DIA fue rechazada, sino que
corresponderian a otros proyectos, razén por la cual, lo constatado en terreno no daria cuenta del
inicio de ejecucién de un proyecto en elusion. Indican los descargos que el principio de tipicidad
aplicable en este caso, al ser los procedimientos sancionatorios manifestaciéon del ius puniendi
estatal, requiere que haya una precisa definicion de la conducta que la ley reprocha, lo que no
ocurrirfa en la especie, ya que en cuanto a la conducta tipica, si bien se encuentra en al articulo 8
de la Ley N° 19.300, seria la OGUC la que describe completamente la conducta, indicando que se
requiere trazados y excavaciones.

40. Luego, y en un sentido similar, indica que la
Formulacién de Cargos no invocaria ningin fundamento normativo que permita subsumir los
hechos dentro del tipo infraccional del articulo 8, por lo que los hechos serian atipicos. Asi, sefiala
la inexistencia de conducta tipica, por cuanto a su juicio, el proyecto inmobiliario “Toro Mazotte
115”, se encuentra sujeto a la normativa sectorial contenida en la LGUCy en la OGUC, y por tanto,
la conducta tipica de “ejecucién de proyecto” a la que se refiere el articulo 8 de la Ley N° 19.300
que se imputa, se encontraria en dichos cuerpos normativos. Asi, seria en el articulo 1.4.17 de la
OGUC el que describe el inicio de obras de un proyecto inmobiliario, lo que ocurre “una vez
realizados los trazados y comenzadas las excavaciones contempladas en los planos del proyecto”.

41. Indica que esta tesis es compartida por el
Segundo Tribunal Ambiental en las causas ROL R-4-2013 y C-1-2013, y por el Tercer Tribunal
Ambiental en las causas ROL R-2-2014, y finalmente por la Contraloria General de la Repdblica, en
los dictamenes 51178/2015, 95979/2014 y 84791/2015. Siendo ello asi, en la Formulacién de
Cargos no se indicaria la existencia de trazados o comienzos de excavaciones que configuren el
inicio de la ejecucion del proyecto.

42. También dice que al haberse considerado
como hito de inicio de ejecucién la instalacion de faenas, ello habria implicado una errénea

=\ aplicacién de las normas sobre caducidad de una RCA ya aprobada, ya que para levantar la

infraccion se procedié a comparar la situacion constatada en terreno con el hito de inicio de
ejecucion descrito en la DIA presentada. Sefialan, que lo descrito en la DIA es para efectos del
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articulo 25 ter, conforme requiere el articulo 16 del Reglamento del SEIA, es decir, para establecer
el hecho que impedird que opere la caducidad de la RCA. Sefiala que el inicio de la ejecucidon de un
proyecto en relacién a la caducidad, no aplica para una infraccién al articulo 8, y que lo anterior
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habria sido reconocido por la propia SMA. Sefiala que si esta definicién en las DIAS sobre comienzo
de ejecucion es lo que determina la conducta tipica del articulo 8 de la Ley N° 19.300, se llegaria al
absurdo que incluso la obtencién de permisos sectoriales constituiria infraccién, ya que la
obtencién de permisos esta descrito como uno de los hitos que impiden la caducidad.

43, Para sustentar lo sefialado anteriormente,
acompafa antecedentes notariales que darian cuenta que en el lugar no se han realizado trazados
ni excavaciones en el terreno. Por otro lado, se acompaiia una declaracién jurada de la inmobiliaria
imputada en este procedimiento sancionatorio y la empresa constructora Su Ksa S.A., a quien
habitualmente le encarga la ejecucion y construccion de sus proyectos inmobiliarios, donde se
seflala que esta empresa constructora no ha celebrado ninglin contrato de excavacion,
entibaciones o socalzados, como tampoco el contrato general de construccién a suma alzada, y que
por tanto, no se han dado inicio a las obras amparadas en el Permiso de Edificacién con que se
cuenta.

44, Las alegaciones mencionadas
precedentemente, seran tratadas conjuntamente en el acapite de configuracién de la infraccion.

45. “A mayor abundamiento”, sefiala que de
todas formas las actividades descritas habrian cesado y que los materiales acoplados habrian sido
retirados. Lo anterior lo verifica por medio de Acta Notarial de 22 de mayo de 2017, que acompafia
en conjunto con fotografias del lugar. En base a esto, indica que habria desaparecido el objeto del
procedimiento sancionatorio, por cuanto habria desaparecido el hecho que la SMA considera de su
competencia, al haberse despejado el terreno.

46. También sefiala que se estaria imputando
la infraccién de ejecutar un proyecto sin previa evaluacién ambiental, fundandose la infraccién en
un incumplimiento a la RCA que fue calificada desfavorablemente, lo que seria contradictorio.

47. Finalmente, realiza alegaciones en torno a
la aplicacidon de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA. A su juicio, no concurriria dada la
naturaleza de la infraccién la circunstancia de “importancia del dafio causado o del peligro
I "

ocasionado”, asi como tampoco el “nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la
infraccion”, puesto que no hay elementos que concurran en la infracciéon imputada al respecto.
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Luego, tampoco se habria generado un “beneficio econémico obtenido con motivo de la

infraccién”, ni hay “intencionalidad en la comision de la infraccion” que entendida esta ultima como
dolo no concurriria en el caso. Finalmente, no aplica “el detrimento o vulneracién de un area
silvestre protegida del Estado”. Por su parte, hace presente que en el presente caso ha concurrido
cooperacion eficaz de parte de la empresa, y que ha tenido una conducta positiva posterior por
haber despejado el terreno.

48. Los descargos formulados por la empresa
inmobiliaria, seran ponderados en conjunto con los demas antecedentes que constan en el
procedimiento, en el capitulo de configuracién de la infraccién y en la aplicacion de las
circunstancias para modular la sancién, si correspondiere aplicar.

49, Finalmente, como ya se menciond, la
empresa ingresé con fecha 4 de enero de 2018, un escrito donde solicita tener presente ciertas
consideraciones, las que vienen a reafirmar alegaciones ya efectuadas en el escrito de descargos.
En efecto la presentacidn se avoca a lo siguiente: “Esta presentacion se referirg a tres aspectos
sustanciales de nuestra defensa; en primer lugar, reafirmar la circunstancia esencial de que no se
habian iniciado faenas de construccién conforme a la definicion establecida en la normativa
sectorial contenida en la OGUC. En segundo lugar, que la instalacion de faenas corresponde a una
fase anterior al inicio de las obras de construccion de modo que no constituye un inicio de la
construccién conforme a la normativa y a la lex artis de la construccidn. Por dltimo, para el caso
improbable que se considere que la instalacién de faena constituye inicio de la ejecucion de la obra
sancionado por el articulo 8° de la Ley 19.300, nuestra representada aun no procedia a habilitar su
instalacion de faenas, no existiendo en autos antecedente alguno que acredite que las actividades
registradas en la inspeccion del 7 de abril del 2017 correspondan a la instalacion de faenas del
proyecto Toro Mazotte N° 115”. Estas alegaciones, como ya se menciond, de todas formas serén
consideradas a lo largo del analisis de configuracion de la infraccién.

V. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES
QUE CONSTAN EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

50. El inciso primero del articulo 51 de la LO-
SMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en Derecho, los que se apreciardn
conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA, dispone como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar los hechos que
fundan la Formulacién de Cargos. En razén de lo anterior, la apreciacién de la prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de
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sana critica.

51. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada vy, en el otro, la libre o
intima conviccién. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacién o valoracién de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacién acaecido por y ante élI%.

52. La jurisprudencia ha afiadido que la sana
critica implica un “[ajndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a
las simplemente Iégicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste
valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y
conexion de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca
Iégicamente a la conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de
ponderacion de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los
elementos de juicio, sobre la base de parémetros juridicos, Idgicos y de manera fundada, apoyado
en los principios que le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia™.

53. Asi las cosas, en este Dictamen, vy
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracién de la que se dara cuenta en los capitulos siguientes.

i. Diligencias probatorias y medios de prueba

en el presente procedimiento

54. Dicho lo anterior, en el presente
procedimiento administrativo sancionador se cuenta con la prueba que se indica a continuacién:

55. Primeramente, se cuenta con el acta de
inspeccion ambiental de fecha 7 de abril de 2017 y los documentos que en dicha ocasién se
entregaron, y los que se le solicitaron de forma posterior a la Municipalidad:

(i) Permiso de Edificacion N° 81-2015, de 1 de
Junio de 2015, otorgado para obra nueva

1 Al respecto véase TAVOLARI, Ralil. El Proceso en Accién, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
2 Considerando vigésimo segundo sentencia de 24 de diciembre de 2012, Rol 8654-2012, Corte Suprema.
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destinada a vivienda y comercio ubicada en
Toro Mazotte N° 115, asociada a la Solicitud de
Permiso de Edificacion N° 156-2015.

(ii) Autorizaciéon de Obras preliminares y/o

demolicién N° 61-2015, otorgado para
instalacion de faenas de en Toro Mazotte N°
115, de 15 de octubre de 2015.

(iii) Layout de “Instalacion de Faena: Obra Toro
Mazotte N° 115”, de 10 de Junio de 2015.

(iv) Autorizaciéon de Obras Preliminares y/o
Demoliciéon (A.0.P.D.) 11-2015, referido a
“Instalaciéon de Faenas” para la direccién Toro
Mazotte N° 115 (S.0.P.D. N° 2456-14).

(v) Autorizacién de Obras Preliminares y/o
Demoliciéon (A.0.P.D.) 49-2015, referido a
“Demolicion Total” (S.0.P.D. N° 1477-2015)
para la direccion Toro Mazotte N° 115.

(vi) Autorizacién de Obras Preliminares y/o
Demoliciéon (A.0.P.D.) 67-2015, referido a
“Excavaciones, entibaciones y/o Socalzado”
(S.0.P.D. N° 1549-2015) para la direccién Toro
Mazotte N° 115.

(vii) Solicitud de Permiso de Edificacion (S.P.E.)
156-2015 para la direccién Toro Mazotte N°
115.

(viii)  Permiso de Edificacién (P.E.) 81-2015 para la
direcciéon Toro Mazotte N° 115 para obra
nueva destinada a vivienda y comercio, de
fecha 1 de junio de 2015.

56. Luego, tal como se indicé anteriormente en
la presente Resolucion, la empresa present6 descargos en el presente procedimiento. En dichos
descargos, acompafid la siguiente documentacion:

(i) Copia autorizada de escritura publica que
contiene declaracién jurada de representantes
de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A,
otorgada ante Notario Publico Titular de la
Cuadragésima Octava Notaria de Santiago,
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Roberto Antonio Cifuentes Allel, con fecha 22
de mayo del 2017, Repertorio N° 4.396/2017.
Copia autorizada de escritura publica que
contiene declaracion jurada de representantes
de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. vy
representantes de Constructora Su Ksa S.A,,
Notario Publico Titular de la Cuadragésima
Octava Notaria de Santiago, Roberto Antonio
Cifuentes Allel, con fecha 22 de mayo del 2017,
Repertorio N° 4.395/2017.

Acta Notarial otorgada con fecha 22 de mayo
de 2017, por don Roberto Cifuentes Allel,
Notario Publico Titular de la 48° Notaria de
Santiago.

Copia simple de escritura publica de fecha 30
de enero de 2017, otorgada en la Notaria de
don Roberto Antonio Cifuentes Allel,
protocolizada en el Repertorio N° 875-2017,
donde consta la personeria.

En tercer lugar, en respuesta a la diligencia

probatoria ordenada, la Direccién de Obras Municipales de Estacién Central, en cumplimiento de
la letra a) del Resuelvo Ill de la Resolucién Exenta N° 4/ROL D-024-2017, hizo entrega de los
siguientes documentos entregados en el mismo orden en que se sefialan, no separandose cada uno

de ellos por el expediente al cual pertenecen:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Resolucion de Autorizacion de Obras
Preliminares y/o Demolicién N° 23-2014, de 18
de julio de 2014, para direccién Toro Mazotte
N° 110.

Plano Emplazamiento Obra Preliminar Edificio
Toro Mazotte N° 110.

Documento “Proyecto Edificio Toro Mazotte”
Especificaciones Técnicas de Instalacién de
Faenas.

Solicitud de autorizacién de Obra preliminar
Ingreso N° 873-14, de 20 de mayo de 2014,
para direccion Toro Mazotte N° 110.
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(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

58.

N7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Autorizacién de Obras Preliminares y/o
Demolicion N° 11-2015, de 12 de marzo de
2015, para direccion Toro Mazotte N° 115.
Plano Instalacion de Faena para direccion Toro
Mazotte N° 110, asociado a la Aprobacién de
Obras Preliminares N° 11-2015.

Documento “Proyecto Edificio Vida Urbana”
Especificaciones Técnicas de Instalacion de
Faenas.

Presupuesto Instalacion de Faena Edificio Vida
Urbana.

Ingreso N° 3931-03 Imputacién Impuestos y
Derechos para direccién Toro Mazotte N° 115.
Célculo de Derechos para direcciéon Toro
Mazotte N° 115.

Solicitud de autorizaciéon de Obra preliminar
Ingreso 2456/14, de 16 de diciembre de 2014,
para direccion Toro Mazotte N° 115.
Autorizacion de Obras Preliminares y/o
Demolicion N° 61-2015, de 15 de octubre de
2015, para direccion Toro Mazotte N° 115.
Plano Emplazamiento proyecto Edificio Toro
Mazotte N° 115.

Documento “Proyecto Edificio Toro Mazotte
115” Especificaciones Técnicas de Instalacion
de Faenas.

Ingreso N° 38408 Imputacion Impuestos y
Derechos para direccion Toro Mazotte N° 115.
Célculo de Derechos para direccién Toro
Mazotte N° 115.

Solicitud de autorizaciéon de Obra preliminar
Ingreso 1548/15, de 22 de julio de 2015, para
direccion Toro Mazotte N° 115.

Adicionalmente, en esta misma

oportunidad la DOM de Estacién Central dio respuesta a lo requerido por la letra b) del Resuelvo IlI
de la Resolucién Exenta N° 4/ROL D-024-2017, indicando lo siguiente “Con fecha 18-07-2014 se
emitié Autorizacion de Obras Preliminares N° 23-2014, correspondiente a la propiedad ubicada en
calle Toro Mazotte N° 110. Posteriormente, con fecha 12-03-2015 se emitid la Autorizacion de Obras
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Preliminares N° 11-2015, correspondiente a la propiedad ubicada en calle Toro Mazotte N° 115,

respecto de la cual se presenté una segunda solicitud que obtuvo su autorizacién correspondiente
bajo el N° 61-2015 de fecha 15-10-2015. Respecto a la solicitud que derivé en la Autorizacion de
Obras Preliminares N| 11-2015 por la instalacion de faenas respectiva, correspondiente a la
propiedad de calle Toro Mazotte N° 115, esta no fue requerida por el interesado para prestar apoyo
a la propiedad de calle Toro Mazotte BN° (SIC) 110, y la autorizacién citada emanada de esta
Direccion de Obras, no establece de manera alguna esa condicion especial, entendiéndose de esta
forma que la resolucion obedece a faenas (SIC) a desarrollarse en el propio terreno, cuya direccion
se consigna en el certificado respectivo” (énfasis afiadido).

59. Finalmente, y en respuesta a la diligencia
probatoria decretada por medio de la Resolucion Exenta N° 5/ROL D-024-2017, se presentaron los
escritos de fecha 28 de diciembre de 2017, y 4 de enero de 2018, por parte de Inmobiliaria Toro
Mazotte N° 115, en los cuales se acompafian los siguientes documentos:

(i) Declaracién Jurada Repertorio N°
12.488/2017, de 27 de diciembre de 2017,
suscrita en la 48 Notaria de Santiago, de
Roberto Cifuentes Allel, respecto de la no
venta de departamentos;

(ii) Estado de situacion financiera clasificado, al 30
de octubre de 2017 y 31 de diciembre de 2016,
de Inmobiliaria Toro Mazotte N° 115 S.A;

(iii) Permiso de Edificacion N° 114/2014 de Toro
Mazotte N° 110.

(iv) Permiso de Edificacion N° 81-2015 de Toro
Mazotte N° 115;

(v) Permiso de Edificacién N° 115-2014, de 27 de
noviembre de 2014;

(vi) Certificado de Recepcion Definitiva N° 37-
2017, de 7 de agosto de 2017 de Toro Mazotte
N° 110.

(vii) Factura No Afecta N° 12941, de fecha de
emisiéon de 2 de septiembre de 2014.

(viii)  Factura No Afecta N° 2080, de fecha de
emisién 6 de septiembre de 2016.

(ix) Informe Inicio de Obras Toro Mazotte N° 115-
Estacion Central, de 11 de diciembre de 2017.
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(x) Registro de Avance de Obra Edificio Toro
Mazotte N° 115, elaborado por IDIEM,
protocolizado ante la 48° Notaria de Santiago.

VI. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

60. A  continuacién, para analizar la
configuracién de los hechos que se estiman constitutivos de infraccion, se procedera a examinar la
procedencia de los argumentos esgrimidos en el escrito de descargos, al tiempo que se examinaran
los antecedentes y prueba que consta en el procedimiento.

Cargo “Haber iniciado la ejecucién del proyecto
Inmobiliario Toro Mazotte 115, sin contar con RCA favorable, lo cual se verificé en terreno por la
instalacion de faenas que mantiene la empresa en la direccién Toro Mazotte N° 115, comuna de

I"

Estacion Centra
i Naturaleza de la imputacion

61. En el presente caso la infraccion imputada
da cuenta de una elusién al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, siendo por tanto este
tipo infraccional el invocado en la Formulacién de Cargos, conforme el articulo 35 letra b) de la LO-
SMA. En efecto, no se estd imputando como sefiala la empresa la transgresion a una RCA, sino
justamente no contar con ella y de igual forma haber dado inicio a la ejecucién de su proyecto,
inicio que como se indicard mas adelante se satisface con la instalacion de faenas en el lugar.

62. El efecto que lo anterior genera es que se
desconozcan los potenciales impactos que en su conjunto podria generar el proyecto inmobiliario
que se desarrollard en la direccién Toro Mazotte 115, y en ese evento, de igual forma se dé inicio a
su ejecucion.

ii. Anadlisis de descargos y examen de la prueba
aportada durante el procedimiento
sancionatorio

a. Sobre el proyecto al cual corresponden
las instalaciones de faenas constatadas
en Toro Mazotte N° 115
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63. La formulacién de cargos, y la imputacién
que en ella se efectla, se sustenta en lo constatado en terreno en la inspeccién ambiental de fecha
7 de abril de 2017, efectuada por dos funcionarios de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Aqui se constatd “acopio de fierros en el denominado patio de enfierraduras en forma de pilares y
cadenas, al lado de baldosas y cerdmicas. Se observé trabajos de corte de fierros. En el lugar se
observé containers”. Estos ultimos containers, segin lo indicado por personal de la empresa
presente al momento de la fiscalizacidn, estarian habilitados “como camarines, bafios, oficinas y
bodegas pequefias”.

64. Cabe mencionar que para efectos de
valoracion de la prueba, lo constatado por profesionales de la SMA consignado en un acta de
inspeccion goza de presuncion legal de veracidad, por lo que es carga de la empresa desvirtuar
dicha presuncion. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8
de la LO-SMA, que indica lo siguiente: “El personal de la Superintendencia habilitado como
fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos de infracciones
normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de
fiscalizacidn. Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal”.

65. Por su parte, como se sefiald
precedentemente, en el acta de inspeccién ambiental también se consignaron los dichos por
personal de la empresa presente al momento de la fiscalizacién, no obstante, respecto de ellos la
presuncion legal indicada no es extensible, puesto que no dan cuenta de circunstancias que de
manera directa el fiscalizador haya podido constatar.

66. Pues bien, lo verificado en terreno por
profesionales de la SMA fue contrastado con la descripcién de la instalacién de faenas que hizo la
empresa en la DIA que le fue rechazada. En efecto, la DIA originalmente presentada por la empresa
Inmobiliaria Toro Mazote 115, establece lo que se entendera por instalacién de faenas para ese
proyecto, indicando en el punto 4.3, lo siguiente: “Establecimiento de cierres y elementos
temporales, tales como bodegas, oficinas, servicios higiénicos, recinto para obreros, letreros de
obras, ademds de instalaciones provisorias de electricidad, alcantarillado y agua potable {...)"
(énfasis agregado). Asimismo, la DIA y la Resolucién Exenta N° 297/2016, definen el hito de inicio
de ejecucion del proyecto, que se corresponde con la instalacion de faenas: DIA A.5.2: “Fecha
estimada de inicio y término de la fase: Se ha estimado que el inicio de la fase de construccion se
realice en Febrero de 2016, considerando una duracién aproximada de 48 meses. El hito que da
inicio a esta etapa corresponde a la obtencion del permiso y posterior instalacién de faenas. Cabe
mencionar que esta situacion estard sujeta a los plazos de obtencidn de la RCA correspondiente y
permisos respectivos otorgados por la autoridad competente” (énfasis agregado), y Resolucién
297/2016: “Considerando 4.3. Partes, obras y acciones que componen el proyecto. 3. Fase de
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construccién: Instalacion de faenas: Corresponde al establecimiento de cierres y elementos
temporales, tales como bodegas, oficinas, servicios higiénicos, recinto para obreros, letreros de
obras, ademds de instalaciones provisorias de electricidad, alcantarillado y agua potable |...)

(énfasis agregado).

67. En consecuencia, para controvertir la
imputacién realizada por esta SMA, lo que correspondia en el presente procedimiento era
desvirtuar lo que consta en el acta de inspeccién ambiental, en cuanto a la constatacién de una
elusion por verificarse instalaciones de faenas en la direccién Toro Mazotte N° 115, que se
correspondian a las descritas en la DIA rechazada del proyecto inmobiliario Toro Mazotte 115.

68. Respecto a lo anterior, la empresa no
controvierte que se constataron instalaciones de faenas, sino que por el contrario, en un primer
orden de alegaciones, sostiene que las instalaciones de faenas visualizadas corresponden a otro
proyecto inmobiliario a efectuarse en la direccién Toro Mazotte N° 110. Ahora, considerando esta
alegacién, se debe determinar si ella ha podido ser probada.

69. En efecto, como se menciond, en una linea
de descargos laempresa inmobiliaria sefiala que las instalaciones de faenas corresponderian a otros
proyectos, y que al respecto “las actividades ejecutadas y los materiales acopiados dentro del
terreno correspondiente a Toro Mazotte 115 corresponden a una autorizacion que ha otorgado la
empresa en forma expresa para que en el inmueble antes citado se instalen las faenas de los
proyectos inmobiliarios en actual desarrollo en los inmuebles de calle Toro Mazotte numero ciento
diez y de Conde del Maule nimero cuatro mil ciento sesenta, ambos de la comuna de Estacion
Central”. Para sustentar lo anterior, se acompafia una Declaracion Jurada de Inmobiliaria Toro
Mazotte 115 S.A, de 22 de mayo de 2017, suscrita ante notario, donde sefiala que “en su calidad de
propietaria del inmueble de calle Toro Mazotte nimero ciento quince, Estacion Central, ha
autorizado de forma expresa para que en el inmueble antes citado se instalen las faenas de los
proyectos inmobiliarios en actual desarrollo en los inmuebles de calle Toro Mazotte numero ciento
diez y Conde del Maule nimero cuatro mil ciento sesenta, ambos de la comuna de Estacion Central.
A mayor abundamiento, se sefiala que mediante la presente declaracion ratifica su autorizacién

(i)

70. Atendido que gran parte de los medios de
prueba acompafiados por la inmobiliaria en sus descargos se refieren a actas o certificaciones
notariales, es particularmente relevante recalcar que el valor probatorio que se le otorga a las actas
notariales acompafiadas es acorde a la sana critica, ponderandose en consecuencia como un medio
de prueba mas, dentro de los otros que constan en el expediente administrativo. A mayor
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abundamiento, aun considerando las reglas sefialadas en el Cdédigo Civil respecto de los

instrumentos publicos, éstos hacen plena fe en cuanto al hecho de haberse otorgado y su fecha,
pero no en cuanto a la veracidad de las declaraciones que en él hayan hecho los interesados
(articulo 1.700). En este entendido, la Declaracion Jurada de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A., de
22 de mayo de 2017, y acorde con la sana critica, no tiene la aptitud suficiente para probar el hecho
que la instalacion de faenas que se encontré en el lugar correspondia a otros proyectos
inmobiliarios y no al proyecto de Toro Mazotte 115.

74, Asi, el medio de prueba presentado no
permite demostrar fehacientemente que las obras y estructuras visualizadas por funcionarios de la
SMA corresponden a un proyecto diverso del edificio que debe ingresar al SEIA.

72. Por tanto, la presuncion legal de veracidad
de lo constatado por los ministros de fe constituye prueba suficiente respecto a la existencia de una

instalacion de faenas que no ha sido desvirtuada por el presunto infractor.

73. Adicionalmente, y en otro orden de ideas,
la Declaracién Jurada indicada sefiala que “A mayor abundamiento se deja constancia que en
relacién al proyecto inmobiliario de calle Toro Mazotte numero ciento diez, de la comuna de
Estacion Central, mediante Resolucién de Autorizacién de Obras Preliminares y/o Demolicion
numero once — dos mil quince de fecha doce de marzo del dos mil quince, emanada de la Direccién
de obras de la I. Municipalidad de Estacién Central, y conforme al plano autorizado por dicha
Resolucion, se autoriza su instalacién de faenas en el inmueble de calle Toro Mazotte numero ciento
quince, de la comuna de Estacion Central. Copia de dicho plano se protocoliza con esta misma fecha
(...)”. Es decir, la empresa inmobiliaria alega que la Direccién de Obras Municipales le habria
autorizado expresamente a mantener una instalacion de faenas del edificio a construirse en
direccion Toro Mazotte 110, en el terreno ubicado en Toro Mazotte N° 115. Se debe sefalar que el
plano que se acompaiia, asociado al permiso N° 11/2015, da cuenta de una “Instalacién de Faena”,
para la direccién “Toro Mazotte N° 110, Santiago, Estacidon Central”, y consta un timbre que asocia
el plano con el permiso N° 11/2015.

74. Atendida la alegacion efectuada, esta
Fiscal Instructora decretd la diligencia probatoria indicada en la Resolucién Exenta N° 4/ROL D-024-
2017, de 14 de noviembre de 2017, donde se le solicita informacién y aclaraciones a la DOM de
Estacion Central. Especificamente, en esta oportunidad se solicité remitir copia completa de la
documentacién asociada a los Permisos de Obras Preliminares para Instalacién de Faenas, emitidos
para los proyectos a ejecutarse en las direcciones Toro Mazotte N° 110 y N° 115, y, asimismo, se
solicité que se informara especificamente “si e/ Permiso de Obras Preliminares para la Instalacion
de Faena, N° 11-2015, de 12 de marzo de 2015, fue otorgado para que se instalaren las faenas del
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por el contrario, fue otorgado para que se instalaren las faenas del proyecto inmobiliario a
desarrollarse en la direccién Toro Mazotte N° 110, en la direccion Toro Mazotte N° 115”. Por tanto,
resulta particularmente relevante analizar la respuesta a esta diligencia para efectos de analizar el
descargo y ponderar los antecedentes.

75. El Director de Obras Municipales respondié
con fecha 4 de diciembre de 2017, por medio del Ordinario N° 1802, acompafiando la
documentacién solicitada. Dentro de estos antecedentes se acompaiiaron para la direccién de Toro
Mazotte N° 115, dos Autorizaciones de Obras Preliminares para Instalaciéon de Faenas. La primera
de ellas, efectivamente como sefiala la inmobiliaria, corresponde a la N° 11/2015, de 12 de marzo
de 2015 y esta Autorizacién efectivamente acompafia el mismo plano acompafiado por la empresa,
que sefiala en el cuadro de informacidn que corresponde a la direccion Toro Mazotte N° 110. No
obstante lo anterior, de los otros antecedentes acompafiados y explicados por la DOM, no puede
sino concluirse que el permiso o autorizacién N° 115 esta dada sélo para la direccion N° 115y no
para otra, como se sefiala a continuacién. En efecto, también se acompafia en la respuesta el
comprobante de pago de derechos municipales N° 3931-03, asociado a este permiso, donde se
sefiala expresamente que esta dado en relacion a la direccion N° 115, lo que ocurriria de igual forma
con el documento “Calculo de derechos” N° 2456-2014, que también estd dado para la direccion
N° 115. Luego, se acompafia por la DOM documentos asociados a una segunda solicitud para
instalacion de faenas en la direccién Toro Mazotte N° 115 de fecha posterior y por ende mas actual
a la Autorizacién N° 11/2015. En efecto, se acompaiia la Autorizaciéon de Obras Preliminares para
Instalaciéon de Faenas N° 61/2015, de fecha 15 de octubre de 2015. Al igual que la Autorizacién
anterior, se acompaiia un plano que por el contrario, tiene una referencia de la direccion N° 115,
no presentando en consecuencia una incongruencia entre la direccion sefialada en la Autorizacion,
y la direccién sefialada en el plano adjunto. Asimismo, asociado a la Autorizacién N° 61/2015, se
acompafia un pago de derechos y célculos de derechos para la direccién Toro Mazotte N° 115. En
un segundo grupo de antecedentes, se acompaiia la Autorizacién de Obras Preliminares para la
Instalacion de Faenas N° 23/2014, otorgada para la direccion Toro Mazotte N° 110. Es decir, la DOM
de Estacién Central acompafia Autorizacién para Instalacion de Faenas diferenciadas para las
direcciones Toro Mazotte N° 110 y 115, considerdndose para esta ultima direccion que la
Autorizacidon mas actual es la que se encuentra vigente.

76. Finalmente, y respondiendo lo que se le
pidié aclarar, la DOM sefiala textualmente, lo siguiente, “Respecto a la solicitud que derivé en la
autorizacién de Obras Preliminares N° 11-2015 por la instalacion de faenas respectiva,
correspondiente a la propiedad de calle Toro Mazotte N° 115, esta no fue requerida por el
interesado para prestar apoyo a la propiedad de calle Toro Mazotte BN° 110 (SIC), y la
autorizacion citada, emanada de esta Direccién de Obras, no establece de manera alguna esa
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condicion especial, entendiéndose de esta forma que la resolucion obedece faenas (SIC) a
desarrollarse en el propio terreno, cuya direccion se consigna en el certificado respectivo” (énfasis

afiadido).

77/ De todo lo sefialado precedentemente, la
Autorizacion para Instalacion de Faenas que se considerara para la direccion que interesa, esto es,
Toro Mazotte N° 115, es la mas actual, es decir la N° 61/2015, de fecha 15 de octubre de 2015, la
que no acompana el plano al que se refiere la inmobiliaria.

78. Ahora, posteriormente, la empresa en su
escrito de 4 de enero de 2018, sefiala lo siguiente, “sefialamos, a diferencia de lo que informd la
DOM en su presentacion de fecha 4 de diciembre del 2017, que el proyecto Toro Mazotte N° 110
contaba con autorizacion para instalar faenas en Toro Mazotte N° 115”. En efecto, la empresa en
esta presentacion insiste en el argumento relativo a que la Autorizacién N° 11/2015 permite la
instalacion de faenas del proyecto Toro Mazotte N° 110, en la direccién N° 115. Lo anterior, afirma,
por cuanto la referida Autorizacion sefiala en los “vistos”, la solicitud del permiso N° 114/2014, el
que corresponde al Permiso de Edificacion otorgado para Toro Mazotte N° 110. En definitiva, afirma
lo siguiente, “es necesario aclarar que el DOM incurre en un error al informar sobre ambos permisos
de instalacion de faenas en su presentacion de fecha 4 de diciembre del 2017”. Se hace presente
que esta alegacidn ya se encuentra abordada, toda vez que se tiene a la vista la Autorizacion mas
actual para la direccién N° 115, esto es, la N° 61/2015, la que no hace referencias a la direccién Toro
Mazotte N° 110, y no hace referencia al Permiso de Edificaciéon de Toro Mazotte N° 110.

79. Finalmente, la empresa en presentacion de
4 de enero de 2018, acompafia el documento “Informe Registro de Avance de Obra” elaborado por
Investigacion, Desarrollo e Innovacion de Estructuras y Materiales (“IDIEM”). Este informe tiene por
objeto sefialar el avance fisico de la obra ubicada en Toro Mazotte N° 115, producto de revision de
antecedentes y un registro de avance evidenciado en terreno basado principalmente en un registro
fotogréfico. Asi, el informe sefiala como conclusién que hay un 0% de avance, de las actividades de
ejecucion de instalacion de faenas; replanteo del proyecto; trazado de pilas; ejecucion de pilas,
retiro de capa vegetal; y excavacidn masiva. Cabe mencionar que el informe se encuentra
protocolizado ante Notario, con fecha 2 de enero de 2018, bajo el Repertorio N° 4 del Registro
Corriente de Escrituras Publicas de la 48° Notaria de Santiago.

80. Respecto de esta presentacion, esta viene
a sustentar lo sefialado por la empresa en cuanto a que en la actualidad se retiraron las obras y
materiales del lugar, lo que sera considerado para efectos de las circunstancias del articulo 40 de la
LO-SMA.
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81. Por las razones esgrimidas, se estara a lo
aclarado explicitamente por el Director de Obras que indicé que la Autorizacién N° 11/2015, no
estaba dada con la condicién especial que permitiria la instalacién de faenas de otras direcciones.

82. En consecuencia, se rechazara la alegacion
relativa a que la Autorizacién de Obras para Instalacion de Faenas aplicable a la direccion Toro
Mazotte N° 115, permite expresamente instalar faenas de la direcciéon Toro Mazotte N° 110, lo
anterior por cuanto se considerara la Autorizacién mas actual, y ademas, en relacién a lo sefialado
por el Director de Obras.

b. Sobre la suficiencia de instalacion de
faenas como hito de inicio de ejecucidn
del proyecto inmobiliario

83. Corresponde pronunciarse respecto de
otro aspecto alegado por la empresa en los descargos, y en el escrito de 4 de enero de 2018, relativo
al hito que se debe considerar, para efectos de imputar una elusién, como inicio de ejecucion de
un proyecto de caracteristica inmobiliaria. Lo anterior, ya que esta SMA ha entendido que la
instalacién de faenas descrita por la propia empresa como hito de inicio en un documento
presentado a evaluacién ambiental, marca el inicio de ejecucién del proyecto.

84. Sobre este punto, la empresa argumenta
que para este caso particular, la instalacion de faenas no es el hito de inicio de ejecucion sino solo
un criterio que servird para evaluar una eventual caducidad. Al respecto, sefiala como
jurisprudencia administrativa que sustenta su alegacion, la Resolucién Exenta SMA N° 22, de 25 de
agosto de 2015 que archiva la denuncia de Fundacién Kennedy para la conservacion de los
humedales, de Salvador Dongui Rojas y de Comunidad Condominio Campomar-Tunquén. No
obstante, se debe indicar que dicha Resolucién de archivo justamente sefiala que el concepto de
“inicio de ejecucién de proyectos”, regulado en virtud de la institucién de la caducidad de las RCA,
es ilustrativo y Gtil para determinar la ejecucién de un proyecto, en tanto se referencian en el
articulo 73 del Reglamento del SEIAy en el Instructivo del SEIA Ord. N° 142034, de 21 de noviembre
de 2014, las gestiones o actos destinados al desarrollo de la etapa de construccion del proyecto
(considerandos 29 a 31). Finalmente, en dicha Resolucién de archivo se sefiala que en el caso
particular denunciado no aplicaba la caducidad, en razén que el proyecto en cuestion no debia
ingresar al SEIA. En consecuencia, se trataba de una hipétesis diversa a la discutida en este
procedimiento, donde no se encuentra controvertido el hecho que el proyecto inmobiliario Toro
Mazotte N° 115 debe evaluarse por el Servicio de Evaluacién Ambiental.
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85. En consecuencia, el inicio de ejecucién de

faenas que toda DIA o EIA contiene es una enunciacidon hecha para efectos de la caducidad de la
RCA, lo cual no es un hecho que se desconozca por esta SMA. No obstante, lo anterior no es dbice
para que las circunstancias que se describen respecto de ello, sean consideradas, razonablemente
como la ejecucion en la realidad del proyecto, para efectos del ingreso al SEIA y consecuentemente
de establecer una elusion.

86. Es por esta razéon que esta Fiscal
Instructora considerara la instalacion de faenas como hito de inicio de ejecucion del proyecto, ya
que se condice con la ldgica de los proyectos sometidos a evaluacién ambiental y su incorporacion
en una DIA o EIA, si bien esta orientado a impedir la caducidad de la RCA, igualmente describe
situaciones o hipdtesis en que el proyecto comenzara a ejecutarse y, por tanto, podria comenzar a
afectarse el entorno y a provocar potenciales impactos de cardcter ambiental, que es lo relevante
tanto para la sede SEIA, como para sede sancionatoria de competencia de la SMA.

87. Al respecto, cabe recordar que el principio
preventivo, arraigado en el mensaje de la Ley N°19.300, pretende evitar la produccién de los
problemas ambientales, convocando a la cautela®, no pudiendo entonces desatenderse la
configuraciéon de un caso de elusién, como lo es el presente caso, por encontrarse el desarrollo del
proyecto inmobiliario meramente en sus primeras etapas de desarrollo.

88. Por lo demds, atendido el principio
preventivo que debe guiar el actuar de esta Superintendencia, se considera que la instalacion de
faenas debe considerarse como hito de inicio de ejecucién del proyecto, toda vez que se
materializan actos que comenzardn indudablemente la ejecucién del proyecto y podrian afectar
potencialmente el medio ambiente. Asi, por ejemplo, una instalacién de faenas implica las
condiciones para que se generen emisiones de ruidos, movimientos de tierras, despejes de
vegetacion, entre otros. En ese sentido, no es efectivo lo sefialado por la empresa en cuanto indica
que esta consideracion haria llegar al absurdo que incluso la obtencién del permiso de instalacion
de faenas seria una infraccién a la norma, ya que para efectos de la elusién del articulo 8 de la Ley
N° 19.300, lo que se estd considerando es la evidencia de que se dispone ya el proyecto a iniciarse,
de forma material, en condiciones en que es posible modificar en algtn grado el entorno.

89. No obstante, se sefiala que se sopesara
para la determinacion de la sancién el grado de desarrollo de las actividades, y la detencién de

3 GUZMAN, Rodrigo. Derecho Ambiental Chileno, Principios, instituciones, instrumentos de gestion, Planeta
Sostenible, p 90.
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éstas, materializado en el retiro de las instalaciones de faenas, una vez iniciado el procedimiento

sancionatorio.

c. Sobre el articulo 1.4.17 de la OGUC
relativo a excavaciones y trazados
contemplados en planos

90. Relacionado con lo sefialado en la letra
anterior, la empresa alega que el hito de inicio de ejecucién, atendida la caracteristica de este
proyecto que es inmobiliario, es la realizacién de excavaciones y trazados contemplados en los
respectivos planos, conforme sefiala el articulo 1.4.17 de la OGUC.

91. Junto con lo ya sefialado, se debe indicar
que el articulo 1.4.17 de la OGUC es normativa urbanistica reglamentada a propdsito de evitar
justamente la caducidad de los permisos otorgados por las Direcciones de Obras Municipales. En
efecto, el mencionado articulo dispone lo siguiente: “El permiso caducard automdticamente a los
tres afios de concedido si no se hubieren iniciado las obras correspondientes o si éstas hubieren
permanecido paralizadas durante el mismo lapso. Una obra se entenderd iniciada una vez
realizados los trazados y comenzadas las excavaciones contempladas en los planos del proyecto”.

92. Al respecto, la inmobiliaria sustenta su
alegacion en que esta descripcién del inicio de un proyecto inmobiliario estaria abalada por el
Segundo y Tercer Tribunal Ambiental, y por la Contraloria General de la Republica, pero esta
jurisprudencia se refiere a casos concretos no extrapolables al presente. En el caso de los fallos ROL
R-4-2013 caratulado “Desarrollos Urbanos S.A. con Direccidon Ejecutiva del SEA”, y C-1-2013 que
resuelve consulta sobre clausura temporal de obras de “Plataforma de Almacenamiento 2”, del
Segundo Tribunal Ambiental, y los criterios especificos que se determinaron en ellos, cabe
consignar que no son aplicables al caso en cuestién, ya que las circunstancias que envuelven ambos
incumplimientos son diferentes, tratdndose el primer caso de la exigencia de un plan de
compensacién de emisiones para NOj, y el segundo de un pronunciamiento a efectos de autorizar
la aplicacién de una medida provisional. Por su parte, la sentencia en causa ROL R-2-2014
caratulado “Carlos Javier Montoya Villaroel con Superintendencia del Medio Ambiente”, del Tercer
Tribunal Ambiental indica que para ese caso particular, lo visualizado en terreno por la SMA le
permitié concluir la existencia de actividades relacionadas a un proyecto, pero no determina como
precedente de aplicacién general las circunstancias que deban concurrir copulativamente para que
sea posible determinar el inicio de un proyecto inmobiliario. A mayor abundamiento, esta sentencia
fue anulada por sentencia de casacién en el fondo ROL 16706 — 2014 de la Corte Suprema.
Finalmente, los dictdmenes de la Contraloria General de la Republica invocados N° 95979 de 2014,
84791 y 51178 de 2015, no son aplicables al caso concreto, ya que justamente se refieren a la
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aplicacion de la institucion de caducidad de los permisos de edificacién, y no a elusiones o inicio de

ejecucion de un proyecto para efectos de la institucionalidad ambiental.

93. Respecto a la existencia de trazados y
excavaciones, como hito a considerar para el caso particular de los proyectos inmobiliarios, cabe
sefalar, por una parte, que aquello estd regulado en la normativa urbanistica por lo que no busca
tener necesariamente una incidencia ambiental, sino que justamente estd normado para efectos
sectoriales, y también en este caso, es por una razén de indole practico-administrativa, relacionada
con evitar la caducidad de los permisos de edificaciéon. Por lo anterior, tratdndose la presente
infraccion de una elusion al SEIA, nos encontramos frente a temdticas, competencias y autoridades
eminentemente ambientales, razén por la cual no se considerara el hito invocado por la inmobiliaria
como el inicio de ejecucidon de obras.

94. En consecuencia, lo descrito por el articulo
1.4.17 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, no puede considerarse el aspecto
que marque el inicio de ejecucion de un proyecto inmobiliario, para efectos de determinar una
elusién en un contexto institucional ambiental. Adicionalmente, se reproduce lo indicado en la letra
anterior, en cuanto a que la instalacién de faenas es un estadio que se debe considerar como hito
de ejecucion, acorde a los principios que rigen el ordenamiento juridico ambiental.

95. En este sentido, la empresa en escrito de 4
de enero de 2018, acompafia el documento “Informe Inicio de Obras Toro Mazotte N° 115- Estacién
Central”
en Legislacion Urbana, Revisor Independiente 1° Categoria del Registro del Ministerio de Vivienda

, de 11 de diciembre de 2017, elaborado por Oriana Foncea Jiménez, arquitecto especialista

y Urbanismo. Este informe “tiene por objeto analizar las normas urbanisticas que regulan el inicio
de las obras de un permiso de edificacién, asi como la jurisprudencia administrativa emitida sobre
esta materia. Lo anterior, a fin de determinar si en el terreno ubicado en Toro Mazotte N° 115 de la
comuna de Estacion Central, de acuerdo a la normativa de urbanismo y construcciones vigente, se
ha practicado el inicio de las obras amparadas en el Permiso de Edificacién N° 81-2015 de fecha
01.06.2015”. Pues bien, el documento indicado insiste en lo alegado por la empresa respecto de
los trazados y el inicio de excavaciones como el hito que en los proyectos inmobiliarios determina
el inicio de las obras, a la luz del articulo 1.4.17 de la OGUC, lo cual ya se encuentra abordado.

96. El informe también se refiere a las obras
preliminares de instalacion de faenas, a la luz de la regulacién de los permisos asociados a su
ejecucion, sefialando que acorde lo sefialado por el articulo 5.1.3 de la OGUC, estas instalaciones
de faenas pueden localizarse en predios distintos. En efecto, este articulo sefiala lo siguiente
“Durante la tramitacion de un permiso de edificacion y con anterioridad a su obtencidn, podrdn
ejecutarse las obras preliminares necesarias, conforme a los procedimientos que sefiala este
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articulo. Para tal efecto, el propietario deberd solicitar autorizacién a la Direccién de Obras
Municipales, acompafiando una declaracién de dominio del inmueble, fotocopia de la solicitud de
permiso previamente ingresada y los antecedentes que en cada caso se sefialan: 1. Para instalacion

de faenas, conexiones provisorias a servicios publicos, colocacién de cierros o andamios,
preparacion de canchas o instalaciones para confeccion de hormigon, bodegasy oficinas de obra u
otros trabajos de naturaleza andloga, se adjuntard un plano de planta de las instalaciones que
ilustre el emplazamiento de las construcciones provisorias y sus accesos, con indicacion del drea
de carga y descarga de materiales. 2. Para la instalacion de grua, se adjuntard un plano de
emplazamiento, indicando los radios de giro de operacion de la grua y una carta de responsabilidad
del profesional o empresa encargada de su montaje y operacion, sefialando las Normas Técnicas
que regularén la actividad. 3. Para la ejecucion de excavaciones, entibaciones y socalzados, se
adjuntard un plano de las excavaciones, con indicacién de las condiciones de medianeria y las
medidas contempladas para resguardar la seguridad de los terrenos y edificaciones vecinas, si fuera
el caso. Los planos consignados en los numeros anteriores deberdn ser firmados por profesional
competente que a su vez haya suscrito la solicitud de permiso de edificacién. Sélo las entibaciones
y socalzados requieren ser firmados por un arquitecto o ingeniero. Los demds planos pueden ser
suscritos indistintamente por el arquitecto, el ingeniero o el constructor. En caso necesario, las
instalaciones consignadas en el niimero 1. anterior podrdn autorizarse en un predio distinto al de
la obra, adjuntando la autorizacion notarial del propietario del predio”. (énfasis agregado).

97. Cabe sefialar que esta alegacién ya se
encuentra abordada, como ya se menciond anteriormente, ya que se considera la Autorizacion mas
actual y se estara a lo sefialado por el Director de Obras Municipales de Estacién Central, en el
sentido que no se ha autorizado a instalar faenas del proyecto de Toro Mazotte N° 110, en la
direccién Toro Mazotte N° 115.

98. Por otro lado, la empresa argumenta que
no ha dado inicio a la celebracion de los contratos de excavacion, entibaciones y trazados con la
empresa constructora que habitualmente realiza estas actividades. Lo anterior lo acredita por
medio de la Declaracidon Jurada realizada por representantes de Toro Mazotte 115 S.A,, y
representantes de Constructora Su Ksa S.A. En el mismo sentido, el informe acompafiado el 4 de
enero de 2018 también sefiala que en visita a terreno se constaté que no se ha dado inicio a las
obras de excavaciones o trazados. En relacién a esta alegacion, se sefiala que habiéndose
determinado que estas actividades de indole urbanistico no son las que se consideraran como hito
de inicio de ejecucién, lo sefialado ya se encuentra abordado.

99. Finalmente, la empresa relaciona esta
alegacion con la inexistencia, en consecuencia a su juicio, de una conducta tipica, ya que al haberse
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invocado el articulo 8 de la Ley N° 19.300, pero no las normas de la OGUC no se habria descrito la
conducta. En efecto, indica en su escrito de 4 de enero de 2018, que “Constituye un antecedente

insoslayable para resolver la denuncia materia de estos autos, el que nuestro ordenamiento juridico
establezca en el articulo 1.4.17 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones ("OGUC")
que "una obra se entenderd iniciada una vez realizados los trazados y comenzadas las excavaciones
contempladas en los planos del proyecto", hitos que, para el proyecto que nos ocupa, no se habian
verificado al momento de la inspeccion. Corolario de lo anterior, para dar por establecida una
infraccion al articulo 8° de la Ley 19.300, en la medida que la conducta tipica a sancionar se
encuentre definida por la norma, deberd estarse a ella; jamds puede quedar a la definicion que
discrecionalmente pretenda darle la administracién o aquella que defina o declare el propio titular
del proyecto”.

100. Al respecto, se debe sefialar que en este
caso la conducta tipica estd dada por lo prescrito en el articulo 8 de la Ley N° 19.300, que establece
que “los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse
previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”, en
relacion con la normativa ambiental de ingreso de proyectos al SEIA, especificamente por el articulo
3 letra h.1.3 del Reglamento del SEIA, relacionado a su vez con el hito de inicio constituido por la
instalacion de faenas, y no por lo sefialado por la regulacién especial de la Ordenanza referida a
aspectos urbanisticos. En consecuencia, en el presente caso no hay inexistencia de conducta tipica.

101. En consecuencia, se desestimara la
alegacion relativa a que el hito de inicio de ejecucion de proyectos, para efectos de configurar la
infraccién de elusion, estd normado en el articulo 1.4.17 de la OGUC y que habria una conducta
atipica.

d. Sobre el retiro de los materiales de la
direccion Toro Mazotte N° 115

102. Finalmente, sobre la alegacion
correspondiente al retiro de las estructuras y materiales visualizados, ello serd ponderado a
propdsito de la aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, pero se debe
considerar primeramente que para esta accidn correctiva la empresa acompafia como medios de
prueba un Acta Notarial de 22 de mayo de 2017, otorgada por el Notario Publico de la 48° Notaria
de Santiago, y un set fotografico de la misma fecha. Las fotografias dan cuenta de un despeje del
lugar, donde no se visualizan estructuras, materiales u obras que puedan asociarse a la instalacién
de faenas constatada en la inspeccién ambiental por funcionarios de la SMA. Por su parte, la
referida Acta Notarial certifica lo siguiente “Que las 11 fotografias impresas y en colores que se
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adjunta, fueron tomadas el dia 22 de Mayo de 2017, en el exterior del inmueble ubicado en calle
Toro Mazotte N° 115, comuna de Estacion Central, el que se encuentra en el estado en que se aprecia
en dichas fotografias las que fueron timbradas por mi, forman parte integrante de la presente acta”.

103. En atencion a lo acompaiiado consistente
en un Acta Notarial pero ademas en un set fotografico que se pudo apreciar de forma directay que
permitié que ellas fueran contrastadas con las fotografias que el acta de inspeccion de la SMA de
fecha 7 de abril de 2017 acompaiia, conforme a las reglas de la sana critica se tendra por acreditado
que en el lugar direccién Toro Mazotte N° 115 se retiraron las obras, estructuras y materiales de
instalaciones de faenas.

104. Ahora bien, la empresa entenderia que por
haberse “corregido” la situacién visualizada por los fiscalizadores de la SMA, el procedimiento
sancionatorio careceria de objeto. Al respecto, se debe sefialar que el objeto del procedimiento
administrativo sancionador es la determinacion de responsabilidad administrativa respecto a la
infraccién cometida, y la aplicacién de una sancién acorde a ello. Por tanto, si no se desvirtua la
infraccién de elusion, el presente procedimiento no ha perdido su objeto.

105. En atencion a lo indicado
precedentemente, se desechara esta alegacion de la empresa inmobiliaria.

iii. Determinaciéon de la configuracion de la
infraccion

106. Considerando los medios de prueba que
constan en el procedimiento, y atendidas las reglas de la sana critica, es posible indicar que se
configura la infraccion.

VII. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA INFRACCION

107. En este capitulo se detallard la gravedad de
la infraccién que en el capitulo anterior se determiné ha sido configurada durante el procedimiento
sancionatorio, ello siguiendo la clasificacién que realiza el articulo 36 de la LO-SMA, el cual las divide
en infracciones leves, graves y gravisimas, dependiendo su tipo, efectos y la reincidencia en su
comisién. Lo anterior, considerando los argumentos de hecho y derecho esgrimidos en el capitulo
anterior.
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108. Debe tenerse presente que en |la

Formulacién de Cargos, el hecho N° 1 fue clasificado como grave, en virtud de la letra d) del numeral
2 del articulo 36 de la LO-SMA, que establece que son infracciones graves los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente, involucren la
ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

109. Atendido que se configurd la infraccidn,
conforme se indica en el capitulo previo, debe necesariamente tenerse por configurado y
confirmado el hecho que se dio inicio a la ejecucidn de un proyecto inmobiliario dentro de la Regién
Metropolitana, y que por tanto se dio inicio a la ejecucién de un proyecto de aquellos listados en el
articulo 10 de la Ley N° 19.300, y en el articulo 3 letra h.1.3) del Reglamento del SEIA, es decir, de
mas de 300 viviendas, lo que acorde el articulo 36 de la LO-SMA deviene en una infraccién grave.

110. Por otra parte, no constan antecedentes
acreditados en este procedimiento que permitan concluir que el proyecto inmobiliario a
desarrollarse deba ingresar al SEIA por medio de un Estudio de Impacto Ambiental, y no por medio
de una DIA, por constatarse alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la Ley N° 19.300, por lo que tampoco corresponde recalificar la infraccion como gravisima, en
virtud del numeral 1 letra f) del articulo 36.

111. En efecto, si bien la Resolucién N° 297, de
6 de junio de 2016, de la Comisién de Evaluacion de la Regién Metropolitana de Santiago calificd
ambientalmente de forma desfavorable el proyecto, por generar o presentar los efectos,
caracteristicas o circunstancias del literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 y el literal b) del
articulo 7 del D.S. N° 40/2012, la Resolucion N° 1422, de 13 de diciembre de 2016, del Director
Ejecutivo del SEA, que resuelve recurso de reposicion, sefiala que no se ha justificado la inexistencia
de los impactos ambientales significativos, de manera de descartar la existencia de éstos. En
consecuencia, considerando ademds que esta Ultima Resolucion fue reclamada en causa ROL R-
147-2017 ante el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, y cuya sentencia se encuentra
pendiente, y atendido el escaso grado de avance del proyecto, este servicio no cuenta con
antecedentes que permitan sostener que en el presente caso se constatan los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley N° 19.300, en los términos
exigidos por el articulo 36 de la LO-SMA.

112. En consecuencia, no cabe sino mantener la
clasificacion de la infraccién efectuada en la Formulacién de Cargos, como grave, en virtud de la
letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA.
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VIiil. ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL

ARTICULO 40 DE LA LO-SMA

113. El articulo 40 de la LO-SMA establece que

para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se

considerardn las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacién en el hecho,
accién u omisién constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion
de la sancion”.

114. Para orientar la forma de ponderar estas

circunstancias, con fecha 29 de octubre de 2015, mediante la Resolucién Exenta N° 1.002 de la
Superintendencia del Medio Ambiente se aprobé el documento “Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales”, el que fue publicado en el Diario Oficial con fecha 5 de
noviembre de 2015 (“Bases Metodoldgicas”).

115. En este documento, ademas de precisarse

la forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, se indica que para la determinacién de

las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realiza una adicién entre un primer

componente, que representa el “beneficio econdémico derivado de la infraccién”, y una segunda

variable, denominada “componente afectacion”.
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116. En este sentido, a continuacién se

procedera a realizar la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, partiendo
para ello por el analisis del beneficio econémico obtenido como consecuencia de las infracciones,
y siguiendo luego con la determinacion del componente de afectacidon. Este Gltimo componente se
valor de seriedad” de la infraccion, el cual considera la importancia o

Ill

encuentra basado en e
seriedad de la afectacion que el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracién al
sistema de control ambiental, en su caso, y se ajusta de acuerdo a determinados factores de
incremento y disminucion, considerando también el factor relativo a la capacidad econémica.

147: Para este andlisis se considerara asimismo
lo sefialado por la empresa en sus descargos, en cuanto no concurriria la circunstancia relativa a
importancia del dafio o peligro ocasionado; nimero de personas cuya salud pudo afectarse;
beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccidon; intencionalidad; detrimento o
vulneracién de un drea silvestre protegida, y que por el contrario concurririan cooperacion eficaz y
conducta posterior positiva, como factores de disminucion.

1. Beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion (articulo 40 letra c) de la LO-SMA)

118. De acuerdo a lo establecido en las Bases
Metodolégicas, el beneficio econdmico se construye a partir de la consideracion en la sancién de
todo aquel beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por motivo de su
incumplimiento. Este beneficio puede provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, de una
disminucién en los costos o una combinacién de ambos.

119. Seglin se establece en las Bases
Metodoldgicas, para la determinacién del beneficio econémico es necesario configurar en un
principio el escenario de incumplimiento, el cual corresponde al escenario real con infraccion, y
contrastarlo con un escenario de cumplimiento, el que se configura en base a una situacion
hipotética en que la empresa cumplié oportunamente cada una de sus obligaciones. Lo anterior,
para cada uno de los cargos de manera de analizar el beneficio econédmico obtenido con motivo de
la infraccién identificando las variables que definen su cuantia, para valorizar su magnitud.

120. Sobre este particular, la empresa en sus
descargos sefiala que “no existen ganancias que pueden derivarse tanto de los costos que se pudo
haber dejado de incurrir por no cumplir las exigencias, como por beneficios econémicos de ningun
tipo”. No obstante, no se hace un mayor analisis de por qué en el presente caso no aplicaria alguna
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retrasados o evitados.

124, Al respecto, se considera que para el cargo
objeto de este procedimiento, consistente en una elusion, existen al menos dos hipétesis por las
cuales la empresa podria haber obtenido un beneficio econédmico. La primera consiste en el
beneficio econédmico calculado sobre la base del costo retrasado asociado al sometimiento del
proyecto al SEIA y la consecuente obtencién de una Resolucién de Calificacion Ambiental favorable,
previo a la constatacion del inicio de faenas, correspondiente este a un costo no recurrente. La
segunda hipétesis, consiste en ganancias ilicitas por la venta y/o arriendo de inmuebles propios de
la construccién del proyecto.

122. Respecto a estas hipétesis, con fecha 26 de
diciembre de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 5/ROL D-024-2017, se ordena diligencia
probatoria, y se solicita a la empresa antecedentes que den cuenta de los costos incurridos para la
elaboracién de la DIA para realizar la evaluacién ambiental respectiva, documentacion que
acrediten la totalidad de las ventas realizadas desde enero a noviembre del afio 2017 y el ultimo
balance general y estado de resultados de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A.

123. Con fecha 28 de diciembre de 2017, la
empresa remite parte de la informacién solicitada y solicita ampliacion de plazo para remitir la
informacién faltante, lo que es concedido mediante Resoluciéon Exenta N° 6/ROL D-024-2017.
Finalmente, el resto de informacién es remitida con fecha 4 de enero de 2018.

124. Respecto al Beneficio Econédmico percibido
por el retraso del costo asociado a la DIA, la empresa adjunta factura N° 1294, de fecha 2 de
septiembre de 2014, mediante la cual se acredita un abono del pago total asociado a la elaboracién
de la DIA del proyecto Toro Mazotte 115, la cual fue finalmente ingresada en diciembre del afio
2014 al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Respecto a lo mismo, la empresa también
adjunta la factura N° 2080, de fecha 6 de septiembre de 2016, mediante la cual acredita el pago de
mediciones periddicas vehiculares y peatonales asociadas al Proyecto Toro Mazotte 115.

125. Respecto a las posibles ganancias ilicitas
por la venta o arriendo de inmuebles, la empresa remite copia de declaracién jurada emanada de
los representantes legales de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A,, en la que estos declaran que no
se han realizado ventas de departamentos ni de cualquier unidad correspondiente al proyecto en
el periodo sefialado por la Resolucién Exenta N° 5. Asimismo, también acompafian copia del Estado
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de Situacidn Financiera Clasificado al 30 de octubre de 2017 y 31 de diciembre de 2016 y los Estados
de Resultados Integrales por Funcidn al 30 de octubre de 2017 y 31 de diciembre de 2016.

126. Del andlisis de los antecedentes
presentados por la empresa en el procedimiento sancionatorio y lo que se observa del expediente
publico de evaluacion ambiental del Proyecto Toro Mazotte 115, se puede colegir que la empresa
incurrié en todos los costos asociados a la elaboracién de una DIA y su respectiva tramitacion, de
manera previa la constatacidn del hecho constitutivo de infraccidn, por lo que se estima que la
empresa no percibié un beneficio econédmico por el retraso de la inversién en la documentacién
para la respectiva evaluaciéon ambiental. Por su parte, tampoco constan en el procedimiento
antecedentes que permitan configurar y menos presumir que la empresa percibié ganancias ilicitas
por la venta y/o arriendo de cualquier unidad asociada al proyecto Toro Mazotte 115.

127. En consecuencia, la presente circunstancia
no sera considerada como un factor para la determinacién de la sancién especifica aplicable.

2. Componente de afectacion

128. El componente de afectacién sera
desarrollado en lo sucesivo como representacién del nivel de lesividad asociado a las infracciones.
Lo anterior, atendiendo a una serie de circunstancias aplicables al caso concreto vy al infractor en
particular.

2.1. Valor de seriedad

129. El valor de seriedad se determina a través
de la asignacion de un “puntaje de seriedad” al hecho constitutivo de infraccién, de forma
ascendente de acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccién, o de la importancia de
la vulneracién al sistema de control ambiental. De esta manera, a continuacién se procederan a
ponderar las circunstancias que constituyen este valor.

130. Se hace presente que no se analizara la
concurrencia de la legra g) del articulo 40 de la LO-SMA, pues en el presente caso no ha existido un
Programa de Cumplimiento aprobado, cuya ejecucién hubiese comenzado, ni tampoco se analizara
la concurrencia de la letra h), debido a que el lugar de emplazamiento del proyecto inmobiliario, no
se encuentra en un drea silvestre protegida, coincidiéndose en este punto con lo sefialado por la
empresa en los descargos.
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2.1.1. Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a) de la LO-SMA)

131. La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en la "Guia Para la Determinacion
de Sanciones de la SMA", se considerara en todos los casos en que se constaten elementos o
circunstancias de hecho de tipo negativo -ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o
peligros potenciales- sobre el medio ambiente o la salud de las personas. En consecuencia, "ekla
circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser
considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion"®. Por lo tanto, el
examen de esta circunstancia debe hacerse para el cargo configurado, y no estd reservado
exclusivamente para aquél que constituya dafio ambiental.

132. Ahora bien, cabe hacer presente que la
expresion "importancia” alude al rango de magnitud, entidad o extensién de los efectos de la
respectiva infraccién, que determina la aplicacién de sanciones mas o menos intensas. Cuando
hablamos de peligro, se esta haciendo referencia a un riesgo objetivamente creado por un hecho,
acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo
tanto, el riesgo es la probabilidad de que ese dafio se concretice, mientras que el dafio es la
manifestacion cierta del peligro.

133. Para esta circunstancia, la inmobiliaria
indica que tanto por la naturaleza de la infraccién imputada como por la inexistencia de los
supuestos de hecho, “no existe dafio ambiental ni peligro generado como consecuencia de las
posibles infracciones imputadas”. Primeramente, se sefiala que en relacién a la referencia al “dafio
ambiental”, este no se requiere para aplicar esta circunstancia, tal como se indicé
precedentemente.

134, Luego, para ponderar esta circunstancia, lo
que se debe establecer es si la infraccién ha provocado una afectacién sobre el medio ambiente o
la salud de las personas, y laimportancia de ello. Al respecto, no existen antecedentes que permitan
concluir que la instalacién de faenas en la direccion Toro Mazotte 115, al margen del SEIA, es decir,
en un contexto de elusidn, haya ocasionado un dafio, ya sea de naturaleza ambiental o no, al no
haberse constatado dentro del procedimiento sancionatorio una afectacién material o un inicio de
ejecucion material del proyecto que ademas haya implicado una pérdida, disminucion, detrimento
o menoscabo al medio ambiente o uno de mas de sus componentes, como por ejemplo seria el

4 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116.
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negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. Por lo tanto, ni el dafio ni el peligro estdn
acreditados para la presente infraccién.

1357 Dado lo anterior, la presente circunstancia
no serd considerada.

2.1.2. Numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccién (articulo 40 letra b) de la LO-SMA)

136. Esta circunstancia se vincula a la
tipificacion de las infracciones gravisimas y graves. En cuanto a las infracciones gravisimas, el
articulo 36 N° 1, letra b), se refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y “hayan afectados gravemente la salud de la poblacién”, mientras que
la letra b) del N° 2 del mismo articulo, sobre infracciones graves, dice relacién con los hechos, actos
u omisiones infraccionales que “hayan generado un riesgo significativo para la salud de la
poblacion”. Sin embargo, la afectacion a la salud establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA,
como factor modulador de sancién, debe entenderse en un sentido mas amplio que el prescrito en
el articulo 36 de la misma, debido a que para su aplicacién no se exige que la afectacidn, concreta
o inminente, tenga el caracter de significativa.

137. Asimismo, la afectacion a considerarse en
esta sede, incluye también la afectacién potencial o el riesgo de afectacién, por cuanto el articulo
40 b) utiliza el vocablo “cuya salud pudo afectarse”.

138. Al respecto, se sefiala en los descargos que
“la concurrencia de esta causal estd dada por la probabilidad de exposicién de las personas a un
factor o agente potencialmente dafiino y la probabilidad de que se produzca un efecto entre las
personas efectivamente expuestas, elementos que claramente no concurren en la infraccién
imputada”.

139. Ahora bien, en relacién a este
procedimiento, no se ha acreditado que el hecho descrito haya provocado una afectacién cierta o
real a la salud de las personas, al no existir antecedentes que acrediten tal situacién y ademds por
lo sefialado a propésito de la letra a) del articulo 40), toda vez que el proyecto no ha modificado el
entorno en el sentido que pudiera haber afectado la salud de las personas, por lo que no
corresponde en consecuencia aplicar la circunstancia de la letra b) del articulo 40, toda vez que no
es posible estimar un nimero de personas cuya salud pudo afectarse. En efecto, como se menciond
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precedentemente, si bien la instalacién de faenas impone un contexto en que el proyecto esta en
condiciones de afectar el entorno mediante su inicio de ejecucién, concretamente no se tienen
antecedentes de que lo anterior haya ocurrido, por ejemplo, en el sentido que efectivamente
hubieron emisiones de ruido o emisiones de polvo que pudieron afectar la salud de poblacion

cercana.

140. Por tanto, la presente circunstancia no sera
considerada como un factor de modulacién de la sancién.

2.2. Factores de Incremento

141. A continuacién, se procedera a ponderar
todos los factores que pueden aumentar el componente de afectacion.

2.2.1. Intencionalidad en la comisién de la infraccién
y grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma (articulo 40 letra
d) de la LO-SMA)

142. Este literal del articulo 40 es utilizado como
un factor de incremento en la modulacién para la determinacién de la sancién concreta. En efecto,
a diferencia de como ocurre en la Legislacién Penal, donde la regla general es que se requiere dolo
para la configuracién del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho
Administrativo Sancionador®, no exige como requisito o elemento de la configuracién de la
infraccién administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla
de la culpa infraccional o mera negligencia, tal como ha sefialado la jurisprudencia de la Corte
Suprema®. Por el contrario, una vez configurada la infraccién, la intencionalidad permite ajustar la
sancién especifica a ser aplicada, siendo mayor el reproche si concurre esta circunstancia.

143. En relacién a la intencionalidad se sefiala
en los descargos lo siguiente: “No existe antecedente alguno que denote o haga presumir que por
parte de nuestra compaiiia concurrié una voluntad especifica consciente y voluntaria de iniciar la
ejecucion del proyecto, sino que los antecedentes de hecho aportados por la Resolucion N° 1, el

5 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Cddigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccién y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el
dolo que de otra suerte, caso de haberse unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancion". En
NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 4¢ Edicion. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

6 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de 2015.
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Informe de Fiscalizacion y el Acta Notarial dan cuenta de que las actividades desarrolladas y los
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materiales depositados correspondia a otros proyectos que contaban con autorizacién {...)”

144. Para determinar la concurrencia de
intencionalidad en este caso, un elemento relevante a tener en consideracion, es que la Inmobiliaria
Toro Mazotte 115 S.A., posee un perfil de infractor con experiencia y tiene una organizacion que le
permiten estar en conocimiento de las obligaciones que emanan de una Resolucién de Calificacion
Ambiental presentada y tramitada a su solicitud. En razén de ello, se estima que la empresa se
encuentra en una especial posicién para tener conocimiento de sus obligaciones y las formas de
darle cumplimiento, maxime cuando ellas se relacionan con la obtencién de una RCA que autorice
a desarrollar su proyecto.

145. No obstante lo anterior, y por ser este un
indicio mas que se debe considerar para esta circunstancia, de entre otros, se procederd a analizar
si en el presente procedimiento hay otros elementos indiciarios que permitan sostener que la
intencionalidad concurre.

146. Respecto al cargo formulado, no se tienen
mayores antecedentes en el expediente administrativo que permitan sostener, a partir de las
decisiones o conductas de la inmobiliaria, una comisién dolosa de la infraccidn. Lo anterior no
obstante, se establece en base a los antecedentes que obran en el procedimiento, y no por lo
sefialado en este punto por la inmobiliaria, ya que mas bien es un descargo basado en la no
configuracion de la infraccion.

147. Por tanto, no se tendra en consideracion
esta circunstancia para incrementar el componente de afectacion, a la hora de determinar la
sancidn especifica que corresponde aplicar.

148. Finalmente, en cuanto al grado de
participacion en el hecho, no corresponde extenderse en la presente Resolucién, dado que el sujeto
infractor en el presente procedimiento sancionatorio, corresponde Unica y exclusivamente a la
empresa y responsable del proyecto, esto es, a Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A.

2.2.2. Todo otro criterio que, a juicio de Ia
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancién: Vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental (articulo 40, letra i) de la LO-SMA)
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149. La consideracién de la vulneracion al

sistema juridico de proteccién se fundamenta en que la proteccién material al medio ambiente y la
salud de las personas se encuentra basada en una serie de mecanismos administrativos formales,
tales como, permisos de autoridad, evaluaciones preventivas, reportes y obligaciones de entrega
de informacién, entre otros. Todos estos mecanismos son el complemento necesario e
indispensable de las normas ambientales sustantivas y sin las cuales la proteccion ambiental se
volveria ilusoria, por carecer de herramientas concretas para llevar a la practica su control. En
atencién a que estos mecanismos son necesarios para el funcionamiento del sistema de proteccion
ambiental, su infraccién obstaculiza el cumplimiento de sus fines y merma la confianza en su
vigencia.

150. De acuerdo a lo anterior, incluso en
aquellos casos en los cuales no es posible constatar efectos sobre el medio ambiente o la salud de
las personas, en conformidad con la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, el componente de
afectacién debera igualmente reflejar la seriedad de la infraccidn y los efectos negativos que esta
ha implicado para el esquema regulatorio, de manera que se genere un adecuado desincentivo al
incumplimiento, plasmando asi el fin preventivo de la sancién.

151. En el caso de las elusiones al SEIA, como
ocurre en el presente caso, se viene a mermar una de las instancias juridicas de proteccion
ambiental mas importantes, el SEIA, el cual “es respecto de la actividad econémica de los
ciudadanos donde ejerce su mds poderosa influencia, precisamente porque viene a regular,
asegurar y a la vez, limitar la libertad en materia econémica”, afectandose de paso la normativa
vigente. Ello pues, cabe recordar que la infraccién aqui sancionada dice relacién con dar comienzo
a la ejecucién de un proyecto inmobiliario, sin obtener una evaluacién ambiental favorable.

152. En efecto, el SEIA asegura que cierto tipo
de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluaciéon de su impacto ambiental,
conforme regula la Ley N° 19.300. Esto permite que la administracion y la propia poblacién puedan
contar con informacién previa sobre los posibles efectos del proyecto sobre el medio ambiente. En
este sentido, y tal como se ha indicado, al no existir antecedentes que constaten de manera
fehaciente efectos o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, no es posible sostener que
el proyecto debe ingresar necesariamente por un Estudio de Impacto Ambiental, por lo que se
asumird que el proyecto debié ingresar mediante una Declaracion de Impacto Ambiental. Siendo
ello asi, el titular de un proyecto debe entregar como minimo, la siguiente informacion: i) una
descripcidn del proyecto o actividad; ii) los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia
de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300; iii) la indicacién

7 BERMUDEZ, Jorge. Op. cit, p 263.
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de la normativa ambiental aplicable al proyecto, y la forma en que esta se cumplird; iv) la indicacion

de los permisos ambientales sectoriales aplicables, y los requisitos y exigencias para el respectivo
pronunciamiento.

153. La informacién anteriormente indicada,
debe ser evaluada por los organismos que participan en el SEIA, para que conozcan el proyecto, lo
evallen y, en definitiva, lo califiquen ambientalmente, aprobandolo derechamente, aprobandolo
con condiciones o rechazandolo. En este sentido, la autoridad puede solicitar la incorporacion de
medidas para hacer frente a eventuales impactos, o incluso, determinar que el proyecto debe
ingresar al SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental, lo que aumentaria las imposiciones
normativas del proyecto. En consecuencia, al ejecutar un proyecto sin haber obtenido una
Resolucion de Calificacion Ambiental favorable, de manera que este procedimiento haya
culminado, se pierde la instancia determinada por el ordenamiento juridico para hacer cumplir los
requisitos legales y reglamentarios para la evaluacién de proyectos.

154. De este modo, la elusién y la ejecucion de
un proyecto sin RCA favorable, es una infraccion que atenta contra uno de los principios centrales
que informan la Ley N° 19.300, como lo es el principio preventivo, ya que al no aportar la
informacién requerida, se desconocen completamente los alcances del proyecto y se imposibilita
la adopcion de medidas previas para contener los posibles efectos. Por ello, la infraccion de elusién
siempre genera una importante vulneracién al sistema de control ambiental.

455" Por lo tanto, en atencion a lo sefalado
anteriormente y ponderado con que la ejecucion de las obras se encontraron y se detuvieron por
parte de la empresa en un estadio primario, inicamente habiéndose vislumbrado instalaciones de
faenas, se estima que existe una vulneracion al sistema de control ambiental, la cual tiene un
caracter medio.

156. En consideracion de lo anterior, la presente
circunstancia serd tomada en cuenta para determinar la sancion, entendiendo que esta vulneracién
al sistema de control ambiental tuvo un nivel medio, ya que si bien se dio inicio a un proyecto en
elusién al SEIA, lo anterior fue constatado en una etapa inicial, constituida por la instalacién de
faenas, hito que la propia empresa describe como el inicio de ejecucién del proyecto.

2.2.3. Conducta anterior negativa del infractor
(articulo 40 letra e) de la LO-SMA).
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157. Esta circunstancia supone determinar si

existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos contra el presunto infractor por parte de
los érganos de competencia ambiental sectorial y de la Superintendencia del Medio Ambiente, y
que hayan finalizado en la aplicacién de una sancién. Para ello se hace necesario hacer una revision
de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del seguimiento
de la normativa ambiental y sectorial objeto del cargo del procedimiento, a fin de determinar si se
requiere aumentar el componente disuasivo, en virtud del historial negativo de cumplimiento.

158. Pues bien, no se tienen antecedentes de
que la SMA o un organismo sectorial con competencia ambiental haya sancionado a Inmobiliaria
Toro Mazotte 115 S.A., por incumplimientos ambientales similares.

159. Por lo tanto, considerando que esta
Superintendencia no tiene antecedentes de que la empresa haya sido previamente objeto de una
sancion, no se considerara la conducta anterior negativa del infractor en la presente Resolucién.

2.3. Factores de disminucion

160. A continuacién se procederd a ponderar
factores que pueden disminuir el componente de afectacidn, en virtud de lo dispuesto por las Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones.

2.3.1. Irreprochable conducta anterior (articulo 40
letra e) de la LO- SMA)

161. Al respecto, cabe indicar que esta
Superintendencia, en sus Bases Metodoldgicas, establecié a propésito del literal e) del articulo 40
de la LO-SMA, que la conducta anterior del infractor puede ser utilizada para aumentar o disminuir
la sancién aplicada.

162. Respecto de esta circunstancia, como
factor de disminucion, en el presente procedimiento sancionatorio no constan antecedentes que
permitan descartar una conducta irreprochable anterior, por lo que esto sera considerado como
una circunstancia que procede como un factor de disminucién del componente de afectacion para
efectos de la sancién correspondiente a la infraccion ya verificada.

163. En razén de lo sefialado, la presente
circunstancia sera considerada como factor de disminucidn de la sancion.
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2.3.2. Todo otro criterio que, a juicio de la

Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién: Presentacién de
Autodenuncia (articulo 40 letra i) LO-SMA)

164. Otro de los factores que |Ia
Superintendencia del Medio Ambiente ha sefialado en sus Bases Metodoldgicas, como uno de
disminucidn, es la presentacion de una autodenuncia, en los casos en que dicho incentivo no resulté
eficaz.

165. Como en el presente caso no se presentod
una autodenuncia, este factor no se configura y no sera ponderado.

2.3.3. Todo otro criterio que, a juicio de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancién: Cooperacion eficaz (articulo
40 letra i) LO-SMA)

166. Cabe indicar que el concepto de
cooperacion eficaz, conforme a las Bases Metodoldgicas, atiende a las circunstancias siguientes: i)
si el infractor se allana al hecho constitutivo de la infraccidn y su calificacidn, ii) responde de manera
oportuna, integra y util, en los términos solicitados por la Superintendencia y/o iii) colabora en las
diligencias ordenadas por la Superintendencia. En consecuencia, la circunstancia se refiere a la
cooperacidn que realice la empresa durante el procedimiento administrativo sancionatorio, y
adicionalmente, que esta cooperacion sea eficaz, relaciondndose, entre otras cosas, con la utilidad
real de la informacién o antecedentes que hayan podido ser aportados en diferentes momentos.

167. Sobre el particular, se sefiala en los
descargos que “nuestra representada ha entregado todas las facilidades para llevar a cabo el
proceso de fiscalizacion y ha proporcionado informacidn sobre los aspectos materiales de dicho
proceso, segun se da cuenta el Informe de Fiscalizacion (SIC), y que han permitido el conocimiento
o esclarecimiento de los hechos que motivan este procedimiento”.

168. Al respecto, en el presente procedimiento
se dictdé con fecha 26 de diciembre de 2017, una diligencia probatoria para que la empresa
informara respecto de las circunstancias de la letra c) y f) del articulo 40 de la LO-SMA, lo que fue
respondido con fecha 28 de diciembre de 2017 y 4 de enero de 2018, proporcionandose la
informacion sefiala en el considerando 59 de la presente Resolucion.

169. Esta informacion da respuesta a lo
solicitado por esta Superintendencia, sin perjuicio que también acompafia otros antecedentes no
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requeridos pero que siendo atingentes al caso y que se ponderaron en el capitulo de configuracion.
Respecto de la informacién que especificamente daba respuesta a la diligencia probatoria, es
informacién que permite conocer, de una parte, los costos en que incurrié la empresa al elaborar
la DIA del proyecto que actualmente se encuentra rechazada, para considerarlo como un gasto en

que incurrié la empresa, y por otra parte, permite conocer los ingresos que obtuvo la empresa, en
el periodo correspondiente. Por lo anterior, es informacién que se considera integra y util, y que
ademas fue respondida dentro de plazo, por lo que se considera oportuna.

170. Por tanto, la cooperacion eficaz serd una
circunstancia que se considerara como factor de disminucién, y en este sentido se coincide con lo
sefialado por la inmobiliaria, por cuanto el infractor colaboré con las diligencias ordenadas por la
SMA, proveyendo informacién oportuna, integra y util que permitirdn aplicar una sancién éptima
para este infractor en particular.

2.3.4.Todo otro criterio que, a juicio de Ia
Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién: Adopcién de medidas
correctivas (articulo 40 letra i) de la LO-SMA)

171. Otro de los factores que la
Superintendencia del Medio Ambiente ha sefialado en sus Bases Metodoldgicas, como de
disminucién es la aplicacién de medidas correctivas por parte del infractor, vale decir, la adopcién
de acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de la infraccién.

172. Sobre esta punto, la empresa sefiala que
concurriria la circunstancia de “conducta positiva posterior”, vinculada con el despeje del terreno
de Toro Mazotte N° 115. Se hace presente que atendida la naturaleza de la alegacién y de su
sustento (el retiro y despeje del terreno) se considerardn como la adopcién de medidas correctivas
que se sefiala en las Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones.

173 Pues bien, para que sea procedente la
ponderacién de esta circunstancia, se requiere que las medidas aplicadas sean idoneas, eficaces y
oportunas. A su vez, se requiere sean acreditadas dentro del procedimiento sancionatorio y que
hayan sido aplicadas de manera voluntaria y a iniciativa del titular o del sujeto infractor, en un afan
por retornar a un escenario de cumplimiento.

174. En relacidn a la idoneidad y eficacia de las
medidas aplicadas, este concepto se refiere a la aptitud de la medida para hacerse cargo de la
infraccidn en particular, por su parte, la oportunidad de la medida dice relacién con el momento en
que es aplicada, entendiéndose que no es lo mismo la aplicacion de una medida correctiva de forma
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inmediatamente posterior a la comisién de una infraccién, a aplicarla luego de transcurrido un largo

periodo.

175. En este sentido, en el presente caso, se
estima que la adopcién de medidas correctivas aplica, por cuanto Inmobiliaria Toro Mazotte 115
S.A., haindicado y acreditado en su escrito de descargos que retiré las faenas del lugar. Respecto a
la eficacia e idoneidad de la correccién, se estima que se cumple el requisito por cuanto el
desmantelamiento de las labores y estructuras que implican la instalacién de faenas, corrigen la
circunstancia de inicio del proyecto, habiéndose constatado justamente este hito de inicio. Por su
parte, la verificacion de la infraccion ocurrié con fecha 7 de abril de 2017, habiéndose acreditado
el despeje del lugar en el escrito de descargos ingresado a la SMA con fecha 25 de mayo de 2017,
siendo las fotografias y el Acta Notarial que acreditan lo anterior de fecha 22 de mayo de 2017, es
decir, 45 dias corridos desde el acta de inspeccién ambiental, por lo que se considera que la
presente es una medida de correccién que fue aplicada de forma inmediata. Adicionalmente, con
fecha 4 de enero de 2018, se acompafi6 el documento protocolizado ante Notario, de fecha 2 de
enero de 2018, bajo el Repertorio N° 4 del Registro Corriente de Escritura Publicas de la 48° Notaria
de Santiago, “Informe Registro de Avance de Obra” elaborado por Investigacion, Desarrollo e
Innovacion de Estructuras y Materiales (“IDIEM”) que acredita la misma circunstancia, toda vez que
da cuenta de que hay un 0% de avance de las actividades de ejecucién de instalacién de faenas;
replanteo del proyecto; trazado de pilas; ejecucién de pilas, retiro de capa vegetal; y excavacion
masiva.

176. En consecuencia, la presente circunstancia
sera considerada para efectos de determinar la sancién a aplicar, como factor de disminucion.

2.4. Capacidad econdémica del infractor (articulo 40
letra f) de la LO-SMA)

177. Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola a propésito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, asi como con la aptitud y la
posibilidad real de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracion Publica®. De esta manera, la capacidad econémica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa en relacién a la capacidad real del infractor de hacer
frente a ésta, la que de no ser considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancién. Mientras

8 Calvo Ortega, Rafael. Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MASBERNAT MuiOz, PATRICIO: £/ principio de capacidad econémica como principio juridico
material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafia. Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,
pp. 303 —332.
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una elevada sancién pecuniaria podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de prevencion especial

en el caso de una gran empresa con capacidad econdmica suficiente, en el caso de una pequefa
empresa podria suponer el cierre del negocio sin hacerse efectiva.

178. Para la ponderacion de esta circunstancia,
se considera el tamafio econémico del infractor, el cual tiene relacién con la magnitud de los
ingresos por venta anuales de la empresa, correspondiendo a un indicador de su capacidad

economica.

179. En este caso particular, de acuerdo a la
informacién disponible proveniente de los registros del Servicio de Impuestos Internos (“si”), en
base a informacién del afio tributario 2016, Inmobiliaria Toro Mazotte N° 115, corresponde a una
Micro Empresa, por cuanto sus ingresos de operacion anuales oscilan entre 0,01 a 200,00 UF
anuales. Lo anterior, de acuerdo a la clasificacién por tamafio econdmico utilizada por el SlI,
efectuada en base a los ingresos por venta anuales a partir de la informacién tributaria suministrada
por la empresa.

180. Se hace presente que atendido a que la DIA
del proyecto se encuentra rechazada, no existe certeza respecto de la construccién final del
proyecto, por lo que no se puede obtener informacién respecto a los valores de venta que en un
futuro tendrian las unidades del edificio. Por lo anterior, inicamente se puede utilizar la informacién
con la que se cuenta, sin que sea procedente la realizacién de proyecciones, toda vez que la certeza
de la ejecucion del proyecto a la fecha de emisién de la presente Resolucién no se tiene.

181. En virtud de lo anterior, para el caso
concreto esta circunstancia serd considerada como un factor de disminucién de la sancion,
especificamente respecto del componente de afectacion.

182. En virtud de lo anterior, para el caso
concreto esta circunstancia serd considerada como un factor de disminucién de la sancién,
especificamente respecto del componente de afectacion.

() PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

183. Sobre la base de lo visto y expuesto
en el presente Dictamen, y en virtud de lo establecido en el articulo 53 de la LO-SMA, a
continuacion, se procede a proponer una multa ascendente a 1 UTA.
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