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DICTAMEN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-027-2017

I MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. En la elaboracién del presente Dictamen, se
ha tenido como marco normativo aplicable Ia Ley N° 20.417, que contiene la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-SMA”); la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (“Ley 19.300”); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (“Ley 19.880"); el Decreto Supremo
N°® 40, de 30 de octubre de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre
de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; el Decreto N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente,
que nombra Superintendente del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de
2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente que Fija la Organizacién Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 1.002, de 29 de octubre de 2015, de
la Superintendencia del Medio Ambiente; y la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razdn.

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL
INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL DE COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE

2. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicid con fecha 25 de septiembre de 2015, en contra de Empresa de Servicios
Técnicos Industriales Compafiia Limitada, Estin Cia., Ltda., (“ESTIN”), Rol Unico Tributario 78.552.510-
8, titular del proyecto “Planta Recuperadora de Metales a partir de Escorias Sider(rgicas”, aprobado
mediante una Declaracién de Impacto Ambiental (“DIA”), por la entonces Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Regién Metropolitana de Santiago (“COREMA RM”), por medio de la Resolucién
Exenta N° 44, de 28 de enero de 1999 (“RCA N° 44/1999").

3. El proyecto “Planta Recuperadora de Metales
a partir de Escorias Siderurgicas”, se ubica en la comuna de Colina, en la direccién Los Arrayanes N°
500, Panamericana Norte Kildmetro 18.000, en la Regidén Metropolitana de Santiago y consiste en el
tratamiento y recuperacion de metales a partir de las escorias siderdrgicas producidas por la empresa
GERDAU AZA, por medio de un proceso en el cual, luego de su conduccién y extraccién, el material de
bajo tamafio se somete a un separador magnético (electroiman) donde se aisla el material ferroso del
no ferroso. Del material resultante, la chatarra parareuso en la fabricacién de acero retorna a GERDAU
AZA, mientras que el drido siderurgico es destinado y comercializado por ESTIN para la construccién
de obras viales como pavimento econémico.
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1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-027-2017
i Denuncias
6. Con fecha 17 de abril de 2013, se recepciond el

Ordinario N° 207 del Municipio de Colina, que remite una denuncia ciudadana suscrita por las
empresas vecinas al proyecto de ESTIN; Inversiones Los Fresnos Ltda., con domicilio en Los Fresnos N°
600; Don Hugo S.A., con domicilio en Los Fresnos N° 500 Bodega N° 5; y Well Pumps Ltda., con domicilio
en Los Arrayanes N° 650, piso 2, todas de la comuna de Colina. El referido reclamo indica que ESTIN ha
presentado un sostenido incremento en la produccién, transporte y proceso de escoria siderurgica,
generando emisiones de particulas sin control y ruido mas alla de los niveles permitidos.

7. La anterior denuncia fue respondida por medio
del Ordinario U.L.P.S N° 216, de 22 de mayo de 2013, indicandose que se habia recepcionado y que se
habia iniciado una investigacion por los hechos denunciados, con el objeto de recabar mayor
informacién respecto de las presuntas infracciones descritas.

8. En virtud de lo anterior, por medio del Ordinario
U.L.P.S N° 217, de 22 de mayo de 2013, se le solicité al Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental que remitiera copia de la RCA N° 44/1999, puesto que en la pagina web de dicho servicio
no se encontraba el archivo disponible para su lectura. Lo anterior fue respondido por el SEA, mediante
el Ordinario N° 1185, de 24 de mayo de 2013 que remite copia de la mencionada RCA.

9. Posteriormente, el 30 de agosto de 2013, se
recibié el Ordinario N° 388 del Municipio de Colina, que solicita informacién respecto de los avances y
resultados de la investigacion. Luego, con fecha 27 de noviembre de 2013, se recibié el Ordinario N°
514 del mismo Municipio, que reiteraba la solicitud de pronunciamiento respecto de la investigacion
iniciada. En esta Ultima presentacion el Municipio sefialé que “se constato en el lugar el cambio de
oficinas y que se estdn utilizando terrenos colindantes para el acopio”.

10. Con fecha 9 de enero de 2014, por medio del
Ordinario U.I.P.S N° 45, se reiteré a la Municipalidad de Colina que se encontraba en desarrollo una
investigacion con el objeto de recabar mayores antecedentes respecto de los eventuales
incumplimientos ambientales denunciados vy, asimismo, se le solicité hacer llegar antecedentes
necesarios que permitan establecer el mérito de la denuncia.

11. Dado de lo anterior, con fecha 24 de enero de
2014, el Municipio de Colina por medio del Ordinario N° 24, adjunté los mismos antecedentes de la
denuncia original del afio 2013. Posteriormente, con fecha 9 de abril de 2014, por medio del Ordinario
N° 148, nuevamente se solicita un pronunciamiento sobre la investigacion, o en su defecto, se indicase
un plazo de respuesta.

12. Con fecha 15 de abril de 2014, por medio del
Ordinario U.L.P.S N° 450, se le informé a la llustre Municipalidad de Colina que todas las denuncias
recibidas por la Superintendencia del Medio Ambiente tienen el cardcter de reservadas o secretas, en
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Acceso a la Informacién Publica. Asimismo, se le reiterd la existencia de una investigacion en curso.
ii. Inspeccién Ambiental

13. Con fecha 27 de mayo de 2014, profesionales de
la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana de Santiago (“SEREMI de Salud
RM”), encomendados por el Ordinario N° 142 de 14 de abril de 2014, concurrieron a fiscalizar la planta
de ESTIN, con el objeto de verificar la operacién del referido proyecto. En dicha oportunidad, se indicé
por el personal que fueron vendidos 5.000 m?al predio vecino del sector poniente, por lo que en ese
momento la planta, en vez de tener una superficie de 15.000 m?, presentaba una de 10.000 m2.
Asimismo, se constatd que la planta estaba temporalmente detenida por modificaciones que se
estaban efectuando. Otra modificacién informada por personal presente al momento de la inspeccién,
fue que el equipo electroimdn habia sido vendido, incorporandose en su lugar un “tambor de seleccién
magnética”. Finalmente, se informa que “no ingresa escoria siderdrgica desde octubre de 2012” y que
el contrato con GERDAU AZA habria terminado. Todo lo anteriormente indicado, se encuentre
relevado en el acta de inspeccién de 27 de mayo de 2014.

14. En relacion a la Planta Recuperadora de Metales
(Estacién 2 de la Inspeccion Ambiental), se constaté que “los caminos de circulacién se encuentran
compactados con gravilla, pero no se encuentran humectados, nivelados ni demarcados”. Por su parte,
respecto del Sector de Acopio (Estacion 3 de la Inspeccién Ambiental), se verifico el almacenamiento
en el patio de la empresa, de 80.000 toneladas aproximadamente y con una altura, también
aproximada, de 7 metros de escorias. Al momento de la inspeccién, se indicé que estos acopios “no se
encuentran humectados y sélo se encuentra cubierto aproximadamente un 5% del acopio total”.
Asimismo, se observé “un enmallado raschel de aproximadamente 5 metros de altura, ubicado en una
seccion del costado norte y casi en su totalidad en el costado oriente del perimetro de la planta, y otro
de 2 metros de altura, ubicado entre las oficinas y caminos interiores, ambas como medidas de
mitigacion de polvo fugitivo”. Lo anterior se encuentra relevado en el acta respectiva.

15, Luego, se observd en el predio vecino, ubicado
al costado sur de la planta, (en coordenadas geogrificas UTM WGS84: Este 339.594,6, Norte
6.313.864,9) un acopio de escoria de aproximadamente 135.000 toneladas, con una altura de 7 -
metros, también aproximados, proveniente de la actividad de ESTIN. Respecto a este acopio, el acta
de inspeccion sefiala que “adicional a los acopios, al momento de la visita, se observa parte de la
superficie de dicho predio estabilizado con escoria”. Tanto el estabilizado como el acopio se encuentran
en 50.000 m? aproximadamente. Finalmente, el acta de inspeccidn sefiala que “en la planta y en el
predio vecino, los acopios de escoria se encuentran directamente sobre suelo desprotegido”. Asimismo,
para ambos predios, el Informe de Fiscalizacién indica como hallazgo que “en ambos sectores, los
acopios tienen una altura de hasta 7 metros, superior al enmallado de 2 metros de la empresa”.

16. Adicionalmente, se constata como “otras
observaciones”, que en el predio de ESTIN se acopia fierro recuperado, material metalico, y maquinaria
en desuso a la intemperie, asi como cilindros de oxigeno, gas licuado, y baterias de vehiculos, cubiertos
con una carpa. Todo lo anterior, se realiza al margen de las actividades autorizadas por la RCA N°
44/1999.
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17. En consecuencia, de lo constatado en la
inspecciéon ambiental, asi como del examen de informacion efectuado por la Divisién de Fiscalizacién
de la Superintendencia del Medio Ambiente, se dejé constancia en el Informe DFZ-2014-176-X111-RCA-
1A.

jii. Instruccion del Procedimiento Sancionatorio

18. Por medio del Memorandum N° 275, de 10 de
mayo de 2017, de la Division de Sancion y Cumplimiento de la SMA, se procedid a designar a Catalina
Uribarri Jaramillo como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, y a Daniel Garcés Paredes como Fiscal Instructor Suplente.

19. El 15 de mayo de 2017, por medio de la
Resolucién Exenta N° 1/ROL D-027-2017, se procedié a formular cargos contra la Empresa de Servicios
Técnicos Industriales Compafiia Limitada, Estin Cia., Ltda., (“ESTIN” o “la empresa”), por detectarse
incumplimientos a la normativa ambiental y a la RCA N° 44/1999 de la COREMA de la Regidn
Metropolitana de Santiago, que aprueba de forma favorable el proyecto “Planta Recuperadora de
Metales a partir de escorias siderdrgicas”. Dicha Resolucién fue notificada de forma personal, el 23 de
mayo de 2017, en la direccidon Los Arrayanes N° 500, comuna de Colina, Regién Metropolitana de
Santiago, tal como da cuenta el acta respectiva. Los cargos imputados fueron los siguientes:

Tabla N° 1: Cargos formulados en procedimiento sancionatorio ROL D-027-2017

Hechos que
eventualmente Normas, condiciones y medidas infringidas Clasificacion
constituyen infraccion

D.S. N° 40/2012 del Ministerio de Medio Ambiente, que
Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental

Articulo 2: Definiciones.

Para los efectos de este Reglamento se entenderd por {(...)

g) Modificacién de proyecto o actividad: Realizacién de obras,
acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que peste sufra cambios de

1. Aumentar la superficie

. . consideracién cuando: {...)
de acopio de escorias

NP . g.3) Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar
siderdrgicas en un predio

el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension,

vecino, en Grave

magnitud o duracidn de los impactos ambientales del proyecto o
actividad.

RCA N° 44/1999

3: (...) La superficie del terreno es de 10.926 m’ La planta se
distribuird de la siguiente forma:

aproximadamente
50.000 m?, al margen de
la RCA N° 44/1999.

(
|

Dependencia o secchbn 30 1 \'uim-rﬁn;ir (m’ ;_ § !
|
i Oficnas admimstrativas (1) l

Planta recuperadora de metales 1200

= EL ]
Zona de acopio SH66 {

Pastllos de seyundad, cummos internos y patios

- TAROG




Gobierno
de Chile

P

R

W7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

5.1.12 Realizar el manejo de materia prima y productos dentro
del predio dentro de un drea controlada por un enmallado
Ratchell (SIC) de caracteristicas antipolvo con una altura de 2
metros (énfasis afiadido).

2. Incumplimiento parcial
de las medidas de
mitigacion para agua vy

RCA N° 44/1999

5.1 Respecto de los impactos ocasionados sobre el componente
ambiental Aire, deberdn implementarse las siguientes medidas
y/o compromisos voluntarios:

a) Material Particulado:

Etapa de Operacion (...)

5.1.9 Acondicionar la escoria con un porcentaje de humedad
mdxima de 15% como medida de control, en todas las

material particulado, | actividades.
especificamente en | 5.1.10 Realizar procesos humedos para chancado, transporte,
cuanto a la humectacidon | acopio y manejo del material (...)
de pilas, establecimiento | 5.1.12 Realizar el manejo de materia prima y productos dentro | Grave
de mallas raschel | del predio dentro de un drea controlada por un enmallado
antipolvo, humectacién | Ratchell (SIC) de caracteristicas antipolvo con una altura de 2
de caminos y cobertura | metros (...)
de acopios con carpas | 5.1.14 Humedecer el terreno, en el circuito de rodados, cada una
plésticas, en el predio de | hora a lo largo de todo el trayecto trdnsito de camiones (...)
ESTIN. 5.2. Respecto de los impactos ocasionados sobre la Calidad del

Agua, el titular se obliga a implementar las siguientes medidas

()

5.2.5 Mantener los acopios protegidos con carpas pldsticas para

evitar la formacidn de lodos con pérdidas de material por arrastre

y posible saturacion de canales de aguas lluvias.
3. Acopiar materiales
distintos a escoria
siderurgica, constatado el
dia de lainspeccion, entre | RCA N° 44/1999
ellos fierro recuperado, | 3 (..) El proyecto consiste en el tratamiento de la escoria e
maquinaria en desuso, | sideriurgica, generada por la empresa GERDAU AZA, recuperando
cilindros de oxigeno, gas | los metales presentes en ella.
licuado, y baterias de
vehiculos, en el predio de
ESTIN.

Fuente: Resolucion Exenta N° 1/ROL D-027-2017
20. Con fecha 12 de junio de 2017, se llevé a cabo

una reunion de asistencia al cumplimiento, a solicitud de la empresa, en virtud del articulo 3 letra u)
de la LO-SMA, con el fin de orientar a la empresa en las etapas del procedimiento sancionatorio.

21. Asimismo, encontrandose dentro de plazo
para la presentacion de descargos de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 49 de la LO-SMA, con fecha
12 de junio de 2017, la empresa presentd un escrito solicitando la ampliacién del plazo de 15 dias para
la presentacion de descargos, en virtud del articulo 26 de la Ley N° 19.880. Dicha solicitud fue
concedida por medio de la Resolucién Exenta N° 2/ROL D-027-2017, que otorgd un plazo adicional de
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7 dias habiles adicionales para la presentacién de descargos, contados desde el vencimiento del plazo
original.

22. Asi, la empresa presenté dentro de plazo
descargos en el presente procedimiento, por medio de un escrito ingresado el 22 de junio de 2017 a
esta Superintendencia. En dicho escrito, se acompafian documentos asociados a las alegaciones que
realiza, y se da cuenta de la calidad de apoderado de Francisco Otdrola, acompafiando carta poder de
21 de junio de 2017, debidamente autorizada ante Notario, de conformidad con el articulo 22 de la
Ley N° 19.880.

23. Posteriormente, por medio de la Resolucion
Exenta N° 3/ROL D-027-2017, se tuvieron por presentados los descargos y se tuvo presente la calidad
de apoderado indicada. Asimismo, se decretd la realizacion de la diligencia probatoria de inspeccién
personal por parte de la Fiscal Instructora del procedimiento, a las instalaciones de ESTIN, con el objeto
de verificar, inspeccionar y recabar antecedentes relacionados con eventuales impactos sobre el
componente suelo y sobre el componente aire, en relacion con lo imputado en la Formulacién de
Cargos.

24, Con fecha 29 de agosto de 2017, se llevd a
cabo la diligencia probatoria mencionada, en las circunstancias y horarios descritos en la Resolucion
Exenta N° 3/ROL D-027-2017. Como resultado de la actividad, se levanté un Acta de Inspeccion
Personal, que comprende el detalle de las actividades realizadas, suscrita por la Fiscal Instructora, en
conjunto con un grupo de funcionarios técnicos de la SMA y a la que ademas se anexaron como parte
integrante de la misma, las actas de inicio y término de la diligencia firmadas por el apoderado de
ESTIN y funcionarios de la SMA presentes en la jornada.

25. Finalmente, por medio de la Resolucion
Exenta N° 4/ROL D-027-2017, se incorpord materialmente el acta de inspeccion, junto con sus anexos,
al expediente sancionatorio ROL D-027-2017. Asimismo, se otorgé traslado a los representantes de
ESTIN, por un término de 3 dias habiles contados desde la notificacion de dicha Resolucién. En efecto,
la Resolucién Exenta N° 4/ROL D-027-2017, fue enviada para su notificacion mediante carta certificada,
al domicilio que consta en el procedimiento, arribando al centro de distribucién postal “Vifia del Mar
CDP 02”, con fecha 9 de septiembre de 2017. Al respecto, cabe mencionar que a la fecha, no se han
recepcionado escritos por parte de la empresa orientados a evacuar el traslado conferido.

26. Con fecha 14 de noviembre de 2017, por
medio de la Resolucién Exenta N° 5/ROL D-027-2017, se ordend una diligencia probatoria, a efectos
de requerirle a la empresa cierta informacién que no entregé en la inspeccién personal mencionada,
por cuanto, al encontrarse sin oficinas la empresa y sin desarrollar la actividad, eran datos
desconocidos por el representante al momento de la inspeccién. Asimismo, se solicité informacion
asociada a las circunstancias de las letras f) e i) del articulo 40 de la LO-SMA.

27. Se hace presente que a la fecha de emisién
del presente Dictamen, la informacion requerida por la diligencia probatoria indicada
precedentemente, no ha sido respondida.
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28. Finalmente, con fecha 17 de enero de 2018,
por medio de la Resolucion Exenta N° 7/ROL D-027-2017, se decretd el cierre de la investigacion.

V. DESCARGOS DE ESTIN

29. De conformidad a lo dispuesto en el articulo
49 de la LO-SMA, con fecha 15 de mayo de 2017, ESTIN presenté descargos dentro del procedimiento,
indicando que “En relacion a las infracciones anteriormente referidas, vengo en allanarme
completamente a los hechos constitutivos de infraccion, sefialando ademds que hemos colaborado
activamente con todas las diligencias”. No obstante, el escrito contiene alegaciones relativas a cada
uno de los 3 cargos formulados, las que sefiala para que sean consideradas “al momento de determinar
la sancion (..) habida consideracion que la inspeccion realizada que dio inicio al expediente
sancionatorio N°027-2017, se realizé en mayo de 2014 y que en el transcurso del tiempo han cambiado
considerablemente las condiciones y circunstancias que se verificaron en dicha visita”.

30. Para el Cargo N° 1, consistente en “Aumentar
la superficie de acopio de escorias sidertrgicas en un predio vecino, en aproximadamente 50.000 m>,
al margen de la RCA N° 44/1999”, sefiala que lo anterior es efectivo, pero que la cantidad de material
no ha ido en aumento si no que por el contrario habria disminuido de forma considerable, en un 80%
aproximadamente en relacién a lo constatado en 2014. Asimismo, sefiala que en 2012 ESTIN habria
dejado de prestar servicios a GERDAU AZA cesando el ingreso de escoria, por lo que el aumento de
superficie y consecuencialmente de la magnitud y extension de los impactos ambientales, no seria tal,
puesto que desde 2012 las cantidades de escoria solo han disminuido. En este sentido, las imédgenes
satelitales obtenidas y sefialadas en la Formulacion de Cargos no darian cuenta de la extension ni de
la cantidad del acopio, si no de la estabilizacién y emparejamiento del terreno, el que se encuentra en
desnivel.

3ds Por su parte, para el Cargo N° 2, consistente
en “Incumplimiento parcial de las medidas de mitigacion para agua y material particulado,
especificamente en cuanto a la humectacion de pilas, establecimiento de mallas raschel antipolvo,
humectacion de caminos y cobertura de acopios con carpas plasticas, en el predio de ESTIN”, sefiala
que los compromisos estdn considerados en la etapa de operacién de la RCA, ante lo cual, al no realizar
actividad productiva, lo descrito en el cargo habria cesado.

32. Respecto del Cargo N° 3, el que se refiere a
“Acopiar materiales distintos a escoria siderurgica, constatado el dia de la inspeccion, entre ellos
fierro recuperado, maquinaria en desuso, cilindros de oxigeno, gas licuado, y baterias de vehiculos,
en el predio de ESTIN”, sefiala que los materiales sélo se encontraban en transito por el cierre de la
faena, habiéndose vendido y devuelto los materiales posterior a la inspecciéon ambiental.

33. En consecuencia, para todos los efectos, se
entendera que el infractor se ha allanado a los hechos constatados en el acta de inspeccién de 2014,
asi como a su calificacion juridica como constitutivos de infraccion. No obstante, se efectuard un
analisis de las alegaciones que efectta para la aplicacién de las circunstancias del articulo 40, que en
definitiva, modulardn la sancién que corresponda aplicar.
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V. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES QUE
CONSTAN EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

34, El inciso primero del articulo 51 de la LO-SMA
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en Derecho, los que se apreciardn conforme a las reglas
de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA, dispone como requisito minimo del
dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar los hechos que fundan la Formulacién
de Cargos. En razén de lo anterior, la apreciacion de la prueba en los procedimientos administrativos
sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan
la Formulacién de Cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

35. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasaday, en el otro, la libre o intima
conviccién. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacion o valoracion de la prueba es el proceso
intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que
se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante él*.

36. La jurisprudencia ha afiadido que la sana
critica implica un “[ajndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las
simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexidn de
las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la
conclusién que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacidn de la
prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de pardmetros juridicos, légicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le
produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia™.

37. Asi las cosas, en este dictamen, y cumpliendo
con el mandato legal, se utilizardn las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracién
de la que se dara cuenta en los capitulos siguientes.

i Diligencias probatorias y medios de prueba el

presente procedimiento

38. Dicho lo anterior, en el presente
procedimiento administrativo sancionador se cuenta con la prueba que se indica a continuacion:

39. Primeramente, se cuenta con el acta de
inspeccion de 27 de mayo de 2014 y el Informe de Fiscalizacién asociado, correspondiente al DFZ-2014-
176-XI111-RCA-IA.

L Al respecto véase TAVOLARI, Raul. El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
2 Considerando vigésimo segundo sentencia de 24 de diciembre de 2012, Rol 8654-2012, Corte Suprema.
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40. Luego, tal como se indica en el punto 29 del
presente dictamen, la empresa presentd descargos en el presente procedimiento. En dichos
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descargos, acompaiié la siguiente documentacion:

(i) Ordinario N° 255, de 15 de noviembre de
2017, del Director del Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Regiéon Metropolitana de
Santiago, que se pronuncia respecto de la
calidad de residuo de aridos siderurgicos
tratado en la planta de Estin.

(ii) Registro fotografico de las instalaciones de
Estin sin fecha ni georeferenciacion.

(iii) Guias de despacho de 16, 17, 18 y 19 de mayo
de 2017, de Transportes Isabel Pavez
Limitada, por metros cubicos de escoria.

41. En tercer lugar, se debe ponderar como
medio de prueba, la inspeccién personal decretada por medio de la Resolucién Exenta N° 3/ROL D-
027-2017, realizada por parte de la Fiscal Instructora del procedimiento, en conjunto con funcionarios
de la SMA. La inspeccion personal tuvo por objetivo recabar informacién actualizada y fidedigna
respecto de la modificacién sustantiva de la extension, magnitud o duracidon de los impactos
ambientales que se hayan previsto en la RCA N° 44/1999, causadas por las infracciones, en los términos
del literal g.3) del articulo 2 del Reglamento del SEIA, particularmente en cuanto a eventuales impactos
sobre el componente suelo y sobre el componente aire. Para lo anterior, se recorrieron los sectores
denominados “Instalaciones de ESTIN”, “Predio Vendido” y “Predio Vecino”. El primero de estos
sectores corresponde al terreno donde la empresa tiene autorizado realizar el proyecto y tener sus
instalaciones, el segundo corresponde a parte del terreno autorizado para la empresa pero que fue
vendido a un tercero, que de igual forma presentaba acopio de escoria siderurgica proveniente de
ESTIN, y el tercero a un predio colindante que no es de propiedad de ESTIN pero que también
presentaba acopios. En estas estaciones, se efectuaron las siguientes actividades:

(i) Toma de muestra de suelo en el terreno con
acopio de escorias y en la zona adyacente (suelo
no intervenido por el acopio).

(ii) Toma de fotografias fechadas y
georeferenciadas.

(iii) Recorrido de predios y demarcacion
georeferenciada de dreas de acopio.

(iv) Entrevistas breves a personal y observacion en
terreno de las materias y/o circunstancias .
referidas a emisiones y caracteristicas de las pilas/®
de acopio. ;

42. La ponderacion de cada uno de estos medios
de prueba se realizard en el capitulo siguiente, a propdsito del andlisis de configuracion de cada
infraccion.
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VL. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES

43, A continuacidn, para analizar la configuracién
de los hechos que se estiman constitutivos de infraccion, se procedera a examinar lo sefialado en el
escrito de descargos, al tiempo que se examinaran los antecedentes y prueba que constan en el

procedimiento.
Cargo N° 1 “Aumentar la superficie de acopio de

escorias siderurgicas en un predio vecino, en aproximadamente 50.000 m?, al margen de la RCA N°

44/1999”

i: Naturaleza de la imputacién

44. Este cargo se refiere a que el hecho de
aumentar la superficie de acopio de escoria siderurgica, al margen del terreno autorizado por la RCA
para dicha actividad, implicd, al margen también del SEIA, una modificacion sustantiva en la extension,
magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad autorizados originalmente.

45. En consecuencia, en esta seccién, lo
relevante a determinar es si, de una parte, se logra desvirtuar el hecho de haber aumentado la
superficie de acopio de escoria, y por otra, si es que hubo una modificacion de los impactos del
proyecto originalmente aprobado, y de esta forma establecer si los hechos se subsumen dentro del
tipo infraccional imputado de modificacién de proyecto cuyas obras o acciones modifican
sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o
actividad.

ii. Anilisis de descargos y Examen de la prueba
que consta en el procedimiento

46. Al respecto se debe sefialar que atendido el
allanamiento de los hechos que se realiza en el escrito de descargos, la circunstancia de haber
aumentado la superficie en la cual se acopia escoria siderurgica por parte de ESTIN, no se ha
controvertido y se tendra por probado.

47. Ahora bien, en relacién a la modificacion
sustantiva en la extensién, magnitud o duracién de los impactos del proyecto, se debe sefialar
primeramente que la RCA N° 44/1999, identifica en el considerando 5 que el proyecto genera impactos
fundamentalmente sobre los componentes ambientales de aire y suelo.

48. En consecuencia, para ponderar si en el
presente caso hubo modificacién de los impactos ya sefialados, se realizaron diferentes actividades
por parte de la SMA, destacandose en primer lugar una diligencia probatoria a cargo de la Fiscal
Instructora del procedimiento, efectuada el 29 de agosto de 2017 y en virtud de Resolucién Exenta N°
3/ROL D-027-2017, donde se desarrollaron las actividades indicadas en el considerando 41, para
determinar lo anterior. Estas actividades se detallardn a continuacion.

10
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a. Toma de muestra componente suelo
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49, En la diligencia probatoria mencionada, se
procedid primeramente a definir sectores para la obtenciéon de muestras de suelo, con la finalidad de
realizar un analisis fisico-quimico de dos puntos (N° 1y N° 2) potencialmente afectados por el acopio
de material siderurgico, caracterizado por su concentracion de hierro, y contrastarlos con otro punto
(N° 3), correspondiente a un sector no intervenido por la actividad de ESTIN y que presentaba al
momento de la inspeccién “malezas, pasto y algunas flores silvestres, destacandose la proliferacion
abundante de la especie Cynara scolymus (alcachofera silvestre) o Cynara cardunculus (cardo
penquero)”, conforme se observd en terreno y se consigna en el acta de la diligencia probatoria. Las
tomas de muestra fueron realizadas por personal de la Superintendencia del Medio Ambiente y por su
parte, el andlisis de ellas fue realizado por el laboratorio ANAM, entidad que se encuentra acreditada
como ETFA ante la SMA, bajo régimen normal, por medio de la Resolucién Exenta N° 951 de la SMA,
de 24 de agosto de 2017, con el alcance para la actividad de analisis del componente suelo, entre otras.
En cada punto de muestreo se recolectaron dos muestras, por consiguiente, el laboratorio analizd un
total de 6 muestras de suelo. En la siguiente figura se presentan los puntos de muestreos.

Figura N° 1: Puntos de muestreos, imagen satelital de 3 de marzo de 2017

qunto N™1

dPunto N¢ 2
‘Punto N"3

Fuente: Elaboracion propia en base a Google Earth

50. El objetivo de la campafia de muestreo fue
establecer si los suelos expuestos al acopio de escorias siderurgicas revelaban un contenido de metales
pesados difiriendo de aquellos no expuestos a los mismos. Para lo anterior, en cada punto de muestreo.
se procedio a eliminar la cobertura vegetal o la primera capa superficial del suelo, con la finalidad de
limpiar rastrojos o restos de césped. Luego, con una pala se efectuaron cortes concavos para
acondicionar la superficie. Finalmente, con el uso del equipo barreno se procedié a extraer muestras

11



Gobierno

de Chile .

N7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

de suelo a una profundidad de 20 cm., aproximadamente, recolectdndose las muestras en botellas
plasticas cilindricas debidamente identificadas.

54, Posteriormente, con fecha 27 de septiembre
de 2017, el laboratorio ANAM entregé a la Superintendencia del Medio Ambiente los resultados
obtenidos de los analisis realizados a las 6 muestras de suelo recolectadas, analizadas con distintas
metodologias para cuantificar el contenido de los pardmetros Fésforo (SM 3120 B), Hierro (SM 3120B),
Materia Orgénica (TMECC 05.07), Nitrégeno (INIA 2000), pH (TMECC 04.11-A), Sélidos totales (St Met
2450G), y Textura (SSS 1997), por ser éstos los parametros mas relevantes en componente suelo® Y 4,

Los valores obtenidos se exponen en la tabla N° 2.

Tabla N° 2: Resultados del andlisis de los puntos de monitoreos.

Punto de muestreo N°1 N°® 2 N° 3
Pardmetro Unidad | 1 2 1 2 il 2
Fésforo mg/kg 26,46 0,71 <0,5 0,91 <0,5 <0,5
Hierro mg/kg 23789,76 13367,78 16490,27 14841,63 | 12593,39 12046,7
Materia Orgénica % 5,02 2,85 5,16 5,15 5,62 4,98
Nitrégeno g/kg 5,3 3,7 7,7 3,2 9,3 5,7
pH - 9,7 9,8 9,3 9,2 9,5 9,1
Sélidos Totales % 89,9 89,5 86,9 87,3 81,1 82,3
Textura - F* F-A** F-A F-A F-A F-A
Fuente: Elaboracidn propia en base a resultados Laboratorio ANAM.
"1 =Textura Franco.
*" 2 = Textura Franco-Arcilloso.
52. En relacién a los valores obtenidos, se debe

considerar que en Chile no existe una norma especifica para suelos contaminados, por ende tampoco
se cuenta con estandares que digan relacién con los criterios que consideran un suelo como
potencialmente contaminado. En concreto, no existe informacion de cuantos emplazamientos
potencialmente contaminados existen, ni del tipo de suelo afectado, concentracion de contaminantes
y potencial de dispersion de los mismos, sistema biofisico e inotrépico en el que se encuentran o
vulnerabilidad que presentan estos medios, como tampoco de la magnitud y riesgos que representan
para las personas y el medio ambiente.

53. Considerando lo anterior, se procedid a
realizar una comparacién estimativa en base a bibliografia disponible sobre la materia. Por tanto, se
realizé un ejercicio comparativo entre los resultados analiticos obtenidos de las muestras de suelo
analizadas, con la informacidn de un estudio realizado por la Agencia Cientifica del Gobierno Federal
de los Estados Unidos, el Servicio Geoldgico de los Estados Unidos (“USGS”). En este sentido, el estudio
utilizado no puede ser considerado sino como un criterio orientativo que permite a priori establecer
ciertas caracteristicas de un suelo en cuanto a su calidad fisico-quimica.

3 Mitra, G. (2017). Essential plant nutrients and recent concepts about their uptake. In Essential Plant Nutrients
(pp. 3-36). Springer, Cham.

48SImek, M., y Cooper, J. E. (2002). The influence of soil pH on denitrification: progress towards the understanding
of this interaction over the last 50 years. European Journal of Soil Science, 53(3), 345-354.
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54. A modo de contexto, se sefiala que en enero
de 2007, el USGS publicd la versién mas reciente del estudio realizado en el afio 1984 titulado Element
Concentrations in Soils and Other Surficial Materials of the Conterminous United States® elaborado por
los académicos H.T. Shacklette y J.G. Boerngen, el que ha sido citado en mas de 813 publicaciones
cientificas. Este estudio consiste en un analisis de muestras de suelo en relacién a su concentracion de
elementos, con una recoleccion de muestras a una profundidad de 20 cm., en un drea de estudio a lo
largo de los Estados Unidos. De esta forma, se seleccionaron 1318 sitios de muestreo, y se analizaron
50 elementos en cada muestra. Del mismo modo, se realizd un analisis en funcién del promedio, la
desviacion estandar y los valores maximos y minimos para cada elemento. Es importante establecer,
en consecuencia, que el estudio ha sido desarrollado de acuerdo con las distintas realidades
geogrdficas, geoldgicas y antropogénicas asociadas a Estados Unidos y que, por lo mismo, su
elaboracién obedece a suelos de caracteristicas distintas en composicién y zona geogréfica, respecto
del suelo eventualmente afectado de Colina en territorio chileno.

55. En base a lo anterior, el estudio realizado
expone que la concentracién promedio de Hierro en el suelo es de 26.000 mg/kg; y que el valor minimo
y maximo obtenido fue de 100 y 100.000 mg/kg, respectivamente.

56. Ahora, en el caso concreto de ESTIN, de los
resultados obtenidos de los puntos de muestreos definidos en la diligencia probatoria y presentados
en la tabla N° 2, se puede indicar que las concentraciones de Hierro en el suelo no varian
significativamente entre los puntos de muestreo N° 1 y N° 2 (superficie intervenida por el acopio
siderurgico) en relacion al punto de muestreo N° 3 (superficie no intervenida por la actividad de ESTIN).
Se destaca, que el méaximo valor de concentracion de Hierro que se obtuvo (23.789,76 mg/kg) se
registra en la primera muestra tomada en el punto de muestreo N° 1, por el contrario, el minimo valor
de concentracion de Hierro (12.046,7 mg/kg) se registra en la segunda muestra obtenida en el punto
de muestreo N° 3. Por su parte, el resultado obtenido del punto de muestreo N° 1, arroja
concentraciones de Hierro en un rango acotado (12.046,7 — 16.490,27 mg/kg). No obstante lo anterior,
ningun valor registrado sobrepasa la concentracion promedio de Hierro obtenida en el estudio
realizado por la USGS, no dando indicios que existe una concentracién andémala en el predio vecino
que tiene acopio de escoria siderurgica.

57. En cuanto a materia organica, su
concentracion ronda en general en un 5%, salvo la muestra 2 del punto de muestreo N° 1, que arrojo
un valor que difiere de los demas (2,85%), no obstante, la capa superficial de suelo en que habian
especies herbaceas como las observadas en terreno en el predio donde se ubicé el punto de muestreo
N° 3, contienen un porcentaje de materia organica entre 1-3 %, mientras que los pastizales y los suelos
forestales por lo general contienen un poco mas®.

58. En base a lo anterior, no es posible apreciar
un efecto negativo sobre el componente suelo, debido a la acumulacién de material siderdrgico en el

5 Shacklette, H. T., y Boerngen, J. G. (1984). Element concentrations in soils and other surficial materials of the
conterminous United States.

¢ Johnston, A. E., Poulton, P. R., y Coleman, K. (2009). Soil organic matter: its importance in sustainable agriculture
and carbon dioxide fluxes. Advances in agronomy, 101, 1-57.
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predio colindante a ESTIN, al ser comparado con una superficie que no fue impactado por dicha
actividad.

59. En consecuencia, tampoco existen
antecedentes que den cuenta que se haya podido generar una modificacién sustantiva en los impactos
del proyecto regulado por la RCA N° 44/1999, a propésito del componente suelo.

b. Estimacion de emisiones de las pilas de
acopio

60. Un segundo aspecto a considerar para
analizar si en la especie ocurrié una modificacién sustantiva de los impactos del proyecto regulado por
la RCA N° 44/1999, es a propdsito del componente aire, especificamente en cuanto a las emisiones
atmosféricas que pudiesen generar las pilas de acopio de escoria siderurgica. Para ello, con fecha 14
de noviembre de 2017, se decretdé una diligencia probatoria por medio de la Resolucién Exenta N°
5/ROL D-027-2017, donde se solicitd la informacién ya detallada y referente a datos para efectuar una
estimacién de emisiones generada por las pilas en atencién a la actividad del viento. Sin embargo,
transcurrido el plazo fijado por la Resolucidn, dicha informacién no fue respondida por el titular, razén
por la cual se procederan a utilizar los valores por defecto definidos en el documento “Guia para la
Estimacion de Emisiones Atmosféricas de Proyectos Inmobiliarios” (“Guia de Estimacién de
Emisiones”), desarrollado por el Area Asuntos Atmosféricos de la SEREMI de Medio Ambiente de la
Regién Metropolitana en el afio 2012,

61. Para efectos de estimar las emisiones
fugitivas de material particulado que genero el acopio de escorias siderurgicas en el predio vecino, se
procedié a utilizar los factores de emisién propuestos y descritos en la Guia de Estimacion de
Emisiones. Estos factores proporcionan un valor representativo de la cantidad de agentes
contaminantes que emite a la atmdsfera una actividad emisora. Dichos factores se expresan en peso
del agente contaminante por unidad de peso, volumen, distancia o duracion de la actividad.

62. La ecuacion general empleada para estimar
las emisiones de cualquier actividad es la siguiente:

E=fe-Na-(1-55) (1)

Donde,

E = Emisidn (ton/afio).

Fe = Factor de emision.

Na = Nivel de actividad, m3/afio para fuentes puntuales, y km/afio para fuentes méviles (vehiculos).
Ea = Eficiencia de abatimiento.

63. En funcidon del proyecto desarrollado por
ESTIN y teniendo en consideracion lo sefialado por la Guia de Estimacién de Emisiones, se identifican

7 Guia para la Estimacién de Emisiones Atmosféricas para la Region Metropolitana, SEREMI Medio Ambiente
Regién Metropolitana de Santiago, 2012.
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tres actividades productoras de emisiones derivadas del acopio de escoria siderurgica: i) Transferencia
de Material; ii) Resuspension de MP10 por circulacién de vehiculos pesados en caminos no
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pavimentados; v iii) Erosion de material en pila de los acopios. A continuacion, se describen cada una
de las actividades:

64. Transferencia de Material: Corresponde a las
operaciones donde una cantidad fija de material es transferido desde el balde de la pala, tolva de
camidn, entre otros, hacia otro recipiente o superficie receptora®. En la Guia de Estimacién de
Emisiones no se enuncian medidas de mitigacion y por consiguiente no se da cuenta de una féormula
para estimar la eficiencia de abatimiento (Na) de las emisiones generadas. En la siguiente ecuacion, se
presenta el algoritmo para la determinacion del factor de emision:

G
2,2
fe=10,0016-0,35" s (2)
2
Donde,
fe = Factor de emision (kg/ha).
U = Velocidad del viento (m/s).
M = Humedad del material.
65. Resupension de MP10 por circulacién de

vehiculos pesados en caminos no pavimentados: En el caso de las calles o caminos no pavimentados,
el trdnsito genera emisiones de polvo como consecuencia de la pulverizacién del material de rodado
(por friccidn y abrasidn), causada por los neumaticos, y la turbulencia aerodinamica producida por el
paso de los vehiculos a cierta velocidad. La unidad de este factor de emisién es gramos de MP10
emitidos por kildmetros recorridos. Se desarrolld la siguiente férmula para estimar el factor de emisién
de resupension de material particulado:

fe=2819-15- ()% - (D)™ o

Donde,

fe = Factor de emision (g/km).

s = Porcentaje de finos del suelo (%).

W = Peso promedio de la flota que circula por las vias (ton).

66. Erosion de material en pila de los acopios: Las
particulas finas presentes en una superficie expuesta al viento pueden ser emitidas a la atmédsfera si la
velocidad del viento incidente sobrepasa cierto valor limite que permite que se genere un arrastre de
las particulas (erosidn edlica). Por lo general, se requieren velocidades de viento superiores a 5-6 m/s
(metros por segundo), a aproximadamente 20 km/h (kildmetros por hora), para que se erosione un
suelo o pila de material®. A continuacidn, se presenta el algoritmo para la determinacién del factor de
emision:

& Compilation of Air Pollutant Emission Factors, AP 42: Chapter 13, Section 13.2.4 “Aggregate Handling and
Storage Piles, 2006".

® Compilation of Air Pollutant Emissions Factors, AP-42 Third Edition and Supplements 1-7 (NTIS PB-275525) and
8-14, U.S. Environmental Protection Agency, Research Triangle Park, NC.
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fe=19-—-L (4)

Donde,

fe = Factor de emision (kg/ha).

s = Contenido de finos del suelo o material aplicado (%).

f = Porcentaje del tiempo en que el viento excede los 5,4 m/s a la altura media de la pila.

67. Con respecto a la eficiencia de abatimiento,
que representa la reduccién de emisiones que puede ser lograda mediante un equipo de reduccién de
emisiones, se destaca que la Guia de Estimacién de Emisiones Unicamente en las actividades de
resupensién de MP10 por circulacién de vehiculos pesados en caminos no pavimentados (Ecuacion 5
0 6), y la erosién de material en pila (Ecuacién 7), se han desarrollado ecuaciones para estimar la
eficiencia de la medida de mitigacion asociado a la humectacion, y ademds, en la Compilacion de
Emisiones Atmosféricas AP-42 de la EPA se desarrolla una coeficiente asociado a la mitigacién por
humectacidn natural en relacién a los eventos pluviométricos en el afio (Ecuacion 8). A continuacién
se muestran las referidas ecuaciones:

Eal=75-(M —-1),paral <M <2 (5)
Eal=62+6,7-(M —1),para2 <M <5 (6)
1
Eal = el (7)
_ _(365-P)
Ea = Eal 5 (8)

Donde,

Eal =Es la eficiencia de abatimiento sin considerar el ajuste por la humectacion natural (eventos pluviométricos).
M = Es el incremento promedio de la humedad del terreno.

P = Numero de dias en un afio que al menos han precipitado 0,254 mm.

68. En consecuencia, es posible considerar la
eficiencia de abatimiento Unicamente para las actividades de resuspension de material y la erosion de
material en pila, pero no para la actividad de transferencia de material.

69. Por su parte, la informacién meteorolégica
correspondiente a la velocidad del viento y a los eventos pluviométricos, necesaria para analizar la
exposicion al viento de las pilas, se recopilé de la estaciéon Hacienda Lampa de la Direccién
Meteoroldgica de Chile, ubicada en el punto georreferenciado Datum WGS84 19H 327838.95 E;
6315678.27 S, a 10 kildémetros aproximadamente de ESTIN. De la informacién analizada, se puede
indicar que en 6 dias al afio existe una superacion de la velocidad del viento de 5,4 m/s (metros por
segundo), aproximadamente. Del mismo modo, se puede indicar que aproximadamente al afio existen
33 eventos pluviométricos que superan la precipitaciéon acumulada diaria de 0,254 mm (milimetros).

70. En consecuencia, considerando como se dijo
los valores por defecto que presenta la Guia para la Estimacidon de Emisiones, se procede a estimar los
factores de emision para estas 3 actividades en el predio vecino, tomando como supuesto que el
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material tiene una densidad de 1.280 kg m, las pilas tienen una geometria de cono con un radio de
10 metros, y su altura es de 2 metros. Ademas, al no tener certeza sobre los caminos utilizados por
ESTIN para depositar las escorias siderurgicas en el predio vecino, se tomé como supuesto la utilizacion
de 1 ruta principal y 6 vias perpendiculares, con un ancho de 10 metros aproximadamente, por tanto,
el drea establecida para caminos es de 16.000 m?, la cual se descontara como superficie de acopio. En
base a lo anterior, el volumen total de material siderurgico es de 17.232 m3, y una distancia recorrida
por los camiones de 100 kilometros por afio. En la siguiente figura se muestra lo enunciado y los
resultados obtenidos presentan en la tabla N° 3:
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Figura N° 2: Area definida para caminos de transporte en el predio vecino, Cargo N° 1

ESTIN . ‘ . . . \
Fecha; 3 de marzo de 2017 ’ : - .
\ -
| \ A " .
'
. : 3
] "
-
”

Fuente: Elaboracion propia en base a software Google Earth

Tabla N° 3: Cdlculo del factor de emisién (fe) y emision (E) Predio Vecino
ciividad | mision | Ec
- d J' ‘

Al

Transferencia i)m 0,00031 kg/ton E=(0,00031/1000)-(17232- | E =
de Material | fe = 0,0016 - 0,35 - -2 1,28) 0,0068
e
Resupension fe=2819-15- (ﬁ)os fe=453,93 g/km | E=(453,93/1000/1000)-10 | E=0,012
de MP10 por 2 0:(1-0,74)
circulacion de . (Z)o,4s Eal=0,82
vehiculos 2
pesa.dos en Eal = (624 6,7 (4—1)) Ea=0,74
caminos  no /100
pavimentados
- (365 —33)
Ea = Eal '—(365)
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Erosién  de fe=19- 85 3,01 fe = 2,16 kg/ha E=(2,16/1000)-(5-1,6)-(1- | E =
material  en - I5lail5 0,0006) 0,0073
pila, acopios Eal=0,0063

Eal =—

4 Ea=0,06
b o g (365 — 33)
e

Total - - - E=0,026

Fuente: Elaboracidn propia en base a Guia de Estimacion de Emisiones

745 En base a lo anterior, y considerando la
informacién recopilada en la fiscalizacion ambiental realizada a ESTIN en el afio 2014, que dio origen
al presente procedimiento, se genera una emisién atmosférica total de 0,026 toneladas por afio,
aproximadamente, considerando Ginicamente el acopio realizado en el predio vecino, acorde el cargo
formulado, y los supuestos realizados. Asimismo, en un escenario en donde el drea de acopio en el
predio vecino (50.000 m?) estuvo a su maxima capacidad desde el afio 2012 hasta el afio el 2017, se
han emitido 0,156 toneladas de material particulado, aproximadamente.

72. Por su parte, se procedié a estimar la
produccién de emisiones atmosféricas de la actividad de erosién de material de estas pilas de acopio
en el predio de ESTIN, es decir el autorizado por la RCA, a causa de que es la actividad que genera una
mayor susceptibilidad al transporte de las particulas, por las dimensiones y caracteristicas del proyecto
aprobado ambientalmente, destacando que para la actividad de “Transferencia de Material” y
“Resupension de MP10 por circulacién de vehiculos pesados en caminos no pavimentados” se aplico
un factor de correccidén con una magnitud 5,8, en relacion a la diferencia porcentual areal entre la
superficie aprobada y la infraccionada. A continuacion, se presenta la estimacién de la emisi6n:

Tabla N° 4: Cdlculo del factor de emision (fe) y emision (E) predio ESTIN

wAEer ad & Ruadiemesx ~ | Factordeemision \Il Ecuacion (E) | Er ﬂ
- 1 '(fea< T | ftor |

Erosién  de fe=19- g 301 fe=2,16 kg/ha | E=(2,16/1000)-(0,5
material  en "~ 1,5 15 866)-(1-0,0006)
pila, acopios Eal =0,0063

1

Eal =—
4 Ea=0,06
" Fal (365 — 33)
q = pame s S5

T Be5)
Transferencia ( .5 YL 0,00031 kg/ton E=(0,00031/1000)- | E=0,00018
de Material fe =0,0016-0,35- 2'5 (1732-1,28)/5.8

—YN\1,4
)
i0 8,5 = — =

Resupensién fe=2810-1,5- (o209 fe =453,93 g/km | E=(453,93/1000/1 | E =0,0020
de MP10 por 12 000)-100-(1-
circulaciéon de . (2)0.45 Eal=0,82 0,74)/5.8
vehiculos 3

pesados en Ea=0,74

Eal = (62+6,7- (4 —1))
/100
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caminos  no
pavimentados (365 — 33)
Ea =Eal -————
e
Total - - - E=0,0033

Fuente: Elaboracion propia en base a Guia de Estimacion de Emisiones

73. Con los resultados obtenidos se puede
concluir que hay una emisién de 0,0033 ton/afio aproximadamente en el predio de ESTIN.

74. Relacionando ambas tablas, es posible
sostener que un efecto negativo asociado a la acumulacion de material siderurgico en el predio
colindante a ESTIN (predio vecino), consistio en la generacion de emisiones de material particulado de
0,026 ton/afio, no siendo evaluadas ambientalmente. Asimismo, utilizando las ecuaciones enunciadas
se puede cuantificar la diferencia porcentual de la erosién de material en pila de acopio entre la
superficie evaluada ambientalmente (0,5866 hectéreas) y la superficie del predio vecino no evaluada
ambientalmente (5 hectdreas), obteniéndose que el incumplimiento genera un aumento en un 687%
aproximadamente, de emisién de material particulado en toneladas anuales. Se destaca que lo
anterior es una diferencia porcentual y, por tanto, se debe considerar en los términos de magnitudes
de emisién (0,026 ton/afio).

75. En base a lo anterior, es posible apreciar un
efecto negativo sobre el componente ambiental aire, debido a la erosidn por viento de las pilas de
acopio de material siderurgico en el predio colindante a ESTIN, al utilizar la estimacion de emisiones
en base a la Guia de Estimacion de Emisiones de Proyectos Inmobiliarios de la SEREMI de Medio
Ambiente de la Region Metropolitana.

76. Por tanto, en el presente procedimiento,
existen antecedentes que permiten configurar una modificaciéon sustantiva en los impactos del
proyecto regulado por la RCA N° 44/1999, a propdsito del componente aire.

iii. Determinacion de la configuracion de Ila
infraccion

77 Considerando los medios de prueba que
constan en el procedimiento asi como el allanamiento de los hechos realizado por el infractor, el hecho
de aumentar la superficie de acopio es una circunstancia no controvertida, aceptada por el infractory
que por tanto, no se encuentra desvirtuado lo constatado en el acta de inspeccion en 2014. Ahora
bien, en cuanto a que lo anterior haya importado un cambio de consideracién consistente en una
modificacion de impactos, acorde lo requerido por el articulo 2 letra g.2) del Reglamento del SEIA, se
sefiala que en el presente caso hubo una modificacion sustantiva de los impactos ocasionados sobre
el componente aire, en cuanto a su extension y magnitud, por concepto de emisiones atmosféricas
producidas por las pilas de acopio. Especificamente hay una modificacion sustantiva en la extension .
de los impactos, ya que las emisiones atmosféricas se generarian en un terreno aledafio al proyecto,'—ﬁ
no autorizado por la RCA N° 44/1999, y, a su vez, habria una modificacién sustantiva en cuanto la
magnitud de estos impactos, por cuanto estos se habrian incrementado en mds de 6 veces, como se
explicé anteriormente. Por su parte, se estima que no hubo una modificacion de impactos sobre el
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componente suelo, atendidos los resultados de las muestras efectuadas en la diligencia probatoria
efectuada.

78. En consecuencia, la infraccion N° 1 se ha
configurado en cuanto se ha establecido una modificacién significativa de los impactos sobre el
componente aire, producto de haber aumentado la superficie de acopio de escoria siderurgica en un
predio vecino.

Cargo N° 2 “Incumplimiento parcial de las medidas de

mitigacién para agua y material particulado, especificamente en cuanto a la humectacién de pilas,
establecimiento de mallas raschel antipolvo, humectacion de caminos y cobertura de acopios con

carpas plasticas, en el predio de ESTIN”

i. Naturaleza de la imputacion

79. Esta infraccion da cuenta del hecho de no
haberse cumplido a cabalidad y de manera total las medidas de mitigacion dispuestas para el proyecto,
orientadas a mitigar eventuales impactos ambientales sobre los componentes aire y suelo, constatado
al momento de la inspeccién ambiental del afio 2014 en el predio de ESTIN, es decir, un terreno
aprobado ambientalmente por la RCA del proyecto. Especificamente las medidas se referian a la
humectacién de pilas, establecimiento de mallas raschel antipolvo, humectacion de caminos y
cobertura de acopios con carpas pldsticas, agrupandose todas estas medidas en un mismo cargo.

80. En consecuencia, la presente infraccidn estd
levantada como un incumplimiento a lo dispuesto por la RCA N° 44/1999 que regula el proyecto.

ii. Anidlisis de descargos y Examen de la prueba
que consta en el procedimiento

81. Respecto a este cargo, valga seialar que la
empresa en sus descargos ha reconocido que la infraccién se configuré, toda vez que lo sefiala en
términos generales para los 3 cargos de forma expresa, sefialando Unicamente, y de manera acotada
para este cargo que la infraccidn ya no se produce en la actualidad. Por otra parte, tampoco acompania
documentos tendientes a desvirtuar esta infraccion.

82. Por lo demas, la infraccion ha sido detectada
a propdsito de la actividad de inspeccion ambiental de fecha 27 de mayo de 2014, tal como consta en
el Acta de Inspecciéon Ambiental de la misma fecha, y en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2014-176-XIII-
RCA-IA.

iii. Determinacion de la configuracion de la
infraccién

83. En consecuencia, atendido lo sefalado, la
presente infraccidn se tendrd por configurada y las alegaciones efectuadas por ESTIN, sefialadas en el
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capitulo IV para esta infraccion particular, serdan ponderadas en el capitulo correspondiente a la
aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

Cargo N° 3 “Acopiar materiales distintos a escoria

siderurgica, constatado el dia de la inspeccién, entre ellos fierro recuperado, maquinaria en desuso,
cilindros de oxigeno, gas licuado, y baterias de vehiculos, en el predio de ESTIN”

i. Naturaleza de la imputacion

84. Esta infraccion se refiere a acopiar diferentes
materiales, diversos a la escoria siderurgica en el predio de ESTIN autorizado para ello, especificamente
correspondientes a fierro recuperado, maquinaria en desuso, cilindros de oxigeno, gas licuado, y
baterias de vehiculos, en el predio de ESTIN”, al margen de lo autorizado por el proyecto.

85. En consecuencia la presente es una infraccion
ala RCA N°44/1999.

ii. Andlisis de descargos y Examen de la prueba
que consta en el procedimiento

86. En relacion a este cargo, la empresa en sus
descargos ha reconocido su comisién, de forma general, y no formula argumentos que impugnen el
caracter de infraccion de este hecho. Tampoco acompafia documentos tendientes a desvirtuar el cargo
formulado. Los argumentos de la empresa estan orientados Gnicamente a sefialar que los materiales
se encontraban dispuestos en el lugar de forma transitoria, habiéndose vendido y devuelto los
materiales posteriormente a la inspeccion ambiental.

87. Por lo demas, la infraccion fue detectada a
propdsito de la actividad de inspeccion ambiental de fecha 27 de mayo de 2014, tal como consta en el
Acta de Inspeccion Ambiental de la misma fecha, y en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-176-XIII-
RCA-IA.

iii. Determinacion de la configuracion de la
infraccion

88. Por tanto, en atencién a lo sefalado, la
infraccion en comento se tendra por configurada y las alegaciones efectuadas por ESTIN, sefialadas en
el capitulo IV para esta infraccion particular, seran ponderadas en el capitulo correspondiente a la
aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

VII. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

89. En este capitulo se detallard la gravedad de
las infracciones que en el capitulo anterior se configuraron para los 3 cargos levantados en el
procedimiento sancionatorio, ello siguiendo la clasificacion que realiza el articulo 36 de la LO-SMA que
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divide en infracciones leves, graves y gravisimas. Para el andlisis anterior, se consideraran los
argumentos de hecho y derecho esgrimidos en el capitulo anterior.

90. En primer lugar, debe tenerse presente que
en la Formulacién de Cargos, el Cargo N° 1 consistente en “Aumentar la superficie de acopio de
escorias sidertrgicas en un predio vecino, en aproximadamente 50.000 m?, al margen de la RCA N°
44/1999”, fue clasificado como grave, en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-
SMA, que establece que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente, involucren la ejecucion de proyectos o actividades
del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Luego,
el Cargo N° 2, consistente en “Incumplimiento parcial de las medidas de mitigaciéon para agua y
material particulado, especificamente en cuanto a la humectacién de pilas, establecimiento de
mallas raschel antipolvo, humectacién de caminos y cobertura de acopios con carpas plasticas, en el
predio de ESTIN”, se clasifico como grave en virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-
SMA, por ser un hecho, acto u omisién que incumple gravemente las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
RCA. Finalmente, el Cargo N° 3, relativo a “Acopiar materiales distintos a escoria siderurgica,
constatado el dia de la inspeccién, entre ellos fierro recuperado, maquinaria en desuso, cilindros de
oxigeno, gas licuado, y baterias de vehiculos, en el predio de ESTIN”, fue clasificado como leve, en
virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, por ser un hecho, acto u omisién que contraviene
cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituye infraccién gravisima o grave.

91. En cuanto a la infraccion N° 1 y en
consideracidn a los antecedentes aportados durante este procedimiento sancionatorio, atendido que
se configurd la infraccién, conforme se indica en el capitulo previo, se tiene a su vez por configurado y
confirmado el hecho que se modificé el proyecto en el sentido de constituir una modificacién
significativa de impactos, y que por tanto se dio inicio a la ejecucién de un proyecto de aquellos listados
en el articulo 10 de la Ley N° 19.300, lo que acorde el articulo 36 de la LO-SMA deviene en una
infraccion grave.

92. Por otra parte, no constan antecedentes
acreditados en este procedimiento que permitan concluir que la modificaciéon del proyecto debia
ingresar al SEIA por medio de un Estudio de Impacto Ambiental, y no por medio de una Declaracion de
Impacto Ambiental, por constatarse alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11 de la Ley N° 19.300, por lo que tampoco corresponde recalificar la infraccion como gravisima, en
virtud del numeral 1 letra f) del articulo 36.

93. En este sentido, de la informacién obtenida
en la diligencia probatoria, en conjunto con los antecedentes que obran en el procedimiento, no es
posible constatar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de
la Ley N° 19.300. En cuanto a los resultados obtenidos en base a la modelacién y estimacién de

emisiones que se hizo, se considera que no son suficientes para sostener que en el presente caso se
constatan efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 mencionado, toda vez que como se
ha explicado latamente, ello se realizé utilizando factores por defecto sefialados en la Guia de
Estimacion de Emisiones, toda vez que los datos concretos aplicables al caso se desconocen por no
haberse dado respuesta por el titular a lo solicitado en su oportunidad.
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94. No obstante lo anterior, y con el objetivo de
considerar la mayor informacién disponible, se realizé un ejercicio preliminar y sintetizado respecto a
las condiciones de evaluacion para proyectos en general de la zona. Al respecto, se tiene que la gran
mayoria de los proyectos proximos a ESTIN han ingresado al SEIA por medio de una DIA y han obtenido
RCA favorable, sin constatarse en ellos, por tanto, efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11 de la Ley N° 19.330. Lo anterior, a modo ilustrativo, se muestra en la siguiente figura, que abarca
un radio de 4 kildbmetros, aproximadamente:

Figura N° 3: Via de ingreso proyectos préximos a ESTIN

95. Ahora, en cuanto al componente ambiental

sobre el cual por la actividad de ESTIN se habrian presentado impactos significativos en la modificaciéon
de su proyecto, a modo de comparacion se identificaron y analizaron proyectos colindantes y de
tipologia similar, emplazados en la comuna de Colina, que obtuvieron una RCA favorable tras haber
ingresado por una DIA, para evaluar sus respectivas estimaciones de emisiones atmosféricas. Asi, se
destaca el proyecto “Regulacion Extraccion de Rocas Cantera Portezuelo y Planta de Procesamiento”
de Aridos Quintay S.A., calificado ambientalmente favorable por la Resolucién Exenta N° 28, de 20 de
enero de 2005, por la COREMA de la Regidn Metropolitana de Santiago, que se encuentra a una
distancia de 1,9 km de ESTIN. Este proyecto, en su seccion de estimacion de emisién atmosférica define
5 actividades emisoras signadas como “Extraccién cantera, manejo y carguio del material”, “Trénsito
de vehiculos cargados desde zona de extraccion hacia Planta de Procesamiento”, “Transito de
vehiculos cargados desde Planta de Procesamiento hacia los consumidores promedios”, “Operacion
de maquinarias del proceso de extraccion y procesamiento”, y “Descarga de material en Planta de
Procesamiento”, concluyendo por medio de la utilizacién de la Guia de Estimacion de Emisiones, que
el proyecto emitird 5,86 ton/afio, es decir, una emision superior en un 22.438% a la emision estimada
para ESTIN (0,026 ton/afio). Del mismo modo, el proyecto titulado “Proyecto Inmobiliario Valle Grande
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Segunda Etapa” de Inmobiliaria Valle Grande S.A., calificado ambientalmente favorable por medio de
la Resolucion Exenta N° 408, de 25 de noviembre de 2004, por la COREMA de la Regién Metropolitana
de Santiago, que se encuentra a una distancia de 3,4 km de ESTIN, en la seccién de estimacion de
emision atmosférica indica que al utilizar la Guia de Estimacion de Emisiones y al considerar las fases
de construccién y operacion el proyecto emitira 17,5 ton/afio, lo cual representa una emision superior
en un 67.207% a la emisién estimada para ESTIN (0,026 ton/afio).

96. Por tanto, no es posible establecer, a partir
de una revisién comparativa con informacién del SEIA, que particularmente para la zona donde se
emplaza el proyecto se requiera habitualmente la elaboraciéon de un EIA, por presentarse
circunstancias o efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300, ni tampoco es posible sostener que la
modificacion de proyecto de ESTIN haya generado un mayor impacto sobre el componente aire que
los proyectos colindantes y de similar tipologia, que han ingresado por medio de una DIA, de manera
que se justifique para la infraccion de modificacion de proyecto, elevar la calificacion de gravedad, en
virtud del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

97. En consecuencia, no cabe sino mantener la
clasificacion de la infraccién efectuada en la Formulacién de Cargos, como grave, en virtud de la letra
d) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA.

98. Respecto a la infraccion N° 2, acorde el
criterio que se ha aplicado para tal clasificacién, no es necesaria la concurrencia de efectos™. Lo
anterior se debe a que no le corresponde a esta Superintendencia cuestionar la evaluacion del impacto
que se podria causar por la omisién o ejecucién parcial de una medida, toda vez que eso implicaria
replicar la evaluacion ambiental que se realizé en el SEIA y que motivd la exigencia de este tipo de
obligaciones, lo cual sin perjuicio de la constatacién de efectos, sirve de base para la aplicacion de las
otras hipétesis para establecer la gravedad de la infraccién, contenidas en el articulo 36 de la LO-SMA.
De este modo, esta Superintendencia ha entendido el vocablo “gravemente” del mencionado literal e)
del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, como la entidad del incumplimiento de las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad.

99. Ahora, para determinar la entidad el
incumplimiento de las medidas, se ha sostenido que se debe atender a criterios, que alternativamente,
pueden o no concurrir segun las particularidades de cada infraccion que se haya configurado. Estos
criterios son: a) La relevancia o centralidad de la medida incumplida, en relacién con el resto de las
medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto identificado
en la evaluacién; b) La permanencia en el tiempo del incumplimiento; y c) El grado de implementacién
de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su implementacién, en el sentido que no se
considerara de la misma forma a una medida que se encuentra implementada en un 90% que una cuya

10 Dicho criterio ha sido recogido por la Superintendencia del Medio Ambiente, en la Resolucidn Exenta N° 421,
de 11 de agosto de 2014, que resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-015-2013, seguido
en contra de Empresa Nacional de Electricidad S.A., como también en la Resolucién Exenta N° 489, de 29 de
agosto de 2014, que resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol F-019-2013, seguido en contra
de Anglo American Sur S.A. y en la Resolucidon Exenta N° 266, de 31 de marzo de 2016, que resuelve el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-027-2015, seguido en contra de la empresa Minera Las Piedras
Limitada.
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contrarrestandolos con los antecedentes que obran en el procedimiento.

100. Para analizar los criterios anteriores, se debe
tener presente que las medidas objeto del cargo segtn dispone la RCA N° 44/1999, dicen relacion con
la mitigacion de impactos para el componente agua y aire, especificamente en cuanto a la humectacién
de pilas, establecimiento de mallas raschel antipolvo, humectacién de caminos y cobertura de acopios
de escoria con carpas pldsticas. En consecuencia, son estas 4 medidas las que se imputan en un mismo
cargo.

101. Ahora bien, respecto del primer criterio,
estas medidas se incumplieron de forma parcial, por cuanto su grado de implementacién no era total,
pero existio en alguna medida y asi fue formulado el cargo.

102. Luego, siguiendo con el andlisis, se debe
indicar que atendida la actividad o el proyecto que autoriza la RCA, donde el acopio, procesamiento y
manejo de pilas de escoria sidertrgica de diferente granulometria son las actividades esenciales que
se desarrollan, se estima a juicio de esta Fiscal Instructora que las medidas mencionadas en el cargo
son centrales, toda vez que se relacionan directamente con la actividad regulada, y buscan prevenir
emisiones de material particulado, y su arrastre y posible saturacién de canales de aguas lluvias,
revistiendo una importancia innegable para ella. Asimismo, lo anterior denota que el incumplimiento
de este tipo de medidas, aun parcial, sea particularmente grave, atendida la naturaleza de la actividad
que se desarrolla.

103. Por otro lado, estas medidas constituyen el
nucleo esencial de lo regulado por la RCA del proyecto en cuanto a medidas, indicindose que las otras
medidas centrales que en dicha RCA se encuentran son, “Realizar procesos himedos de chancado”; y
“Contar un sistema de filtro de cartuchos conectado a la tolva receptora de polvos para chancado y
harneado”, las que no se imputan en el cargo, puesto que tienen que ver mas bien con el
procesamiento del material y no con la mantencidn debida de pilas de acopio, que es lo que se ha
imputado en la Formulacion de Cargos.

104. A mayor abundamiento, se sefiala que la
naturaleza de “medida” de cada una de las acciones indicadas en el cargo, emana de las obligaciones
contenidas bajo el considerando 5 de la RCA N° 44/1999, que indica lo siguiente “El titular del proyecto
debe hacerse cargo de los impactos sobre los componentes ambientales anteriormente sefialados
mediante la implementacion de las siguientes medidas y/o compromisos voluntarios propuestos por el
titular y precisadas por esta Comision, las cuales son adecuadas para acreditar el cumplimiento de la
normativa de cardcter ambiental que es aplicable al proyecto (...)”. Seguidamente, se indica en el
considerando 5.1 las medidas a implementarse respecto de los potenciales impactos ocasionados
sobre el componente aire, y luego, en el considerando 5.2, se sefialan las medidas a implementarse
respecto de los potenciales impactos sobre la calidad del agua. De esta forma, se cumple con la
exigencia impuesta por el articulo 36 numeral 2, letra e) de la LO-SMA, ya que el contexto dentro de
cual la infraccién en comento se encontraba inserta es dentro del cumplimiento de las medidas de
mitigacion y/o compromisos adquiridos durante el proceso de evaluacién del proyecto.

25



- Gobierno
. deChile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

105. En otro orden de ideas, cabe sefialar que la
produccién de efectos no es un requisito para aplicar la clasificacion de gravedad por la hipotesis del
articulo 36 N° 2, letra e) de la LO-SMA. Asi lo ha sostenido esta Superintendencia, y ha sido
recientemente confirmado por el llustre Tercer Tribunal Ambiental, con fecha 5 de febrero de 2016:
“(...) las medidas preventivas destinadas a eliminar o minimizar los “efectos adversos”, se incumplen
necesariamente cuando es posible constatar la ausencia de aquellas, y no necesariamente con la
concurrencia de los hechos que se pretendian minimizar o eliminar. Por lo expresado, asimilar el
concepto “efectos adversos”, con los de “dafio ambiental” o “dafios” — estos dltimos correspondientes
a presupuestos de un sistema juridico represivo — confunde y desvirtua el objetivo de la norma. En

consecuencia, no puede prosperar la alegacion sostenida por la reclamante en dicho término!”,

106. Ahora, en cuanto a la temporalidad en el
incumplimiento de las medidas objeto del cargo, se debe considerar por una parte lo observado en la
inspecciéon ambiental efectuada como fiscalizacién del proyecto del afio 2014, y por otra, lo observado
en la inspeccién ambiental efectuada como diligencia probatoria en el afio 2017. En esta dltima
oportunidad, se observaron algunas pilas de acopio de material sidertrgico, de forma aislada, y no en
las magnitudes verificadas en el afio 2014, pero que no presentaban en esa oportunidad una
implementacién ni adn parcial de las medidas de mitigacion de establecimientos de malla raschel o
coberturas, destacdndose que si se observaron humectadas las pilas de acopio.

107. En consecuencia, se tienen dos momentos en
los cuales no se verifico la implementacién total de las medidas, el afio 2014 y el afio 2017, por lo que
en base a ello es posible sostener que el incumplimiento parcial de estas medidas ha permanecido en
el tiempo.

108. Por tanto, en opinion de esta Fiscal
Instructora, se propone mantener la calificacion de infraccién de grave, por cuanto el presente hecho
es un incumplimiento grave de las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del
proyecto.

109. Finalmente, en cuanto a la infraccién N° 3, se
estima que dicha clasificacion debe ser mantenida, ya que no se ha logrado acreditar ninguna de las
circunstancias que, de acuerdo al articulo 36 de la LO-SMA configuran una infraccién gravisima o grave.

110. En efecto, el Unico antecedente que se tiene
en relacién a este cargo es lo constatado en terreno puntualmente en el afio 2014. En base a esto
mismo, el cargo formulado precisa que la situacién imputada obedece a lo constatado el dia de la
inspeccién.

111. En consecuencia, no existen fundamentos
que hagan variar el raciocinio inicial sostenido por esta Fiscal Instructora en la Resolucion Exenta N°
1/ROL D-027-2017, manteniendo entonces la misma clasificacion de leve, puesto que una vez

configurada una infraccidn, esa es la minima calificaciéon que puede asignarse a esta, en conformidad
al articulo 36 de la LO-SMA.

11 |lustre Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 15-2015, 5 de febrero de 2016, Considerando 14.
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VIil. ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO

40 DE LA LO-SMA

1125 El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para
la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

a) Laimportancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion.

c)  El beneficio econémico obtenido con motivo
de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accion u omision constitutiva de la
misma.

e) Laconducta anterior del infractor.

f)  La capacidad econémica del infractor.

g) Elcumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 39.

h)  El detrimento o vulneracion de un drea
silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion.

113. Para orientar la ponderacién de estas
circunstancias, con fecha 29 de octubre de 2015, mediante la Resolucion Exenta N° 1.002 de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd el documento “Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales”, la que fue publicada en el Diario Oficial el 5 de noviembre
de 2015, y se encuentra vigente actualmente.

114. En este documento, ademds de precisarse la
forma de aplicacion de cada una de estas circunstancias, se indica que para la determinacion de las
sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realiza una adicién entre un primer
componente, que representa el “beneficio econémico derivado de la infraccién”, y una segunda
variable, denominada “componente afectacién”.

115. En este sentido, a continuacidn se procedera
a realizar la ponderacidn de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, partiendo para ello por el -
analisis del beneficio econédmico obtenido como consecuencia de las infracciones, y siguiendo luego
con la determinacién del componente de afectacion. Este Gltimo componente se encuentra basado en
el “valor de seriedad” de la infraccidn, el cual considera la importancia o seriedad de la afectacion que
el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracidn al sistema de control ambiental, en
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su caso, y se ajusta de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucidn, considerando
también el factor relativo a la capacidad econémica.

116. En relacibn a las circunstancias que
modularan la sancion, se considerara particularmente que se sefialé en los descargos que hay un
allanamiento de los hechos, lo cual se ponderara en cooperacion eficaz, como factor que modulara la

sancion a aplicar.

1. Beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccién (articulo 40 letra c) de la LO-SMA).

117. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracién en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra explicado en el documento
que describe las Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones SMA.

118. Seglin se establece en las Bases
Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones SMA, para su determinacion es necesario
configurar en un principio un escenario de incumplimiento, el cual corresponde al escenario real con
infraccién, y contrastarlo con un escenario de cumplimiento, el que se configura en base a un escenario
hipotético en que la empresa cumplié oportunamente cada una de sus obligaciones. De esta manera,
el beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion debe ser analizado para cada cargo
configurado, identificando las variables que definen su cuantia, para luego valorizar su magnitud. Para
todos los cargos analizados se considero, para efectos de la estimacion, una fecha de pago de multa al
20 de febrero de 2018 y una tasa de descuento de un 13,7%, la cual fue estimada en base a informacién
de referencia del sector de Instalaciones Fabriles Metalurgicas.

119. Valga sefialar que con fecha 14 de noviembre
de 2017, mediante la Resolucién Exenta N° 5/ROL D-027-2017, se solicité para efectos de ponderar la
letra c) del articulo 40 de la LO-SMA, informacién asociada a eventuales hipdtesis de beneficio
econdmico, lo cual no fue respondido a la fecha del presente Dictamen, razén por la cual se procederan
a construir supuestos tomando como referencias otros casos de experiencia de la SMA.

120. Respecto al Cargo N° 1, relacionado con
Aumentar la superficie de acopio de escorias siderdrgicas en un predio vecino, en aproximadamente
50.000 m?, al margen de la RCA N° 44/1999, se identifica la obtencién de un beneficio econémico
asociado a costos evitados, que corresponde al beneficio asociado al hecho de obtener un ahorro
econdmico al evitar incurrir en los costos vinculados al cumplimiento total de la normativa. En
concreto, mediante la informacién acompafiada en los descargos, relativa guias de despacho de fecha
16, 17, 18 y 19 de mayo de 2017, de Transportes Isabel Pavez Limitada, se puede definir el costo
asociado al retiro de material siderurgico por metro cubico de escoria. Ademds, habiendo definido que
el volumen de material siderdrgico dispuesto en el predio colindante a ESTIN es de 17.232 m?, se puede
estimar el costo evitado.
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121. En base a lo anterior, al valor de la infraccion
es de 2377 UF (113 UTA).

122. En cuanto al Cargo N° 2, relacionado con el
incumplimiento parcial de las medidas de mitigacidn para agua y aire, especificamente en cuanto a la
humectacién de pilas, establecimiento de mallas raschel antipolvo, humectaciéon de caminos y
cobertura de acopios con carpas plasticas, en el predio de ESTIN, existe un beneficio econémico
asociado a costos evitados, que corresponde al beneficio asociado al hecho de obtener un ahorro
econdmico al evitar incurrir en los costos vinculados al cumplimiento total de la normativa. Si bien la
obligacion correspondiente entro en vigencia en el afio 1999 con la RCA N° 44, y desde dicha fecha la
empresa debid incurrir en estos costos, se considerara como fecha de cumplimiento a tiempo, la fecha
de entrada en vigencia de las competencias de la SMA, correspondiente al 28 de diciembre de 2012,
hasta la fecha de pago estimada de la multa, atendido que las medidas no fueron implementadas a
cabalidad.

123. Para cuantificar estos costos evitados se
tomé como base informacion procedente de cotizaciones publicas, correspondiente a la
implementacidon de medidas para evitar la dispersion de material particulado, y se tendra como
referencia los costos aproximados sefialados en la Resolucidn Sancionatoria del procedimiento seguido
contra Candelaria Fase | (ROL D-018-2015), en relacién al incumplimiento de las medidas de riego para
evitar dispersion de material particulado, en las dreas de descarga de material en la pila de estéril, en
los frentes activos y en las rutas de uso publico utilizadas en el transporte de concentrado, siendo su
costo asociado de 3 UTA.

124. En base a lo anterior, al valor de la infraccion
es de 77,93 UF (3,7 UTA).

125. En cuanto al Cargo N° 3, relacionado con el
acopio de materiales distintos a escoria siderurgica, constatado el dia de la inspeccién, entre ellos
fierro recuperado, maquinaria en desuso, cilindros de oxigeno, gas licuado, y baterias de vehiculos en
el predio de ESTIN, se identifica la obtencién de un beneficio econdmico asociado a costos evitados,
por no incurrir en los costos de ejecucién de limpiezas o mantenciones correspondientes al predio de
ESTIN. Si bien la obligacién correspondiente entré en vigencia en el afio 1999 con la RCA N° 44, y desde
dicha fecha la empresa debid incurrir en este costo, se considerard como fecha de cumplimiento a
tiempo la fecha de entrada en vigencia de las competencias de la SMA, correspondiente al 28 de
diciembre de 2012, hasta la fecha de pago estimada de la multa, atendido que las medidas no fueron
implementadas a cabalidad.

126. Para cuantificar estos costos evitados se
tendra como referencia los costos aproximados sefialados en la Resolucién Sancionatoria del
procedimiento seguido contra Piscicultura La Esperanza (ROL D-041-2015), correspondiente a la
disposicién de residuos en areas no evaluadas. Especificamente, en relacion al incumplimiento de la
dispersion de residuos en distintos sectores del proyecto, cuyo costo fue de 1,3 UTA.

127. En base a lo anterior, al valor de la infraccién
es de 25,27 UF (1,2 UTA).
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128. Por lo tanto, en consideracién a lo descrito
anteriormente y de acuerdo a la metodologia de estimacién utilizada por esta Superintendencia, el
beneficio econdmico obtenido por las infracciones mencionadas asciende a la cantidad 118 UTA.

2. Componente de Afectacion
2.1. Valor de Seriedad

129. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccion, de forma ascendente de acuerdo a
la combinacidn del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién en el medio ambiente o la salud de
las personas, y de la importancia de la vulneracion al sistema de control ambiental. De esta manera, a
continuacién, se procederd a ponderar cada una de las circunstancias que constituyen este valor,
excluyendo las letras g) y h), que no son aplicables respecto a ninguna de las infracciones en el presente
procedimiento, puesto que ESTIN no presentd un Programa de Cumplimiento, y tanto las
dependencias en que funcionaba la empresa, como los alcances de las infracciones no implican la
afectacion de un area silvestre protegida del Estado.

2.1.1. Importancia del dafo causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a) LO-SMA)

130. La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en la "Guia para la determinacién
de sanciones de la SMA", se considerard en todos los casos en que se constaten elementos o
circunstancias de hecho de tipo negativo —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o peligros
potenciales —sobre el medio ambiente o la salud de las personas.

131. En consecuencia, "(...) la circunstancia del
articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la
SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion"7. Por lo tanto, el examen de esta
circunstancia debe hacerse para todos los cargos configurados, y no exclusivamente para aquél que,
pudiera constituir dafio ambiental.

132. Ahora bien, cabe hacer presente que la
expresion "importancia" alude al rango de magnitud, entidad o extension de los efectos de la
respectiva infraccion, que determina la aplicacién de sanciones mds o menos intensas. Cuando
hablamos de peligro, se estd haciendo referencia a un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto
u omision imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso. Por lo tanto, el
riesgo es la probabilidad de que ese dafio se concretice, mientras que el dafio es la manifestacidn cierta
del peligro.

133. Dicho lo anterior, a continuacion, se analizara
la concurrencia de la circunstancia objeto de analisis para cada una de las infracciones configuradas.
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generacién de emisiones atmosféricas, se debe considerar que el material particulado principalmente
provienen de una amplia gama de fuentes incluyendo polvo de carretera, material suspendido causado
por la actividad agraria, lechos de rios, obras de construccidn, operaciones mineras, o actividades
similares'? y se componente por polvo resuspendido, polvo del suelo, polvo de la calle, cenizas, 6xidos
de metal de Silicio (Si), Aluminio (Al), Magnesio (Mg), Titanio (Ti), Hierro (Fe), Carbonato de calcio
(CaC03), Cloruro de sodio (NaCl), sal del mar, polen, esporas de moho y partes de plantas®.

135. En el presente caso, no existen antecedentes
que permitan concluir que la modificacién del proyecto, en relacién a la modificacion de impactos
sobre el componente aire, especificamente en cuanto a la erosién por viento de las pilas de acopio, lo
cual se sostiene a partir de la estimacion de emisiones con datos por defecto utilizados, haya
ocasionado un dafio, ya sea de naturaleza ambiental o no, al no haberse constatado dentro del
procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo al medio ambiente
o uno de mds de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de
ser ponderadas. Por lo tanto, el dafio no esta acreditado para la presente infraccién. En el mismo
sentido, de los antecedentes existentes en el presente procedimiento sancionatorio, no es posible
verificar un dafio a la salud de las personas.

136. En cuanto a un peligro ocasionado por la
erosion por viento de las pilas de acopio, se debe sefialar que no es posible determinarlo de forma
concreta para la salud de las personas o una afectacion a algiin componente ambiental, por cuanto si
bien se tienen resultados que dan cuenta de la generacién de emisiones, lo anterior es resultado de
un ejercicio de estimacion, con datos construidos sefialados en la Guia de Estimacion de Emisiones, no
siendo por tanto un antecedente suficiente que permita construir esta hipdtesis, en términos
concretos.

137. A mayor abundamiento, la dispersion del
material particulado no alcanza zonas pobladas o zonas donde se ubiquen plantaciones, cursos de agua
u otros elementos ambientales de relevancia. En efecto, tal como se aprecia en la siguiente figura, el
unico sitio con relevancia ambiental cercano a Colina y a la ubicacion del proyecto que se localizd, es
el Sitio Prioritario “Colina-Lo Barnechea”, Cédigo SP2-102, de la Estrategia Regional de Biodiversidad,
segun los registros del Ministerio de Medio Ambiente!®, que se encuentra a una distancia de 2,51
kilbmetros, tal como se muestra en la siguiente figura:

12 Juda-Rezler, K., Reizer, M., y Oudinet, J. P. (2011). Determination and analysis of PM 10 source apportionment
during episodes of air pollution in Central Eastern European urban areas: the case of wintertime 2006.
Atmospheric Environment, 45(36), 6557-6566.

13 Cheung, K., Daher, N., Kam, W., Shafer, M. M., Ning, Z., Schauer, J. J., y Sioutas, C. (2011). Spatial and temporal
variation of chemical composition and mass closure of ambient coarse particulate matter (PM 10-2.5) in the Los
Angeles area. Atmospheric Environment, 45(16), 2651-2662.

4 http://bdrnap.mma.gob.cl/buscador-rnap/#/busqueda?p=0
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Figura N° 4: Localizacién mds cercana Sitio Prioritario Estrategia Regional de Biodiversidad
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Fuente: Elaboracion propia en base a software Google Earth y base de datos Ministerio de Medio
Ambiente

138. Asimismo, no hay una localizacion préxima a
otros elementos de relevancia ambiental, ubicandose los cursos de agua mas préximos, a una distancia
de 2,8 kilémetros, lo cual se muestra en la figura N° 5 (zona verde achurada), la que fue elaborada
utilizando el Sistema de Informacién Territorial de la Superintendencia de Medio Ambiente'®, que se
encuentra en linea con la base de datos de “Cuerpos de Agua de Chile Continental”, elaborado por la
el MOP (DGA), el afio 2012.

139. Finalmente, tal como muestra también en la
figura N° 5, la zona roja, en base al Informe Técnico Final: Proyecto Monitoreo de Cambios, Correccion
Cartografica y Actualizacion del Catastro de Bosque Nativo en las Regiones de Valparaiso,
Metropolitana y Libertador Bernardo O'Higgins (CONAF & CIREN, 2013), tiene un uso de tierra que
corresponde a “ciudades pueblos zonas industriales”, y su uso a “dreas urbanas e industriales”.

15 http://gis.sma.gob.cl/NEPA/nepamap.aspx?action=openses&p nepaid=12210920180124CIUDA
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Figura N° 5: Localizacién ESTIN Sistema de Informacion Territorial de la Superintendencia de Medio
Ambiente

= @ @ | Kilémetros ¥

Resultado de la medicion

2,8 Kilometros

Fuente: Sistema de Informacién Territorial de la Superintendencia de Medio Ambiente

140. Finalmente, también se sefiala que segun el
Plan Regulador Comunal de la comuna de Colina, establecido por la Ordenanza N2 E-629/2010, de la
Ilustre Municipalidad de Colina, de 8 de marzo de 2010, la zona donde se ubica el proyecto, esto es, la
direccion Los Arrayanes N° 500, corresponde a la Zona C1; Zona Actividades Productivas y de Servicio
de Caracter Industrial Exclusiva — N21".

141. No obstante lo anterior, para tener la mayor
informacion posible, se procedié a la realizacién de una modelacion de dispersion de calidad del aire
en relacién a la depositacion para el material particulado, para lo cual se ha procedido a definir las
condiciones de bordes para realizar la modelacion.

142. Teniendo en consideracion las caracteristicas
intrinsecas del proyecto, para la realizacién de un modelo de dispersion eficiente es necesario conocer
y registrar una cantidad significativa de variables para obtener una correcta modelacion. En base a lo
anterior, para determinar el drea de influencia se considerd la utilizacién de la “Ley de Stoke” la cual
se refiere a la fuerza de friccion experimentada por objetos esféricos moviéndose en el seno de un
fluido viscoso en un régimen laminar de bajo nimero de Reynolds. Por lo tanto, el primer supuesto
para la modelacion es que el viento se comporta como un fluido laminar y que todas las particulas son
esféricas. Se define que el flujo aerodindmico con nimero de Reynolds es igual a 2; la temperatura del
aire es de 21 °C; y una presion de atmosférica de 100 kPa (pascales). Del mismo modo, se indica que
las particulas esféricas tienen una densidad de 1280 kg m3y un didmetro de 60 micrones, y el aire
tienen una viscosidad y densidad de 1,8 10° N s m?y 1,2 kg m. Teniendo en consideracién los datos
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indicados, la tasa de decaimiento de la particula es de 0,14 m/s. A continuacién se presenta la Ley de
Stoke:

W, = D%.g-(pa—fa)
m 18-u

()

Donde,

vm = Tasa de decaimiento, m/s.

D = Didmetro de la particula, m.

g = Aceleracion originada por la gravedad, m/s%.
Py = Densidad de la particula, kg m?.

f4 = Densidad del aire, kg m™.

u = Viscosidad del aire, N s m™.

143. A modo tedrico, y con el uso de la
informacion proveniente del documento elaborado por el Departamento de Geofisica de la
Universidad de Chile, por encargo del Ministerio de Energia, denominado “Explorador de Energia
Edlica”, que da cuenta de un analisis de los vientos de la zona basada en el uso de modelacién numérica
por medio de un registro meteoroldgico, se concluye que a una altura de 5 metros la predominancia
de procedencia de los vientos en el afio es Sudsudoeste (SSO) y que la velocidad maxima alcanzada es
de 6,47 m/s (metros por segundo).

144. Teniendo en consideracion lo enunciado y sin
aplicar un coeficiente de correccién de transporte y deposicidn, se puede estimar que el drea de
influencia de la superficie de acopio para la primera capa de cobertura es de 85 metros,
aproximadamente (drea celeste). Las conclusiones reveladas se visualizan en la siguiente figura:

Figura N° 6: Area de influencia por el acopio de material siderdrgico en el predio vecino, Cargo N° 1
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Fuente: Elaboracion propia en base a software Google Earth
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145. En efecto, producto de la modelacion
utilizada y que se visualiza en la figura N° 6, se tiene que en esta area de 85 metros, no hay personas
que habiten segun el registro del censo del afio 2002, ni tampoco hay elementos o componentes
ambientales de relevancia que pudieran verse afectados.

146. En consecuencia, no se ha acreditado en el
caso del Cargo N° 1, un dafio o peligro ocasionado a causa de la infraccién.

147. No obstante lo anterior, se hace presente
que considerando la naturaleza del Cargo N° 1, las repercusiones de la infraccién serdn consideradas
en la vulneracién al sistema juridico de control ambiental.

148. Para el caso del Cargo N° 2, no existen
antecedentes que permitan concluir que la implementacién parcial de las medidas de mitigacion
asociadas a emisiones, haya ocasionado un dafio, ya sea de naturaleza ambiental o no, al no haberse
constatado dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucidn, detrimento o
menoscabo al medio ambiente o uno de mas de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo
negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. Por lo tanto, el dafio no esté acreditado para la
presente infraccion.

149. En cuanto al peligro ocasionado, no se tienen
datos suficientes y concretos que permitan sostener que dicha situacién importé o importa una
situacion de peligro entendido como un riesgo objetivamente creado de afectacion a elementos
ambientales o a la salud de las personas, en los términos de la letra a) del articulo 40.

150, A mayor abundamiento, se realizd el mismo
ejercicio que para el Cargo N° 1, estableciéndose un area de influencia bajo los mismos supuestos
anteriores, que alcanza la superficie de acopio para la primera capa de cobertura de 85 metros,
aproximadamente (zona celeste). Las conclusiones reveladas se visualizan en la siguiente figura:
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derurgico en el predio de ESTIN, Cargo N° 2

b

Figura N° 7: Area de influencia por el acopio de material si

)

Fuente: Elaboracidn propia en base a software Google Earth

151. Del mismo modo que en el Cargo N° 1,
producto de la modelacién utilizada y que se visualiza en la figura N° 7, se tiene que en esta drea de 85
metros, no hay personas que habiten segin el registro del censo del afio 2002, ni elementos
ambientales relevantes que se puedan haber visto afectados, razén por la cual no es posible establecer
un nimero cierto de personas potencialmente afectadas.

152. En consecuencia, no se ha acreditado en el
caso del Cargo N° 2, un dafio o peligro ocasionado a causa de la infraccidn, por lo que la presente
circunstancia no serd considerada para modular la sancidn aplicable al Cargo N° 2.

153. No obstante lo anterior, se hace presente
que considerando la naturaleza del Cargo N° 2, las repercusiones de la infraccion serdn consideradas
en la vulneracién al sistema juridico de control ambiental.

154. Finalmente, en cuanto al Cargo N° 3, no
constan en el procedimiento antecedentes que permitan conectar, de manera légica, una afectacién
tanto a la salud de las personas como al medio ambiente, a causa de la infraccion, esto es, a causa de
haber acopiado en el terreno, diferentes residuos a lo que permite la RCA, esto es, escoria siderurgica.
Por lo demds, se debe considerar que el acopio en el lugar, segin fue constatado en terreno en 2014,
de fierro recuperado, maquinaria en desuso, cilindros de oxigeno, gas licuado, y baterias de vehiculos,
no representa en una primera instancia una situacion ambientalmente mds desfavorable al acopio de
escoria siderurgica, en razén de la naturaleza de estos residuos los cuales son no peligrosos, salvo por
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155. En consecuencia, no se ha acreditado en el
caso del Cargo N° 2, un dafio o peligro ocasionado a causa de la infraccién, por lo que la presente
circunstancia no sera considerada para modular la sancién aplicable al Cargo N° 3.

156. No obstante lo anterior, se hace presente
que considerando la naturaleza del Cargo N° 3, las repercusiones de la infraccidn seran consideradas
en la vulneracion al sistema juridico de control ambiental.

2.1.2. Namero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccién (articulo 40 letra b) de la LO-SMA)

157. Atendido que no fue establecida la aplicacion
de la circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, en tanto dafio o peligro ocasionado, a
causa de las 3 infracciones, la presente circunstancia no corresponde ser analizada.

158. Por tanto, la presente circunstancia no sera
considerada como factor de incremento de las sanciones a aplicar para ninguno de los cargos.

2.1.3. Todo otro criterio que, a juicio de Ia
Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién: Vulneracién al sistema de
control ambiental (articulo 40, letra i) de la LO-SMA).

159. La consideracion de la vulneracidn al sistema
de control ambiental se fundamenta en que la proteccion material al medio ambiente y la salud de las
personas se encuentra basada en una serie de mecanismos administrativos formales, tales como
permisos de autoridad, evaluaciones preventivas, reportes y obligaciones de entrega de informacién,
entre otros. Todos estos mecanismos son el complemento necesario e indispensable de las normas
ambientales sustantivas sin las cuales la proteccién ambiental se volveria ilusoria, por carecer de
herramientas concretas para llevar a la practica su control. En atencién a que estos mecanismos son
necesarios para el funcionamiento del sistema de proteccién ambiental, su infraccién obstaculiza el
cumplimiento de sus fines y merma la confianza en su vigencia.

160. De acuerdo a lo anterior, incluso en aquellos
casos en los cuales no es posible constatar efectos sobre el medio ambiente o la salud de las personas,
en conformidad con la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, el componente de afectacién deberd
igualmente reflejar la seriedad de la infraccidn y los efectos negativos que esta ha implicado para el
esquema regulatorio, de manera que se genere un adecuado desincentivo al incumplimiento,
plasmando asi el fin preventivo de la sancién.

161. En consecuencia, tal como fuera adelantado
precedentemente, los Cargos N° 1, 2 y 3, seran analizados y ponderados conforme a esta circunstancia
del articulo 40 de la LO-SMA, a fin de determinar el respectivo valor de afectaciéon en una y otra
infraccion.
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162. Para el caso del Cargo N° 1, se sefiala que las
elusiones al SEIA, como ocurre en el presente caso al tratarse de una modificacion de proyecto
imputado en virtud del articulo 35 b) de la LO-SMA, se viene a mermar una de las instancias juridicas
de proteccién ambiental mas importantes, el SEIA, el cual “es respecto de la actividad econdmica de
los ciudadanos donde ejerce su mds poderosa influencia, precisamente porque viene a regular,
asegurar y a la vez, limitar la libertad en materia econdémica”®, afectandose de paso la normativa
vigente. Ello pues, cabe recordar que la infraccién aqui sancionada dice relacion con modificar los
impactos de un proyecto sin obtener una evaluacién ambiental favorable.

163. En efecto, el SEIA asegura que cierto tipo de
proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental, conforme
regula la Ley N° 19.300. Esto permite que la administracion y la poblacién puedan contar con
informacion previa sobre los posibles efectos del proyecto sobre el medio ambiente. Asumiendo que
el proyecto debi6 ingresar una Declaracién de Impacto Ambiental, por no constatarse alguno de los
efectos o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, conforme ya se indicé en el capitulo de
clasificacién, el titular de un proyecto debe entregar como minimo, la siguiente informacién: i)
descripcion del proyecto o actividad; i) antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de los
efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300; iii) indicaciéon de la
normativa ambiental aplicable al proyecto, y la forma en que esta se cumplird; iv) indicacién de los
permisos ambientales sectoriales aplicables, y los requisitos y exigencias para el respectivo
pronunciamiento.

164. La informacion anteriormente indicada, debe
ser evaluada por los organismos que participan en el SEIA, para que conozcan la modificacion del
proyecto, la evalten y, en definitiva, la califiquen ambientalmente, aprobandola derechamente,
aprobandola con condiciones o rechazandola. En este sentido, la autoridad puede solicitar la
incorporaciéon de medidas para hacer frente a eventuales impactos, o incluso, determinar que la
modificacion de proyecto debe ingresar al SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental, lo que
aumentaria las imposiciones normativas del proyecto. En consecuencia, al ejecutar un proyectoo una
modificacion de proyecto sin haber obtenido una Resolucién de Calificacién Ambiental favorable, de
manera que este procedimiento haya culminado, se pierde la instancia determinada por el
ordenamiento juridico para hacer cumplir los requisitos legales y reglamentarios para la evaluacion
ambiental.

165. De este modo, la elusién y la ejecucion de un
proyecto o modificacion sin RCA favorable, es una infracciéon que atenta contra uno de los principios
centrales que informan la Ley N° 19.300, como lo es el principio preventivo, ya que al no aportar la
informacién requerida, se desconocen completamente los alcances del proyecto y se imposibilita la
adopcion de medidas previas para contener los posibles efectos. Por ello, la infraccion de elusién
siempre genera una importante vulneracion al sistema de control ambiental.

166. Por lo tanto, en atencién a lo sefialado
anteriormente y ponderando que la presente se trata de una infraccién de modificacién de proyecto,

16 BERMUDEZ, Jorge. Op. cit, p 263.
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existiendo por tanto un marco autorizatorio previo, constituido por la RCA N° 44/1999, se estima que
existe una vulneracion al sistema de control ambiental, la cual tiene un cardcter medio bajo.

167. En consideracion de lo anterior, la presente
circunstancia serd tomada en cuenta para determinar la sancién aplicable para el Cargo N° 1.

168. En el Cargo N° 2, consistente en un
incumplimiento parcial a medidas de mitigacidn establecidas para el proyecto, en el predio de ESTIN,
necesariamente se debe hacer mencién a la importancia de estas medidas para el proyecto. En este
sentido, el establecimiento de mallas raschel, la humectacion de caminos y pilas, y la cobertura de
acopios con carpas plasticas, juegan un rol fundamental en la mantencidn de las pilas de acopio, con
independencia de si la empresa se encuentra recibiendo o chancando material sidertrgico, ya que lo
que buscan las medidas es que estos monticulos que se acumulan de escoria, tengan un manejo
ambiental adecuado, evitando, concretamente, que se disperse material particulado.

169. Es por lo anterior, que se estima que el
incumplimiento aun parcial de estas medidas implica una vulneracién al sistema de control ambiental,
de categoria o entidad baja.

170. En consecuencia, la presente circunstancia
sera considerada para determinar la sancién a aplicar para el Cargo N° 2.

171. Finalmente, en cuanto al Cargo N° 3, de igual
forma, el hecho de acopiar materiales distintos a la escoria siderurgica, en el predio autorizado por la
RCA, en infraccién a esta misma autorizacidon de funcionamiento, se estima que ha mermado los
mecanismos administrativos formales sobre los cuales descansa el sistema, de manera de afectar por
este hecho el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al proyecto.

172. En consecuencia, se considerara que esta
infraccion a la RCA N° 44/1999, representa una vulneracién al sistema de control ambiental de
categoria baja.

173. En consecuencia, la presente circunstancia
serd considerada para determinar la sancion a aplicar para el Cargo N° 3.

2.2. Factores de Incremento

174. A continuacion, se procedera a ponderar
todos los factores que pueden aumentar el componente de afectacion.

2.2.1. Intencionalidad en la comisién de la infraccién y
grado de participacion en el hecho, accién u omision constitutiva de la misma (articulo 40 letra d) de

la LO-SMA)

175. Este literal del articulo 40 es utilizado como
un factor de incremento en la modulacién para la determinacion de la sancion concreta. En efecto, a
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diferencia de como ocurre en la legislacion Penal, donde la regla general es que se requiere dolo para
la configuraciéon del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el en el Derecho
Administrativo Sancionador®’, no exige como requisito o elemento de la infraccién administrativa, la
concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alld de la culpa infraccional o mera
negligencia, tal como ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Suprema®®. Por el contrario, una vez
configurada la infraccién, la intencionalidad permite ajustar la sancién especifica a ser aplicada, siendo
mayor el reproche si concurre esta circunstancia.

176. Para determinar la concurrencia de
intencionalidad en este caso, un elemento relevante a tener en consideracion es que ESTIN posee un
perfil de infractor con experiencia y que tuvo una organizacioén que le permiten estar en conocimiento
de las obligaciones que emanan de una Resolucién de Calificacion Ambiental presentada y tramitada
a su solicitud. En razén de ello, se estima que la empresa se encuentra en una especial posicidn para
tener conocimiento de sus obligaciones y las formas de darle cumplimiento, mdxime cuando ellas
derivan de su RCA.

177. No obstante lo anterior, y por ser este un
indicio mas que se debe considerar para esta circunstancia, de entre otros, se procedera a analizar si
en el presente procedimiento hay otros elementos indiciarios que permitan sostener que la
intencionalidad concurre en este caso.

178. Respecto al Cargo N° 1 se estima que no
concurre una intencionalidad entendida como una voluntad concreta de cometer la infraccion, esto
es, de ocupar una mayor superficie de acopio de escoria siderurgica, al margen de la RCA, en el
entendimiento que esto constituia una modificacion de los impactos del proyecto, puesto que
ponderados y analizados los antecedentes que obran en el procedimiento, se advierte que ello se pudo
ocasionar por una dificultad que tuvo la empresa en la venta de la escoria como subproducto, lo que
estaba autorizado en su RCA, siendo posible que se frustraran eventuales expectativas de negocio y
de obtencién de ganancias, no importando, en principio, una situacién favorable para la empresa.

179. En razon de ello es que mas alld de la
caracteristica del infractor y de su especial posicion para estar en conocimiento de las obligaciones de
su RCA, no existen antecedentes que permitan concluir la concurrencia de una faz volitiva en la
comision del hecho.

180. De esta manera, no se tendra en
consideracion esta circunstancia para incrementar el componente de afectacion, a la hora de
determinar la sancién especifica que corresponde aplicar para este cargo.

17 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Cdigo Penal la regla es la exigencia
de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera
imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto
que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa
en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de haberse Unicamente opera como elemento de
graduacion (agravante) de la sancion". En NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicion.
Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

18 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de
2015.
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181. Respecto de los Cargos N° 2y N° 3, no existen
antecedentes indiciarios adicionales a los ya indicados, que permitan concluir la concurrencia de una
faz volitiva en la comision de las infracciones.

182. De esta manera, no se tendrda en
consideracidon esta circunstancia para incrementar el componente de afectacion, a la hora de
determinar la sancion especifica que corresponde aplicar a las infracciones cometidas por ESTIN, para
ninguna de las infracciones.

183. Finalmente, en cuanto al grado de
participacion en el hecho, no corresponde extenderse en el presente Dictamen, dado que el sujeto
infractor en el presente procedimiento sancionatorio, corresponde Unica y exclusivamente a la
empresa y responsable del proyecto, esto es, ESTIN.

2.2.2. Conducta anterior negativa del infractor (articulo
40 letra e) de la LO-SMA).

184. Esta circunstancia supone determinar si
existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos contra esta misma unidad fiscalizable por
parte de la Superintendencia del Medio Ambiente, o en el marco de procedimientos sancionatorios en
otras sedes administrativas. Para ello se hace necesario hacer una revisién de los procedimientos
sancionatorios incoados en periodos recientes, en el marco del seguimiento de la normativa ambiental
y sectorial objeto del procedimiento, a fin de determinar si se requiere aumentar el componente
disuasivo, penalizando con mayor fuerza al infractor que mantiene un historial negativo de
cumplimiento.

185. Con el objeto de recabar informacién
asociada a la anterior circunstancia, se procedio a revisar el expediente de la evaluacién ambiental de
la RCA N° 44/1999, encontrandose Gnicamente antecedentes de fiscalizaciones y visitas de inspeccion,
mas no de sanciones cursadas por el SEA.

186. Por su parte, no se tienen otros antecedentes
respecto de otros procedimientos sancionatorios instituidos por la SMA en contra de esta misma
unidad fiscalizable.

187. Por lo tanto, considerando que esta
Superintendencia no tiene antecedentes de que ESTIN haya estado sujeto previamente a un
procedimiento sancionatorio, no se considerara la conducta anterior negativa del infractor en el
presente dictamen.

2.2.3.Todo otro criterio que, a juicio de Ia

Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancién: Obstaculizacion del
procedimiento (articulo 40 letra i) de la LO-SMA)
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188. Otro de los factores que pueden incrementar
el componente de afectacién, al momento de determinar una sanci6n aplicable al caso concreto, en
conformidad a las Bases Metodoldgicas y en aplicacién del literal i) del articulo 40 de la LO-SMA, es la
obstaculizacién del procedimiento.

189. La aplicacién de esta circunstancia procede
en aquellos casos en que la conducta del infractor va més alld de su legitimo uso de los medios de
defensa que le franquea la Ley. En el presente caso, se estima que esta circunstancia no se configura,
en tanto ESTIN no ha proveido de informacién incompleta, confusa o errénea, ni tampoco ha
obstaculizado de manera cierta y objetiva el desarrollo de las diligencias del procedimiento,
considerando que se desarroll6 una diligencia probatoria consistente en una inspeccion personal a las
instalaciones. Asimismo, tampoco ha realizado acciones impertinentes, inconducentes, o
manifiestamente dilatorias, al margen del ordenamiento juridico.

190. En consecuencia, la presente circunstancia no
serd considerada como un factor de incremento.

2.3. Factores de disminucion

191. A continuacién se procedera a ponderar
factores que pueden disminuir el componente de afectacién, en virtud de lo dispuesto por las Bases
Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones.

2.3.1. Irreprochable conducta anterior (articulo 40 letra
e) de la LO- SMA)

192. Al respecto, cabe indicar que esta
Superintendencia, en sus Bases Metodoldgicas, establecié a propdsito del literal e) del articulo 40 de
la LO-SMA, que la conducta anterior del infractor puede ser utilizada para aumentar o disminuir la
sancion aplicada.

193. Respecto de esta circunstancia, en el
presente procedimiento sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta
irreprochable anterior, por lo que esto serd considerado como una circunstancia que procede como
un factor de disminucién del componente de afectacidn para efectos de la sancién correspondiente a
cada una de las infracciones ya verificadas.

2.3.2. Todo otro criterio que, a juicio de Ia
Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién: Presentacion de Autodenuncia
(articulo 40 letra i) LO-SMA)

194. Otro de los factores que la Superintendencia
del Medio Ambiente ha sefialado en sus Bases Metodoldgicas, como uno de disminucion, es la
presentacién de una autodenuncia, en los casos en que dicho incentivo no resulté eficaz.
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autodenuncia, este factor no se configura y no sera ponderado.

2.3.3.Todo otro criterio que, a juicio de Ia
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancién: Cooperacién eficaz (articulo
40 letra i) LO-SMA)

196. Este criterio analiza el comportamiento del
infractor, en relacién a su contribucién para el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o efectos, buscandose de esta manera, obtener una colaboracién por parte del
infractor.

197. El concepto de cooperacion eficaz, conforme
a las Bases Metodoldgicas, atiende a las circunstancias siguientes: i) si el infractor se allana al hecho
constitutivo de la infraccion y su calificacion, ii) responde de manera oportuna, integra y util, en los
términos solicitados por la Superintendencia y/o iii) colabora en las diligencias ordenadas por la
Superintendencia. En consecuencia, la circunstancia se refiere a la cooperacién que realice la empresa
durante el procedimiento administrativo sancionatorio, y adicionalmente, que esta cooperacion sea
eficaz, relacionandose, entre otras cosas, con la utilidad real de la informacién o antecedentes que
hayan podido ser aportados en diferentes momentos.

198. En el presente caso, en primer lugar y de
forma preponderante se considerara que concurre el allanamiento de todos los hechos, toda vez que
el infractor en sus descargos sefiala explicitamente que se allana a los hechos, en tanto indica que “En
relacion a las infracciones anteriormente referidas, vengo en allanarme completamente a los hechos
constitutivos de infraccion, sefialando ademds que hemos colaborado activamente con todas las
diligencias”. Por tanto, lo anterior serd considerado para disminuir el componente de afectacion por
este factor.

199. Por otra parte, también se debe considerar
en el presente caso, la colaboracion con las diligencias probatorias ordenadas por esta
Superintendencia, ya que como se ha dicho, el dia 29 de agosto de 2017, se llevé a cabo una diligencia
probatoria consistente en una inspeccién personal efectuada por la Fiscal Instructora en conjunto con
profesionales de la SMA, en las circunstancias y horarios descritos en la Resolucion Exenta N° 3/ROL
D-027-2017. En dicha oportunidad, ESTIN representado por el apoderado que consta en el
procedimiento, presté asistencia y facilitd el acceso al lugar, las labores de toma de muestra de suelo,
recorrido del lugar y georeferenciacion de puntos, por lo que se considera que colaboré de forma eficaz
en este contexto, toda vez que lo anterior importé una utilidad real para el esclarecimiento de los
hechos.

200. En razon de lo sefalado, la circunstancia
descrita serd considerada como cooperacion eficaz, bajo los criterios de allanamiento de los hechos y
colaboracion util y oportuna con las diligencias probatorias decretadas, especificamente en cuanto a
la diligencia probatoria decretada por medio de la Resolucién Exenta N° 3/ROL D-027-2017, en relacién
a los 3 cargos.
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en relacién a la diligencia probatoria decretada por medio de la Resolucién Exenta N° 5/ROL D-27-
2017, de 14 de noviembre de 2017, notificada al infractor por medio de carta certificada al domicilio
indicado, conforme consta en el expediente, no se considerara esta circunstancia, toda vez que la
informacidn solicitada, no fue respondida ni aun a la fecha de emision del presente Dictamen.

2.3.4.Todo otro criterio que, a juicio de |Ia
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancién: Aplicacién de medidas
correctivas (articulo 40 letra i) de la LO-SMA)

202. Otro de los factores que la Superintendencia
del Medio Ambiente ha sefialado en sus Bases Metodoldgicas, como de disminucién es la aplicacion
de medidas correctivas por parte del infractor, vale decir, la adopcién de medidas que buscan corregir
los hechos que configuran la infraccién, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y evitar
que se produzcan nuevos efectos, en un marco de incentivo a cumplimiento y proteccion del medio
ambiente. Para lo anterior, el infractor debe acreditar su concurrencia en el procedimiento y la SMA
debe ponderar su idoneidad y eficacia.

203. Conforme lo indicado anteriormente, y
atendido los antecedentes que constan en el procedimiento, la presente circunstancia se aplicara
como factor de disminucidn en relacién al Cargo N° 1, por cuanto lo fiscalizado y constatado en
inspeccién ambiental del afio 2014, difiere de la situacién constatada al afio 2017, lo que se explica por
la correccién paulatina que se ha dado a la mantencion de las pilas de acopio de escoria siderurgica en
los lugares mencionados en la Formulacién de Cargos. Lo anterior, fue constatado en terreno en la
diligencia probatoria efectuada en el marco del procedimiento en el afio 2017, y ademas es sefialado
y acreditado por el infractor en sus descargos, donde acompafia fotografias donde no se aprecian pilas
de acopio y guias de despacho que dan cuenta del retiro de parte de este material por la empresa de
servicio de transporte de escombros Isabel Pavez Limitada. Cabe mencionar que las guias de despacho
acompafiadas, no obstante, solo corresponden a los dias 16, 17, 18 y 19 de mayo de 2017, y que por
su parte, las fotografias no se encuentran fechadas ni georeferenciadas, por lo que no es posible a
partir de estos antecedentes establecer un volumen concreto de retiro, o una fecha cierta en que haya
ocurrido lo anterior, pero de igual forma se considerardn estos antecedentes para estimar que la
situacion constitutiva de infraccion, a la fecha, ha estado corrigiéndose.

204, En este sentido, se estima que la medida
correctiva que concurre en este caso es el retiro de material siderdrgico, lo que contribuye a disminuir
las pilas de acopio, siendo lo anterior una medida idénea y efectiva atendida la naturaleza del Cargo
N° 1, el cual se basa en la situacion factica de aumentar la superficie de acopio de escoria.

205. En cuanto a los Cargos N° 2 y 3, no se tienen
antecedentes en el procedimiento que acrediten a juicio de esta Fiscal Instructora que se han aplicado
medidas correctivas en relacion a estos cargos.

206. En efecto, en el caso del Cargo N° 3, si bien se

sefiala en los descargos que se habrian retirado los materiales, tnicamente se acompafia como medio
de verificacion de lo anterior, dos fotografias sin fecha ni georeferenciacién, lo que se estima
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insuficiente para considerar la correccion de la situacién objeto de la imputacion. Por su parte, para el
Cargo N° 2, Gnicamente se sefiala que la situacion de incumplimiento parcial de las medidas de
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mitigacion no estaria ocurriendo actualmente, ya que no se procesa material siderdrgico, no obstante,
es preciso sefialar que en todo caso las medidas que dicen relacion con la mantencién de pilas de
acopio deben mantenerse en tanto éstas existan, y ademas, tampoco se acompafian medios de prueba
que permitan establecer la correccion posterior de este hecho.

207. Por tanto, no se aplicara esta circunstancia
para los Cargos N° 2 y 3, pero se considerara para efectos de determinar la sancién a aplicar, en cuanto
factor de disminucidn, para el Cargo N° 1.

2.4. Capacidad econdomica del infractor (articulo 40
letra f) de la LO-SMA)

208. Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad econémica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, asi como con la aptitud y la posibilidad real de
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracion Publica®®. De esta manera, la capacidad econdmica atiende a
la proporcionalidad del monto de una multa en relacién a la capacidad real del infractor de hacer frente
a ésta, la que de no ser considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancién. Mientras una
elevada sancién pecuniaria podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de prevencion especial en el
caso de una gran empresa con capacidad econémica suficiente, en el caso de una pequefia empresa
podria suponer el cierre del negocio sin hacerse efectiva.

209. Para la ponderacién de esta circunstancia,
esta Superintendencia considera el tamafio econdmico del infractor, el cual tiene relacién con la
magnitud de los ingresos por venta anuales de la empresa, correspondiendo a un indicador de su
capacidad econdmica.

210. Valga sefialar que con el objeto de recabar
informacion relevante e dionea para ponderar lo anterior, se procedié con fecha 14 de noviembre de
2017, mediante la Resolucidn Exenta N° 5/ROL D-027-2017, a solicitar informacion relativa a la letra f)
del articulo 40 de la LO-SMA, la cual no fue respondida ni aun a la fecha de emisidén del presente
Dictamen, razén por la cual se procederan a efectuar estimaciones que permitan ponderar esta
circunstancia.

211. En relacién a este caso, de acuerdo a la
informacion disponible para esta Superintendencia proveniente de los registros del Servicio de
Impuestos Internos (“SIlI”), en base a informacion del afio tributario 2016, Empresa de Servicios
Técnicos e Industriales Compaiiia Limitada corresponde a una Micro Empresa, por cuanto sus ingresos
de operacién anuales oscilan entre los 200,01 a 600,00 UF. Lo anterior, de acuerdo a la clasificacién

19 Calvo Ortega, Rafael. Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—
Civitas, Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MASBERNAT MURNOz, PATRICIO: E/ principio de capacidad econémica como
principio juridico material de la tributacidn: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia. Revista lus et
Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 —332.
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por tamafio econémico utilizada por el SlI, efectuada en base a los ingresos por ventas anuales a partir
de la informacién tributaria suministrada por la empresa.

212. En virtud de lo sefialado con anterioridad, y
debido a que la capacidad econdémica es un factor de ajuste de la sancién especifica, para el caso
concreto esta circunstancia sera considerada como un factor que se considerard como un factor que
disminuye el componente de afectacion.

IX. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

213. En virtud del andlisis realizado en el presente
dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondrén las siguientes sanciones que
a juicio de esta Fiscal Instructora corresponde aplicar a ESTIN.

214. Respecto del Cargo N° 1, correspondiente a
“Aumentar la superficie de acopio de escorias siderirgicas en un predio vecino, en aproximadamente
50.000 m? al margen de la RCA N° 44/1999”, se propone aplicar la sancién consistente en multa
equivalente a ciento catorce unidades tributarias anuales (114 UTA).

215. Respecto del Cargo N° 2, correspondiente a
“Incumplimiento parcial de las medidas de mitigacion para agua y material particulado,
especificamente en cuanto a la humectacion de pilas, establecimiento de mallas raschel antipolvo,
humectacion de caminos y cobertura de acopios con carpas pldsticas, en el predio de ESTIN”, se
propone aplicar la sancién consistente en multa equivalente a cuatro coma siete unidades tributarias
anuales (4,7 UTA).

216. Respecto del Cargo N° 3, relativo a “Acopiar
materiales distintos a escoria sidertrgica, constatado el dia de la inspeccion, entre ellos fierro
recuperado, maquinaria en desuso, cilindros de oxigeno, gas licuado, y baterias de vehiculos, en el
predio de ESTIN”, se propone aplicar la sancidon consistente en multa equivalente a dos coma dos
unidades tributarias anuales (2,2 UTA).
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