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ADMINISTRATIVO

l. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Este Fiscal Instructor ha tenido como marco normativo
aplicable la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, LO-SMA); la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la ley N°19.880, Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en
adelante, Ley N° 19.880); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de Personal de la Superintendencia del Medio Ambiente y su
Régimen de Remuneraciones; en el Decreto Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio de
Medio Ambiente, que nombra a al Superintendente; en la Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de
2017, que Fija organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; y, la Resolucién Exenta
N° 85, de 22 de enero de 2018, que aprueba Bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones
ambientales — actualizacién, de la Superintendencia del Medio Ambiente y revoca resolucion que indica;
y la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razén.

. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO

2. El presente procedimiento sancionatorio se inicid
mediante Res. Ex. N° 1/Rol F-027-2017, de fecha 1 de junio de 2017, en contra de Complejo Metaldrgico
Altonorte S.A., Rol Unico Tributario N° 88.325.800-2, como titular de los siguientes proyectos:

N° Nombre de Proyecto Resolucion de Calificacion Ambiental

Estudio de Impacto Ambiental (en adelante “EIA”), calificado
ambientalmente favorable por la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Region de Antofagasta mediante su Resolucién
Exenta N°388/1995 (en adelante “RCA N° 388/1995"), de fecha
13 de septiembre de 1995.

EIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la Regién de Antofagasta
mediante su Resolucién Exenta N° 039/2000 (en adelante “RCA
N° 039/2000”), de fecha 2 de marzo de 2000.

1. “Ampliaciéon y  Mejoramiento
Ambiental Planta Refimet”

2. “Ampliacion Fase Il Fundicidn

Altonorte”

insumos alternativos”

3. “Conversién a Gas Natural de los | Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante “DIA”) fue
procesos de Fundicidn Altonorte- | calificado ambientalmente favorable por la Comisién Regional
Antofagasta” del Medio Ambiente de la Regién de Antofagasta mediante su

Resolucion Exenta N° 081/2000 (en adelante “RCA N°
081/2000”), de fecha 12 de mayo de 2000.

4. “Transporte y uso temporal de | DIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comision
combustible alternativo Fundicion | Regional del Medio Ambiente de la Region de Antofagasta
Altonorte Antofagasta” mediante su Resolucion Exenta N° 287/2001 (en adelante “RCA

N° 287/2001"), de fecha 17 de diciembre de 2001.

5 “Comercializacion de polvos de | DIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comisidon

Fundicion” Regional del Medio Ambiente de la Regién de Antofagasta
mediante su Resolucion Exenta N° 109/2004 (en adelante “RCA

N° 109/2004"), de fecha 16 de junio de 2004.
6. “Fundicién de materias primas e | EIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comision

Regional del Medio Ambiente de la Regién de Antofagasta




Nombre de Proyecto

Resolucién de Calificacion Ambiental

mediante su Resolucidn Exenta N° 146/2004 (en adelante “RCA
N° 146/2004”), de fecha 30 de julio 2004.

“Tostacion oxidante de
concentrados de molibdenita”

DIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la Regién de Antofagasta
mediante su Resolucién Exenta N° 147/2005 (en adelante “RCA
N°147/2005), de fecha 3 de junio de 2005.

“Desarme Planta de acido N°1”

DIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la Regién de Antofagasta
mediante su Resolucién Exenta N° 036/2005 (en adelante “RCA
N° 036/2005"”), de fecha 11 de febrero de 2005.

“Planta de Tratamiento de polvos”

DIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la Region de Antofagasta
mediante su Resolucién Exenta N° 301/2007 (en adelante “RCA
N° 301/2007”), de fecha 14 de septiembre de 2007.

10.

“Mejoramiento
Fundicién Altonorte”

operacional

DIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la Regién de Antofagasta
mediante su Resolucién Exenta N° 212/2007 (en adelante “RCA
N° 212/2007”), de fecha 10 de julio de 2007.

11.

“Lixiviacion de concentrados de
molibdeno en Altonorte”

DIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comisién
Regional del Medio Ambiente en la Regién de Antofagasta
mediante su Resolucidn Exenta N°160/2008 (en adelante “RCA
N° 160/2008), de fecha 30 de abril de 2008.

12.

“Depdsito de yesos, Altonorte”

DIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la Regién de Antofagasta
mediante su Resolucién Exenta N° 030/2009 (en adelante “RCA
N° 030/2009), de fecha 27 de enero de 2009.

13.

“Tratamiento de polvos
metaltrgicos de otras fundiciones”

DIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comision
Regional del Medio Ambiente mediante su Resolucion Exenta
N° 192/2010 (en adelante “RCA N° 192/2010), de fecha 8 de
junio de 2010.

14.

“Disposicion de residuos peligrosos
en relleno de seguridad”

DIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comisién
Evaluadora Ambiental Regién de Antofagasta, mediante su
Resolucién Exenta N° 181/2012 (en adelante RCA N°
181/2012), de fecha 8 de agosto de 2012.

15.

“Cambio tecnolégico para la
disminucidon de emisiones SOs”

DIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comision
Evaluadora Ambiental Regién de Antofagasta, mediante su
Resolucién Exenta N° 193/2012 (en adelante RCA N°193/2012),
de fecha 21 de agosto de 2012.

16.

“Estanque de almacenamiento de
4cido sulfurico para autonomia
operacional en Complejo
Metalurgico Altonorte”

DIA fue calificado ambientalmente favorable por la Comisién
Evaluadora Ambiental Regién de Antofagasta, mediante su
Resolucién Exenta N° 257/2015 (en adelante RCA N°
257/2015), de fecha 24 de junio de 2015.

3. El proyecto Fundicion Altonorte es una planta
procesadora de concentrados de cobre a partir de los cuales se produce Anodos de Cobre, Acido Sulfurico,
Acido Débil, PLS y Oxido de Molibdeno (OXMO). Inicialmente la antes denominada Fundicion Refimet,
contempl6 la instalacién de un establecimiento industrial para el tratamiento de minerales y productos
mineros que consistiria en una fundicién de cobre, con una capacidad de tratamiento de 100.000 a
120.000 toneladas de concentrados y cementos al afio. Posteriormente, el proyecto se modificé para
aumentar la capacidad de tratamiento hasta 816.000 toneladas anuales de concentrado de cobre, para
alcanzar una produccién anual de cobre de 290.000 toneladas y de acido sulfdrico de unas 717.000
toneladas. El proyecto contempld el cambio del combustible principal de petréleo a gas natural, dejando
el uso de petréleo Diésel N° 2 Ginicamente como combustible alternativo o de respaldo para todos los
equipos, con el fin de reducir las emisiones de material particulado y de oxidos de nitrégeno
principalmente (NOx), disminucidn de la emisién de humos negros en la etapa de reduccion dentro del
proceso de refinacion y disminucién de las emisiones de azufre. Finalmente, dentro de otras
modificaciones de la Unidad Fiscalizada se encuentran la disminucién de las emisiones de SO en dos
fuentes, que corresponden a Planta de Secado y a Planta de Acido N° 3. Las tecnologias implementadas



complementan a las medidas consideradas inicialmente en el proyecto, después de un aumento gradual
de la capacidad de procesamiento de la fundicion.

1118 ANTECEDENTES DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

4. Los dias 19, 20y 26 de agosto de 2013, en el marco del
programa de fiscalizacion ambiental de Resoluciones de Calificacion Ambiental para el afio 20132, se llevd
a cabo una actividad de fiscalizacién en Fundiciéon Altonorte, a la cual concurrié conjuntamente, durante
la primera jornada de fiscalizacién, personal de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”),
Secretaria Regional Ministerial (“SEREMI”) de Salud y SEREMI de Transporte y Telecomunicaciones
(“SEREMI de MTT”), todos de la Regién de Antofagasta. Las actividades que se realizaron durante la
segunda y tercera jornada de fiscalizacidn, contaron sélo con la presencia de personal de la SMA. De los
resultados y conclusiones de estas inspecciones, las actas respectivas y el analisis efectuado por la Divisidn
de Fiscalizacion, se dejé constancia en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2013-814-11-RCA-IA,
derivado a la entonces Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios, hoy Divisién de Sancién
y Cumplimiento, mediante Memordndum N° 34/2014, de 14 de enero de 2014.

5. Que, entre los principales hechos constatados se
encuentran las siguientes materias:
a. Superacion de los niveles de emisiones de SO, de la
Planta de Acido 3y de la Chimenea de gases furtivos.
Deficiente manejo de residuos peligrosos.
La ejecucién incompleta de las obras de cierre de los
fosos con polvo de fundicién.

6. Con fecha 7 de enero de 2015, se llevd a cabo una
actividad de fiscalizacion ambiental no programada a Fundicién Altonorte, motivada por una denuncia
ingresada por Ord. N° 140, de fecha 24 de marzo de 2015, de la SEREMI del Medio Ambiente, Regién de
Antofagasta, registrada bajo el expediente N° 541-2015 de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
daba cuenta de la presencia de una presunta neblina de Diéxido de Azufre en el sector sur de la ciudad de
Antofagasta, atribuyéndose como fuente emisora a Fundicién Altonorte. Concurrieron en dicha jornada
personal de la SMA y de la SEREMI de Salud, Regién de Antofagasta. De los resultados y conclusiones de
esta inspeccion, las actas perspectivas y el andlisis efectuado por la Division de Fiscalizacion, se dejé
constancia en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-501-11-RCA-IA, cuyos resultados no arrojan
evidencias sobre el hecho denunciado, por lo tanto, no fue abordada en el presente procedimiento
sancionatorio.

7. Con fecha 6 de abril de 2016, en el marco del programa
de fiscalizacién ambiental de Resoluciones de Calificacién para el afio 20162, se llevo a cabo una actividad
de fiscalizacion en Fundicién Altonorte, concurriendo en dicha jornada personal de la SMA y del Servicio
Nacional de Geologia y Mineria (“SERNAGEOMIN”). De los resultados y conclusiones de estas
inspecciones, las actas respetivas y el analisis efectuado por la Divisién de Fiscalizacion, se dejé constancia
en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-756-11-RCA-IA, derivado a la Divisidn de Sancidn y
Cumplimiento, mediante el respectivo comprobante de derivacién N° 4179. El citado informe fue
complementado mediante Memordndum N° 065/20186, el que actualiza la verificacion del cumplimiento
normativo del D.S N° 28/2013, del Ministerio de Medio Ambiente, en materia de norma de emisién para
fundiciones de cobre y fuentes emisoras de arsénico.

8. Que, entre los principales hechos constatados se
encuentran las siguientes materias:

! Superintendencia del Medio Ambiente, Resolucion Exenta N° 879, de fecha 24 de diciembre de 2012, que aprueba
“Programa y Subprogramas sectoriales de fiscalizacién ambiental de resoluciones de calificacién ambiental para el
afo 2013”.

% Superintendencia del Medio Ambiente, Resolucién Exenta N° 1223/2015, de fecha 28 de diciembre de 2015, que
aprueba “Programa y Subprogramas sectoriales de fiscalizacién ambiental de resoluciones de calificacion ambiental
para el afio 2016”.



9

Diferencias en el porcentaje de sélidos de los relaves
depositados en el respectivo tranque, de acuerdo a lo
declarado por el Titular durante la inspeccion
ambiental y lo aprobado ambientalmente, ya que
actualmente la concentracién de pulpa esta entre un
65 y 67%, mientras que lo autorizado es de 52 a 58%;
Durante la inspeccion ambiental el Titular informé que
la produccion de relave es de 2.000 ton/dia, mientras
que lo autorizado es de 1.400 ton/dia;

El Titular no acreditd la entrega a la, en ese entonces,
Comisién Regional del Medio Ambiente, Region de
Antofagasta, del Plan de prevenciéon de riesgos y
control de contingencias del tranque de relaves;
Finalmente se encontraron diferencias en las
dimensiones de las zanjas de deteccion de
afloramientos de agua del tranque de relaves, segun lo
informado por el Titular en forma posterior a la
actividad de inspeccién ambiental, en comparacion
con la exigencia asociada en la respectiva RCA,
detectando asi que las zanjas tienen una profundidad
inferior a los 5 metros exigidos ambientalmente, y que
la separacion entre si no es de 150 metros, segun lo
autorizado.

Con fecha 21 de septiembre de 2016, esta

Superintendencia dicté la Resolucién Exenta D.S.C. N° 890 (“Res. Ex. D.S.C. N° 890/2016"), mediante la
cual se efectud un requerimiento de informacién a Fundicion Altonorte, siendo notificada mediante Carta
Certificada, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N° 19.880, segun lo que figura en la
pagina web de Correos de Chile, lo que puede ser consultado a través del nimero de seguimiento
1170056672755. Asi, con fecha 17 de octubre de 2016, don Juan Carrasco P., Gerente General (s) de
Complejo Metalurgico Altonorte S.A., acompafié escrito con el objeto de dar cumplimiento a lo solicitado
en la Res. Ex. D.S.C N° 890/2016. A su presentacién, la empresa acompafia en formato digital (CD) una
serie de documentos, siendo relevantes para el presente procedimiento sancionatorio, los siguientes:

a.

10.

Set fotografico que da cuenta de las acciones de cierre
perimetral y arborizacién del establecimiento, asi
como del trasplante de ejemplares a nueva ubicacion;
Cartas de ingreso a SERNAGEOMIN del Plan de Gestion
de Peligro de Catastrofes, de 2001y 2015;

Plano G02-0870-41PL-030, que muestra disposicion de
las zanjas;

Set fotografico que acredita la construcciéon de las
zanjas;

Informe de Auditoria Tranque de Relaves Altonorte,
elaborado por SRK Consultores;

Plan Operacional Embalse de Relaves (documento AN-
SP-GOP-PTE-0040), afios 2001 y 2015;

Plan de Gestién de Peligro de Catastrofe (documento
AN-SM-GPL-PTE-002);

Lectura de Nivel Fredtico en Piezémetros Muro
Embalse de Relaves (documentos AN-SP-GOP-PTE-
0038).

A su vez, mediante Memorandum N° 326/2017, de 29

de mayo de 2017, de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, se procedio a
designar a Sebastidan Tapia Camus como Fiscal Instructor Titular del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, y a Claudio Tapia Alvial como Fiscal Instructor Suplente.



11.  Sobre la base de los Informes de Fiscalizacion y a la
investigacion efectuada por la Divisidn de Sancién y Cumplimiento, con fecha 1 de junio de 2017, mediante
Res. Ex. N° 1/Rol F-027-2017, se procedi6 a formular cargos a Complejo Metaldrgico Altonorte S.A.

12.  Los cargos sobre los cuales verso la formulacién de
cargos contra de Complejo Metallrgico Altonorte S.A fueron los siguientes:

Tabla N° 1: Cargos formulados en procedimiento sancionatorio

Hechos que eventualmente
constituyen infraccién

Condiciones, norma o medida infringidas

Clasificacién

No  haber
programa de
paisajistico.

ejecutado el
mejoramiento

RCA N¢ 338/1995 “Ampliacién y Mejoramiento Refimet”.
Resuelvo 7¢.

“Deberd ejecutar un programa de mejoramiento paisajistico
en virtud de que la Empresa se encuentra ubicada en la
entrada sur de Antofagasta en drea proxima de la ruta 5
norte”.

Leve

No haber presentado el Plan de
Prevencién de Riesgos y Control
de Contingencias a la Comisién
de Evaluacién, Regién de
Antofagasta, luego de finalizada
la ingenieria de detalles del
tranque de relaves.

RCA N° 039/2000 “Ampliacién Fase Ill Fundicién Altonorte”
Considerando 5.2

“le]l proyecto contempla la incorporacién de un proceso de
flotacion de escorias, cuya disposicion final requiere de un
tranque de relaves en terrenos externos utilizando 36
hectdreas de suelos desérticos, en una quebrada lateral,
afluente de la quebrada de Mateo. Sobre la localizacién del
tranque de relaves, la Direccion General de Aguas, indica que
a partir del plano de emplazamiento del tranque de relaves,
contenido en el Addendum N°1, se desprende claramente
que ante una falla estructural que ocasiones un colapso del
mismo se producird una contaminacion de los acuiferos
ubicados aguas abajo del sector, producto del vertimiento
de sus aguas. Este servicio considera que el riesgo asociado
a la ubicacidn propuesta para el tranque aparece demasiado
elevado. No obstante esto, recomienda exigir que una vez
concluida la ingenieria de detalles del tranque de relaves, el
titular entregue un Informe a la COREMA Il Regidn el cual
deberd contener i) el detalle del monitoreo del tranque de
relaves (especialmente en lo que dice relacién con medidas
de monitoreo de humedad en el muro de éste); y ii) el Plan
de Prevencidn de Riesgos y Control de Contingencias con los
cuales se hard frente a infiltraciones y pérdidas de
estabilidad del muro, o cualquier otro evento de riesgo que
pueda afectar al tranque de relaves”.

Leve

Haber construido las zanjas de
deteccidn de afloramientos de
agua desde el tranque de
relaves, de manera diversa a lo
exigido ambientalmente en la
RCA N° 039/2000.

RCA N°039/2000 “Ampliacién Fase Ill Fundicién Altonorte”
Considerando 7, literal d)

“I...] se construirdn tres zanjas, en forma perpendicular al eje
del muro (aguas abajo), de manera de detectar el potencial
afloramiento de aguas provenientes del tranque, aguas que
serdn analizadas una vez detectada su presencia.”

Numeral 3.3, literal g), Anexo 11 del EIA “Ampliacién Fase
lll Fundicion Altonorte

“es recomendable contar con obras de drenaje y monitoreo
de las filtraciones bajo las fundaciones del muro. En efecto
resulta ideal contar con la posibilidad de deprimir cualquier
nivel fredtico que pudiera llegar a pasar bajo el diente
impermeable. En este sentido, se consulta la construccién de
3 zanjas de 5,0 m de profundidad aguas abajo de la traza
final del embalse. Estas quedardn distanciadas a 150 m
entre si y se les dard un 1% de pendiente hacia aguas abajo,
a fin de que cualquier afloramiento de agua sea evacuado
gravitacionalmente”

Grave

13. Con fecha 08 de junio de 2017, don Carlos Prat
Guarachi y don Juan Carrasco Palma, ambos en representacién de Complejo Metaldrgico Altonorte S.A.,




presentaron un escrito por medio del cual solicitan la ampliacién de plazo para la presentacion de un
programa de cumplimiento y formular descargos, dado que requeria recopilar antecedentes que se
encontraban en poder de distintas unidades al interior de la compafiia, tanto en la region de Antofagasta
como en Santiago, ademds de contar con un plazo que le permitiera desplegar, efectivamente, su derecho
a defensa. Con fecha 9 de junio de 2017, mediante Res. Ex. N° 2/Rol F-027-2017, se resolvié la peticion de
ampliacién del plazo para la presentacion de un programa de cumplimiento, otorgando para tales efectos
un plazo adicional de 5 dias habiles. Asimismo, se otorgd de un plazo adicional de 7 dias para la
presentacion de descargos.

14. Con fecha 5 de julio de 2017, José Luis Fuenzalida
Rodriguez, dentro de plazo, present¢ escritos de descargos respecto de las infracciones contenidas en la
formulacién de cargos. En el mismo escrito y en virtud de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 19.880,
don Carlos Prat Guarachiy dofia Verdnica Baraona Del Pedregal, en representacion de la empresa, designd
como apoderados a don José Luis Fuenzalida Rodriguez, don Julio Cesar Garcia Marin, y dofia Valentina
Paz Toro Campos, para efectos de representar a Complejo Metaltrgico Altonorte S.A en el presente
procedimiento sancionatorio. Acompaiia a su presentacion, los siguientes documentos:
a. Documento “Manual de operaciones de tranque de
relaves”, de mayo 2001;
b. Documento AN-SP-GOP-PTE-0038, “Procedimiento de
lectura de Nivel Fredtico” (diciembre 2012);
C. Documento AN-SM-GPL-PTE-0022 “Plan de Gestion
Peligro de Catdstrofe AN-PC-008” (16 de octubre de
2015);
d. Documento AN-SP-GOP-PTE-0040 “Plan Operacional
Embalse de Relaves Operacion Fase 2” (octubre de
2011);
e. Documento AN-SP-GOP-PTE-0040 “Plan Operacional
Embalse de Relaves Operacion Fase 2” (16 de
diciembre de 2015);
f. Proyecto de paisajismo y ambiente, elaborada por el
arquitecto Sr. Carlos Freddy Miranda Zuleta;
Orden de Servicio N° 86021, de 27 de enero de 2017;
Documento “Ingenieria de detalles Ingenieria de
detalles especificacion técnica movimiento de tierra
documento: K106-0000-41EC-01%;
i Documento “Bases técnicas de construccion y montaje
ingenieria de detalles proyecto: K106. Ingenieria
zanjas de deteccidn filtraciones tranque relaves.
Documento K106-0000-40BT-01-1, con sus laminas
anexas;
Orden de Servicio N° 87167, de 11 de abril de 2017,
k. Documento reprogramacion zanjas tranque de relave;
l. Escritura Publica en la que consta la calidad del
apoderado de don José Luis Fuenzalida Rodriguez;
m. CD con set de fotografias del muro exterior y del
estado de avance de habilitacién de zanjas.

> @

—

15. Dentro de estos descargos, la empresa, a modo de

resumen argumenta:

a. Respecto al cargo N° 1, solicita su absolucion en
atencion a la infraccién del principio de tipicidad, dado
que no se puede exigir una conducta que no se
encuentra determinada en la respectiva resolucion de
calificacién ambiental. No obstante lo anterior,
sostiene la efectiva ejecucion de medidas de
mejoramiento paisajistico.

b. Respecto al cargo N° 2, solicita la absolucion
atendiendo que la infraccion se encuentra prescrita,



por haber trascurrido en exceso tres afios de
cometida.

C: Respecto al cargo N° 3, acepta parcialmente los
cargos, solicitando la re-calificacion de la gravedad de
la infraccién y la aplicacién de la minima sancién que
en derecho corresponda.

d. Finalmente, respecto de cada uno de los cargos,
solicita, atendiendo al principio de objetividad, la
ponderacion de todas y cada una de las circunstancias
atenuantes invocadas o aplicables, y con su mérito,
aplicar la minima sancién que en derecho
corresponda.

16. Con fecha 17 de julio de 2017, mediante Res. Ex. N°
3/Rol F-027-2017, esta Superintendencia del Medio Ambiente, tuvo por presentado escrito de descargos
y la personeria de los apoderados indicados en el considerando anterior.

17. Con fecha 7 de septiembre de 2017, don José Luis
Fuenzalida Rodriguez, en representacion de Complejo Metaldrgico Altonorte S.A. presenté
documentacion relativa a consideraciones de hecho y derecho sobre la concurrencia de medidas
correctivas respecto al cargo N° 3 de la Formulacién de Cargos, acompafiando Acta de Inspeccién Notarial
suscrita por la Notario Publico, dofia Camila Jorquiera Monardez.

18. Mediante Res. Ex. N° 4/Rol F-027-2017, de fecha 19 de
octubre de 2017, esta Superintendencia del Medio Ambiente, procedié a solicitar informacién a la
empresa, con el objetivo de ponderar la eventual aplicacién de circunstancias del articulo 40 de la LO-
SMA, otorgando para tales efectos un plazo de 8 dias hébiles. Asi las cosas, con fecha 30 de octubre de
2017, don José Luis Fuenzalida Rodriguez, en representacion de Complejo Metaltrgico Altonorte S.A.,
presentd una solicitud de ampliacién de plazo, argumentando la necesidad de recabar antecedentes que
se encuentran en distintas dependencias de la empresa, tanto en Santiago como en Antofagasta. Con
fecha 3 de noviembre de 2017, mediante Res. Ex. N° 5/Rol F-027-2017, se resolvié la peticion de
ampliacién del plazo otorgando una ampliacién de 4 dias habiles, contados desde el vencimiento del plazo
original.

19. Con fecha 14 de noviembre de 2017, don José Luis
Fuenzalida Rodriguez, en representacion de Complejo Metaldrgico Altonorte S.A. presentd escrito
mediante el cual da cumplimiento al requerimiento de informacién efectuado mediante Res. Ex. N° 4/Rol
F-027-2017, acompafiando la siguiente documentacién:
a. Anexo 1: Estados financieros al 31 de diciembre de
2016 de Complejo Metallrgico Altonorte S.A.,
elaborado por Deloitte Auditores y Consultores
Limitada e Informe de Auditor Independiente.
b. Anexo 2: Proyecto de paisajismo y ambiente acceso
Complejo Metallrgico y entrada sur Antofagasta;
Orden de Servicio N° 88714, de 3 de julio de 2017.
G: Anexo 3: Facturas electrénicas N° 34, 35, 37, 38, 41,
50,1211, 1218, 1227, 1235, 1236, 1246 y 153.
d. Anexo 4: Carta de 10 de mayo de 2001, de Noranda
Chile S.A., a COREMA Antofagasta.

20. Con fecha 26 de enero de 2018, mediante la Res. Ex.
N° 6/Rol F-027-2017 se cierra la investigacion. Posteriormente, con fecha 1 de febrero de 2018, Complejo
Metalurgico Altonorte S.A. presentd escrito mediante el cual informa la finalizacién de las etapas de
disefio e ingenieria conceptual del proyecto de mejoramiento paisajistico.



V.

21.

PRUEBA.

Dentro del presente procedimiento administrativo

sancionatorio, se cuenta con los informes de fiscalizacién individualizados en los considerandos 4y 7, asi
como también todos los antecedentes enumerados en el considerando 9 del presente Dictamen.

22.

Por otro lado, junto con sus descargos, la empresa

aportd los siguientes antecedentes que estima como medios de prueba:

a.

—

23.

Documento “Manual de operaciones de tranque de
relaves”, de mayo 2001;

Documento AN-SP-GOP-PTE-0038, “Procedimiento de
lectura de Nivel Fredtico” (diciembre 2012);
Documento AN-SM-GPL-PTE-0022 “Plan de Gestion
Peligro de Catdstrofe AN-PC-008” (16 de octubre de
2015);

Documento AN-SP-GOP-PTE-0040 “Plan Operacional
Embalse de Relaves Operacion Fase 2” (octubre de
2011);

Documento AN-SP-GOP-PTE-0040 “Plan Operacional
Embalse de Relaves Operacion Fase 2” (16 de
diciembre de 2015);

Proyecto de paisajismo y ambiente, elaborada por el
arquitecto Sr. Carlos Freddy Miranda Zuleta;

Orden de Servicio N° 86021, de 27 de enero de 2017;
Documento “Ingenieria de detalles Ingenieria de
detalles especificacion técnica movimiento de tierra
documento: K106-0000-41EC-01";

Documento “Bases técnicas de construccion y montaje
ingenieria de detalles proyecto: K106. Ingenieria
zanjas de deteccion filtraciones tranque relaves.
Documento K106-0000-40BT-01-1, con sus ldminas
anexas;

Orden de Servicio N° 87167, de 11 de abril de 2017;
Documento reprogramacion zanjas tranque de relave;
CD con set de fotografias del muro exterior y del
estado de avance de habilitacién de zanjas.

En este orden de ideas, tal como se indicd en el

considerando 17° del presente Dictamen, la empresa acompaiié Acta de Inspeccién Notarial efectuada
por la Notario Publico, dofia Camila Jorquiera Mondrdez, con el fin de dar cuenta de la ejecucién de
medidas correctivas respecto a la infracciéon N° 3 de la Formulacién de Cargos.

24.

Con posterioridad, en cumplimiento al requerimiento

de informacién realizado mediante Res. Ex. N° 4/Rol F-027-2017, de fecha 19 de octubre de 2017, la

empresa acompaiio la siguiente documentacion:
a.

Anexo 1: Estados financieros al 31 de diciembre de
2016 de Complejo Metalirgico Altonorte S.A,,
elaborado por Deloitte Auditores y Consultores
Limitada e Informe de Auditor Independiente.

Anexo 2: Proyecto de paisajismo y ambiente acceso
Complejo Metalirgico y entrada sur Antofagasta;
Orden de Servicio N° 88714, de 3 de julio de 2017.
Anexo 3: Facturas electronicas N° 34, 35, 37, 38, 41,
50,1211, 1218, 1227, 1235, 1236, 1246 y 153.

Anexo 4: Carta de 10 de mayo de 2001, de Noranda
Chile S.A., a COREMA Antofagasta.



25. Finalmente, con fecha 1 de febrero de 2018, la
empresa acompafio la siguiente documentacion, relativa a la ejecucién de medidas de caracter
paisajistico:

a. Plano 11 Acceso Complejo Metaldrgico Altonorte.
Plano 12 Acceso Complejo Metaltrgico Altonorte.
C. Plano I3 Acceso Complejo Metalurgico Altonorte.

26. En este contexto, cabe sefialar de manera general en
relacién a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el inciso primero del articulo
51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, lo que se apreciaran conforme a
las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA dispone como requisito minimo del
Dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar los hechos que fundan la formulacién de
cargos. En razén de lo anterior, la apreciacion de la prueba en los procedimientos administrativos
sancionadores que instruye esta Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan la
formulacién de cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

27. lasana critica es un régimen intermedio de valoracion
de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccion.
Asimismo, es preciso expresar que la apreciacion o valoracién de la prueba es el proceso intelectual por
el que juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del
trabajo de acreditacion y verificacion acaecido por y ante él.3

28. lajurisprudencia ha afiadido que la sana critica implica
un “andlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente Idgicas,
cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en cuenta,
especialmente, la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas o
antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca I6gicamente a la conclusién que convence
al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la prueba articulado por medio de
la persuasidn racional del juez, quien calibra los elementos de juicio, sobre la base de parémetros juridicos,
légicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le produzcan conviccién de acuerdo a su
experiencia™.

29. Porlo tanto, en este Dictamen, y cumplimiento con el
mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracién que se
llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracién de las infracciones, calificacion de
las mismas y ponderacion de las sanciones.

30. Ahora bien, respecto al valor probatorio de los hechos
constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LO-SMA dispone que
“los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministro de fe, y que se
formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado en el articulo 8, sin perjuicio
de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento”. Por su parte, el inciso
segundo del articulo 8° de la LO-SMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe
constituirdn presuncion legal”. En este orden de ideas, en la actividad de fiscalizacién ambiental
programada, efectuada los dias 19, 20 y 26 de agosto de 2013, conté con la concurrencia de personal de
la SMA, SEREMI de Salud y SEREMITT, todos de la Regidén de Antofagasta; mientras que la actividad de
fiscalizacién ambiental programada, efectuada el 6 de abril de 2016, concurrié personal de la SMA vy
SERNAGEOMIN. Por tal motivo, en concordancia con lo ya desarrollado, la presuncioén legal de veracidad
de lo constatado por el ministro de fe constituye, prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el
presunto infractor o los terceros interesados, lo cual sera considerado al momento de valorar la prueba
de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

3 Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
* Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.



V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES.

31. En este capitulo se analizara la configuracion de cada
una de las infracciones que se han imputado a Complejo Metalurgico Altonorte S.A. en el presente
procedimiento sancionatorio.

A. Cargo N° 1: No haber ejecutado el programa de
mejoramiento paisajistico.
i Andlisis de los descargos del infractor.

a. Infraccién al Principio de Tipicidad

32. En su escrito de descargos, la empresa sostiene que la
formulacién de cargos pretende reprochar la desviacién a una conducta que no se encuentra definida en
la RCA N° 388/1995 con el estandar que permita el legitimo ejercicio de una potestad sancionadora. El
Resuelvo 7° de la resolucién antes citada sefiala expresamente que la empresa “deberd ejecutar un
programa de mejoramiento paisajistico en virtud de que la empresa se encuentra ubicada en la entrada
sur de Antofagasta en drea préxima de la ruta 5 norte”, lo que a su juicio implica que el mandato carece
de toda especificacién respecto de su contenido, alcance y lugar en el cual se ejecutarian las obras, no
existiendo antecedentes al respecto en el expediente de evaluacién ambiental.

33. En base a lo anterior, se argumenta la infraccién al
principio de tipicidad, toda vez que se reprocha una conducta que no se encuentra determinada en sus
elementos mas basicos o esenciales. Continua su exposicién indicando que es indiscutible la aplicacion de
los principios que rigen el ejercicio del ius puniendi estatal al actuar de la Superintendencia del Medio
Ambiente, aun cuando se estime que deben ser matizados. Asi las cosas, en lo que concierne a las
resoluciones de calificacién ambiental, el articulo 35 literal a) de la LO-SMA se debe corresponder con la
observancia de las condiciones, plazos y modalidades para la ejecucién de las distintas exigencias
aplicables a un proyecto o actividad, especificaciones que deben constar en el expediente de evaluacion
ambiental. Por tal motivo, se sostiene la improcedencia de la formulacién de cargos, atendiendo que la
exigencia en comento carece de toda definicién minima, por lo que la empresa no se encuentra en
posicion de conocer, previamente, la conducta debiday, por lo tanto, anticipar las consecuencias juridicas
que se seguirian de su actuar. Finalmente se argumenta que el hecho descrito no constituye infraccion a
una condicién, norma o medida de la RCA N° 388/1995.

34. Respecto a los descargos efectuados por la empresa,
existe consenso en la doctrina y jurisprudencia en considerar al Derecho Administrativo Sancionador
como una manifestacién del “ius puniendi” estatal, por lo tanto, habria una proyeccién matizada de los
principios que legitiman al Derecho Penal en la actividad sancionadora de la Administracién.® En este
orden de ideas, el Tribunal Constitucional, en fallo de fecha 27 de diciembre de 1996, Rol N° 244, sobre
proyecto de ley que modifica la Ley de Caza, sostuvo que “los principios inspiradores del orden penal
contemplados en la Constitucién Politica de la Republica han de aplicarse, por regla general, al derecho
administrativo sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi propio del Estado”.
En este mismo sentido, la Contraloria General de la Republica, en su Dictamen N° 14.571 de 2005, ha
sostenido que “en aquellos casos en que no existe un texto legal claro e inequivoco, resulta posible la
aplicacién por analogia de instituciones correspondientes a otras ramas del derecho para resolver
situaciones no regladas expresamente (Dictamen N° 39.447 de 1994), por lo que una reiterada
jurisprudencia administrativa ha reconocido que los principios del derecho penal son aplicables en materia
sancionadora” entre los que se encuentra el de tipicidad.

35. Respecto del principio objeto de andlisis, se ha
entendido que su fuente normativa se encuentra en el articulo 19 N° 3 inciso final de la Constitucion

5 En este sentido, BERMUDEZ SOTO, Jorge, Fundamento y limites de la potestad sancionadora administrativa en materia
ambiental, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso XL, Valparaiso, 2013, p.427, indica
que, sin perjuicio que la potestad sancionadora junto con la penal integran el ius puniendi del Estado, |a extrapolacién
de los principios de esta Ultima “no es absoluta, ya que, los principios penales son matizados y morigerados en sus
alcances y efectos, haciendo que ellos, en el dmbito administrativo, adquieran autonomia y contenido propio”.

10



Politica de la Republica, donde se sefiala que “[n]inguna ley podrd establecer penas sin que la conducta
que sanciona esté expresamente descrita en ella”. En este mismo orden de ideas, en el Derecho Penal se
indica que “la sancidn [...] de una conducta debe ser concebida como una construccion precisa y clara,
capaz de ser entendida por cualquier ciudadano, pero sin necesidad de ser una descripcion acabada de tal
manera que no quepa un margen de interpretacion sobre la inteligencia sobre el precepto™, situacién que
es extensible al Derecho Administrativo Sancionador, toda vez que la configuracién de las infracciones
administrativas debe permitir a los administrados un suficiente margen de confianza mediante la
determinacion de los elementos esenciales de la conducta antijuridica’. Lo anteriormente expuesto esta
en concordancia con lo resuelto por la Excma. Corte Suprema que, respecto de las leyes penales en blanco,
sostuvo que “[..] los proyectos presentados por la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion y el
Consejo de Estado preceptuaban que “ninguna ley podrd establecer penas sin que la conducta que se
sanciona esté completa y expresamente descrita en ella”. [...] Sin embargo, el constituyente elimind la
palabra “completa”, con lo cual, si bien mantuvo la exigencia que la conducta ilicita debe ser creada por
ley, no exigié simulténeamente que esta creacién fuere integra [y] acabada. [...] En consecuencia, la Carta
Fundamental sélo exige la descripcidn del nicleo bdésico del tipo de la conducta prohibida, sin requerir la
descripcion completa y expresa del tipo penal” ®

36. En este orden de ideas, es necesario examinar si la
redaccién de la exigencia ambiental permite predicar, a su respecto, certeza subjetiva sobre su contenido.
La inclusién de la obligacién ambiental objeto de andlisis, pese a que no tiene referencias en el proceso
de evaluacion ambiental, se fundamenta en la previsién de la existencia de impactos en el paisaje, en
atencion al sector donde se ubicaria la empresa, a saber, la entrada sur de la ciudad de Antofagasta, y las
caracteristicas industriales del proyecto. Por tal motivo, la referencia a un programa de mejoramiento
paisajistico dice relacién con la ejecucidn de accién o acciones destinadas a mitigar dicho efecto.

37. Envirtud de lo anterior, la empresa se encontraba en
conocimiento del sector donde se emplazan sus instalaciones y las caracteristicas de estas, por lo tanto,
es posible predicar respecto de la obligacion ambiental la existencia de certeza subjetiva, toda vez que se
conocian los presupuestos que sirvieron de base a la inclusion del programa de mejoramiento paisajistico.
No es dbice para lo antes expuesto que en la Resolucién de Calificacién Ambiental no se determinara,
especificamente, el tipo de obras a efectuar, puesto que el sentido natural y obvio de la locucién
“programa de mejoramiento paisajistico” determina el objetivo de las medidas a realizar, teniendo la
empresa un espacio para su disefio.® Evidencia de la existencia de la aludida certeza subjetiva la
encontramos en la respuesta al requerimiento de informacién efectuado a la empresa mediante Res. Ex.
D.S.C. N° 890/2016, donde se sostiene que la ejecucién del programa de mejoramiento paisajistico “no
tiene una finalidad de ornamentacion, sino que de mitigacidn del impacto de una instalacién de cardcter
- como lo es una fundicion- en el paisaje local. [...] En este contexto, histéricamente, los titulares de este
establecimiento han desarrollado diversas acciones de mejoramiento del entorno de la planta. Entre otras,
destaca la construccién de un muro perimetral de la instalacion del mismo color del terreno circundante y
que presenta un disefio de saliente triangular, que reemplazé el cierre original basado en malla tipo

® MATUS A., Jean Pierre; RAMIREZ G., Maria Cecilia, Lecciones de Derecho Penal Chileno. Fundamentos y limites
constitucionales del derecho penal positivo, Legal Publishing Chile, Santiago, 2015, p. 198.

7 BERMUDEZ SOTO, Jorge, Derecho Administrativo General, Legal Publishing Chile, Santiago, 2014, pp. 339 — 343.

& Corte Suprema. causa Rol 1373-2010, 23 de marzo de 2012, citado por MORALES ESPINOZA, Baltazar, El Principio de
Tipicidad en el Derecho Administrativo Sancionatorio: Sanciones Administrativas, X Jornadas de Derecho
Administrativo, Legal Publishing Chile, Santiago, 2014, p. 83.

° En este mismo sentido, a propdsito de un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 434 del Cédigo Penal, a raiz de la indeterminacién del concepto “actos de pirateria”, el Tribunal
Constitucional, en causa Rol 549-06, sostuvo que en “[lla descripcion tipica acabada y plena constituye un ideal,
limitado en la prdctica por la impresion del lenguaje y la generalidad de la norma. La funcién garantista de la ley
cierta y expresa se entiende cumplida - como lo ha declarado esta Magistratura (sentencia Rol N° 24, de 4 de
diciembre de 1984)- cuando “la conducta que se sanciona esté claramente descrita en la ley, pero no es necesario
que sea de un modo acabado, perfecto, de tal manera llena que se baste a si misma, incluso en todos sus aspectos
no esenciales. El cardcter expreso — claro, patente, especificado - que, conforme a la Constitucion, debe contener la
descripcidn de la conducta, no se identifica con totalidad o integridad, sino que estd asociado a la comprension y
conocimiento por las personas de sus elementos esenciales”. Asi, respecto de la interpretacion que le corresponde
al juez de la causa, el Tribunal Constitucional sostuvo que “el término pirateria tiene pleno arraigo en la cultura
Juridica universal; en especial, en su acepcion bésica de abordaje de barcos en el mar para robar, es de compresion
comun”,
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gallinero, el que tiene por finalidad mimetizar las instalaciones de la Fundicién con el entorno de paisaje
desértico. Asimismo, se desarrollé un plan de arborizacién al interior de las instalaciones”. Como es posible
apreciar, laempresa conocia de la existencia de la obligacion relativa a la mitigacion del impacto generado
por sus instalaciones en el paisaje local, por lo que no seria plausible argumentar la ausencia de elementos
que describan sus elementos esenciales y, en consecuencia, alegar la infraccion al principio de tipicidad.

a. Efectiva ejecucion del programa de

mejoramiento paisajistico.

38. En la actividad de fiscalizacion ambiental efectuada el
afio 2013, contenidas en las Actas de fecha 19, 20 y 26 de agosto de aquel afio, se inspecciond el perimetro
de las instalaciones de Fundicién Altonorte, no observéandose la presencia de vegetacion, sélo un cerco
perimetral. Posteriormente, en atencién a los antecedentes que figuraban en la etapa de investigacion
previa, esta Superintendencia dicté la Res. Ex. D.S.C. N° 890/2016, mediante la cual se efectué un
requerimiento de informacién donde se solicité informar sobre “la ejecucion del programa de
mejoramiento paisajistico y su grado de cumplimiento, debiendo describir los contenidos de las propuestas
de mantenimiento, mejora y restauracion del paisaje”.

39. En su escrito de descargos, la empresa sostiene que el
hallazgo indicado en el considerando 14° de la Res. Ex. N° 1/Rol F-027-2017, relativo a la ausencia de
vegetacion en el perimetro de las instalaciones de la fundicién, ademas de ser atipico, se sustenta en una
sinonimia incorrecta al hacer equivalentes paisajismo con arborizacién, en circunstancias que es valido e
idéneo un proyecto de paisajismo duro como un muro u otra propuesta.

40. Prosigue sefialando que en la seccion 2.5 del EIA
“Ampliacion y Mejoramiento Ambiental Planta Refimet”, se reconoce que el drea de influencia “constituye
un sector desértico de gran vastedad, en el que el medio fisico construido presente en él se dispone
necesariamente, debido a limitaciones de abastecimiento de agua, o escasos metros de la principal
estructura vial de la regién, la ruta 5”7, lo que implicaria que no seria posible esperar la mantencion de
arboles en un suelo hostil para un uso agropecuario. Continda indicando que la evidente indeterminacion
de la exigencia supuestamente incumplida, sumado a las caracteristicas del entorno, permite estimar,
razonablemente, que el programa podia o no contener medidas de arborizacién o vegetacion, como
podria ser una opcién de paisajismo duro, coherente con el entorno propio del sector de La Negra, en
Antofagasta, como un muro exterior, pintado con los colores del desierto, que sirve como una pantalla
que disminuye la vision del Complejo desde la Ruta 5 norte.

41. En lo relativo a la inexistencia de vegetacion en el
cerco perimetral de las instalaciones de Fundicién Altonorte, fue constatada en la actividad de fiscalizacion
ambiental realizada el afio 2013, situacion antijuridica que se mantuvo, a lo menos hasta el 28 de
septiembre de 2017. Dicho antecedente, que figuraba en la etapa de investigacion previa, se sumo a los
aportados por la empresa producto del requerimiento de informacién efectuado mediante Res. Ex. D.S.C.
N° 890/2016. Como es posible observar, los hechos constatados en la referida actividad de fiscalizacion
sirvieron de antecedente para las actividades de investigacion desplegadas por la Superintendencia del
Medio Ambiente, sin que ello significara que el cargo formulado dependa exclusivamente de dicha
circunstancia, toda vez que se analizaron, por ejemplo, los registros fotograficos acompafiados por la
empresa y que fueron incorporados en la formulacién de cargos. Asimismo, este Servicio no ha sostenido
en la sustanciacién del presente procedimiento sancionatorio la sinénima denunciada, toda vez que la
alusién a la ausencia de vegetacion puede estar referida a cactdceas, arbustos, suculentas o cualquier otro
tipo de especie que sea consistente con el paisaje desértico de la Region de Antofagasta, cuya
sobrevivencia sea acorde a las caracteristicas del suelo.

10 Respecto a las caracteristicas de los suelos de la Regién de Antofagasta como soporte para el desarrollo de
vegetacién, atendiendo sus niveles de salinidad y presencia natural de Arsénico, ilustrativo es el analisis efectuado
por TAPIA et al, Atriplex atacamensis and Atriplex halimus resist As contamination in Pre-Andean soils (northern
Chile), Science of the Total Environment, 2013, pp. 188-196, que sostiene que las especies Atriplex atacamensis y
Atriplex halimus son capaces de resistir la contaminacién por arsénico, bajo condiciones de salinidad controlada. Asi
las cosas, sefiala lo siguiente: “the shrubs A.atacamensis and A.Halimus grew without visual symptoms of toxicity
and without exhibiting decreased growth in natural soil with high levels of available arsenic. Chlorophyll and thiols
levels were not affected negatively in either species, only A.Halimus showed an increase of malondialdehyde levels
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42. El Resuelvo 7° de la RCA N° 338/1995 sefiala que
Fundicion Altonorte “[d]eberd ejecutar un programa de mejoramiento paisajistico en virtud de que la
Empresa se encuentra ubicada en la entrada sur de Antofagasta en [el] drea préxima de la ruta 5 norte”,
por lo que es evidente que el sentido natural y obvio del texto de la obligacién estad determinado por lo
entendemos por programa de mejoramiento paisajistico. Asi las cosas, la Real Academia Espafiola, define
programa como una “serie ordenada de operaciones necesarias para llevar a cabo un proyecto”; a su vez,
proyecto es conceptualizado como “primer esquema o plan de cualquier trabajo que se hace a veces como
una prueba antes de darle la forma definitiva”; por su parte, mejorar es definido como “adelantar,
acrecentar algo, haciéndolo pasar a un estado mejor”; finalmente, paisajismo es entendido como el
“estudio o disefio del entorno natural, especialmente de parques y jardines”.** En definitiva, a partir de los
conceptos antes enunciados el sentido y alcance de la locucién “programa de mejoramiento paisajistico”
se refiere a un documento en el cual se indica las acciones que se realizaran para mejorar el acceso en
términos de la relacion visual de éste con el medio ambiente que lo rodea. A partir de lo antes expuesto,
es posible apreciar con claridad que la instalacion del muro perimetral no se corresponde con los
elementos de sistematizacion basicos de cualquier plan, a saber, fundamentos, acciones a ejecutar, costos
y plazos.

43. Eneste orden de ideas, tal como aparece desarrollado
en los considerandos 35° y 36° del presente Dictamen, la ejecucién del programa de mejoramiento
paisajistico corresponde a una medida mitigatoria asociada al impacto generado en el paisaje, por las
instalaciones de Fundicién Altonorte. En este sentido, ilustrativo es el anélisis efectuado por el Servicio de
Evaluacién Ambiental en la “Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental, Valor Paisajistico en el SEIA”12 -
aunque de fecha posterior a la aprobacion ambiental del proyecto “Ampliacién y Mejoramiento Ambiental
Planta Refimet” - pues entrega algunos lineamientos para verificar el cumplimiento de medidas que
previenen la incompatibilidad visual, entre los que se mencionan los registros fotograficos de vistas del
sector donde se implementa la accion a una escala tal que se perciba el paisaje del entorno y los elementos
propios de la obra que contribuyen a su integracién, la utilizacién de arquitectura y materiales de
construccion cuya escala, formas, texturas y colores puedan integrarse a las vistas del paisaje y el uso de
colores que permitan la absorcién visual de las partes u obras del proyecto, privilegiando tonalidades
claras y texturas etéreas o transparentes en desmedro de volimenes oscuros y de mayor textura que
adquieren mayor presencia.

44, Atendiendo lo antes expuesto, si bien los colores
utilizados por la empresa para el muro perimetral tienen una correspondencia con su entorno, su sola
implementacion es insuficiente puesto que es posible observar la incompatibilidad visual existente entre
las instalaciones cercanas al ingreso principal y el paisaje desértico, impacto que se esperd evitar.

45.  Finalmente, las alegaciones relativas a la existencia
actual de medidas de cardcter paisajistico en el entorno de Fundicién Altonorte seran analizadas en los
considerandos 75° y siguientes del presente Dictamen, relativos a la ponderacién de las circunstancias
contempladas en el articulo 40 de la LO-SMA.

ii. Examen de Ila prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

46. Para desvirtuar la presuncion de veracidad de lo
constatado en el informe de fiscalizacion efectuado el afio 2013, la empresa acompafié la siguiente
documentacién: Proyecto de paisajismo y ambiente, elaborada por el arquitecto Sr. Carlos Freddy

in the leaves. A.Halimus accumulated higher levels of arsenic in leaves than A.atacamensis. Both species accumulated
the highest arsenic levels in roots. If these plants are used for animal feed, it should be considered that A.Halimus
accumulates higher concentration of As and B in the leaves than A.atacamensis. The results indicate that these plants
resist contamination by arsenic and can be recommended to generate plant cover in As-contaminated soils in the
Pre-Andean region, under saline conditions controlled, preventing the dispersion of this metalloid via wind and
leaching”.

! Diccionario de la lengua espafiola, disponible en http://dle.rae.es. [fecha de la visita: 10 de enero de 2018]

*2 Servicio de Evaluacion Ambiental, “Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental, Valor Paisajistico en el SEIA”, 2013,
p.56.
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Miranda Zuleta; Proyecto de paisajismo y ambiente acceso Complejo Metalurgico vy entrada sur
Antofagasta y Orden de Servicio N° 88714, de 3 de julio de 2017.

47. Cabe sefialar que, respecto de los documentos que
contienen el proyecto de paisajismo y ambiente, tanto en su formato escrito como en su presentacion
conceptual, estos dan cuenta del contexto y los criterios de la propuesta, definiendo los alcances de la
intervencién pero que no dicen relacién con la configuracion de la infraccidn, sino con la actual adopcion
de medidas de mejoramiento paisajistico, cuestion que se ratifica al examinar la Orden de Servicio N°
88714, que solo permite verificar la contratacion de los servicios para el desarrollo de las obras antes
mencionadas. Finalmente, es necesario indicar que dicha documentacion esta referida a un periodo
posterior a la actividad de fiscalizacién ambiental efectuada el afio 2013, por lo tanto, no permite
desvirtuar la configuracién de la infraccién, pero serdn ponderados a propdsito de las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA.

ili. Determinacion de la configuracion de la infraccion.

48. En razén de lo expuesto y considerando que los
medios de prueba no logran desvirtuar el hecho constatado, se entiende probada y configurada la
infraccion dado que se encuentra acreditado que Complejo Metalurgico Altonorte S.A no ejecutar un
programa de mejoramiento paisajistico, toda vez que queda en evidencia que la accion aislada adoptada
por la empresa no constituye la ejecucion de un plan de mejoramiento paisajistico.

B. Cargo 2: No haber presentado el Plan de Prevencion
de Riesgos y Control de Contingencias a la Comisién de Evaluacion, Region de Antofagasta, luego de
finalizada la ingenieria de detalles del tranque de relaves.

i Anélisis de los descargos del infractor.

49. En la actividad de fiscalizacién ambiental efectuada en
el afio 2016, se solicité a la empresa la entrega del Plan de prevencién de riesgos y control de
contingencias para para infiltraciones y pérdidas de estabilidad del muro de tranque de relaves, entre
otros documentos. Del examen de informacién realizado por SERNAGEOMIN, se indicé que la empresa no
acredité que los documentos presentados fueran evaluados por la Comisién Regional del Medio
Ambiente, Regién de Antofagasta, de acuerdo a lo indicado en el considerando 5.2. de la RCA N° 039/2000.
Posteriormente, mediante Res. Ex. D.S.C N° 890/2016, se efecttio un requerimiento de informacion a la
empresa, solicitandole la entrega del documento en comento y copia de los antecedentes presentados y,
si las hubiera, la (s) resoluciones dictadas por la Comision Regional del Medio Ambiente, Region de
Antofagasta.

50. En su escrito de descargos, la empresa indica que el
tranque de relaves cuenta con un completo plan de prevencion de riesgos y control de contingencias,
definido una vez concluida la ingenieria de detalle del tranque, el cual fue disefiando para hacer frente,
entre otros eventos de riesgos, a infiltraciones y pérdidas de estabilidad del muro del tranque de relaves,
y que se encuentra plenamente implementado. Continta sefialando que la exigencia se origina en
observaciones efectuadas por la Direccién Regional de Aguas de Antofagasta, toda vez que el contenido
ambiental del articulo 294 del Cédigo de Aguas no era recogido como permiso ambiental sectorial.

51. Posteriormente sostiene que resulta evidente que la
infraccién imputada se encuentra prescrita, por aplicacién del articulo 37 de la LO-SMA. Del tenor literal
de la RCA N° 039/2000, la oportunidad para la presentacién del plan en comento corresponde “una vez
concluida la ingenieria de detalles”, lo que se condice sucesivamente con otros pasajes de la evaluacion
ambiental. En este sentido, sostiene que resulta indudable que la presentacién del plan se hizo exigible
desde la finalizacién de la ingenieria de detalles, lo que habria ocurrido el afio 2001, y su cumplimiento
oportuno era posible hasta previo al inicio de la operacion del tranque, lo que ocurrié ese mismo afio, por
tal motivo, ha operado la prescripcién de la infraccion.
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52. Para sostener lo anterior, indica que el plazo de
prescripcion se cuenta desde la comision de la infraccidn, y definitivamente, que esta no presentaria el
cardcter de continua. Asi las cosas, la naturaleza de la obligacién en cuestién consistiria en un hecho
puntual, que se agota en su propia realizacion, esto es, la entrega a la autoridad del mencionado plan. A
su parecer, considerar que el plazo no esta prescrito porque la oportunidad de entrega no finaliza con la
operacion del proyecto, llevaria al absurdo de considerar que el titular adn tiene la oportunidad de
presentar el plan en comento.

53. Respecto a las alegaciones efectuadas por la empresa,
en el considerando 5.2 de la RCA N° 039/2000 se indica que una vez finalizada la ingenieria de detalles, a
raiz del elevado riesgo derivado de la ubicacién propuesta para el tranque de relaves, la empresa debe
entregar un informe en el que debera contener el detalle del monitoreo de dicha obra y el Plan de
prevencion de riesgos y control de contingencias. Asi las cosas, la obligacién ambiental no se corresponde
con aquellas denominadas de ejecucidn instantdnea, sino que, al encontrarse intimamente relacionada
con la mantencién de un control ambiental, la omisién de la realizacién de la conducta determina la
creacién y mantencién de una situacién de antijuridicidad*?, sin que ello implique la aplicacién de la figura
del delito continuado, tal como sugiere la empresa, toda vez que esta requiere “una pluralidad de hechos
0 acciones que satisfagan individualmente las exigencias del tipo penal respectivo; una distancia o
separacion cronoldgica entre ellas y que se trate de delitos que afecten bienes andlogos mediante una
forma de comisién semejante™*.

ii. Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

54. Para desvirtuar la presuncién de veracidad de lo
constatado en el informe de fiscalizacion efectuado el afio 2016, la empresa acompafié la siguiente
documentacioén: “Manual de operaciones de tranque de relaves”, de mayo 2001; Documento AN-SP-GOP-
PTE-0038, “Procedimiento de lectura de Nivel Fredtico” (diciembre 2012); Documento AN-SM-GPL-PTE-
0022 “Plan de Gestion Peligro de Catdstrofe AN-PC-008” (16 de octubre de 2015); Documento AN-SP-GOP-
PTE-0040 “Plan Operacional Embalse de Relaves Operacién Fase 2” (octubre de 2011); Documento AN-
SP-GOP-PTE-0040 “Plan Operacional Embalse de Relaves Operacion Fase 2” (16 de diciembre de 2015); y
Carta de 10 de mayo de 2001, de Noranda Chile S.A., a COREMA Antofagasta.

55. Respecto de la documentacion acompafiada en el
escrito de Descargos, a saber, “Manual de operaciones de tranque de relaves”, “Procedimiento de lectura
de Nivel Fredtico”, “Plan de Gestidn Peligro de Catdstrofe AN-PC-008” y “Plan Operacional Embalse de
Relaves Operacion Fase 2” (en sus versiones de 2011 y 2015), dan cuenta de una serie de protocolos
relativos a las operaciones desarrolladas en el tranque de relaves pero que no tienen relacién con la
configuracién de la infraccidon objeto de andlisis.

56. Sin embargo, en la presentacion de fecha 14 de
noviembre de 2017, mediante la cual la empresa dio respuesta al requerimiento de informacién efectuado
por esta Superintendencia del Medio Ambiente a través de la Res. Ex. N° 4/Rol F-027-2017, se acompafié
un documento denominado “Carta de 10 de mayo de 2001, de Noranda Chile S.A.,, a COREMA
Antofagasta”, en cumplimiento de lo dispuesto en su considerando 6.2, literales a y b de la RCA N°
039/2000. La empresa sostiene que dicho antecedente no se encontraba en su poder al momento de la

13 En este sentido NIETO, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Editorial Tecnos, Madrid, 2012, p. 544-546,
a efectos de determinar los plazos y cémputos de la prescripcidn, distingue en infracciones instantaneas, donde “la
ilegalidad se comete a través de una actividad momentdnea por la que se consuma el ilicito sin que ello suponga la
creacion de una situacion duradera posterior”; infracciones continuadas, donde “este tipo de faltas, como la
infraccion se continda cometiendo hasta que se abandona la situacién antijuridica, el plazo de prescripcion no se
inicia hasta ese momento”; infracciones permanente, variante donde “se producen, simultdnea o sucesivamente,
varias acciones distintas (por ejemplo el cobro mensual y reiterado por un colegio de cuotas de alumnos que
sobrepasan los precios autorizados por la Administracién) pero a las que la ley cubre con un tipo tnico”; e infracciones
de habito, las que se “caracterizan por la necesidad de repeticidn de actos en una conexioén objetiva tal que permita
hablar de hdbito y hasta ese momento no se consuma la infraccion [...]. En otras palabras, no son infracciones las
acciones individualmente consideradas sino su cometido conjunto”.

4 MALDONADO FUENTES, Francisco, Delito Continuado y Concurso de delitos, Revista de Derecho, Valdivia, 2015, p.196.
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presentacion de los descargos, razén por la cual fueron acompafiados en dicha instancia, de conformidad
a lo establecido en los articulos 50 y 51 de la LO-SMA, con relacién al articulo 17, literal f, de la Ley N°
19.880.

57. Que, en razdén a los antecedentes allegados en el
presente procedimiento sancionatorio, especialmente en lo que respecta al documento acompafiado por
la empresa en su presentacion de fecha 14 de noviembre de 2017, es posible apreciar que con fecha 10
de mayo de 2001, don Elliot Cohen Jiménez, Superintendente de Control de Calidad y Medio Ambiente de
Noranda Chile S.A., antecesora de Complejo Metaldrgico Altonorte S.A., dirige a dofia Loreto Rubio
Gonzélez, Directora de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, una carta mediante la cual adjunta el
Manual de Operacién del Tranque de Relaves y el detalle del Plan de Prevencién de Riesgos asociados a
dicha operacion. En el citado documento, es posible advertir el cargo del servicio que da cuenta de su
ingreso en oficina de partes, comprobando por este medio el cumplimiento de la obligaciéon ambiental
objeto de analisis.

iii. Determinacién de la configuracion de la infraccion.

58. Enrazén de lo expuesto y atendiendo que los medios
de prueba acumulados en el presente procedimiento sancionatorio, especialmente en lo referido a la
“Carta de 10 de mayo de 2001, de Noranda Chile S.A., a COREMA Antofagasta”, se entiende acreditado el
cumplimiento de la obligacién contenida en los considerados 5.2 y 6.2 literal b, de la RCA N° 039/2000 y,
por lo tanto, desvirtuado el hecho constatado, toda vez que aparece de manifiesto en la citada
documentacién que, con fecha 10 de mayo de 2001, el Plan de Prevencién de Riesgos y Control de
Contingencias fue entregado a la COREMA, Il Regién de Antofagasta.

C. Cargo 3: Haber construido las zanjas de deteccion de
afloramientos de agua desde el tranque de relaves, de manera diversa a lo exigido ambientalmente en
la RCA N° 039/2000.

i Anélisis de los descargos del infractor.

59. En la actividad de fiscalizacion ambiental efectuada en
el afio 2016, se procedié a visitar el tranque de relaves, donde se observaron las zanjas N° 1y N° 2
perpendiculares al muro de tranque de relaves, utilizadas para detectar posibles afloramientos. Se
constaté la existencia de 5 piezémetros que realizan mediciones trimestrales de los niveles freaticos.
Asimismo, en dicha actividad de fiscalizacién se solicité plano cartogréfico con la distribucién y
dimensiones de las zanjas de deteccién de potenciales afloramientos de aguas provenientes del tranque
de relaves. Del examen realizado por SERNAGEOMIN se indica que, respecto del plano cartografico, no
coinciden las dimensiones de éstas de acuerdo a lo informado por la empresa, tanto en distancia entre si,
longitud y profundidad con lo establecido en el considerando 7, literal d, de la RCA N° 039/2000, en
relacion con sefialado en el Numeral 3.3, literal g, Anexo 11 del EIA “Ampliacién Fase Il Fundicién
Altonorte”. A mayor abundamiento con lo antes expuesto, Fundicién Altonorte indicé que las zanjas de
deteccién de afloramiento de agua tienen una profundidad de 2,3 m parala N°1; 2 m paralaN°®2;y 1,4
m para la zanja N° 3, siendo distinto a lo expuesto en el numeral 3.3 g) del Anexo Il del EIA aprobado por
RCA N° 39/2000, que establecié una profundidad para estas zanjas de 5 m. Ademas, con las coordenadas
UTM Datum WGS 84 enviadas por la empresa se pudo medir, a través del software ArcMap 10.2.2.3552,
gue entre la zanja N° 1y 2 hay un distanciamiento aproximado de 55 m, mientras que entre la zanja N° 2
y N° 3 hay una separacién de aproximadamente 540 m. Estas longitudes tampoco coinciden con el
numeral antes indicado, el cual sefiala que entre las zanjas habra una separacion de 150 m entre si.

60. Tal como se indica en el considerando 9° de este
Dictamen, mediante Res. Ex. D.S.C N° 890/2016, se efecttio un requerimiento de informacién a Fundicién
Altonorte, solicitandole, entre otras cosas, informacion relativa a la construccion de las zanjas indicadas
en el numeral 3.3, literal g), del Anexo Il del EIA que aprueba la RCA N° 39/2000, debiendo acompafiar lay
out y set fotografico georreferenciado y fechado de dichas obras, en toda su magnitud. La empresa
acompaiié la informacién solicitada, confirmandose las caracteristicas de su emplazamiento relevadas en
el expediente de fiscalizacion DFZ-2016-756-11-RCA-IA.
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61. Ensuescrito de descargos, la empresa acepta el hecho
descrito en cuanto a que las zanjas para la deteccién de eventuales afloramientos, si bien fueron
habilitadas por el titular, no presentan las mismas especificaciones que las sefialadas en la RCA N°
039/2000, solicitando la recalificacién de la gravedad de la infraccién imputada, alegaciones que se
analizan en los considerandos 64° y siguientes del presente Dictamen.

ii. Examen de Ila prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

62. En razdn de lo expresado en el considerando 59° del
presente Dictamen, la empresa no acompafia documentacion alguna destinada a desvirtuar la presuncién
de veracidad de lo constatado en el informe de fiscalizacidon efectuada el afio 2016.

iii.  Determinacion de la configuracién de la infraccién.

63. En razéon de lo expuesto y considerando los
antecedentes acumulados en el presente procedimiento sancionatorio, relativos a la ubicacién y
disposicion de las zanjas de deteccién de afloramientos de agua desde el tranque de relaves, y la
aceptacion efectuada por la empresa, en orden a aceptar los hechos constatados en la actividad de
fiscalizacion ambiental, se entiende probada y configurada la infraccién.

VI. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES.

64. En el presente capitulo se procederan a ponderar los
antecedentes para determinar la clasificacion de gravedad de cada infraccién, en conformidad a los
argumentos de hechos y derecho esgrimidos en el capitulo anterior.

65. Los hechos constitutivos de infraccidon que fundaron la
Formulacién de Cargos en la Res. Ex. N° 1/Rol F-027-2017, de fecha 1 de junio de 2017, identificados en
el tipo establecido en el articulo 35, letra a) de la LO-SMA, fueron clasificados de la siguiente manera: las
infracciones 1y 2 fueron clasificadas como leves en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, que
prescribe que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto
o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en
los nimeros anteriores. Por su parte, la infraccién N° 3 fue calificada como grave en virtud de la letra e)
del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que incumplan gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucion de Calificacion Ambiental.

a) Cargo N° 1: No haber ejecutado el programa de
mejoramiento paisajistico.

66. Respecto del cargo N° 1, analizados los antecedentes
que fundan el procedimiento administrativo en curso, se advierte que no existen fundamentos que hagan
variar el raciocinio inicial sostenido por este Fiscal Instructor en la Res. Ex. N° 1/Rol F-027-2017,
manteniendo entonces la misma clasificacion leve para la infraccién N° 1, de la Tabla N° 1 del presente
Dictamen, puesto que una vez configuradas las infracciones esa es la minima calificacién que puede
asignarse a esa, en conformidad al articulo 36 de la LO-SMA.
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b) Cargo N° 3: Haber construido las zanjas de deteccion de
afloramientos de agua desde el tranque de relaves, de manera diversa a lo exigido ambientalmente en
la RCA N° 039/2000.

i. Clasificacion por el articulo 36 numeral 2 letra ) de la

LO-SMA.

67. El criterio que ha sido asentado por esta
Superintendencia en los Gltimos casos, consiste en que para poder aplicar la calificacién de gravedad
establecida en el articulo 36, numeral 2, letra e) de la LO-SMA, no es necesaria la concurrencia de
efectos®. Lo anterior se debe a que no corresponde a esta Superintendencia cuestionar la evaluacion del
impacto que se podria causar por la omisién o la ejecucion parcial de una medida, toda vez que eso seria
replicar la evaluacién ambiental que se realizé en el Sistema de Evaluacion Ambiental (en adelante, SEIA)
y que motivé la exigencia de este tipo de obligaciones, lo cual sin perjuicio de la constatacion de efectos
sirve de base para aplicacion de otras hipétesis para establecer la gravedad de la infraccion, contenidas
en el articulo 36 de la LO-SMA. De este modo, esta Superintendencia ha entendido el vocablo
“gravemente” del mencionado literal e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, como la entidad del
incumplimiento de las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad.

68. Por su parte, para la determinar la entidad de este
incumplimiento es necesario atender a distintos criterios, que alternativamente, puede o no concurrir
segun las particularidades de cada infraccidén que se haya configurado. Estos criterios son: a) La relevancia
o centralidad de la medida incumplida, en relacién con el resto de las medidas que hayan dispuesto en la
RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto identificado en la evaluacién; b) La permanencia en el
tiempo del incumplimiento; c) El grado de implementacion de la medida, es decir, el porcentaje de avance
en su implementacién, en el sentido que no se considerara de la misma forma a una medida que se
encuentra implementada en un 90% que una cuya implementacién atdn no haya siquiera comenzado. Asi,
pasaremos a analizar cada uno de estos criterios contrarrestandolos con lo sefialado por la empresa en
sus descargos.

69. En su escrito de descargos, la empresa sostiene que la
infraccién en andlisis no reviste los caracteres de gravedad en el incumplimiento de medidas destinadas
a eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad. Argumenta que en el considerando
6.2, de la RCA N°039/2000, sobre Plan de Medidas de Mitigacién para la operacién del proyecto, identifica
como impacto el “efecto sobre el acuifero subterrdneo por probable infiltracion de agua de relave”,
considerando como medida de mitigacién “la construccién de un diente de empréstito protegido aguas
arriba con un liner de HDP, que lleque hasta la roca, para evitar esas infiltraciones, de manera de no afectar
la calidad del acuifero”. Continua su alegacion, indicando que la exigencia de las zanjas para la deteccion
de eventuales afloramientos constituye una medida de control que permite verificar la efectividad de la
medida de mitigacion antes indicada, y no una medida de mitigacién propiamente tal. Finaliza sefialando
que el incumplimiento en cuestién no seria grave, dado que las zanjas poseen un caracter secundario y
que segin se desprende de lo indicado por SERNAGEOMIN, mediante Ord. N° 3052/2016, no habria
humedad que se haya detectado en el muro, mediante mediciones en los piezdmetros.

70. Para el andlisis de la relevancia o centralidad de la
medida debemos recordar que en el cargo N° 3 dice relacion con la construccion de las zanjas de deteccion
de afloramientos de agua desde el tranque de relaves, de manera diversa a lo exigido ambientalmente en
la RCA N°039/2000. La relevancia de esta medida esta radicada en el impacto adverso que busca prevenir,
a saber, “efecto sobre el acuifero subterrdneo por probable infiltracion de agua de relave”. Por tal motivo
es necesario referirse, en primer término, si la obligacién ambiental es o no una medida cuyo objetivo sea
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad. En ese sentido, tal como lo sefiala la empresa
en su escrito de descargos, en el considerando 6.2. de la RCA N° 039/2000, sobre Plan de Medidas de

15 Dicho criterio ha sido recogido por la Superintendencia del Medio Ambiente, en la Resolucién Exenta N° 421, de
11 de agosto de 2014, que resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-015-2013, seguido en
contra de Empresa Nacional de Electricidad S.A., como también en la Resolucién Exenta N° 489, de 20 de agosto de
2014, que resuelve el procedimiento sancionatorio, Rol F-019-2013, seguido en contra de Anglo American Sur S.A.y
en la Resolucidon Exenta N° 266, de 31 de marzo de 2016, que resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-027-2015, seguido en contra de la empresa Minera Las Piedras Limitada.
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Mitigacion para la operacion del proyecto identifica la construccién de un diente de empréstito como
Unica medida asociada a los posibles impactos asociados a los acuiferos subterraneos, mientras que la
obligacion de construir zanjas para la deteccién de afloramientos de aguas se incorpora en el capitulo
relativo al plan de seguimiento ambiental.

71. Sinembargo, unainterpretacion compartimentada del
instrumento de gestion ambiental objeto de analisis, forzosamente llevaria a concluir que una medida que
no fuese incluida en el capitulo relativo a las medidas de mitigacion, no podria ser calificada como aquellas
que minimizan los efectos adversos del proyecto, pese a que en lo material cumple dicha funcién. En este
punto, al examinar el expediente de evaluacion ambiental, en el numeral 3.3,, literal g), del Anexo Il del
EIA “Ampliacién fase Ill Fundicion Altonorte”, se sefiala que es imposible “que se llegue a formar una red
de flujo continua en la presa ante una rotura del liner. Por lo mismo, tampoco existen posibilidades de que
se disuelvan sales en el cuerpo del muro. De este andlisis se desprende que la presa no requiere obras
especiales de drenaje, ya que en si se trata de un muro constituido por empréstitos permeables. No
obstante es recomendable contar con obras de drenaje y monitoreo de las filtraciones bajo las fundaciones
del muro. En efecto, resulta ideal contar con la posibilidad de deprimir cualquier nivel fredtico que pudiera
llegar a pasar bajo el diente impermeable. En este sentido, se consulta la construccién de 3 zanjas de 5,0
m de profundidad aguas debajo de la traza final del embalse”. A su vez, en el considerando 7, literal d) de
la RCA N° 039/2000, se indica lo siguiente: “Con el fin de poder evaluar el efecto de la permanencia del
tranque de relaves sobre la calidad de las aguas subterréneas, se realizard un monitoreo, en el pozo
“Refimet”, ubicado aguas debajo de dicha obra. Sin perjuicio de lo anterior, se construirdn tres zanjas, en
forma perpendicular al eje del muro (aguas abajo), de manera de detectar el potencial afloramiento de
aguas provenientes del tranque, aguas que serdn analizadas una vez detectada su presencia”.

72. Como es posible advertir, en la evaluacion ambiental
se identifica, de forma clara que la principal accién de monitoreo sera efectuada en el pozo denominado
“Refimet”, mientras que la construccion de las zanjas tiene una doble finalidad: detectar afloramientos,
lo que explica su ubicacién en la Resolucién de Calificacion Ambiental, y; deprimir niveles freaticos bajo
las fundaciones del muro. Es precisamente esta funcién la que le otorga su caracter de mitigatorio, toda
vez que su finalidad es minimizar o disminuir un efecto adverso significativo como lo serian filtraciones en
el tranque de relaves hacia el acuifero, siendo el Gnico mecanismo previsto para deprimir los niveles
freaticos, lo cual devela su relevancia y centralidad para evitar o minimizar, en dichas circunstancias,
efectos en las aguas subterrdneas.

73. Respecto a la permanencia en el tiempo de la
infraccion, desde la realizacion de la actividad de fiscalizacién efectuada el 2016 fue posible constatar que
la empresa se encontraba en una situacion de incumplimiento de la obligacién de la medida. Por su parte,
en lo referido al grado de implementacién de la medida, es posible concluir que esta ha sido minima, en
atencion a que en la referida actividad de fiscalizacion ambiental pudo constatarse que la construccién de
las zanjas no sigui6 la configuracion establecida en la RCA N° 039/2000, tanto en distancia entre si,
longitud y profundidad.

74. En conclusién, se justifica la mantencion de la
clasificacién de gravedad de la infraccién de acuerdo al articulo 36 N° 2, letra e) de la LO-SMA, al tratarse
de un incumplimiento grave de medidas para minimizar los efectos adversos del proyecto.

VIl. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO
40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A LAS
INFRACCIONES.

75. El articulo 39 de la LO-SMA establece que la sancién
que corresponda aplicar a cada infraccion se determinara, segln su gravedad, en rangos que incluyen
amonestaciones por escrito, multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura
temporal o definitiva y revocacién de la RCA. En este sentido, el literal b) de la citada disposicién, establece
que la sancién que corresponda aplicar respecto de las infracciones graves, como corresponde en el caso
de la infraccién N°3 en el presente procedimiento, puede ser revocacién de la resolucién de calificacion
ambiental, clausura, o multa de una hasta cinco mil UTA. En el caso de la infraccién N°1, clasificada como
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leve, de acuerdo al literal c) del articulo 39 las sanciones aplicables corresponden a una amonestacion por
escrito o una multa de hasta mil UTA.

76. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacién de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se considerardn las
siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por
la infraccion.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccion y el
grado de participacion en el hecho, accién u omision
constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

1) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r)
del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacion
de la sancion”.

77. Para orientar la forma de ponderar estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucion Exenta N° 85 de la
Superintendencia del Medio Ambiente se aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales - Actualizacién” (en adelante, “Bases Metodoldgicas”), la que
fue publicada en el Diario Oficial, con fecha 31 de enero de 2018, vigente a la fecha.

78. En este documento, ademas de guiar la forma de
aplicacion de cada una de estas circunstancias, se recomienda que para la determinacion de las sanciones
pecuniarias se realiza una adicién entre un componente que representa el beneficio econémico derivado
directamente de la infraccién, y otro denominado componente afectacion, que representa el nivel de
lesividad asociado a la infraccién (valor de seriedad), el cual a su vez, es graduado mediante determinadas
circunstancias o factores, de aumento o disminucién.

79. Eneste sentido, a continuacion, se procederd a realizar
la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, dividiendo el andlisis en el beneficio
econdmico, y en el componente de afectacidn, dividiendo este ultimo, en valor de seriedad, factores de
incremento, factores de disminucién y el factor relativo al tamafio econémico de Complejo Metalirgico
Altonorte S.A.

80. Previo a la seleccién de tipo de sancién y la
determinacion especifica que corresponde a cada infraccion que se ha tenido por configurada, se realizara
una revision del alcance que se le daré para el presente caso, a cada circunstancia sefialada en el articulo
40.

81. Asi, se pasara a analizar cada una de las circunstancias
del articulo 40 de la LO-SMA y su aplicacién en el caso especifico. Dentro de este analisis, se exceptuaran
los literales g) y h) del articulo precitado, puesto que en el presente caso no se ha aprobado Programa de
Cumplimiento ni se genera un detrimento o vulneracién a un drea silvestre protegida.
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a) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la*
infraccion (articulo 40 letra c) de la LO-SMA).

82. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por motivo
de su incumplimiento, cuyo método de estimacion se encuentra explicado en el documento Bases
Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un aumento en
los ingresos, de una disminucién en los costos, o de una combinacién de ambos. En este sentido, el
beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacién de dos aspectos: el
beneficio asociado a costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a ganancias ilicitas anticipadas o
adicionales. Estos costos o ingresos deben ser cuantificados, asi como también deben configurarse los
escenarios de cumplimiento -definido como un escenario hipotético, de cumplimiento normativo- e
incumplimiento - definido como el escenario real, con infraccién-, a través de la identificacién de las fechas
reales o estimadas que definen a cada uno. Luego, es posible valorizar la magnitud del beneficio
economico obtenido por motivo de cada infraccién, a partir del modelo de estimacién que esta
Superintendencia utiliza para este fin, el cual se encuentra explicado con detalle en el documento que
describe las Bases Metodolégicas.

83. Para todos los cargos analizados se considerd, para
efectos de la estimacidn, una fecha de pago de multa al 28 de febrero de 2018 y una tasa de descuento
de un 13,6%, la cual fue estimada en base a pardmetros de referencia del sector de la industria de
metalurgia, siderurgia, y/o fundiciones. Sefialar que todos los valores en UTA que se presentan a
continuacion, se encuentran expresados al valor de la UTA del mes de febrero de 2018.

84. Para el caso objeto de andlisis, en relacion a la
infraccién N° 1, relativo a no haber ejecutado oportunamente en la ejecucién del programa de
mejoramiento paisajistico, la obtencién de un beneficio econdmico se asocia al retraso en incurrir en el
costo de contar con un proyecto de mejoramiento paisajistico.

85. En relacién al monto del costo asociado al disefio y
ejecucion del mencionado proyecto, se cuenta con los antecedentes aportados por Complejo Metalurgico
Altonorte S.A. en el presente procedimiento, que permiten ponderar su magnitud. En efecto, con fecha 19
de octubre de 2017, mediante Res. Ex. N° 4/Rol F-027-2017 se solicita, entre otros antecedentes,
informacién relativa al cargo 1. Con fecha 14 de noviembre de 2017, la empresa presenté la orden de
compra N° 88714, acompafiada en el Anexo N° 2 del documento mediante la cual informé el costo del
disefio del proyecto de mejoramiento paisajistico, el cual asciende a $ 8.222.223, emitida el 3 de julio de
2017, equivalentes a 15 UTA. Sin embargo, no consta entre los antecedentes presentados en el
procedimiento sancionatorio, la completa ejecucién de las obras propuestas en el proyecto de disefio de
paisaje incluido en el mismo Anexo, ni tampoco el costo de dicha ejecucion. En este sentido, el beneficio
econémico se determinara en forma subestimada para esta infraccion, pues en la carta de 14 de
noviembre de 2017, Altonorte indica que “En cuanto a los gastos proyectados, dado que se encuentra
pendiente la culminacion del proceso de licitacién, Altonorte atn no dispone de una proyeccién de los
gastos asociados a la ejecucion del proyecto [...]", agregando que en cuanto se haya decretado el cierre de
la investigacion, la SMA sera debidamente informada al respecto. Cabe sefialar que la empresa, con fecha
1 de febrero de 2018, ingresé planos del proyecto “Acceso Complejo Metaltirgico Altonorte-Antofagasta”,
pero sin acompafar la informacidn indicada.

86.  En un escenario de cumplimiento, la empresa tenia la
obligacion de tener ejecutado en forma integra un proyecto de mejoramiento paisajistico al momento de
haberse realizado la inspeccion ambiental que detectd esta falta, es decir, el 20 de marzo de 2013, por lo
que se considera esta ultima fecha, como la fecha de cumplimiento para efectos de la modelacién asociada
a la estimacién del beneficio econédmico.

87.  En cuanto al escenario de incumplimiento, la empresa
informa solo respecto del costo del proyecto de mejoramiento de paisajismo y obtencién del mismo en
formato proyecto, pero no de su implementacién, impidiendo contar con informacion que diera cuenta de
ese costo. Asi, de manera conservadora, se configura como minimo, el beneficio econémico como el
obtenido a partir del retraso en la obtencién del proyecto de mejoramiento realizada el dia que lo
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informan, es decir, el 28 de septiembre de 2017, segin consta en documento contenido en el Anexo 2 del
escrito de noviembre de 2017, documento denominado Proyecto de Paisajismo y Ambiente, Acceso
Complejo Metalurgico y Entrada Sur Antofagasta.

88. De acuerdo a lo anteriormente sefialado y al método
de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdmico estimado asociado a esta
infraccion, asciende a 7 UTA.

89. Respecto de la infraccion N° 3, relativa a haber
construido las zanjas de deteccién de afloramientos de agua desde el tranque de relaves, de manera
diversa a lo exigido ambientalmente en la RCA N° 039/2000, la obtencién de un beneficio econdmico se
asocia al retraso en incurrir en el costo de implementacién de las referidas zanjas en la forma indicada en
dicha RCA.

90. En cuanto a los costos asociados a dicha
implementacién, se cont6 con la informacién de parte de la empresa, informados inicialmente, con
ocasién de los descargos, que habia implementado medidas concretas para corregir la no conformidad
con la referida RCA. Asi, en ese escrito informé que, con fecha 27 de enero de 2017, mediante Orden de
Servicio N° 86021, se adjudicé a la empresa ASAP Ingenieria Limitada, el desarrollo de la ingenieria de
detalles para la correccion de las zanjas de deteccién de afloramientos. El costo de este servicio de
ingenieria que indica la referida orden de servicio fue de $ 9.374.854. Sin embargo, Fundicion Altonorte,
en su escrito de noviembre de 2017, en el Anexo 3, presenté facturas identificadas en el considerando 24
del presente dictamen, que dan cuenta que se pago entre el 8 de mayo y el 1° de septiembre de 2017 un
monto de $ 6.372.450 por ese concepto. Ademds, present6 una factura por el servicio de trabajos en
terreno a la empresa Ingenieria en Instrumentacién y Electricidad Ltda. por un monto de $1.975.400.
Luego, los trabajos de implementacién de las referidas zanjas se encargaron a la empresa Norterra S.A.,
mediante la Orden de Servicio N° 87167 de 11 de abril de 2017, requiriendo el servicio de “Construccién
Zanjas Deteccion Filtraciones Tranques Relaves”, por un total de $ 85.638.883. Sin embargo, en el escrito
de noviembre de 2017, se presentaron facturas por esos trabajos por un total de $ 145.398.254, entre el
23 de agosto de 2017 y el 12 de septiembre de 2017. Lo anterior indica que los costos totalizaron $
153.746.104, equivalentes a 272 UTA.

91. En un escenario de cumplimiento, la empresa tenia la
obligacion de tener ejecutadas en forma integra y en la forma indicada en la RCA N° 039/2000, las zanjas
de deteccién de afloramientos, al momento de haberse realizado la inspeccion ambiental que detecté esta
falta, es decir, el 06 de abril de 2016, fecha de realizacién de la actividad de fiscalizacion, segun consta en
el Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-756-11-RCA-IA, y su Anexos, por lo que se considera ésta, como la
fecha de cumplimiento para efectos de la modelacién asociada a la estimacién del beneficio econémico.

92. En cuanto al escenario de incumplimiento, tal como se
indicé previamente, la empresa informé los gastos efectivamente ejecutados con ocasién de la ingenieria
de detalles como de su construccion a través de las copias de facturas descritas en el considerando 24 del
presente Dictamen, lo que configura el beneficio econémico, a partir del retraso en la implementacion
efectiva de las referidas zanjas, hasta la fecha de cumplimiento, que se asumira como la fecha de del Acta
de Inspeccién Notarial, esto es el 21 de agosto de 2017, incluida en escrito de 7 de septiembre de 2017,
de la empresa. Para efectos de calculo de beneficio econémico, se considerarédn cada uno de los pagos
reportados mediante las facturas ya mencionadas.

93. De acuerdo a lo anteriormente sefialado y al método
de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdmico estimado asociado a esta
infraccion, asciende a 38 UTA.

94. Para efectos de mejor visualizacion de los valores de

costos y fechas considerados en el calculo del beneficio econdmico de las infracciones N® 1y N° 3, se
presenta la siguiente tabla:
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Tabla N° 2 — Sintesis del calculo del Beneficio Econémico.

Materia constitutiva de ‘Gastos Costo Fecha Fecha Ben. Ec. Costo
infraccion. Retrasado | cumplimientoa cumplimiento retrasado (UTA)
[UTA] tiempo con retraso
No haber ejecutado el | Inversién asociada a 15 20-03-2013 28-09-2017 7
programa de | la implementacion
mejoramiento de las medidas que
paisajistico. forman parte de la
propuesta de
mejoramiento
paisajistico.
Haber construido las | Inversion asociada a 272 06-04-2016 21-08-2017 38
zanjas de deteccion de | la construccion e
afloramientos de agua | implementacién de
desde el tranque de | las zanjas de
relaves, de manera | deteccidn de
diversa a lo exigido | afloramientos.
ambientalmente en la
RCA N° 039/2000.
95. Por lo tanto, la presente circunstancia serd

considerada en la determinacion de la propuesta de sancién especifica aplicable a la infraccion.
b) Componente de afectacion: Valor de Seriedad

96. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacién de la seriedad del hecho constitutivo de infraccidn, de forma ascendente de acuerdo a la
ponderacion conjunta del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién, y de la importancia de la
vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental. De esta manera, a continuacién, se procedera a
ponderar cada una de las circunstancias que constituyen este valor, excluyendo la letra h), debido a que,
en el presente caso, no ha se ha generado un detrimento o una vulneracién un &rea silvestre protegida
del Estado.

i Importancia del dafo causado o del peligro
ocasionado (Articulo 40, letra a), LO-SMA).

97. La circunstancia correspondiente a la importancia del
dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales-Actualizacidon”, se vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida. La
letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, establece dos hipétesis de procedencia: la ocurrencia de un dafio o
de un peligro, atribuible a una o0 mds infracciones cometidas por el infractor.

98. En consecuencia, “(...) la circunstancia del articulo 40
letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la SMA como
ambiental, haya sido generado por la infraccién”®. Por lo tanto, el examen de esta circunstancia debe
hacerse para todos los cargos configurados, y no exclusivamente para aquél que, en concepto de este
Superintendente, constituye dafio ambiental. Por su parte, la referencia a laimportancia del dafio causado
o del peligro ocasionado se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida.’’

99. A continuaciéon, se analizard la concurrencia de la
circunstancia objeto de andlisis en cada una de las infracciones configuradas. Sin perjuicio de lo anterior,
es necesario indicar que, de los antecedentes existentes en el presente procedimiento sancionatorio, no
es posible verificar la concurrencia de situaciones de riesgo para las personas.

18 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116.

7 En este sentido, BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2014, p. 351,
sostiene que “[lla extensién de la sancion a imponer deberd tener en cuenta la mayor o menor gravedad,
trascendencia o peligro que supuso la infraccion. Ello, porque dentro de las infracciones habrd algunas que serdn mds
0 menos graves, lo cual no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en concreto”.
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100. En cuanto al cargo N° 1, no existen antecedentes que
permitan concluir que la no ejecucién del proyecto de mejoramiento paisajistico, haya ocasionado un
dafio, ya sea de naturaleza ambiental o no, al no haberse constatado, dentro del procedimiento
sancionatorio, una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno de mas de
sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. Por
lo tanto, el dafio no estd acreditado para la presente infraccion. A su vez, en cuanto al peligro ocasionado,
no es posible observar que, derivado de la infraccién, se configure alguna amenaza concreta a los
componentes que integran el paisaje del desierto de Atacama.

101. En cuanto al cargo N° 3, no existen antecedentes que
permitan concluir que el hecho de haber construido las zanjas de deteccién de afloramiento de agua
desde el tranque de relaves de manera diversa a lo exigido en la RCA N° 039/2000, haya un dafio, ya sea
de naturaleza ambiental o no, al no haberse constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una
pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o a uno de sus componentes, ni otras
consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. Asimismo, en cuanto al peligro
concreto ocasionado al acuifero, es posible sostener que, en razén de los antecedentes acumulados en el
procedimiento sancionatorio, su probabilidad de ocurrencia es baja, puesto que tal como consta en el
Anexo N° 4 del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-756-11-RCA-IA, SERNAGEOMIN sefiala,
mediante Ord. N° 3052/2016 de fecha 12 de mayo de 2016, que en los monitoreos de los piezémetros 1,
2,3,4y5,deloscuales 1, 2 y 3 se encuentran ubicados en el muro del depdsito de relaves, no se constaté
la presencia de nivel de agua en las 96 mediciones efectuadas en el periodo comprendido entre los afios
2014y 2015

ii. Numero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40, letra b), de la LO-SMA).

102. Esta circunstancia se vincula a la tipificacion de las
infracciones gravisimas y graves. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra b), se
refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y “hayan afectados
gravemente la salud de la poblacién”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo articulo, sobre
infracciones graves, dice relacién con los hechos, actos u omisiones infraccionales que “hayan generado
un riesgo significativo para la salud de la poblacion”. Sin embargo, la afectacién a la salud establecida en
el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido mas amplio que el prescrito en el
articulo 36 de la misma, debido a que para la aplicacién de este ultimo no se exige que la afectacion,
concreta o inminente, tenga el caracter de significativa.

103. En este orden de ideas, la afectacidn concreta o
inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la infraccién,
mientras que la entidad y cuantia de la sancion a aplicar serd definida por el nimero de personas que
pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacion que se asigné con anterioridad.

104. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la formula
verbal “pudo afectarse”, incluye tanto la afectacién grave como el riesgo significativo para la salud de la
poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud,
enfermedades crénicas y también la generacién de condiciones de riesgo.

105. En el caso particular de las infracciones configuradas
en el presente dictamen, debe sefialarse que no se ha acreditado en el procedimiento que las infracciones
cometidas por la empresa, hayan provocado una afectacion cierta o real a la salud de las personas, al no
existir antecedentes que den cuenta de dicha situacion. No obstante, en relacién al cargo N° 3, conforme
a lo indicado en el capitulo anterior, existe un peligro que, ante la existencia de flujos provenientes desde
el tranque de relaves, no existen medidas que permitieran deprimir las infiltraciones pudiendo afectar de
esta manera al acuifero.

106. Este criterio, consistente en que no sélo debe
considerarse el numero cierto y concreto de persona afectadas, sino también el nimero de personas
potencialmente afectadas, ha sido avalado por la Corte Suprema, la que ha sefialado en sentencia de
reemplazo, de fecha 4 de junio de 2015, que “el texto de la norma, a juicio de estos sentenciadores, no
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requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que debe establecerse la posibilidad
de la afectacion, cuestion que la SMA realizé6 en monitoreos nocturnos en que quedd establecido la
superacion de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N° 146 del afio 1997”28,

107. Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde ahora
determinar cudl es la poblacion cuya salud podria haber sido afectada como consecuencia de la
construccion de las zanjas de deteccidn de afloramiento de aguas desde el tranque de relaves, de manera
diversa a lo exigido ambientalmente en la RCA N° 039/2000. Al respecto, mediante la realizacién de geo-
visualizacién se puede determinar que, atendiendo la disposicién de las faenas de la empresa y las
caracteristicas del entorno, en a lo menos en un radio de 2.30 kildémetros contados desde el lugar de
emplazamiento de las obras no existen conjuntos habitacionales o dependencias laborales que se
encontraran expuestas a la existencia de flujos desde el tranque de relaves. Por tal motivo, la presente
circunstancia no es aplicable al caso en concreto.

Imagen N° 1 — Ubicacidn del tranque de relaves en Complejo Metalirgico Altonorte.

Complejo Metalurgico Altonorte

Fuente: Elaboracion propia.

108. Por lo tanto, en razén de todo lo anteriormente
expuesto, el nimero de personas potencialmente afectadas, no sera considerado como un factor que
aumenta el componente de afectacién de la sancién especifica que corresponde aplicar.

iii. Vulneracién _al sistema juridico de proteccion
ambiental (articulo 40, letra i) de la LO-SMA.

109. Laimportancia de la vulneracion al sistema juridico de
proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un determinado
incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alld de los efectos que la
infraccion ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia permite que la sancién cumpla
adecuadamente su fin preventivo, y que se adecte al principio de proporcionalidad entre la infraccion y
la sancion.

110. Cada infraccion cometida afecta la efectividad del
sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendré siempre la misma
seriedad, sino que dependerd de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la manera en que ha
sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental
se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio
ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la
norma.

'8 Corte Suprema. Sentencia de reemplazo, causa Rol 25931-2014, 4 de junio de 2015. -
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111. Dado que se trata de una circunstancia que se refiere
a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es configurada. Esto se diferencia de las
circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden concurrir o no
dependiendo de las caracteristicas del caso.

112. En el presente caso las dos infracciones configuradas
implican vulneraciones a sus respectivas Resoluciones de Calificacion Ambiental del proyecto, la RCA N°
338/1995 y N° 039/2000. La RCA de un proyecto o actividad, es el acto terminal del procedimiento de
evaluacién ambiental, el cual se encuentra regulado en el titulo II, parrafo 2°, de la Ley 19.300 de Bases
Generales del Medio Ambiente. La relevancia de la RCA radica en que esta refleja la evaluacion integral y
comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales, asegurando el cumplimiento de los principios
preventivo y precautorio en el disefio, construccién, operacién y cierre, del respectivo proyecto o
actividad®.

113. La decisién adoptada mediante la RCA certifica, en el
caso de aprobarse el proyecto, de que éste cumple con todos los requisitos ambientales exigidos por la
normativa vigente (art. 24 Ley LBGMA), ademas establece las condiciones o exigencias ambientales que
deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad (art. 25 Ley LBGMA). Se trata, por ende, de un
instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno, lo cual se ve representado
en las exigencias contenidas en el articulo 8 y 24 de la LBGMA. Segtin el inciso primero del articulo 8, “[l]os
proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion
de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”. El articulo 24 de la LBGMA, por
su parte, indica que “[e]l titular del proyecto o actividad, durante la fase construccion y ejecucion del
mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucion de calificacion ambiental
respectiva”.

114. Respecto a la Infracciéon N°1, esta se refiere al no
haber ejecutado el programa de mejoramiento paisajistico, establecido en el Resuelvo 72 de la RCA del
proyecto. Esta exigencia, tal como se indic6 en el considerando 43° del presente Dictamen, es una medida
con un fin mitigatorio relativa a la afectacién paisajistica del proyecto, la cual se fundamenta por su
localizacién, cercana a la ruta 5 norte, y la incompatibilidad visual de las instalaciones de la empresa.

115. La medida fue incumplida totalmente atendiendo que
el programa de mejoramiento paisajistico no fue ejecutado. Tal como fue desarrollado en el considerando
42° del presente Dictamen, la obligacién de la empresa estaba determinada por la formalizacion de una
serie ordenada de acciones necesarias para la mejora del entorno natural, por tal motivo, la instalacion
del muro perimetral no se corresponde con los elementos de sistematizacion basicos de cualquier plan, a
saber, fundamentos, acciones a ejecutar, costos y plazos. A su vez, en lo relativo al periodo de
incumplimiento la empresa tenia la obligacién de tener ejecutado en forma integra un proyecto de
mejoramiento paisajistico al momento de haberse realizado la inspeccién ambiental que detecto esta
falta, es decir, el 20 de marzo de 2013. Actualmente, Complejo Metalurgico Altonorte S.A. ha informado
sobre los planosy costos de ejecucién del proyecto “Acceso Complejo Metaltrgico Altonorte-Antofagasta”,
sin que conste en el presente procedimiento sancionatorio su completa ejecucion.

116. Respecto a la Infracciébn N° 3, esta se encuentra
referida a la construccion de las zanjas de deteccién de afloramientos de agua desde el tranque de relaves,
de manera diversa a lo exigido ambientalmente en la RCA N° 039/2000. Esta obligacién es una medida
cuyo objetivo es la minimizacién de los efectos adversos que pudiesen originarse ante un evento de
filtraciones en el muro del tranque de relaves, toda vez que su objetivo — ademds de posibilitar la
deteccién de potenciales afloramientos - es deprimir cualquier nivel fredtico que pudiera llegar a pasar
bajo el diente impermeable.

13 yer: Bermudez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 ed. Ediciones Universitarias de Valparaiso.
2015. p. 265-267. Segln el autor: “En conclusién, se debe agregar que, desde esta perspectiva, el SEIA constituye un
instrumento de proteccion ambiental que materializa al principio precautorio (C.l, 5.1). Con ayuda del SEIA son
examinados, descritos y valorados de manera comprensiva y previa todos los efectos ambientales negativos que un
determinado proyecto o actividad puede acarrear”.
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117. La medida fue cumplida minimamente puesto que, tal
como se indica en el considerando 61° del presente Dictamen, las zanjas habilitadas no presentaban las
especificaciones sefialadas en la RCA N° 039/2000, tanto en distancia entre si, longitud y profundidad.
Asimismo, desde la realizacion de la actividad de fiscalizacién efectuada el 2016 fue posible constatar que
la empresa se encontraba en una situacion de incumplimiento de la obligacién de la medida, cuestion que
se mantuvo hasta el 21 de agosto de 2017, fecha correspondiente al Acta de Inspeccion Notarial, incluida
en escrito presentado por la empresa con fecha 7 de septiembre de 2017. En el citado documento, la
Notario Publico dofia Camila Jorquiera Monardez, constata que la empresa implementé 3 zanjas de
deteccion de afloramientos, con un largo total aproximado de 170 metros cada una y con una profundidad
aproximada de 5 metros.

c) Componente de afectacion: Factores de incremento

118. A continuacion, se procederd a ponderar todos los
factores que pueden aumentar el componente de afectacién. Ahora bien, teniendo en consideracién que
en el caso en cuestién no se han presentado circunstancias que permitan concluir que ha habido una falta
de cooperacion en la investigacién o el procedimiento, ni otras particulares al presente procedimiento
administrativo sancionatorio, no se analizara ni ponderara esta circunstancia en aplicacién de la letra i)
del articulo 40 de la LO-SMA.

i La_intencionalidad en la comisiéon de la infraccidn
(articulo 40, letra d), de la LO-SMA).

119. En cuanto a esta circunstancia, a proposito del cargo
N°® 3, Complejo Metalurgico Altonorte S.A. sostiene que “actud en todo momento de buena fe, ya que en
ningun momento [...] intentd ocultar alguna de sus acciones, sino que, por el contrario, ha mantenido
permanentemente informada a la autoridad, a través del monitoreo de humedad del muro (piezémetros
1al 5, inclusive, antecedentes que rolan en el expediente de fiscalizacién”.

120. En relacién a estas aseveraciones, cabe sefialar que
esta Superintendencia ha sostenido que la intencionalidad, en esta sede administrativa comprende el
conocimiento de la obligacion, contenida en la norma, asi como de la conducta que se realiza y sus
alcances juridicos, criterio que ha sido confirmado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental®. De este
modo, la intencionalidad se verificard cuando el infractor comete dolosamente el hecho infraccién,
considerando para tales efectos las caracteristicas particulares del sujeto infractor y el alcance propio del
instrumento ambiental respectivo. Asi las cosas, elementos como la experiencia, el grado de organizacién,
las condiciones técnicas y materiales de operacién, entre otros, permiten imputar al sujeto conocimiento
preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como la antijuridicidad
asociada a dicha contravencion.

121. En este contexto, sin perjuicio de que la empresa ha
tenido conocimiento de los elementos que integran las obligaciones ambientales, contenidas en las RCA
N°338/1995 y N° 039/2000, no es posible predicar la existencia de dolo en la comisién de las infracciones
contenidas en los cargos N° 1 y 3. En este sentido, en lo relativo a la ejecucion del programa de
mejoramiento paisajistico, la empresa efectio acciones tendientes a disminuir la intromision visual
generadas por sus instalaciones en el paisaje del Desierto de Atacama, las cuales no han podido ser
consideradas como la efectiva realizacion de una serie ordenada de operaciones, necesarias para
optimizar el entorno natural donde se emplaza la empresa; respecto del cargo N° 3, Complejo Metallrgico
Altonorte implementé una serie de zanjas de deteccién de afloramientos pero de manera diversa a lo
aprobado ambientalmente. Lo antes expuesto permite sostener que se tratan de hipdtesis de conductas
negligentes, no existiendo antecedentes en el procedimiento sancionatorio que permitan advertir que
medi6 dolo en su ejecucion. De esta manera, no se aplicard esta circunstancia para incrementar el
componente de afectacién, a la hora de determinar la sancién especifica que corresponde aplicar a las
infracciones cometidas por Complejo Metaltrgico Altonorte S.A.

20 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol C N° 5-2015, Sentencia de 8 de septiembre de 2015, considerando
duodécimo, y Rol R N° 48-2014, Sentencia de 29 de enero de 2016, considerando nonagésimo séptimo.
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ii. Conducta anterior delinfractor (articulo 40, letra e), de

la LO-SMA).

122. Al respecto, valga sefialar en primer lugar, que
Complejo Metaldrgico Altonorte S.A. no ha sido objeto de procedimientos sancionatorios instruidos por
esta SMA, de forma previa al presente procedimiento.

123. Por otra parte, se ha efectuado una busqueda en
relacién a si existen procedimientos sancionatorios previos de los 6rganos de competencia ambiental
sectorial, la Comisién Nacional del Medio Ambiente (CONAMA) y Comision de Evaluacién Ambiental,
Regién de Antofagasta — en virtud de lo dispuesto en el articulo unico de la Ley N° 20.473 -, dirigidos
contra de Complejo Metaldrgico Altonorte S.A. y de sus antecesoras. Al respecto ha sido posible constatar
la existencia de los siguientes procedimientos:

a. Mediante Res. Ex. N° 80, de 2 de septiembre de 1998,
la Comision Regional del Medio Ambiente, Region de Antofagasta, resolvié sancionar a Empresa Fundicion
Refimet S.A, antecesora legal de Complejo Metaldrgico Altonorte S.A., con 250 Unidades Tributarias
Mensuales (UTM) por incumplimiento de los compromisos del cronograma de calidad del aire contenidos
en la RCA N° 388/1995, verificados en la estacion de monitoreo ubicada en el sector La Negra, respecto
de los niveles de concentracion de anhidrido sulfuroso.

b. Mediante Res. Ex. N° 269, de 19 noviembre de 2002,
la Comisién Regional del Medio Ambiente, Regién de Antofagasta, resolvié sancionar a Noranda Chile
Limitada, antecesora legal de Complejo Metallrgico Altonorte S.A., con 500 Unidades Tributarias
Mensuales (UTM) por incumplimiento de la norma primaria de calidad del aire, contenida en el D.S N° 185
de 1991 del Ministerio de Mineria.

C. Mediante Res. Ex. N° 186, de 20 de octubre de 2011,
la Comisién de Evaluacién Ambiental, Regién de Antofagasta, resolvié sancionar a Xstrata Copper Chile
S.A., antecesora legal de Complejo Metaltrgico Altonorte S.A., con 500 Unidades Tributarias Mensuales
(UTM) por incumplimiento de lo dispuesto en el considerando 3.2.1.1 de la RCA N° 212/2007, relativo a
excedencias al nivel anual de emisiones de SO, autorizado.

124. Respecto a la gravedad o entidad de las infracciones,
el texto anterior del articulo 64 de la Ley N° 19.300, disponia que en caso de incumplimiento a las normas
y condiciones sobre la base de las cuales se aprobé un Estudio de Impacto Ambiental o se acepté una
Declaracién de Impacto Ambiental, la Comision Regional o Nacional del Medio Ambiente, en su caso,
podia amonestar, imponer multas de hasta 500 UTM e, incluso, la revocacién o aceptacion respectiva. En
este orden de ideas es posible observar que en dos ocasiones Complejo Metallrgico Altonorte S.A. fue
sancionada con el maximo de la sancién pecuniaria que el legislador estableci6 para estas infracciones.

125. En lo relativo a la proximidad de la fecha en que se
sancionaron las infracciones detalladas con anterioridad, respecto de la fecha de comision de las
infracciones contenidas en la Res. Ex. N° 1/Rol F-027-2017, es posible observar la existencia de 3
procedimientos administrativos previos a la entrada en vigencia de las competencias de esta
Superintendencia (28 de diciembre de 2012). En este orden de ideas, la sancién aplicada mediante Res.
Ex. N° 186, de 20 de octubre de 2011, decia relacién con la constatacién de excedencias al nivel anual de
emisiones de SO2 autorizado, para los afios 2009 y 2010, periodo cercano a la obligacién de tener
ejecutada en forma integra un proyecto de mejoramiento paisajistico al momento de haberse realizado
la inspeccidn ambiental que detecté esta falta, es decir, el 20 de marzo de 2013.

126. Finalmente, en lo relativo a las similitudes entre los
procedimientos sancionatorios pretéritos y el que actualmente se substancia, es posible apreciar que las
infracciones configuradas en el presente Dictamen se refieren a componentes ambientales de diversa
indole.

127. En consecuencia, en virtud del analisis anteriormente

efectuado esta circunstancia sera considerada al momento de la determinacion de la sancién especifica a
ser aplicada a cada infraccion.
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d) Componente de Afectacidn: Factores de Disminucion

128. A continuacién, se procedera a ponderar todos los
factores que pueden disminuir el componente de afectacidn. Ahora bien, teniendo en consideracién que
en este caso no ha mediado una autodenuncia, ni se verifica una irreprochable conducta anterior, puesto
que se constata una conducta anterior negativa en los términos descritos anteriormente, no se analizaran
las precitadas circunstancias que esta Superintendencia ha desarrollado en aplicacién de la letra i) y de la
letra e) del articulo 40 de la LO-SMA, respectivamente.

i. Cooperacion Eficaz (Articulo 40, letra i), de la LO-SMA)

129. Esta circunstancia evalua si el infractor ha realizado
acciones que han permitido o contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados, sus circunstancias
y/o sus efectos, asi como también a la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.
La cooperacion que realice la empresa durante la investigacion y/o el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser eficaz, relacionando intimamente esta eficacia con la utilidad real de la
informacién o antecedentes proporcionados. Las acciones que se consideran especialmente para valorar
esta circunstancia son las siguientes: (i) el infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacion, su
clasificacion de gravedad y/o sus efectos. Dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o
parcial; (ii) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de
informacién formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una
colaboracién uatil y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; (iv) el infractor ha
aportado antecedentes de forma atil y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos,
sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

130. En este orden de ideas, en su escrito de descargos, la
empresa aceptd los hechos en los que se funda la imputacién efectuada en el cargo N° 3, en cuanto a que
las zanjas para la deteccion de eventuales afloramientos fueron habilitadas, pero sin presentar las
especificaciones sefialadas en la RCA N° 039/2000.

131. En el proceso de investigacion de los antecedentes
contenidos en los Informes de Fiscalizacion Ambiental, la Divisién de Sancién y Cumplimiento, mediante
Res. Ex. D.S.C N° 890, de fecha 21 de septiembre de 2016 requirié al infractor la entrega de antecedentes
asociados a la ejecucién del plan de mejoramiento paisajistico, la entrega del plan de prevencidn de
riesgos y control de contingencias a la Comisién Regional del Medio Ambiente, la construccion de las
zanjas indicadas en el numeral 3.3, literal g) del Anexo | del EIA que aprueba la RCA N° 39/2000,
impermeabilizacién de la bodega de residuos peligrosos, instalacion del pretil y pozo de contencién de
derrames en la bodega de residuos peligrosos, construccion integra del cierre perimetral de la bodega de
residuos peligrosos, registros de ingresos y salidas de residuos de la bodega de residuos peligrosos,
procedimiento de cierre de fosos, construccién del sector de acopio de ripio y la aplicacion de bischofita
y asfalto en terrenos de propiedad de Fundicién Altonorte. Luego, con fecha 17 de octubre de 2016, la
empresa dio respuesta al requerimiento de informacion acompafiando los antecedentes y documentacion
solicitada.

132. En el marco de la substanciacion de presente
procedimiento sancionatorio, tal como se indica en el considerando 27° del presente Dictamen, con fecha
6 de junio de 2017, mediante Res. Ex. N° 4/Rol F-027-2017, esta Superintendencia del Medio Ambiente,
tuvo por presentado escrito de descargos y solicitdé documentacion con el objeto de ponderar la eventual
aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA. Con fecha 14 de noviembre, Complejo
Metaldrgico Altonorte S.A. acompafiié los estados financieros al 31 de diciembre de 2016, proyecto de
paisajismo y ambiente acceso Complejo Metaldrgico y Entrada Sur Antofagasta, Orden de Servicio N°
88714, set de facturas electronicas y Carta de 10 de mayo de 2001, de Noranda Chile S.A. a COREMA
Antofagasta.

133. Respecto al criterio de oportunidad, se entiende
verificado en atencién a que la respuesta de la empresa se realiz6 dentro de los términos otorgados para
tal efecto. En relacion al criterio de integridad, se entiende satisfecho dado que la informacién remitida
por la infractora respondié completamente a los requerimientos efectuados, mientras que, en relacién al

29



criterio de utilidad, los antecedentes remitidos por Complejo Metaldrgico Altonorte S.A. permitieron
recabar mayor informacién sobre el cumplimiento de las obligaciones ambientales de la empresa, lo que
fue de importancia en la formulacién de cargos.

134. Por tales motivos, se entiende concurrente la
circunstancia de cooperacion eficaz, por lo que se tomara en consideracion como factor de disminucion
de la sancion.

ii. Aplicacién de Medidas Correctivas (Articulo 40, letra i),

de la LO-SMA)

135. En el marco de esta circunstancia, la SMA pondera la
conducta posterior del infractor, respecto de las acciones que este haya adoptado, de forma voluntaria,
para corregir los hechos constitutivos de infraccion y eliminar o reducir sus efectos, o para evitar que se
generen nuevos efectos.

136. En cuanto a esta circunstancia la empresa expresa en
sus descargos, a propdsito de los cargos N° 1y 3 la adopcion de medidas correctivas. Respecto del cargo
N° 1, en su escrito de descargos acompafia un proyecto de paisajismo y ambiente, elaborado por el
arquitecto Sr. Carlos Freddy Miranda Zuleta, el cual consistiria en una propuesta de paisajismo duro, en
base a elementos pétreos y esculturas confeccionadas con materiales y productos de la Fundicion
Altonorte. En lo relativo al cargo N° 3, la empresa sostiene que ha implementado, con anterioridad a la
Formulacién de Cargos, medidas consistentes en el término de habilitacién de las zanjas en cuestion.

137. En este contexto, mediante presentacion de fecha 7 de
septiembre de 2017, Complejo Metallrgico Altonorte S.A., da cuenta de la ejecucién de medidas
correctivas asociadas a la infraccién N° 3, acompafiando para tales efectos “Acta de Inspeccién Notarial”,
suscrita por dofia Camila Jorquiera Monéardez, de fecha 21 de agosto de 2017, en la que se adjuntan 10
fotografias y plano K106-0000-41PL-001. En atencidn a lo anterior, mediante Res. Ex. N° 4/Rol F-027-2017,
esta Superintendencia de Medio Ambiente solicité informacion relativa al estado actual de ejecucion del
proyecto de paisajismo y ambiente y la acreditacién de los gastos realizados respecto a las medidas
correctivas relativas al cargo N° 3. Posteriormente y tal como se indica en el considerando 25° del presente
Dictamen, con fecha 1 de febrero de 2018, la empresa acompafié documentacion relativa a la ejecucion
del proyecto de paisajismo en comento consistente en Planos 11, 12 y 13 Acceso Complejo Metaltrgico
Altonorte.

138. Ahora bien, para que sea procedente la ponderacion
de dichas acciones en el contexto de esta circunstancia, se requiere que las medidas aplicadas sean
idéneas y efectivas en relacién los cargos formulados, y que, a su vez, sean acreditadas dentro del
procedimiento sancionatorio.

139. De los antecedentes allegados al procedimiento
sancionatorio, es posible verificar que las medidas aplicadas por la empresa son idéneas y efectivas, toda
vez que respecto de la infraccion N° 1, se propone la realizaciéon de obras cuyo objetivo es la mitigacion
de la incompatibilidad visual entre el establecimiento industrial y el paisaje del Desierto de Atacama;
respecto de la infraccién N° 3, relativa a la construccion de las zanjas de deteccion, es posible advertir en
el Acta de Inspeccién Notarial, que su configuracion seguiria los lineamientos establecidos en la RCA N°
039/2000. Asimismo, en ambos casos, la empresa acompafia facturas y érdenes de compra que dan
cuenta del inicio de ejecucion de las obras.

140. Por tales motivos, se entiende concurrente la

circunstancia de aplicacion de medidas correctivas, por lo que se tomara en consideracién como factor de
disminucion de la sancién.
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iii. El grado de participacion en el hecho, accién u omisién
constitutivo de infraccion (Articulo 40, letra d), de la

LO-SMA)

141. Sobre el grado de participacion en el hecho, accién u
omision, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio tiene responsabilidad
en la infraccidn a titulo de autor o coautor, o si colaboré en la comision de la infraccién con un grado de
responsabilidad menor o secundaria. Sobre este tltimo punto, no corresponde extenderse en el presente
Dictamen, dado que el sujeto infractor en este caso corresponde a la Complejo Metaltrgico Altonorte
S.A., responsable del proyecto, por lo que le son atribuibles todas las infracciones objeto del presente
procedimiento en calidad de autor.

e) Componente de Afectacion: Capacidad econdomica
del infractor (articulo 40 letra f) de la LO-SMA).

142. Esta circunstancia ha sido definida por la doctrina
espafiola, a proposito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad econémica vinculada a
la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un sujeto
de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte de la
Administraciéon Publica®’. Recurrir a este criterio puede justificarse desde distintas 6pticas. En primer
lugar, como una cuestién de equidad?, y, por otra parte, en relacion a la eficacia de la sancién -en especial,
tratandose de multas-, en cuanto la desproporcionalidad del monto de una multa con relacion a la
concreta capacidad econdmica del presunto infractor puede tornar ilusoria e indtil la sancion®.

143. En atencion a los criterios utilizados por esta
Superintendencia para la ponderacién de la capacidad econémica, mediante Res. Ex. N° 4/Rol F-027-2017,
de fecha 7 de noviembre de 2016, esta Superintendencia realizé un requerimiento de informacién a
Complejo Metaldrgico Altonorte S.A., a través del cual se le solicitd la entrega de documentacién que
acreditara los estados financieros de la empresa, correspondientes al afio 2016. Este requerimiento tuvo
por objeto contar con antecedentes actualizados que permitiesen estimar el tamafio econémico del
infractor, de manera de incorporar esta informacién en el andlisis realizado para la determinacion de la
sancion aplicable.

144. Con fecha 14 de noviembre de 2017, la empresa
acompafié la informacidn solicitada?®. Con dichos antecedentes se pudo determinar que la empresa, entre
los afios 2015 y 2016, se encuentra en el tramo de las empresas grandes, especificamente en la categoria
Grande 4, es decir sus ventas son superiores al millén de unidades de fomento al afio.

Al tratarse de una empresa categorizada como Grande 4, se
concluye que esta circunstancia sera considerada como un factor que no incide en el componente de
afectacion de la sancion especifica aplicada a cada infraccion.

21 CALVO ORTEGA, RAFAEL. Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion, Thomson—
Civitas, Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MASBERNAT MuUR0z, PATRICIO: E/ principio de capacidad econémica como
principio juridico material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafia. Revista lus et Praxis,
Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 — 332.

22 “La multa es la sancién administrativa por excelencia y los rangos del quantum, por lo general, son muy amplios.
Como consecuencia de ello resulta discriminatorio que puedan gravarse patrimonios distintos con multas de igual
cuantia. La vigencia del principio de proporcionalidad en una vertiente subjetiva (considerando las circunstancias
economicas del infractor en concreto) deben llevar a que este criterio sea aplicado de forma general”. BERMUDEZ,
JORGE. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 190. p. 192.

2 El sistema colombiano funda la aplicacién de este criterio en lo que denomina el principio de razonabilidad,
atendiendo al conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de
asumir una sancion pecuniaria (Fuente: Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para
el Calculo de Multas por Infraccién a la Normativa Ambiental, 2010).

24 Mediante Res. Ex. N° 6/Rol F-027-2017, de fecha 15 de diciembre de 2017, esta Superintendencia del Medio
Ambiente procedid a decretar de oficio la reserva integra de los Estados Financieros acompafiados por Complejo
Metaldrgico Altonorte S.A.
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Vil. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

145. En virtud del andlisis realizado en el presente
dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondré las siguientes sanciones que a
juicio de este Fiscal Instructor corresponde aplicar a Complejo Metaldrgico Altonorte S.A.

146. Con respecto a la infraccion N° 1 de la Tabla N° 1 de
este Dictamen, relativo a no haber ejecutado el programa de mejoramiento paisajistico, este Fiscal
Instructor estima que corresponde aplicar una sancién consistente en una multa de 16 UTA.

147. En lo relativo a la infraccion N° 2 de la Tabla N° 1 de
este Dictamen, consistente en no haber presentado el Plan de Prevencion de Riesgos y Control de
Contingencias a la Comisién de Evaluacién, Regién de Antofagasta, luego de finalizada la ingenieria de
detalles del tranque de relaves, este Fiscal Instructor estima que corresponde la absolucién del cargo
imputado, en atencién a que pudo corroborarse el cumplimiento oportuno de la obligacién ambiental.

148. Con respecto a la infraccién N° 3 de la Tabla N° 1 de
este Dictamen, relativas a la construccién de las zanjas de deteccion de afloramientos de agua desde el
tranque de relaves, de manera diversa a lo exigido ambientalmente en la RCA N° 039/2000, este Fiscal
Instructor estima que corresponde aplicar una sancidn consistente en una multa de 55 UTA.

Fiscal Instructor-d€ la Division de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

PAC
Rol N° F-027-2017

32



