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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-056-
2017

l. MARCO NORMATIVO APLICABLE

ik, Este Fiscal Instructor ha tenido como
marco normativo aplicable la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LO-SMA”); la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de
2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emisién de Ruidos
Generados por Fuentes que Indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”); el Decreto con
Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija
la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 37, de 08 de
septiembre de 2017, del Ministerio del Medio Ambiente que renueva la designacién de don
Cristidan Franz Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N°
424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta
N° 693, de fecha 21 de agosto 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién
Exenta N° 491, de fecha 31 de mayo 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente; la
Resolucién Exenta N° 867, de fecha 16 de septiembre 2016, de la Superintendencia del Medio
Ambiente; la Resolucién Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente; y la Resolucién N° 1600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la
Republica, que Fija Normas Sobre Exencidon del Tramite de Toma de Razdn.

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR
Y DE LA ACTIVIDAD

2. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-056-2017, fue iniciado en contra de la persona juridica Sociedad Eventos
Dos Galaxias, RUT N° 76.202.653-8, domiciliada en calle Antonia Lépez de Bello N° 23, comuna
de Recoleta, Region Metropolitana (en adelante e indistintamente, “la titular”).

3. La citada empresa es titular del
establecimiento denominado “Discoteque ._um__u:o%o ubicada en la direccién antedicha (en
adelante e indistintamente, “fuente emisora”). Dicho establecimiento corresponde a una fuente
emisora de ruidos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°, nimeros 3 y 13 del D.S. N°
38/2011 MMA, por tratarse de una actividad de esparcimiento.

. ANTECEDENTES GENERALES DE LA~
INSTRUCCION

4, Que, con fecha 1° de septiembre de 2014,
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA”) recibié una denuncia ciudadana,
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presentada por la Comunidad Edificio Ernesto Pinto Lagarrigue, ﬂmuqmmm:ﬁmam pordon Tm:nmm.n,o
José Ochoa Munzenmayer, en contra de Sociedad Eventos Dos Galaxias EB,#mamu por emision
de ruidos como consecuencia del funcionamiento de la Discoteque Delphos. En la denuncia, se
sefiala que los ruidos son intensos y constantes, especialmente los sonidos bajos o graves, lo
que produce fuertes vibraciones en los edificios habitacionales que hay alrededor de dicho
establecimiento, provocando problemas para conciliar el suefio. Lo anterior, se generaria los
dias viernes y sabados desde las 23:55 hasta las 5:00 hrs. Asimismo, en la denuncia fueron
acompafiados los siguientes documentos: i) Copia de la cédula de identidad de don Francisco
José Ochoa Munzenmavyer; ii) Copia simple de escritura publica en que consta el representante
de la Comunidad del Edificio Ernesto Pinto Lagarrigue 219, de fecha 18 de junio de 2014; iii)
Dictamen N° 28176, de 22 de abril de 2014, de la Contraloria General de la Republica; y iv) Copia
del Acuerdo N° 57, de 3 de junio de 2014, del Concejo Municipal de la I. Municipalidad de
Recoleta.

5. Que, con fecha 3 de noviembre de 2014,
mediante Ord. D.S.C. N° 1483, esta Superintendencia inform6 al denunciante sobre la recepcion
de su denuncia y que su contenido se incorporaria al proceso de planificacion de fiscalizacion,
conforme con las competencias de este Servicio.

6. Posteriormente, con fecha 9 de septiembre
de 2014, el denunciante complementé su denuncia, acompafiando cuatro fotografias diurnas y
nocturnas del emisor de ruidos denunciado, ademas de una copia de los documentos ya
presentados con fecha 4 de agosto de 2014.

7. Que, con fecha 23 de enero de 2015, el
denunciante hizo una nueva presentaciéon a esta SMA para solicitar informacion sobre las
fiscalizaciones realizadas en el marco de su denuncia y sus resultados.

8. Que, con fecha 23 de mayo de 2016, en
forma electrénica, la Division de Fiscalizacién remitié a la Division de Sancién y Cumplimiento,
ambas de esta Superintendencia, el Informe de Fiscalizacién Ambiental, individualizado como
DFZ-2016-1061-XI1I-NE-IA, en el cual se detallan las actividades de fiscalizacién realizadas por
funcionarios de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana (en
adelante e indistintamente, “SEREMI de Salud RM”) al establecimiento denunciado.

9. Que, en dicho informe se adjunta el Acta de
Inspeccion Ambiental, en la cual consta que con fecha 13 de junio de 2015, a las 2:10 horas, un
funcionario de la SEREMI de Salud RM acudié a efectuar mediciones de niveles de presién sonora
en un receptor ubicado en calle Ernesto Pinto Lagarrigue N° 219, departamento 4A, comuna de
Recoleta, el cual se encuentra ubicado en un sector cercano a la fuente emisora de ruidos ya
indicada.

10. Conforme al acta indicada, se realizé una
medicién desde el receptor indicado, en horario nocturno, en condicién externa, tal como se
muestra en la siguiente tabla:
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Tabla 1: Descripcién del receptor sensible desde el cual se efectué una medicién de ruido con
fecha 13 de junio de 2015, ubicado en calle Ernesto Pinto Lagarrigue N° 219, departamento
4A, comuna de Recoleta

.5 Descripcion del lugar de Lugar de medicién
Punto de medicion P ... g &
medicion

. Balcon interior del cuarto
Receptor Unico .
piso. Externa

Fuente: Informe DFZ-2016-1061-XI1I-NE-IA.

11. Que, el instrumental de medicién utilizado
en la medicién fue un Sonémetro marca Larson Davis, Modelo LXT1, nimero de serie 2626, con
Certificado de Calibracién de fecha 3 de diciembre de 2014 y un Calibrador marca Larson Davis,
Modelo CAL200, niimero de serie 8008, con Certificado de Calibracién de fecha 3 de diciembre
de 2014.

12. Que, para efectos de evaluar los niveles
medidos, se procedié a homologar la zona donde se ubican los receptores, establecida en el Plan
Regulador Comunal de Recoleta, con las zonas establecidas en el articulo 7 del D.S. N° 38/2011
MMA (Tabla N° 1). Al respecto, la zona evaluada en la Ficha de Evaluacién de Niveles de Ruido,
fue la Zona U-E1 Barrio Bellavista de dicho plan regulador, concluyéndose que dicha zona
correspondia a Zona Il de la Tabla N° 1 del D.S. N° 38/2011%, por lo que el nivel méaximo permitido
en horario nocturno para dicha zona es de 45 dB(A).

13. Que, en el Informe de Fiscalizacién se
consigna un incumplimiento a la norma de referencia, el D.S. N° 38/2011 MMA. En efecto, la
medicion realizada con fecha 13 de junio de 2015, por la SEREMI de Salud RM, en condicién
externa, en horario nocturno, registra una excedencia de 10 dB(A) sobre el limite establecido
para la Zona Il; cuyos datos se resumen en la siguiente tabla:

. ez

Tabla 2: Evaluaciéon de medicion de ruido desde el receptor ubicado en calle Ernesto Pinto
Lagarrigue N° 219, departamento 4A, comuna de Recoleta

Z
Fecha de la Periodo de e Limite Excedencia
Receptores B jici6 medicion L [9B(A)] [dB(A)] | [dB(A)]
= icion ici
DS N°38/11

Receptor

L. 13-06-2015 Nocturno 55 Il 45 10

Unico

Fuente: Informe DFZ-2016-1061-XI1I-NE-IA.

! La “Zona II” esté definida en el D.S. N° 38/2011, articulo 6, nimero 30, como “aquella zona definida en
el Instrumento de Planificacidn Territorial respectivo y ubicada dentro del limite urbano, que permite
ademds de los usos de suelo de la Zona I, Equipamiento de cualquier escala.”
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14. Que, segln consta en el acta, al momento de
la medicién, el ruido medido correspondia al funcionamiento de musica envasada perteneciente
a la actividad de la Discoteque Delphos. Por su parte, tal como se indica en las respectivas Fichas
de Medicién de Ruido anexas al Informe, el ruido de fondo no afectd la medicién.

15. Que, mediante el Memorandum D.S.C. N°
306, de 22 de mayo de 2017, la Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento solicitd a la Divisidn
de Fiscalizacién de esta Superintendencia la aclaracion respecto de criterios de homologacidn
de la unidad fiscalizable Discoteque Delphos. Dicha solicitud fue respondida mediante el
Memorandum D.F.Z. N° 324, de 2 de junio de 2017, indicando que la zona en la cual se emplaza
la unidad fiscalizable corresponde a la Zona UE1 Barrio Bellavista, siendo homologable, a efectos
del D.S. N° 38/2011 MMA, a zona Il

16. Que, mediante Memordndum D.S.C. N° 469,
de 27 de julio de 2017, se procedié a designar a dofia Maura Torres Cepeda como Fiscal
Instructora Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a don Antonio
Maldonado Barra, como Fiscal Instructor Suplente.

17. Posteriormente, mediante la Res. Ex. N° 1/
D-056-2017, de fecha 28 de julio de 2017, conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la LO-
SMA, se dio inicio al procedimiento sancionatorio Rol D-056-2017, mediante la formulacion de
cargos contra Sociedad Eventos Dos Galaxias Limitada, en su calidad de titular de la instalaciéon
“Discoteque Delphos”, el siguiente hecho infraccional: “La obtencion, con fecha 13 de junio de
2015, de un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) Corregido (NPC) de 55 dB(A), en horario
nocturno, en condicion externa, medido en un receptor sensible, ubicado en Zona /I”. Enla misma
resolucién se otorgd el caracter de interesado en el procedimiento a la Comunidad del Edificio
Ernesto Pinto Lagarrigue 219, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 21 de la LO-SMA.

18. Que, la antedicha Resolucion Exenta N°
1/Rol D-056-2017, fue notificada personalmente con fecha 29 de septiembre de 2017, lo que
consta en el acta de notificacién acompafiada al expediente del presente procedimiento
sancionatorio.

19. Que, con fecha 23 de octubre de 2017,

estando de plazo legal, la titular ingresé un escrito que, en lo principal, opuso excepcién de
prescripcion; en subsidio, formul6 descargos; en el primer otrosi, acreditd personeria; en el
segundo otrosi, solicité un término de prueba; en el tercer otrosi, solicité diligencia; en el cuarto
otrosi, solicitd se tenga presente; y en el quinto otrosi, sefialé correo electrénico para efectos
de la notificacion de las resoluciones.
i 20.  Que, mediante el Memorandum N° 107, de
10 de abril de 2018, debido a razones de distribucion interna, se decidié modificar el Fiscal
_:m:&_nﬁoﬂ Titular y Suplente del procedimiento, designando a Jorge Ossanddn Rosales y a Mauro
Lara Huerta en tales calidades, respectivamente.

21. Que, mas tarde, mediante Res. Ex. N° 2/Rol
D-056-2017, de fecha 10 de abril de 2018, se solicité informacion e instruy6 la formay modo de
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presentacion de los antecedentes solicitados a la titular, requiriéndose especificamente: a)
Indicar si ha ejecutado medidas de mitigacidn y, en caso afirmativo, acreditara fehacientemente
la fecha de ejecucidn, los materiales utilizados y su efectividad para dar cumplimiento a los
limites establecidos en el D.S. N° 38/2011 MMA, lo que deberia ser de fecha posterior a la
inspeccion ambiental. Al respecto, podria haber acompafiado copia de facturas y/o boletas en
que constase la adquisicion de materiales o pago de servicios, fichas técnicas de materiales
comprados, fotografias fechadas y georreferenciadas, e informes de medicion de ruidos
realizados con posterioridad a la ejecucion de las medidas; b) Los Estados Financieros (a saber,
Balance General, Estado de Resultados y Estado de Flujo de Efectivo) correspondientes al aiio
2015, o cualquier documentacién que acreditara los ingresos anuales para el afio 2015. Del
mismo modo deberia acompafiar el Formulario N° 22, enviado al Sl durante el afio 2016 (afo
tributario 2015); c) Los Estados Financieros (a saber, Balance General, Estado de Resultados y
Estado de Flujo de Efectivo) correspondientes al afio 2016, o cualquier documentacién que
acreditara los ingresos anuales para el afio 2016. Del mismo modo deberia acompaiiar el
Formulario N° 22, enviado al Sl durante el afio 2017 (afio tributario 2016); d) Los Estados
Financieros (a saber, Balance General, Estado de Resultados y Estado de Flujo de Efectivo)
correspondientes al afio 2017, o cualquier documentacién que acreditare los ingresos anuales
para el ano 2017. Del mismo modo deberia acompanar el Formulario N° 22, enviado al SlI
durante el afio 2018 (afio tributario 2017). En caso de no contar con la informacioén final asociada
al afio 2017, se podria enviar la informacién procesada a la fecha de recibo de la presente
resolucion. Del mismo modo se deberia acompafiar el Formulario N° 29, enviados al SIl durante
el afo 2017, correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2017. Se indicé que dicha
informacidn deberia ser remitida a esta Superintendencia, dentro del plazo de 5 dias habiles,
contados desde la notificacion de la indicada Res. Ex. N° 2/Rol D-056-2017.

22. Que, la antedicha Res. Ex. N° 2/Rol D-056-
2017, resolvid, ademas, ciertas cuestiones solicitadas en el escrito ingresado por la titular con
fecha 23 de octubre de 2017. Asi, se rechazd la solicitud de apertura de un término de pruebay
la solicitud de diligencia probatoria, en los siguientes términos:

A) Solicitud de apertura de término de prueba
contenida en el escrito de 23 de octubre de 2017 y rechazada mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-
056-2017

23, Que, la titular, en su escrito de 23 de
octubre de 2017, en su segundo otrosi, indica “SEGUNDO OTROSI: SIRVASE UD. Disponer la
apertura de un término de prueba, para los efectos de rendir la que sea relevante y necesaria,
como pericial, documental, testimonial y demds pertinente”.

. 24. Que, el m_‘w_nm_o 50 de Jm ro-m_.<_>. qm.m N S Sancion ¥
manera en la cual debe ser rendida la prueba durante el procedimiento sancionatorio, indid ."Vaocaosaaao
examinard el mérito de los antecedentes, podrd ordenar la realizacion de las pericias &
inspecciones que sean pertinentes y la recepcion de los demds medios probatorios que
procedan”. Por su parte, en su inciso segundo se indica que: “En todo caso, se dard lugar a las
medidas o diligencias probatorias que solicite el presunto infractor en sus descargos, que resulten
pertinentes y conducentes. En caso contrario, las rechazard mediante resolucion motivada”.
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25. Que, de la norma citada se extrae que, en
el caso en que el presunto infractor estime que se deban decretar determinadas diligencias de
prueba, la oportunidad para poder solicitar dichas diligencias es el mismo escrito de descargos.
No obstante, por expreso mandato legal, la Superintendencia debe ponderar la conducencia y
pertinencia de las diligencias solicitadas. Por lo tanto, lo que corresponde en derecho no es
disponer la apertura de un término probatorio por el mero hecho de ser solicitado, sino que la
prueba ofrecida sea analizada en virtud de su pertenencia y conducencia.

26. Que, de acuerdo a la doctrina espafiola, se
entiende por prueba pertinente aquella que guarda relacién con el procedimiento. Por su parte,
la Real Academia Espafiola define conducente como aquello “que conduce (guia a un objeto o a
alguna situacién)” lo cual en este contexto se refiere a guiar al objetivo de determinar algin
hecho o circunstancia objeto de la investigacion. Al respecto, se puede concluir que este
requisito se encuentra relacionadc con la aptitud del medio de prueba para acreditar o
desvirtuar la hipétesis factica contenida en la Formulacién de Cargos, la calificacion juridica de
los cargos o las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

27. Que, el examen de conducencia vy
pertinencia demanda necesariamente que las diligencias solicitadas sean diligencias de prueba
especificas ya que de otro modo resultaria imposible efectuar dicha ponderacién. Por ello, no
basta con que el presunto infractor se refiera, de manera genérica a su intencién de presentar
las pruebas que sean pertinentes, sino que debe indicar en el escrito mismo de los descargos,
cudles son dichas diligencias de prueba que desea sean realizadas. De esta forma, si se trata de
diligencias pertinentes y conducentes para el procedimiento, la Superintendencia del Medio
Ambiente debera proceder a decretarlas. Lo anterior esta en directa concordancia con lo
sefialado por la Exma. Corte Supremay con la motivacién en otras resoluciones de este servicio?.

28. Que, sin embargo, lo anterior no ha
ocurrido en la solicitud contenida en el segundo otrosi del escrito de 23 de octubre de 2017, por
cuanto la titular en su escrito realiza una mencién genérica al termino probatorio, limitdndose a
solicitar la apertura de un “término de prueba para efectos de rendir la que sea relevante y
necesaria, como pericial, documental, testimonial y demds pertinente”. Como se ve, la solicitud
genérica, ampliay sin referencias concretas, no permiten a este Fiscal Instructor hacer conviccién
sobre el cumplimiento de los requisitos para que la solicitud sea acogida, debiendo ser
rechazada.

2 CORTE SUPREMA. ROL N° 25.931-2014. Considerando duodécimo: “Lo anterior implica que para poder
decidir sobre la procedencia de las medidas o diligencias probatorias, la Administracion necesita conocer
con precision y claridad cudles son esas diligencias o medios de prueba ofrecidos por el presunto infractor;
de lo contrario, serd imposible determinar su pertinencia”. Ver, asi mismo: SUPERINTENDENCIA DEL
MEDIO AMBIENTE. Resolucién Exenta N° 10/Rol D-046-2017, de fecha 5 de enero de 2018; Resolucidn
Exenta N° 4/Rol F-016-2015, de fecha 19 de agosto de 2015.

Péagina 6 de 45



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

X7 SMA

B) Solicitud de diligencia probatoria contenida en
el escrito de 23 de octubre de 2017 y rechazada mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-056-2017

29. Que, la titular, en su escrito de 23 de
octubre de 2017, en su tercer otrosi, indica “TERCER OTROSI: Como diligencia probatoria y de
acuerdo a lo expuesto en lo principal, RUEGO A UD. desde ya disponer que se efectlie respecto
de los ruidos provenientes de la discoteque DELPHOS, de mi representada, ubicada en Antonia
Lopez de Bello N° 23, comuna de Recoleta, una nueva medicion de niveles de presién sonora
corregidos en el dia y la hora que la Fiscalia de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de la H.
Superintendencia del Medio Ambiente determine”.

30. Que, el inciso final del articulo 50 de la LO-
SMA establece que se dara lugar a las medidas o diligencias probatorias que solicite el presunto
infractor en sus descargos, que resulten pertinentes y conducentes.

31. Que, en ese sentido, el articulo 50 de la LO-
SMA exige que para que se dé lugar a una diligencia probatoria, ésta debe ser tanto pertinente
como conducente, lo cual es mds exigente que el articulo 35 de la Ley N° 19.880, que dispone en
su inciso final que el instructor solo podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados
que sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucién motivada.

32. Ahora bien, en cuanto a estos requisitos
copulativos prescritos en la LO-SMA, una prueba pertinente, de acuerdo a la doctrina y
jurisprudencia espafiola, tal como se indicé en el capitulo anterior de la presente resolucion, la
ha entendido como aquella que guarda relacién con el procedimiento o como aquella que tiene
por objeto verificar algin hecho relevante para la resolucién del procedimiento?®. Asimismo, la
prueba conducente seria aquella que “Que conduce (guia a un objetivo o a una situacion)”, lo
cual en este contexto claramente se refiere a que guia al objetivo de determinar algtin hecho o
circunstancia objeto de la investigacidn.

33. Que, tal como se ha indicado, en el escrito
presentado por la titular se solicita como diligencia probatoria “[...] una nueva medicion de
niveles de presion sonora [...]”, peticiéon que debe ser analizada en virtud de su pertinencia y
conducencia, de conformidad lo dispone el articulo 50 de la LO-SMA, y cuyo anélisis, para el

presente procedimiento, se hara a continuacion.

34. Que, una nueva medicion de niveles de
presion sonora, si bien se considera pertinente debido a que tiene relacién con el cargo imputado 6&9) ,cmn A
en el presente procedimiento administrativo, ella no es conducente, dado que no se ve 83.~0 o
dicha nueva mediciéon, como medio de prueba, pueda tener la aptitud, para acreditar .H ”namo:n._..g‘

desvirtuar la hipétesis factica contenida en la Formulaciéon de Cargos, que corresponde a _.ﬂ,\v nravgs..-za
obtencién, con fecha 13 de junio de 2015 de un NPC de 55 dB(A) en horario nocturno, en \2q’
condicion externa medido en un receptor sensible, ubicado en zona Il; ademds tampoco tiene la

3 REBOLLEDO, Manuel; IZQUIERDO, Manuel; ALARCON, Lucia y BUENO, Antonio. Derecho Administrativo
Sancionador. Coleccion El Derecho Administrativo en la Jurisprudencia. Ed. Lex Nova. Espafia. 2010. pp.
701-702.
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aptitud , como medio de prueba, para desafiar la calificacién juridica del cargo, ni acreditar
alguna circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA.

35. Que, cabe sefialar que una medicién de
ruidos, en el marco de las competencias de esta SMA puede tener multiples propésitos, y por
tanto adscribirse a varias naturalezas juridicas diferentes. Asi, en el marco de una fiscalizacion
ambiental, una medicién de nivel de presién sonora posee la aptitud de ser un hecho que
acredita una infraccién; en el marco de un programa de cumplimiento, una medicién de nivel de
presién sonora, tendria la naturaleza de una obligacién final obligatoria de un programa de
cumplimiento, que determinaria la eficacia de la medida adoptada en el marco de dicho
instrumento de incentivo al cumplimiento. De esta manera, una medicién de nivel de presion
sonora, como diligencia probatoria, no muestra ser conducente en el presente procedimiento.

36. Que, sin perjuicio de lo anterior, y para el
debido resguardo de los interesados en el procedimiento, cabe recordar la plena vigencia del
principio de contradictoriedad establecido en el articulo 10, inciso 17, de la Ley N° 19.880: “Los
interesados podrdn, en cualquier momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio”.

37. Que, por todas las consideraciones
indicadas en los apartados A y B antes indicados, se rechazaron las solicitudes de apertura de
termino probatorio y de diligencias probatorias, mediante la Res. Ex. N° 2/Rol D-056-2017, de 10
de abril de 2018.

38. Que, la antedicha Res. Ex. N° 2/Rol D-056-
2017, fue notificada personalmente con fecha 15 de mayo de 2018, segun consta en el acta de
notificacién incorporada al expediente del presente procedimiento sancionatorio.

39. Que, con fecha 23 de mayo de 2018, la
titular ingresé un escrito, acompafiando los siguientes documentos, con el fin de dar
cumplimiento a la solicitud formulada en la Res. Ex. N° 2/Rol D-056-2017: 1) Balance General del
aflo 2017; y 2) Declaraciones anuales de impuesto a la Renta (Formulario N° 22),
correspondientes a los afios tributarios 2016, 2017 y 2018.

V. CARGO FORMULADO

40. Que, mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-056-
N b 2017, de fecha 28 de julio de 2017, se formuld cargos en contra del presunto infractor, y se

“individualizé el siguiente hecho que se estima constitutivo de infraccién a la norma que se indica.
41. El siguiente hecho, acto u omision que

constituye una infraccién conforme al articulo 35 h) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de
Normas de Emision:
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Tabla 3: Formulacion de cargos

N° | Hecho que se estima Norma que se considera infringida Clasificacion
constitutivo de
infraccion
1 La obtencidn, con D.S. 38/2011, Titulo IV, articulo 7: Leve, conforme

fecha 13 de junio de | “Los niveles de presion sonora corregidos que | al numeral 3°
2015, de un Nivel de | se obtengan de la emision de una fuente | del articulo 36
Presion Sonora emisora de ruido, medidos en el lugar donde | LO-SMA.
Corregido (NPC) de se encuentre el receptor, no podrdn exceder
55 dB(A), en horario | los valores de la Tabla N°1”:

nocturno, en

condicion externa, [Extracto “Tabla N° 1 Niveles Mdximos
medido en un Permisibles De Presién Sonora Corregidos
receptor sensible, (Npc) en dB(A)”, del D.S. N° 38/2011]
ubicado en Zona Il. Zona De 21 a 7 horas [dB(A)]

I 45

Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol D-056-2017.

V. EXCEPCION DE PRESCRIPCION Y
PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE DE LA TITULAR

42. Que, tal como consta en el Considerando
N° 24 del presente Dictamen, habiéndose notificado con fecha 23 de octubre de 2017 la
Formulacién de Cargos contenida en la Res. Ex. N° 1/Rol D-056-2017 a la presunta infractora,
ésta no solicité reunién de asistencia, no presenté un Programa de Cumplimiento, pudiendo
hacerlo, pero si opuso una excepcién de prescripcion de la infraccién y en subsidio presenté
descargos, los que serdn analizados en el presente apartado.

A) Oposicion de excepcién de prescripcion de la
infraccion

43. Que, corresponde analizar, en primer
lugar, la interposicién de la excepcion de prescripcidn interpuesta “En lo Principal” del escrito
de fecha 23 de octubre de 2017. Al respecto, la titular indicé que “la denuncia por emision de
ruidos proveniente de la discoteque Delphos [...] fue formulada el dia 1 de septiembre de 2014
[..]”. De ello deriva que “[..] la infraccion que fue materia de denuncia fue cometida
necesariamente antes de ser formulada ésta y los hechos constitutivos de infraccién denunciada
ocurrieron antes del 1 de septiembre de 2014, fecha de presentacién de la denuncia o fecha en
que ésta fue recibida por la Superintendencia del Medio Ambiente”. Prosigue, transcribiendo .Aro; DE[ a\%
articulo 37 de la LO-SMA “Al respecto, el articulo 37, del articulo seqgundo, de la Ley N° 20 :- :
que crea y establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, dispone E;m

,—Oﬂﬂ 0.<w£0=

nom-___n.oa M
las infracciones previstas en dicha ley, como la que es materia de la denuncia \:Sn_...\nmav__a_oao L5

voS

prescribirdn a los tres afios de cometidas, plazo que se interrumpird con la notificacién d < &JW
formulacion de cargos por los hechos constitutivos de las mismas”. Asi, concluye, “en el presente
caso, la notificacion de la formulacion de cargos por los hechos constitutivos de la infraccion
denunciada, fue efectuada solamente el 29 de septiembre de 2017, es decir, habiéndose
cumplido mas [sic] de 3 afios desde que la infraccion fue cometida, ya que, segun lo expuesto, la
denuncia sdlo fue recibida el dia 1 de septiembre de 2014 en la Superintendencia del Medio
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Ambiente. En estas condiciones, la infraccion imputada se encuentra prescrita” (el destacado
es nuestro). Finalmente, solicité tener “por opuesta la excepcidn de prescripcién de la infraccidn
denunciada y de sus acciones, y conforme a ello, declarar exenta y liberada” a la titular, respecto
del cargo formulado mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-056-2017.

44, Que, al respecto, el legislador ha
reconocido los efectos extintivos del tiempo en el dmbito sancionatorio ambiental tanto
respecto de las infracciones cometidas, como respecto de la aplicacion de las sanciones
administrativas, estableciendo plazos de prescripcion en los articulos 37 y 44 de la LO-SMA,
respectivamente®.

45, Que, en el presente caso se ha opuesto la
excepcion de prescripcion de la infraccién administrativa, invocando para ello el articulo 37 de
la LO-SMA, fundamentando dicha excepcién en que la denuncia contra la empresa se realiza el
1° de septiembre del afio 2014, y que la infraccion, en términos temporales necesariamente
ocurrié antes de esa fecha: “la denuncia por emision de ruidos proveniente de la discoteque
Delphos [...] fue formulada el dia 1 de septiembre de 2014 [...]”, lo que segun el infractor “[...] la
infraccién que fue materia de denuncia fue cometida necesariamente antes de ser formulada
ésta y los hechos constitutivos de infraccion denunciada ocurrieron antes del 1 de septiembre de
2014, fecha de presentacién de la denuncia o fecha en que ésta fue recibida por la
Superintendencia del Medio Ambiente”. Luego, coloca énfasis en la fecha de la notificacién de la
formulacién de cargos, 29 de septiembre de 2017, lo que la lleva a concluir que la infraccion
estaria prescrita, por lo que no seria posible perseguir administrativamente a la titular, al haber
transcurrido mas de tres afios desde que ella fue cometida.

46. Que, este Fiscal Instructor considera que el
razonamiento que sustenta la excepcion de prescripcion de la infraccion sefialado por la titular
es erréneo, ello, por las siguientes consideraciones.

47. Que, en primer lugar, las infracciones
respecto de las cuales este servicio es competente se establecen en el articulo 35 de la LO-SMA,
las cuales se graddan de acuerdo a lo sefialado en el articulo 36 en gravisimas, graves y leves.
En el presente caso se imputé la infraccién establecida en el articulo 35 letra h), es decir “El
incumplimiento de las Normas de Emisién, cuando corresponda”. Asi, en el caso, la norma de
emision incumplida fue la norma de emisién de ruidos, contenida en el D.S. 38/2011 MMA.

48. Que, el incumplimiento de la norma de
emisién que corresponde al siguiente hecho infraccional “La obtencidn, con fecha 13 de junio
de 2015, de un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 55 dB(A), en horario nocturno, en
83..3.9.&: externa, medido en un receptor sensible, ubicado en Zona Il” (el destacado es nuestro).

-4 or tanto, desde la fecha referida se debe calcular el plazo de prescripcién contenido en el
rticulo 37 de la LO-SMA.

4 BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2° Edicién, Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 2014, p. 508.
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49. Que, dicho hecho infraccional, es producto
de la medicidn realizada por un funcionario de la SEREMI de Salud de la Regién Metropolitana,
que efectud mediciones de nivel de presion sonora con fecha 13 de junio de 2015 a partir de las
2:10 horas. Los detalles de la medicion, segun el procedimiento del D.S. N° 38/2011 MMA se
encuentran detallados en secciones anteriores del presente Dictamen, asi como en la
formulacidn de cargos, en el Acta de Inspeccion Ambiental y en el Informe de Fiscalizacion DFZ-
2016-1061-XIII-NE-IA.

50. Por tanto, el cémputo del plazo contenido
en el articulo 37 de la LO-SMA debe contarse a partir del hecho infraccional efectivamente
comprobado en la medicidn de niveles de presion sonora de fecha 13 de junio de 2015, hecho
que constituye la infraccion por la cual se formularon cargos y no contarse, como lo argumenta
la titular, desde la denuncia, ni considerar un presunto hecho infraccional antes de ella.

51. Que, a mayor abundamiento, cabe indicar
que la denuncia se regula en los articulos 47 y 21 de la LO-SMA, y que ésta corresponde a una
de las formas que tiene la Administracion para conocer de presuntos hechos constitutivos de
infraccion. Asi, en el caso concreto la denuncia se ingresé con fecha 1° de septiembre de 2014,
por parte de la Comunidad Edificio Ernesto Pinto Lagarrigue.

52. Que, posteriormente se realizd una
fiscalizacion ambiental. Asi, los hechos denunciados, que correspondian a la emisién de ruidos
sobre la norma, fueron confirmados mediante el ejercicio de la potestad fiscalizadora, a través
de mediciones e inspecciones in situ. Dicho lo anterior, la ley no le otorga a la denuncia la aptitud
de configurar un hecho infraccional por si sola, ni tampoco la aptitud de computar el plazo de
prescripcion de la infraccion desde su interposicion, y ello es de toda légica, considerando que
la denuncia no constituye hecho infraccional. La denuncia tiene determinados requisitos para
ser valida, los cuales se encuentran contenidos en los articulos 21 y 47 de la LO-SMA, y que
cumplidos, pueden servir de base para el inicio de una investigacion y eventualmente para
realizar una formulacién de cargos e iniciar un procedimiento sancionatorio.

53. Asi, y en definitiva, a juicio de este Fiscal
Instructor, la excepcidon de prescripcion de la infraccion debe ser rechazada, debido a que el
hecho constitutivo de infracciéon imputado tuvo lugar el dia 13 de junio de 2015, cuando,
producto de una medicion, se determiné que la fuente emisora generaba un nivel de presion
sonora superior al permitido, segin la norma de emision de ruidos correspondiente al D.S. N°
38/2011 MMA. De ello se debe concluir que la infraccién no se encuentra prescrita, ya que no
han trascurrido mas de tres afios desde que ella fue cometida. Adicionalmente, cabe indicar que

cargos.
B) Presentacion de descargos
54, Que, en el escrito de fecha 23 de octubre
de 2017, y en subsidio a la excepcion de prescripcion de la infraccién, para el caso de no ser

acogida esta ultima, la titular presentd descargos respecto del hecho constitutivo de infraccion,
cuestidn que se pasard a analizar en el presente apartado.
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55. Que, la primera alegacion de la titular tiene
que ver con la falta de certeza de la medicién realizada con fecha 13 de junio de 2015, en los
siguientes términos: “No obstante que, segun la Resolucion Exenta en mencion [se refiere a la
Res. Ex. N° 1/Rol D-056-2017 que contiene la formulacién de cargos] se habia utilizado en la
medicién un sonémetro [..] NO PUEDE HABER UNA CERTEZA ABSOLUTA de que la medicién de
55 dB(A) de Nivel de presién sonora corregido resultante corresponda exactamente al que
presentaba la fuente emisora de ruidos constituida por la musica envasada emitida desde el local
de mi representada.- [sic] En efecto, no consta cuan cercana a la fuente emisora se encontraba
el receptor situado en calle Ernesto Pinto Lagarrigue N° 219 departamento 4A, comuna de
Recoleta.- [sic] No se puede descarta un margen de error en el sentido de que el nivel de presion
sonora efectivamente emitido por musica envasada proveniente de la discoteque Delphos haya
sido inferior en alguna medida a la cantidad de 55 dB(A).- [sic] Al respecto, es necesario
considerar que no es o no puede ser exacto lo que expresa el Considerando 12 de la resolucion
en referencia cuando sostiene que el ruido de fondo no habria afectado la medicicn. El ruido de
fondo o ruido ambiental en el sector en que se encuentra la discoteque DELPHOS ES MUY
ELEVADO Y DE CARACTER ACUMULATIVO POR LA EXISTENCIA DE OTROS LOCALES COMERCIALES
en el mismo sector territorial en que estd situada la discoteque de mi representada.- [sic] En
efecto, hay otros locales comerciales o establecimientos que también emiten musica envasada
o de ejecucion en vivo y directo cuyos ruidos se suman entre si'y que, por lo mismo, se suman al
que emite la discoteque DELPHOS.- [sic] No se advierte con que exactitud y efectividad los ruidos
emitidos por la musica proveniente del local de mi representada pudieran haber sido tan clara y
absolutamente aislados de los ruidos de fondo y de los ruidos emitidos por las otras fuentes
sonoras fijas existentes en el mismo sector y que también, como en todo fin de semana, estaban
en funcionamiento el dia y hora en que supuestamente se habria logrado efectuar la medicion
sélo respecto de los ruidos provenientes del local de mi mandante ya que estas otras fuentes
estaban en funcionamiento a esa hora como habitualmente ocurre, mds aun traténdose de dias
viernes o sdbado.- [sic] Tampoco se observa de qué modo o porqué razon precisa se pueda
considerar que el ruido proveniente de la fuente emisora fija constituida por la discoteque
DELPHOS haya sido absolutamente aislado o separado del ruido ambiental al punto de sostener
que éste no habria influido en las mediciones efectuadas.- [...] Al contrario de lo que sugiere el
Considerando 12 de la Resolucién Exenta que formula el Cargo, las fichas de medicion anexas al
Informe evacuado por el funcionario que efectud la medicién no son concluyentes al respecto”.

56. Que, en relacién a lo expresado en el
Considerando anterior, en primer lugar, se debe sefialar que no existe prueba acompafada por
la titular en el presente procedimiento que sustente ninguna de las afirmaciones transcritas
anteriormente. Asi, y sin perjuicio de lo dicho anteriormente, sobre la falta de prueba que
“sustente alguna de las afirmaciones de este acdpite de los descargos presentados por la
ma_vqmmm\ este Fiscal Instructor considera necesario realizar ciertas consideraciones sobre los
uca_mum levantados. Primeramente, respecto de la falta de certeza absoluta de que la “medicion
\ de m.m dB(A) de Nivel de presién sonora corregido resultante corresponda exactamente al que
, bwmmmimg la fuente emisora de ruidos”, se debe indicar que el Informe de Fiscalizacion DFZ-
2016-1061-XI1I-NE-IA describe en detalle la forma como se obtuvieron los resultados que
arrojaron incumplimientos de nivel de presion sonora de la titular, y que dicha fiscalizacion, a
través de su Acta de Inspeccién, posee presuncion legal, no desvirtuada. Dicha presuncién tiene
sustento normativo en el articulo 51 de la LO-SMA, y en el articulo 156 inciso 2° del Codigo
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Sanitario, al tratarse de funcionarios de la SEREMI de Salud RM quienes realizaron la medicién
de ruidos en el caso®. La presuncién de legalidad de lo constatado por ministros de fe que no
sean funcionarios de la SMA, pero que digan relaciéon con materias ambientales, ha sido
respaldada por la Excelentisima Corte Suprema, en causa Rol N° 38.340-2016 al fallar que: “En
este aspecto, se debe precisar que el articulo 51 del mencionado texto legal dispone que los
hechos constatados por los funcionarios a los que se les reconozcan la calidad de ministro de fe,
tendra el valor probatorio indicado en el articulo 8°, esto es, gozardn de la presuncion legal de
validez, cuestion que viene en ratificar lo hasta ahora resefiado, toda vez que claramente se estd
refiriendo a los ministros de fe de otros servicios publicos, pues cualquier interpretacion en
contrario haria redundante la disposicion. Asentado lo anterior, sélo cabe concluir que los
funcionarios de los organismos sectoriales que ostentan el cardcter de ministro de fe en virtud
de lo dispuesto en la ley que los rige, mantienen tal calidad en relacion a materias vinculadas a
instrumentos ambientales™®.

57. A mayor abundamiento, es posible indicar
que la forma como se obtuvieron los resultados de nivel de presién sonora se ajustan a un
procedimiento de cardcter general contenido en la norma de emisién D.S. N° 38/2011 MMA,
que Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por fuentes que indica, elaborada a partir
de la revision del Decreto N° 146, de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.
Dicha regulacién, para efectos de la explicacién que se busca otorgar en el presente Dictamen,
puede ser dividido en dos secciones, regulacién respecto del instrumento de medicién y
regulacion respecto del procedimiento de obtencién de resultados.

58. Respecto de la regulacion sobre el
instrumento de medicién, una de las modificaciones sustanciales incorporadas en el D.S. N°
38/2011 MMA dice relacién con las exigencias en la calidad de la instrumentacién utilizada en
las mediciones. Asi, en los Considerandos de esta normativa se indica lo siguiente: “f) Exigencia
de Calidad de la Instrumentacion. Para asegurar la calidad de los datos medidos, se hizo
necesario incorporar exigencias sobre la calidad del instrumental de medicion, mediante
certificados que avalen que se estd midiendo correctamente, de acuerdo a normativas y
procedimientos de calidad internacionales”.

59. La manifestacion normativa de esta idea se
concretiza en los articulos 6° N° 5, 11, 12, 13 y 14 del D.S. N° 38/2011 MMA que especificanlas
caracteristicas que debe tener el instrumento de medicion y calibrador.

60. Asi, el articulo 11 prescribe que “Las &0,
&

mediciones se efectuardn con un sonometro integrador - promediador que cumpla con |,
exigencias sefialadas para las clases 1 6 2, establecidas en la norma IEC 61672/1:2
"Sondmetros” ("Sound Level Meters"). Lo anterior se deberd respaldar mediante la presentaci.

® Articulo 51 inciso 2° LO-SMA: “Los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la
calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrén el valor probatorio
sefialado en el articulo 89, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el
procedimiento”; Articulo 156 inciso 2° Cédigo Sanitario: “El acta deberd ser firmada por el funcionario que
practique la diligencia, el que tendrd el cardcter de
ministro de fe”.

& CORTE SUPREMA. Rol N° 38.340-2016. 3 de agosto de 2017. Exportadora Los Fiordos Limitada con
Superintendencia del Medio Ambiente. Casacién en la forma y en el fondo. Considerando décimo tercero.
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de un Certificado de Calibracién Periddica vigente”. Por su parte, el articulo 12 establece que “E/
sondémetro integrador-promediador deberd contar, ademds de lo dispuesto en el articulo
anterior, con su respectivo calibrador acustico especifico para cada marca y modelo, el cual
cumpla con las exigencias sefialadas para la clase 1 6 2, en la norma IEC 60942:2003
"Electroacustica - Calibradores acusticos" ("Electroacoustics-Sound calibrators"). Lo anterior se
deberd respaldar mediante la presentacién de un Certificado de Calibracién Periddica vigente”.

61. Por su parte, el Certificado de Calibracion
Periddica al que hace alusion la norma de emision se define en el articulo 6 N° 5 como aquel
“Certificado para la verificacion metroldgica, que acredita que un instrumental de medicion estd
conforme con los requisitos establecidos en la normativa técnica especifica que le sea aplicable.
Este certificado serd emitido por el Instituto de Salud Publica de Chile”. Asi, en el caso concreto,
consta en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2016-1061-XI1I-NE-IA, dentro de sus anexos, que la
medicién se realizé con Sondémetro marca Larson Davis, Modelo LXT1, nimero de serie 2626,
con Certificado de Calibracién de fecha 3 de diciembre de 2014 y un Calibrador marca Larson
Davis, Modelo CAL200, nimero de serie 8008, con Certificado de Calibracién de fecha 3 de
diciembre de 2014.

62. Por su parte, el articulo 13 de la norma de
emision analizada establece que “Las exigencias relativas a los certificados de calibracién
periddica, respecto a su contenido, periodo de vigencia, trazabilidad y otros aspectos técnicos,
tanto para los sondmetros integradores-promediadores como para sus respectivos calibradores
acusticos, se sujetardn a las normas técnicas que para tales efectos dicte el Ministerio de Salud”.

63. Que, asi las cosas, los instrumentos
utilizados en la fiscalizacién ambiental que sustenta el cargo formulado en el procedimiento han
dado cumplimiento a lo prescrito en las reglas citadas del D.S. N° 38/2011 MMA, cuestion que
se respalda con los certificados anexados al Informe de Fiscalizacién DFZ-2016-1061-XIII-NE-IA,
ninguno de los cuales han sido desvirtuados por la titular en sus descargos, por lo que, en esta
parte, seran desestimados.

64. Ahora bien, respecto de la regulacion
sobre el procedimiento de obtencién de resultados, una de las modificaciones sustanciales
incorporadas en el D.S. N° 38/2011 MMA dice relacién con la simplificacion de la metodologia
de medicién. Asi, en los Considerandos de esta normativa se indica lo siguiente: “La aplicacion
del DS N@ 146, de 1997, Minsegpres, hacia concluir que podria adaptarse un procedimiento unico

“«._de medicién de niveles de ruido, independientemente del tipo de ruido a evaluar. Ademds, se

; " clarificé la correccién por ventana abierta y/o cerrada, y el concepto y utilizacion del ruido de
- <+ fondo para la norma”.

65. La manifestacion normativa de esta idea se
concretiza en los articulos 15 al 19 del D.S. N° 38/2011 MMA que especifican el procedimiento
a seguir. Asi, el articulo 15 dispone que:

“Articulo 15°.- La determinacion del nivel de
presion sonora corregido (NPC) se efectuard de acuerdo al siguiente procedimiento general:
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a) Las mediciones se efectuardn con un sonémetro
integrador, segun lo especificado en los articulos 11° al 149, y calibrado en terreno por el
operador.

b) Se utilizarg el filtro de ponderacion de
frecuencias A y la respuesta lenta del instrumento de medicién.

¢) Los resultados de las mediciones se expresardn
en dB(A) y se evaluardn segun el descriptor nivel de presién sonora corregido (NPC).

d) Las mediciones deberdn ser acompafiadas de
un informe técnico, el que consistird en lo siguiente:

1. Ficha de Informacion de Medicién de Ruido,

2. Ficha de Georreferenciacién de Medicidn de
Ruido,

3. Ficha de Medicion de Niveles de Ruido, y

4. Ficha de Evaluacion de Niveles de Ruido.

El contenido y el formato de las fichas
mencionadas, serdn definidos por la Superintendencia del Medio Ambiente, dentro de los 60 dias
habiles siguientes a la publicacién en el Diario Oficial de la presente revisién de norma’’.

66. Que, ninguno de estos elementos del
procedimiento de medicién han sido cuestionados ni se han aportado antecedentes y pruebas
que vengan a desacreditar el Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-1061-XIII-NE-IA, el que se ha
ajustado al procedimiento de medicién establecido en la norma de emisién de ruidos.

67. Asi, la norma de emisién contenida en el
D.S. N° 38/2011 MMA posee requisitos especificos sobre el instrumento y sobre el
procedimiento, por lo que en la medida en que los fiscalizadores le hayan dado cumplimiento,
cuestion que no ha sido desvirtuada por ninguna prueba en contrario por la titular, les otorga a
los resultados de la medicién la certeza suficiente para formular cargos en los términos
establecidos en el articulo 49 de la LO-SMA.

68. Que, bajo el mismo punto N° 1 de
descargos contenido en el escrito presentado por la titular de fecha 23 de octubre de 2017, se
realiza una sub alegacion, que debe ser analizada a continuacién. Asi, la titular indica que “no
consta cuan cerca a la fuente emisora se encontraba el receptor”. Esta idea debe ser descartada
ya que consta en la Ficha de Georreferenciacion de la Medicién de Ruido, anexado al Informe
de Fiscalizacién DFZ-2016-1061-XI1I-NE-IA, la. ubicacién del receptor respecto de la fuente de

. . ) ) : =y . AN DEL S
emisién de ruido, mediante croquis. A mayor abundamiento cabe indicar que la m_mmmn_.OAr )
-

@ jofa Division OV
— ;
2c do Sanciony T

realizada en este punto no tiene relacién con ninguna exigencia de la norma de emisién
ruidos, debiendo considerarse al efecto el articulo 16 del D.S. N° 38/2011 MMA: “Las medicione

) ] ] \eZ. Cumplimiento S
para obtener el nivel de presion sonora corregido (NPC) se efectuardn en la propiedad donde's A /W
encuentre el receptor, en el lugar, momento y condicion de mayor exposicién al ruido, de modos® 4 %
que represente la situacion mds desfavorable para dicho receptor. Estas mediciones se realizardn
de acuerdo a las siguientes indicaciones: [...] b) Para el caso de las mediciones internas, se

ubicarén, en el lugar de medicion, tres puntos de medicion separados entre si en

7 En cumplimiento del inciso dltimo del articulo 15 del D.S. N° 38/2011 MMA, esta Superintendencia
dictd la Res. Ex. N° 867, de 16 de septiembre de 2016.
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aproximadamente 0,5 metros, entre 1,2 y 1,5 metros sobre el nivel de piso y, en caso de ser
posible, a 1,0 metros o mds de las paredes, y aproximadamente a 1,5 metros de las ventanas,
vanos o puertas”. Asi, tal como constan en las fichas anexadas al Informe de Fiscalizacion, estas
condiciones han sido cumplidas y la titular no ha acompafiado pruebas que acrediten lo
contrario.

69. Que, bajo el mismo punto N° 1 de
descargos, contenido en el escrito presentado por la titular de fecha 23 de octubre de 2017, se
realiza una sub alegacién, que debe ser analizada a continuacion. Asi, la titular indica que “no se
puede descartar un margen de error en el sentido de que el NPS efectivamente emitido por
musica envasada proveniente de la discoteque Delphos haya sido inferior en alguna medida a
55 dba”. Dado que la titular no indica la forma y el modo en como se generaria un margen de
error en la medicién y sustentado en todo el razonamiento descrito en los considerandos
anteriores sobre el cumplimiento, en términos de instrumental y procedimiento de la medicion
realizada, a juicio de este Fiscal Instructor esta alegacion debe ser descartada. A mayor
abundamiento, se hace presente que el procedimiento establecido en el articulo 17 del D.S. N°
38/2011 MMA sefiala las técnicas de medicién, debiendo colocar especial énfasis en su letra b):
“Articulo 179.- La técnica de medicion de los niveles de ruido serd la siguiente: [...] b) Cualquiera
sea el caso de los considerados en el articulo 169, se realizardn, en el lugar de medicion, 3
mediciones de minuto para cada punto de medicién, registrando en cada una el NPSeq, NPSmin
y NPSméx”. El resultado de dichas tres mediciones se encuentra en cada una de las Fichas de
Evaluacién de Ruido por Lugar de Medicion, estas, a su vez, permiten corroborar con certeza los
niveles de emisién sonora medidos en el lugar y época indicados. Asi, respecto de esta alegacion,
este Fiscal Instructor ha arribado a la conclusién de que no existen antecedentes en el
procedimiento para sustentar un supuesto margen de error en las mediciones realizadas, debido
a que se ha utilizado instrumental y se ha seguido el procedimiento descrito en el D.S. N°
38/2011 MMA.

70. Que, bajo el mismo punto N° 1 de
descargos contenido en el escrito presentado por la titular de fecha 23 de octubre de 2017, se
realiza una segunda sub alegacién, que debe ser analizada a continuacion. Asi, la titular indica
que “No puede ser exacto que el ruido de fondo no afecta la medicion”, dado que el ruido
ambiental en el sector es muy elevado y de caracter acumulativo por la existencia de otros
locales comerciales.

71 Que, sin embargo, este Fiscal Instructor

,,no:mama necesario sefialar que la actividad n_A fiscalizacién, contenida en el Informe de

~ Fiscalizacion DFZ-2016-1061-XIlI-NE-IA ha dado cumplimiento al procedimiento del D.S. N°

o e 38/2011 MMA en materia de ruido de fondo. Dicha norma de emisién define el ruido de fondo

..m..:,.,mm_ articulo 6 N° 22 como aquel “ruido que estd presente en el mismo lugar y momento de

medicién de la fuente que se desea evaluar, en ausencia de ésta. Este corresponderd al valor
obtenido bajo el procedimiento establecido en la presente norma”.

72. Que, por otra parte, el D.S. N° 38/2011
MMA establece que se debe medir el ruido de fondo solo en el caso de que este afecte
significativamente la medicién. Asi, bajo determinados valores se debe o no realizar una

correccién de los niveles de presién sonora medidos respecto de la fuente emisora. Asi, el
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procedimiento para dicha situacién se encuentra en el articulo 19, contemplando las siguientes
reglas:

“Articulo 192.- En el evento que el ruido de fondo
afecte significativamente las mediciones, se deberd realizar una correccién a los valores
obtenidos en el articulo 18°. Para tal efecto, se deberd seguir el siguiente procedimiento:

a) Se deberd medir el nivel de presién sonora del
ruido de fondo bajo las mismas condiciones de medicién a través de las cuales se obtuvieron los
valores para la fuente emisora de ruido.

b) Se deberd medir el NPSeq en forma continua,
hasta que se estabilice la lectura, registrando el valor de NPSeq cada 5 minutos. Se entenderd
por estabilizada la lectura, cuando la diferencia aritmética entre dos registros consecutivos sea
menor o igual a 2 dB(A). El nivel a considerar serd el ultimo de los niveles registrados. En ningtn
caso la medicion deberd extenderse por mds de 30 minutos.

¢) El nivel de presion sonora de ruido de fondo se
expresard en numeros enteros, aproximando los decimales al nimero entero inferior o superior
mds cercano, de manera que si el decimal es menor a 5, se aproxima al entero inferior, y si el
decimal es mayor o igual a 5, se aproxima al entero superior.

d) En el evento que el valor obtenido en la letra c)
precedente provenga de una medicion interna, se deberd realizar la correccién sefialada en el
articulo 18¢, letra c).

e) El valor obtenido de la emisién de la fuente
emisora de ruido medida, se corregird segun la Tabla N2 3: [...]”.

73. Que, en el caso, en la Ficha de Medicion de
Ruido por lugar de Medicién, no se realiza registro ruido de fondo, dando cuenta que este no
habria afectado la medicion de ruido. Al respecto es importante sefialar que, la medicién es
ejecutada por un profesional calificado para realizar mediciones de ruido, perteneciente a la
Seremi de Salud y con calidad de Ministro de fe.

74. Ahora bien, respecto a la falta de registro
del ruido de fondo en el presente caso, se puede explicar considerando que si bien, el sector en
donde se ubica el receptor sensible, existen varias fuentes de ruido de la misma categoria (bares,
pub y discotecas) que funcionarian en el mismo horario, sTse considera de manera particular la
ubicacion del receptor sensible y el punto en especifico en donde se realiza la mediciéng, ese

e

.
oia Owvisién
s Sancitny T
umplimiento &
&
\W(

se veria afectado por el ruido de fondo.

® Esta ubicacion se determiné en base a la informacidn presentada en el croquis, de la Ficha de
Georreferenciacién de la Medicién de Ruido, de la medicién de ruido y sumado a lo que indica el Acta de
Fiscalizacion en donde se indica “/las mediciones se realizaron en el balcén interior del domicilio”.
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llustracion N° 1

[

5 (4B

Ubicacidn del punto de medicién durante la Fiscalizacion y el contexto constructivo del sector. Elaboracion propia en
base a software Google Earth.

75. En la imagen anterior, se puede observar
que el punto en donde se realizé la medicion, se encuentra rodeado de barreras fisicas,
formadas por construcciones aledafias, observdndose que la fuente que incidiria directamente
en el receptor seria la propia Discoteque Delphos. Dichas barreras fisicas, bloquearian la linea
recta de visidén entre las distintas fuentes y el receptor (salvo por la Discoteque Delphos),
causando atenuacién por difraccién y por consiguiente formando una sombra acustica’, lo que
provocaria una disminucién de la incidencia en el receptor del ruido de fondo, generado por las
distintas fuentes de ruido existentes en el barrio.

76. De este modo, respecto al descargo sobre
el ruido de fondo, cabe indicar que la titular no ha aportado antecedentes ni prueba alguna que
venga a sustentar lo sefialado en el escrito de descargos. No ha indicado qué fuentes de emision
compartiran emplazamiento, cual es el nivel de presion sonora aportado por cada uno y otros
elementos probatorios que permitiran a este Fiscal Instructor llegar a considerar esta alegacion
bajo algiin sustento exculpatorio del cargo formulado. Lo indicado en el escrito de descargos
corresponden solo supuestos no comprobables, lo cual ha llevado a este servicio explicar en los
dos Considerandos anteriores el razonamiento técnico detras de la no medicién de ruido de
fondo.en el caso.

e 2 77. Que, por otra parte en el punto N° 2 de
ammnm_.mmw. contenido en el escrito presentado por la titular con fecha 23 de octubre de 2017, la
titular“indica que “Los 10 decibeles no parecen altamente significativos ni invasivos de la
intimidad del espacio actstico de los habitantes o residentes del sector en que se ubica la
discoteque”. Asi, a juicio de este Fiscal Instructor, cabe tener presente algunas consideraciones
sobre la naturaleza de las normas de emisién, con el fin de desacreditar el descargo en esta

seccion del Dictamen. En el esquema regulatorio ambiental, una norma de emision se define

® Gergues, Samir et al.2004. Fundamentos y Control del Ruido y Vibraciones. p. 259.
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legalmente como “las que establecen la cantidad mdxima permitida para un contaminante
medida en el efluente de la fuente emisora”. Por su parte, la doctrina ha considerado a las
normas de emision como aquellas que “establecen los niveles de contaminacion admisible en
relacion a cada fuente contaminante”, apuntando con ello “al control durante la ejecucién de
las actividades contaminantes y hacen posible el monitoreo continuo de la fuente de emision”*2.
Asi configuradas, en el caso de la norma de emisidn de ruidos, los méximos permitidos para las
fuentes emisoras corresponden a los limites establecidos en el articulo 7° y 9° del D.S. N°
38/2011 MMA, dependiendo si el receptor se encuentra en zona urbana o rural. Dichos maximos
son parametros normativos, por sobre los cuales la fuente se encuentra en incumplimiento,
dado que pudiera haber probado alguna de las circunstancias exculpatorias de caracter general
y comun, como serian, por ejemplo, caso fortuito o fuerza mayor, cuestién que no ha sido
alegada en el presente caso. Por tanto, el factor de significancia o invasividad al espacio acustico
de receptores no es un factor que se deba tener en cuenta al momento de determinar el
cumplimiento o incumplimiento de la norma de emisiéon de ruidos, como la titular argumenta.
Por ello, la alegacion de la empresa debe ser desestimada en este punto. Por lo demds, cabe
agregar que dicha alegacién no tiene sustento en ningun elemento de prueba acompafiado por
la titular.

78. A mayor abundamiento, este Fiscal
Instructor cree necesario realizar algunas consideraciones técnicas entorno a los niveles de
presién sonora y la superacién de los limites normativos establecidos: En primera instancia es
importante sefialar que el ruido estd integrado por dos componentes de igual importancia, una
integrante puramente fisica (el sonido, magnitud fisica perfectamente definida) y otra
integrante de cardcter subjetivo que es la sensacion o molestia. Al respecto, se puede sefialar
que el nivel de sonido se mide en decibelios (dB) unidad que se encuentra en escala logaritmica
y que daria cuenta que un pequefio incremento de tan solo 3 bB representa multiplicar por dos
la energia sonora y un incremento de 10 dB representa multiplicarla por 10. El oido humano, sin
embargo, percibe un incremento de 10 dB como el doble de ruido o sonoridad®®. La sonoridad
es una caracteristica subjetiva, definida como la sensacién producida por ciertas vibraciones de
presion en el oido. Como ejemplo, respecto del efecto anteriormente explicado, se puede
presentar la Tabla N° 4, la que daria cuenta de la respuesta de la comunidad, de acuerdo a la
excedencia registrada de ruido:

\B DE L
° S,,o\
) (o)
Oy E
Sanc! :
Cumplimientd 5
> R,

Q
m Jof
z de

10 Articulo 2° letra o) de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente.

1 BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2° Edicidn. Editoriales Universitarias de
Valparaiso, 2014, p. 227.

2 |bid.

* Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), pp. 7-8. paginas 7y 8.

14 Gergues, Samir et al. 2004. Fundamentos y Control del Ruido y Vibraciones. p. 62.
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Tabla N° 4: Estimacién de la respuesta de la comunidad en ruido

Valor en dB(A) de Lc* - Lr*® Respuesta estimada de la comunidad
Categoria . Descripcion

0 Ninguna No se observa reaccion

5 Poca Quejas esporadicas

10 Media Quejas generalizadas

15 Enérgicas Accién comunitaria

20 Muy enérgicas Accién comunitaria vigorosa
79. De esa forma, y por las consideraciones

juridicas y técnicas expresadas en los Considerandos anteriores, la alegacion sobre la eventual
poca significancia de la superacién en 10 decibeles de la fuente emisora debe ser rechazada.

80. Que, por otra parte, en el punto N° 3 de
descargos, contenido en el escrito presentado por la titular con fecha 23 de octubre de 2017, la
titular indica que “ha estado efectuando en la discoteque Delphos diversos trabajos de
aislamiento de ruidos e incluso se ha optado por reducir el volumen de emision de musica
envasada, como una forma de reducir los niveles de presién sonora, y como una forma de evitar
el dafio a la intimidad y tranquilidad de habitantes, residentes o transelntes del sector”. Que, a
juicio de este Fiscal Instructor esta seccién del escrito de descargos debe ser analizada en la
ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, porque no tiene la aptitud de
atacar o defenderse del cargo formulado, sino que tiene relacién con la eventual adopcion de
medidas correctivas.

81. Que, finalmente, en el escrito presentado
por la titular con fecha 23 de octubre de 2017, la titular solicitd la aplicacion de la sancion de
amonestacion por escrito o en subsidio 1 UTA. Asi, a juicio de este Fiscal Instructor esta solicitud
debe ser apreciada en conjunto con la ponderacion de las circunstancias del articulo de la LO-
SMA, por lo que la sancién que en definitiva se propondré en el presente Dictamen serd la que
resulte de la aplicacién del Modelo de Determinacion de Sanciones Ambientales.

82. Cabe destacar, por ultimo que, como
medida de transparencia activa, los documentos y antecedentes que forman parte del
procedimiento, materializados en el respectivo expediente, son puestos a disposicion de la
;nEQQOam en general, a través del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental

Am?mam_m:ﬁﬂ “SNIFA”). Por tanto, una vez formulados los cargos en el presente procedimiento,
fueron: publicados en SNIFA los antecedentes que los conforman.

']

15 Nivel de presion sonoro corregido.
16 Nivel criterio
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VI. INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR
PROBATORIO

83. El articulo 53 de la LO-SMA, establece
como requisito minimo del Dictamen, sefialar la forma mediante la cual se ha llegado a
comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos.

84. En relacién a la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester sefialar de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA, dispone que los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica®.

85. En el presente caso, cabe sefialar que, con
fecha 23 de octubre de 2017, la titular solicito la apertura de un término probatorio y como
diligencia probatoria una nueva medicidn de niveles de presion sonora. Dichas solicitudes fueron
rechazadas en la citada Res. Ex. N° 2/Rol D-056-2017 por las razones ya transcritas en ella e
indicadas en el Capitulo Il del presente Dictamen. Por su parte, no se realizaron requerimientos
de diligencias de prueba por parte de los interesados.

86. Por lo tanto, y cumpliendo con el mandato
legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valorizacidn que se
llevard a cabo en los capitulos siguiente, referidos a la configuracién y calificacién de la
infraccion, como de la ponderacién de las sanciones.

87. Por otro lado, cabe recordar que, la LO-
SMA en su articulo 47 dispone que “El procedimiento administrativo sancionatorio podrd
iniciarse de oficio, a peticion del drgano sectorial o por denuncia”, por lo que otorga amplias
posibilidades para dar inicio a un procedimiento sancionatorio, si a juicio de la SMA los
antecedentes estarian revestidos de seriedad y tienen mérito suficiente para validar los reportes
de ruido acompafiados. En este sentido, la Unica forma para determinar que efectivamente se
han superado los limites de emisidn de ruidos, es a través del procedimiento y metodologia
establecida en el D.S. N 38/2011 MMA. En el presente caso, con fecha 23 de mayo de 2016, la
Divisiéon de Fiscalizacién remitié a la Division de Sancién y Cumplimiento, el Informe de
Fiscalizacion Ambiental, individualizado como DFZ-2016-1061-XIlI-NE-IA, en el cual se detalla la
actividad de fiscalizacion llevada a cabo con fecha 13 de junio de 2015, y en el que tras la
homologacidn de la ubicacion del receptor segun el plan regulador se llegé a la conclusion en el
informe de fiscalizacion que existe incumplimiento, ya que la medicidn registré una excede
de 10 dB(A) sobre el limite establecido para la Zona Il.

7 De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracion de la prueba, estando en un
extremo la prueba legal o tasada vy, en el otro, la libre o intima conviccidn. Asimismo, es preciso sefialar
que la apreciacién o valoracidn de la prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o
funcionario publico, da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de
acreditacion y verificacion acaecido pory ante él. Al respecto, véase TAVOLARI, Raul. El Proceso en Accidn,
Editorial Libromar, Santiago Chile, 2000, p. 282.
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88. En razén de lo anterior, corresponde
sefialar que los hechos sobre los cuales versa la formulacién de cargos, han sido constatados por
funcionarios de la SEREMI de Salud de la Regién Metropolitana, por medio de la medicién que
consta en la Ficha de Informacién de Medicién de Ruido.

89. En el presente caso, ademas, tal como
consta en el Capitulo V de este Dictamen, la empresa presentd descargosy alegaciones referidas
a la certeza de los hechos verificados y validados, todos los cuales fueron desestimados por las
razones ya esgrimidas. Por su parte la titular no present6 prueba en contrario respecto a los
hechos constatados.

90. En consecuencia, la medicion realizada por
funcionarios de la SEREMI de Salud de la Regién Metropolitana, realizada el dia 13 de junio de
2015, que arrojé un nivel de presién sonora corregido de 55 dB(A), en horario nocturno, medido
desde un receptor sensible ubicado en Zona I, en condicién externa, es vilida, no siendo
desvirtuada ni controvertida en el presente procedimiento.

a) Presentacién de interesado

9. En relacién con la prueba aportada en el
presente procedimiento sancionatorio, cabe sefialar que el interesado en el procedimiento
sancionatorio, don Francisco José Ochoa Munzanmayer presenté una denuncia, y un
complemento a esta Ultima, con fecha con fecha 9 de septiembre de 2014, en forma previa al
inicio del procedimiento sancionatorio, la cual se detalla a continuacion:

Tabla 5: Denuncia presentada por don Francisco José Ochoa Munzanmayer.

N° de Fecha de Antecedentes acompaiiados.
denuncias. presentacion de la
denuncia.
1 1 de septiembre de | Copia simple de reduccién a escritura publica
2014 Repertorio N° 34.978. Asamblea ordinaria de

Copropietarios de la Comunidad Edificio Ernesto
Pinto Lagarrigue 219, RUT: 65.042.039-K

Copia simple del Acta de Sesién Ordinaria del
Consejo Municipal de Recoleta, de 3 de junio de
2014.

Copia simple del Acuerdo N° 57, del Consejo
N Municipal de Recoleta, de 3 de junio de 2014.

Copia simple de Dictamen N° 28.176, de 22 de
abril de 2014, de la Contraloria General de la
Republica.

Complemento | 9 de septiembre de El denunciante complementé su denuncia,
de denuncia | 2014 acompafiando cuatro fotografias diurnas y

nocturnas de la fuente emisora denunciada.
Fuente: SMA. elaboracion propia.
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92. Que, la Copia simple de reduccidén a
escritura publica Repertorio N° 34.978. Asamblea ordinaria de Copropietarios de la Comunidad
Edificio Ernesto Pinto Lagarrigue 219, RUT: 65.042.039-K viene a probar el poder de
representacion del Sr. Francisco José Ochoa Munzanmayer de dicha comunidad de
copropietarios.

93. Que, la Copia simple del Acta de Sesion
Ordinaria del Consejo Municipal de Recoleta, de 3 de junio de 2014, asi como la Copia simple
del Acuerdo N° 57, del Consejo Municipal de Recoleta, de 3 de junio de 2014, se refieren a la
solicitud y rechazo del traslado de la patente de alcoholes solicitada por Sociedad de Eventos
Dos Galaxias Ltda. Por su parte, la Copia simple de Dictamen N° 28.176, de 22 de abril de 2014,
de la Contraloria General de la Republica corresponde a la decisién del recurso de reclamacién
interpuesto por la titular en contra del Municipio por el rechazo de su solicitud. Asi, estos
antecedentes pueden servir de contexto de la situacion particular en materia de patentes de la
empresa, pero no vienen a probar o descartar la infraccion en el presente procedimiento
sancionatorio. En la misma situacion quedan las fotografias acompafiadas con fecha 9 de
septiembre de 2014, y que son insuficientes para probar la infraccion en el presente
procedimiento sancionatorio, pero que sirven como complemento a lo constatado en el informe
de fiscalizacion.

VI. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCION

94. Considerando lo expuesto anteriormente,
y teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el
hecho que funda la formulacién de cargos contenida en la Resolucién Exenta N° 1/ D-056-2017,
esto es, la obtencidn, con fecha 13 de junio de 2015, de un Nivel de Presion Sonora Corregido
(NPC) de 55 dB(A), en horario nocturno, condicion externa, medido en un receptor sensible
ubicado en Zona Il

95. Para ello fue considerado Informe de
Fiscalizacion Ambiental, individualizado como DFZ-2016-1061-XIII-NE-IA, y sus anexos, el que fue
realizado seglin la metodologia dispuesta en el D.S. N° 38/2011 MMA.

96. En virtud de lo anterior, y considerando
que no se presentaron medios de prueba que lograron desvirtuar el hecho constatado, ni sde\h DEL ;\Ao
cardcter antijuridico, se entiende por probada y configurada la infraccion contenida efeél 0\0

presente procedimiento.

VII. SOBRE LA CLASIFICACION DE
INFRACCION

97. Conforme a lo sefialado previamente, en el
Capitulo anterior, el hecho constitutivo de la infraccion que fundd la formulacion de cargos en
la Res. Ex. N° 1/ Rol D-056-2017, fue identificado en el tipo establecido en la letra h) del articulo

Pagina 23 de 45



Gobierno
de Chile

. Superintendencia
\ del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

35 de la LO-SMA, esto es, el incumplimiento de una norma de emisién, en este caso el D.S. N°
38/2011 MMA.

98. A su vez, respecto de la clasificacién de las
infracciones, el articulo 36 N° 3, de la LO-SMA, dispone que son infracciones leves los hechos,
actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatoria y que no
constituyan infraccidn gravisima o grave.

99. En este sentido, en relacién al cargo
formulado, se propuso en la formulacién de cargos clasificar dicha infraccion como leve,
considerando que, de manera preliminar, se estimé que no era posible encuadrarlo en ninguno
de los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36. Al respecto, es de
opinién de este Fiscal Instructor mantener dicha clasificacién, debido a las razones que a
continuacion se expondran.

100. En primer lugar, de los antecedentes
aportados al presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se
configure alguna de las causales que permitan clasificar la infraccién como gravisima o grave.

101. En segundo lugar, y atendiendo al tipo de
infraccién imputada, la Unica causal establecida en la LO-SMA que en el presente caso podria
llevar a concluir que la infraccién es grave, es el articulo 36, N° 2, letra b), de la ley ya
mencionada, que sefiala que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinente y que alternativamente: “Hayan generado un riesgo
significativo para la salud de la poblacién”. Sin embargo, en este caso, no existe informacién o
antecedentes que permitan acreditar la circunstancia de riesgo significativo para la salud de la
poblacién, debido a que el expediente de fiscalizacién, individualizado como DFZ-2016-1061-
XIII-NE-1A, elaborado por la Divisidon de Fiscalizacion de esta Superintendencia, no contiene otros
elementos de hecho, relativos al riesgo a la salud de la poblacién, distintos a la excedencia
puntual en los limites de nivel de presion sonora, resultado de la medicién realizada el dia 13 de
junio de 2015, por lo que la generacién de un riesgo significativo no se configura en el presente
caso. Finalmente, no se mencionan ni acreditan otras circunstancias que permitan concluir la
generacion de un riesgo significativo debido a la infraccién tales como la concurrencia de
caracteristicas de magnitud, frecuencia, extension o intensidad de la superacién de la norma.

102. Que, no obstante lo anterior, este Fiscal

Instructor tiene en consideraciéon que, conforme a las maximas de la experiencia, los

“establecimientos de este tipo desarrollan sus actividades en horario diurno y principalmente
nocturno, con frecuencia regular durante el afio.

A
t

=] 103. De este modo, los antecedentes que
|constan en el procedimiento, solo permiten afirmar que, especificamente el dia 13 de junio de
"2015, en horario nocturno y condicién externa, se produjo una excedencia de 10 dB(A) respecto
del limite de presién sonora establecido en el D.S. N° 38/2011 MMA, en la fuente emisora
“Discoteque Delphos”, ubicada en calle Antonia Lopez de Ballo N° 23, comuna de Recoleta,
Regidon Metropolitana, sin que ello permita concluir, fehacientemente, que dicho
incumplimiento haya ocurrido permanentemente.
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104. En conclusiodn, si bien existe un riesgo para
la salud de las personas que viven o trabajan en los inmuebles aledafios a la fuente denunciada
producto de los ruidos generados por el funcionamiento del establecimiento “Discoteque
Delphos”, este riesgo no es significativo, y se analizara en el capitulo siguiente, relativo a las
circunstancias para la determinaciéon de la sancién especifica que corresponde aplicar, por lo
qgue debe mantenerse la gravedad imputada.

105. Finalmente, conforme con lo dispuesto en
la letra c) del articulo 39 de la LO-SMA, se hace presente que las infracciones leves podrén ser
objeto de amonestacidn por escrito o multa de una hasta mil Unidades Tributarias Mensuales.

VIIl. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA APLICABLES QUE CONCURREN A LA INFRACCION

a) Rango de sanciones aplicables segun gravedad
asignada a la infraccion

106.  El articulo 38 de la LO-SMA establece el
catdlogo o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y
revocacién de la RCA.

107. Por su parte, el articulo 39, establece que
la sancidon se determinard segun su gravedad, en rangos, indicando el literal c) que “Las
infracciones leves podrdn ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil
unidades tributarias anuales”.

108. La determinacion especifica de la sancion
que debe ser aplicada dentro de dicho catadlogo, estd sujeta a la configuracion de las
circunstancias indicadas en el articulo 40 de la LO-SMA.

109. En ese sentido, la Superintendencia del
Medio Ambiente ha desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al
momento de ponderar la configuracidon de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales

de Sancidn ¥

>
- - . .z s ’a L) - T
del presente procedimiento. A continuacion, se hara un analisis respecto a la concurrencia dédas W
Cumplimientc 3
N
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b) Aplicaciéon de las circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA, al caso particular

110.  El articulo 40 de la LO-SMA, dispone que
para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado®®

b) El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion™.

c) El beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccién®

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma*

e) La conducta anterior del infractor™.

f) La capacidad econémica del infractor®.

g) El cumplimiento del programa sefialado en
la letra r) del articulo 3°%.

h) El detrimento o vulneracion de un drea

silvestre protegida del Estado®.

18 £ cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio
o consecuencia negativa derivada de la infraccidn, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacion
juridica de dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se esta hablando de un riesgo
objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en
un resultado dafioso.
19 Esta circunstancia incluye desde la afectacidn grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud
de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la
salud, enfermedades crénicas, y también la generacién de condiciones de riesgo, sean o no de
importancia.
20 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracion en la sancién de todas aquellas ganancias o
beneficios econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias
obtenidas como producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o
por una disminucion en los costos, 0 una combinacién de ambos.
21 En |o referente a la intencionalidad en la comision de la infraccidn, es necesario manifestar que ésta
implica el haber actuado con la intencién positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia
de un elemento antijuridico en la conducta del presunto infractor que va mas alld de la mera negligencia
o culpa infraccional. También se considera que existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto
-.infractor presenta caracteristicas que permiten imputarle conocimiento preciso de sus obligaciones, de la
n...o:acnﬁ que realiza en contravencion a ellas, asi como de la antijuricidad asociada a dicha contravencién.
Por ultimo, sobre el grado de participacién en el hecho, accién u omision, se refiere a verificar si el sujeto
_:?mnﬂo_. en el procedimiento sancionatorio, corresponde al tinico posible infractor y responsable del
9o<mn8 oesun nomES« de _mm infracciones _Buﬁmamm

Jo fa Division 5
de w-:&osmo N specificamente, de la unidad de proyecto, actividad, establecimiento, instalacién o faena que ha m_n_o
pimier \m objeto del u3nma_3_m:8 ma_.:_:_mc‘mﬁzo mm:n_o:mﬁo_‘_o

incurrir en el pago de la sancién.

24 Esta circunstancia se determina en funcién de un anélisis respecto del grado de ejecucion de un
programa de cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

25 Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto de la afectacién que un determinado
proyecto ha causado en un drea protegida.
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i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de
la Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancién”?®.

1711 En este sentido, corresponde desde ya
indicar que la circunstancia de la letra h) del articulo 40 de la LO-SMA, no es aplicable en el
presente procedimiento, puesto que el establecimiento “Discoteque Delphos” no se encuentra
en un drea silvestre protegida del Estado. Asi como tampoco, la letra g), pues el infractor no
presenté programa de cumplimiento en el procedimiento. Respecto a las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA que corresponde aplicar, a continuacién, se expone la propuesta de
ponderacion de dichas circunstancias:

a. El beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion (letra c)

112. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento. El beneficio econémico obtenido como producto del
incumplimiento puede provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, o de una disminucién en
los costos, o una combinacién de ambos. En este sentido, el beneficio econdmico obtenido por
el infractor puede definirse como la combinacién de estos componentes, los cuales ya han sido
definidos en las Bases Metodoldgicas para la determinacion de Sanciones Ambientales.

113. Como también ha sido descrito en dicho
documento, para la ponderacién de esta circunstancia es necesario configurar el escenario de
cumplimiento normativo, es decir, el escenario hipotético en que efectivamente se dio
cumplimiento satisfactorio a la normativa ambiental, asi como también configurar el escenario
de incumplimiento, es decir, el escenario real en el cual se comete la infraccion. En este sentido,
se describen a continuacién los elementos que configuran ambos escenarios, para luego
entregar el resultado de la aplicacion de la metodologia de estimacidn de beneficio econémico
utilizada por esta Superintendencia.

(a) Escenario de incumplimiento

114. En el presente caso, tal como consta en el
Capitulo V de este Dictamen, la empresa presentd descargos, y realizé alegaciones referidas a la
certeza de los hechos verificados en la medicidn de ruido realizada el 13 de junio de 2015, todas
las cuales fueron desechadas en apartados anteriores del presente Dictamen.

8(0.

articulo 40 de la LO-SMA, se solicité informacidn respecto a la implementacion de cualquier t
de medida adoptadas y asociadas al cumplimiento de la norma de emisidon de ruidos contenida
en el D.S.38/2011, ejecutadas en forma posterior al 13 de junio de 2015, fecha de la medicién

* En virtud de la presente disposicion, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios
innominados que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la infraccion.
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de ruidos. La antedicha Resolucién fue notificada con fecha 15 de mayo de 2018. La titular
ingresd un escrito en respuesta a dicha resolucién, con fecha 23 de mayo de 2018, incorporando
solo informacién financiera y contable, que sera ponderada en la seccion correspondiente del
Dictamen, pero no acompafié antecedentes sobre implementacién de medidas asociadas al
cumplimiento de la norma de emision.

116. En base a lo expuesto, el escenario de
incumplimiento, con motivo del desarrollo del presente Dictamen, deberd considerar la situacion
existente durante la actividad de medicién de ruido, realizada en junio de 2015, donde se registro
como maxima excedencia 10 dB(A), por sobre la norma.

(b) Escenario de cumplimiento

118. En relacién al presente cargo, la obtencion
de un beneficio econémico se origind a partir de los costos asociados a las acciones o medidas
de mitigacion de ruidos que, de haber sido implementadas, habrian posibilitado el
cumplimiento de los limites de presion sonora establecidos en el D.S. N° 38/2011 MMA, y por
tanto, evitado el incumplimiento.

119. Que, el titular estd obligado a cumplir con
los niveles maximos de presién sonora establecidos en el D.S. N° 38/2011 MMA, para lo cual
debié haber adoptado de forma oportuna las medidas orientadas a dicho objetivo.

120. En particular, de acuerdo al escenario de
incumplimiento descrito anteriormente, esta Superintendencia determinard una medida de
mitigacion idonea para efectos de configurar el escenario de cumplimiento.

121. En este sentido, resulta necesario identificar
las medidas de naturaleza mitigatoria de ruidos mas recurrentes e idéneas para implementar
en una fuente de ruidos identificada como Discoteque en donde se realizan actividades con
publico, emitiendo ruido producto de musica envasada y ruido comunitario, y que impidan la
emision de ruidos molestos hacia los receptores sensibles. La determinacién de dichas medidas
debe considerar que la emisién de ruidos molestos se genera debido a que las actividades
realizadas en dicho establecimiento, son en gran parte durante el horario nocturno de lunes a
domingo, tomando en cuenta los costos de mercado asociados a su implementacion.

122. En consecuencia, en el presente caso, el
beneficio econémico fue calculado sobre la base del costo asociado a la implementacién de
BWEQmm genéricas, destinadas a disminuir o mitigar el ruido generado producto del
funeionamiento del local con musica envasada y ruido comunitario generado por los clientes
del ._,_anm_‘ en horario nocturno, con una excedencia de al menos 10 dB(A), en un escenario de

dumplimiento normativo, es decir, la instalaciéon de medidas de mitigacion de ruido en el

123. Que, tanto los antecedentes presentados
por la denunciante del presente procedimiento, como la informacion existente en paginas web

Péagina 28 de 45



Gobierno
de Chile

. Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

que publicitan dicho establecimiento?’ e informacién aportada por los denunciantes, serdn
consideradas para determinar las caracteristicas de la fuente. De este modo, dadas las
particularidades del establecimiento y sus caracteristicas, se considera que la revisién de
ventanas, muros y techumbres, la instalacién de doble puerta, asi como la adquisicidn,
instalaciény calibracién de al menos un limitador acustico y el disefio y distribucién de altavoces
dentro de la discoteque, configuran una solucidn idénea para efectos de mitigar la emision de
ruidos molestos generados por un establecimiento tipo discoteque, que genera ruidos, por un
lado, producto de la musica envasada, asi como también producto del ruido comunitario
generado por los clientes del local.

124. Asi entonces, para efectos de la estimacion
del beneficio econémico, dicho costo tiene el caracter de un costo de inversion, el cual ha sido
completamente evitado a la fecha del 13 de junio de 2015, en la cual se realizé la actividad de
medicién de ruidos realizada por la Seremi de Salud y que registré una excedencia de 10 dB(A),
por lo cual, la misma se consideré como fecha de cumplimiento oportuno. Ademas, para dicho
calculo se utilizé6 como valor de referencia la medida que se estima idénea para este tipo de
fuente y emision de ruido registrada, que consiste en la accién revision de frontis o muro,
perimetral, asi como de ventanas y techumbre, y la instalacién de doble puerta, procurando el
confinamiento del local, asi como la instalacién y calibracién de un limitador acustico; ademas,
considerando el nivel de excedencia, se considera pertinente el redisefio y distribucién de los
altavoces dentro de la discoteque, medidas comprometidas en el marco de programas de
cumplimiento aprobados por esta Superintendencia, y que constan en el procedimiento
sancionatorio Rol D-072-2015, seguido contra “Sociedad Comercial Pésimos Limitada”, con
ejecucion satisfactoria.

125. En efecto, la medida asociada a la revisién
de la techumbre y ventanas asi como del muro perimetral del local, la 6ptima distribucion de
altavoces, asi como la instalacién de un limitador acustico en equipo de musica y la instalacién
de una doble puerta, propuestos en el citado PDC, constituyen medidas con caracteristicas,
tanto de materialidad como de disefio, 6ptimas para la mitigacién de los NPS (nivel de presién
sonora) registrados durante la fiscalizacién realizada a la fuente y la ubicacion de los receptores
identificados, y que son afectados por la fuente de ruido. Dadas las caracteristicas del local, el
cierre de vanos entre muros y techumbres existentes y la instalacion de una doble puerta que
impida la emision de ruido producto del ingreso y salida de los clientes del local. Por otra parte,
la compra, instalacion y calibracion de un limitador acustico, conectado a los equipos del DJ de
la sala de baile del establecimiento, asi como la distribucién de los altavoces, ayudaria en la
disminucion de niveles de presidn sonora, generados por las fuentes provenientes de musica
del tipo envasada y ruido comunitario.

Q

7Um~a\
%
<

A

%7 p4gina de Facebook del local “Discotheque Delphos”, a la fecha de 5 de junio de 2018, entre otras.
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Tabla N° 6: Beneficio Econémico

Tipo de gasto Medida Costos Evitados Beneficio
(pesos) econdmico (UTA)
Gastos de Costos evitados por falta de $ 2.000.000.- 11,5
implementacion de revision de ventanas, muros

medidas de naturaleza
mitigatoria de ruido
en local Discoteque
Delphos.

y techumbres de primer
piso del local, procurando el
confinamiento del local.

Costos evitados por no $2.000.000.--
incorporar 1 limitador de
audio en el local
(Conectados a la mesa de
los DJ).

Costos evitados por no $ 1.000.000.-
haber efectuado el disefio y
distribuciéon de altavoces
dentro de la Discotheque.

Costos evitados por no $1.000.000.-
haber efectuado el
confinamiento de puerta.

127. Como puede observarse, los costos
asociados a la implementacién de dicha medida de mitigacidn, ascienden a aproximadamente
$ 6.000.000.-, equivalentes a 10,5 UTA%, Dicho valor se consideré como base para determinar
el beneficio econémico, puesto que se asume que Sociedad Eventos Dos Galaxias Limitada,
debié invertir, al menos, el referido monto en la implementaciéon de medidas de naturaleza
mitigatoria.

128. Que, para la determinacién del beneficio
econémico, se considerd una tasa de descuento de 13%, calculada en base a la informacion que
cuenta esta Superintendencia respecto al rubro “Entretenimiento
(Restaurant/pub/discotheque)”.

. 129. Por otra parte, se considerd el siguiente
rango de fecha para efectos de la determinacion del beneficio econdmico: desde el dia 13 de
_.,c,ao de 2015 -fecha de la realizacién de la actividad de medicién y de registro de la excedencia-
hasta la fecha de cumplimiento, que se asumird como la fecha de pago de la multa que
| finalmente se proponga, y que se estima aproximadamente para el 27 de junio de 2018.

130. En definitiva, de acuerdo a lo que ha sido
sefialado anteriormente, y a la aplicacion del método de estimacién utilizado por esta

28 De acuerdo a valor UTA junio de 2018, informado por SII.
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Superintendencia, el beneficio econdmico estimado asociado a esta infraccion asciende a 11,5
UTA.

131. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada como un factor para la determinacidon de la propuesta de sancidon especifica
aplicable a la infraccion.

b. Componente de afectacion

132. Este componente se basa en el valor de
seriedad ajustado de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucion que
concurren al caso.

b.1 Valor de seriedad

132. Elvalor de seriedad se determina a través de
la asignacion de un “Puntaje de Seriedad” al hecho constitutivo de infraccién, de forma
ascendente de acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccion, o de la importancia
de la vulneracidn al sistema juridico de proteccion ambiental. De esta manera, a continuacidn se
procederd a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que
concurren en la especie, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el
nimero de personas cuya salud pudo afectarse, y el andlisis relativo a la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental, quedando excluida del anélisis la letra
h) del articulo 40 de la LO-SMA debido a que en el presente caso no resulta aplicable.

b.1.1. La importancia del daifo causado o del
peligro ocasionado (letra a)

133. La letra a) del articulo 40 de la LO-SMA se
vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida, estableciendo dos hipotesis de
procedencia: la ocurrencia de un dafio o de un peligro atribuible a una o mas infracciones
cometidas por el infractor.

134.  Esimportante destacar que el concepto de
dafio al que alude la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, es mas amplio que el concepto de
dafio ambiental del articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1
letra a) y 2 letra a) del articulo 36 de la LO-SMA. De esta forma, su ponderacién procedera

ambiente, sean o no significativos los efectos ocasionados.

135. En el presente caso, no
antecedentes que permitan confirmar la generacion de un dafio producto de la infraccidn, al no
haberse constatado una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o
uno o mas de sus componentes, ni afectacion a la salud de las personas. Por lo tanto, el dafio no
estd acreditado en el presente procedimiento sancionatorio.
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136. En cuanto al concepto de peligro, de
acuerdo a la definicién adoptada por el SEA, ésta corresponde a la “capacidad intrinseca de una
sustancia, agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor”®. A su vez,
dicho servicio distingue la nocién de peligro, de la de riesgo, definiendo a esta dltima como la
“probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”. La idea de peligro concreto,
de acuerdo a como se ha comprendido la ponderacién de esta circunstancia, se encuentra
asociada a la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a la identificacién de uno o
mas receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro ocasionado por la infraccion, lo
que serd determinado en conformidad a las circunstancias y antecedentes del caso en especifico.
Se debe tener presente que el riesgzo, no requiere que el dafio efectivamente se produzca y que,
al igual que con el dafio, el concepto de riesgo que se utiliza en el marco de la presente
circunstancia es amplio, porque éste puede generarse sobre las personas o el medio ambiente,
y ser o no significativo.

137. Una vez determinada la existencia de un
riesgo, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud,
entidad o extension de los efectos generados por la infraccidn, o infracciones, atribuidas al
infractor. Esta ponderacion permitird que este elemento sea incorporado en la determinacién de
la respuesta sancionatoria que realiza la SMA.

138. En relacion al peligro vinculado a la
infraccion, el conocimiento cientificamente afianzado® ha sefialado que respecto de los efectos
adversos del ruido, sobre la salud de las personas, reconocidos por la Organizacion Mundial de
la Salud y otros organismos como la Agencia de Proteccién Ambiental de EEUU, y el Programa
Internacional de Seguridad Quimica (IPCA), son: efectos cardiovasculares, respuestas
hormonales (hormonas de estrés) y sus posibles consecuencias sobre el metabolismo humano y
sistema inmune, rendimiento en el trabajo y la escuela, molestia, interferencia en el
comportamiento social (agresividad, protestas y sensacion de desamparo), interferencia con la
comunicacion oral, efectos sobre fetos y recién nacidos y efectos sobre la salud mental 3. Ahora
bien, respecto al peligro especifico del ruido nocturno, se puede sefialar que existe evidencia
suficiente de sus efectos inmediatos sobre el suefio y calidad de vida y bienestar. Respecto a la
calidad del suefio, el ruido nocturno, genera efectos como: despertares nocturnos o demasiado
temprano, prolongacion del periodo del comienzo del suefio, dificultad para quedarse dormido,
fragmentacion del suefio, reduccion del periodo del suefio, incremento de la movilidad media
durante el suefio. Respecto a la calidad de vida y bienestar, existe evidencia para efectos como
molestias durante el suefio y uso de somniferos y sedantes. También, el ruido nocturno puede
afectar condiciones médicas, provocando insomnio (diagnosticado por un profesional médico).
Ademas de efectos directos en el suefio, el ruido durante el suefio, provoca; incremento de la

Emm&: arterial, de la tasa cardiaca y de la amplitud del pulso, vasoconstriccion, cambios en la

22 Servicio de Evaluaciéon Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud
de la poblacion”. p. 19. Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

30 World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe (2009). WHO
Regional Office for Europe Publications. Disponible online en: http:/
/www.euro.who.int/_data/assets/pdf_file/0017 /43316/E92845.pdf.

31 Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), pagina 19.
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respiracion, arritmias cardiacas, incremento del movimiento corporal, ademas de procesos de
excitacion de los sistemas nervioso central y vegetativo®2.

139.  Asimismo, la exposicion al ruido tiene un
impacto negativo en la calidad de vida de las personas por cuanto incide en la generacion de
efectos emocionales negativos, tales como irritabilidad, ansiedad, depresion, problemas de
concentracion, agitacion y cansancio, siendo mayor el efecto cuanto mas prolongada sea la
exposicion al ruido.

140. De acuerdo a los antecedentes que
contiene el presente Procedimiento Sancionatorio, es posible afirmar que la infraccién cometida
por Discoteque Delphos generé un riesgo a la salud de la poblacién, dado que, conforme lo
sefialado, se verificaron los elementos para configurar una ruta de exposicién completa®. Lo
anterior, debido a que, por una parte, existe una fuente de ruido identificada (musica envasada
y ruido comunitario generado por los clientes de la unidad fiscalizable identificada como
Discoteque Delphos), y, por otra, se identifica un receptor cierto3 ubicado en el hogar ubicado
en Ernesto Pinto N° 219, departamento 4A, Recoleta (receptor identificado en la ficha de
medicion de ruidos como Receptor N°1), es decir, se constatd la existencia de personas expuestas
al peligro ocasionado por el nivel de presién sonora emitida por la fuente. Por su parte, el Nivel
de Presion Sonora registrado excedié los niveles permitidos por la norma, el que fue registrado
a través de la respectiva Ficha de Medicion de ruido, de fecha 13 de junio de 2015, en la cual se
constato un registro de NPS de 55 dB(A), con excedencia de 10 dB(A), en horario nocturno,
presentdndose un exceso de emisién de ruido de un 22%, considerando el valor establecido en
la normativa vigente, lo cual implica al menos un aumento en un factor de diez de la energia del
sonido® respecto a aquella permitida para el nivel de ruido tolerado por la norma. Por tanto, es
posible afirmar razonablemente que a mayor nivel de presién sonora por sobre el limite
normativo, mayor es la probabilidad de ocurrencia de efectos negativos sobre el receptor, es
decir, mayor es el riesgo ocasionado.

141.  En este mismo sentido, otro elemento que
incide en la probabilidad de ocurrencia de estos efectos en el caso concreto es la frecuencia de
exposicion al ruido por parte del receptor. Al respecto, tal como se ha mencionado en el presente
Dictamen, las maximas de la experiencia permiten inferir que los establecimientos del tipo
entretencion “Discoteque”, como es el Recinto “Discoteque Delphos”, desarrollan sus
actividades durante horario nocturno, con una frecuencia regular los viernes y sabados de 23:00

*2 Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), paginas 22-27.

33 |bid.

** La ruta de exposicién completa se configura cuando todos los siguientes elementos estdn presentes:
Una fuente contaminante, por ejemplo, una chimenea o derrame de combustible; un mecanismo de
salida o liberacién del contaminante; medios para que se desplace el contaminante, como las aguas
subterraneas, el suelo y el subsuelo, el agua superficial, la atmédsfera, los sedimentos y la biota, y
mecanismos de transporte; un ncsﬂo de mxvorn_o: oun _cmmﬂ mmnmn_:no enelquela uo_u_mn_o: puede (&

inhalacion [p. ej., gases y particulas en suspensién], ingesta [p. €j., suelo, uo_<o. agua, alimentos] y
contacto dérmico [p. ej., suelo, bafio en agual); y una poblacién receptora que esté expuesta o
potencialmente expuesta a los contaminantes.

35 SEA, 2012. Guia de Evaluacién de impacto ambiental riesgo para la salud de la poblacidn en el SEIA.
Concepto de riesgo en el articulo 11 de la Ley N°19.300, pagina N°20.

* Canadian Centre for Occupational Health and Safety. Disponible online en
https://www.ccohs.ca/oshanswers/phys_agents/noise_basic.html
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horas hasta las 4:00 horas®’. Este escenario es corroborado en los antecedentes aportados por
el denunciante, tales como don Francisco Ochoa Munzenmayer, quien en su denuncia,
presentada con fecha 1 de septiembre de 2014, sefiala respectivamente respecto de los hechos
denunciados y su periodicidad, que acontecerian “[...] de VIERNES a SABADO, aproximadamente
de 23:55 hrs. a 5:00 hrs. Los ruidos mds intensos se producen desde las 00:45 hrs, de la
madrugada al dia siguiente”. Por otra parte, en relacién al ruido generado por las actividades
realizadas por la citada discoteque, e identificado durante la actividad de fiscalizacion, se puede
sefialar que las actividades que generan ruidos molestos se realizarian al menos en el horario
nocturno, cuando se ejecutan actividades que utilizan musica envasada y ruido comunitario.
Cabe sefialar que, en relacién a lo expresado, no se ha aportado informacion alguna por el
infractor en el presente sancionatorio, que permita ponderar de forma diversa el funcionamiento
de dicho establecimiento.

142. En razén de lo expuesto, en relacién al
riesgo, si bien no se ha constatado de manera formal un perjuicio directo en la salud de los
receptores sensibles, es posible concluir, razonablemente, que la actividad de la fuente emisora
genera un riesgo para la salud de las personas que viven o trabajan en los inmuebles aledafios a
la misma.

143.  En definitiva, es de opinion de este Fiscal
Instructor que las superaciones del nivel constatado de presion sonora de la norma de emision,
permite inferir que efectivamente se ha acreditado un riesgo, aunque no significativo y, por lo
tanto, sera considerado en esos términos en la determinacion de la sancién especifica.

b.1.2 El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion (letra b)

144. La afectacion concreta o inminente de la
salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la infraccién,
mientras que la entidad y cuantia de la sancion a aplicar sera definida por el nimero de personas
que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacion que se asigné con anterioridad.

145. En ese orden de ideas, mientras en la letra
a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por la infraccion, esta
circunstancia introduce un criterio numérico de ponderacion, que recae exclusivamente sobre la
cantidad de personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya
determinado en funcién de la ponderacién de la letra a).

146. Que, si bien los  antecedentes
~.™.acompafiados en el presente procedimiento han permitido constatar la existencia de peligro

-para la salud de las personas, esta circunstancia del articulo 40 de la LO- SMA, no requiere que
se produzca un dafio o afectacion, sino solamente la posibilidad de afectacién asociada a un
riesgo a la salud.

147. El razonamiento expuesto en el parrafo
precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 04

37 https://www.civico.com/lugar/delphos-santiago
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de junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, disponiendo: “a juicio de estos
sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que debe
establecerse la posibilidad de la afectacion, cuestion que la SMA realizé en monitoreos nocturnos
en que quedo establecido la superacion de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N° 146
del afio 1997”.

148. Con el objeto de determinar el nimero de
eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente emisora, se procedié a evaluar el
numero de habitantes que se ven potencialmente afectados debido a las emisiones de dicha
fuente. Para lo anterior se procedid, en primera instancia, a establecer un Area de Influencia (en
adelante, “Al”) de la fuente de ruido, considerando que ésta se encuentra en una zona de uso
residencial.

149. Para determinar el Al, se considerd el
hecho que la propagacion de la energia sonora se manifiesta en forma esférica, asi como su
correspondiente atenuacién con la distancia, la que indica que al doblarse la distancia se
disminuye 6 dB(A) la presidn sonora. Para lo anterior, se utilizé la expresion que determina que
la amplitud del nivel de presidn del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto,
inversamente proporcional a la distancia a la fuente, para lo cual se utilizo la siguiente formula:

Ecuacion 1

Lol =20 H_omsww db

x

150. De esa forma, se tuvieron en cuenta cuatro
factores relevantes para la determinacién de dicha drea de influencia; en primer lugar, se utilizé
la expresion sefialada en el considerando anterior; en segundo lugar, se considerd la utilizacion
del peor escenario de incumplimiento registrado por la medicidon validada en el presente
sancionatorio, el que estd compuesto por el drea de influencia determinada en base a la
medicion de 55 dB(A) la que fue obtenida en el punto en donde se ubica el Receptor Sensible
N°1; en tercer lugar, se contempld la distancia lineal que existe entre la fuente y el Receptor N°1,
la que corresponde aproximadamente a 40 metros3®; y, finalmente, se consideré el escenario de
cumplimiento, el que corresponde a 45 dB(A) de acuerdo al articulo 7 del D.S. N° 38/2011.

151. Asi, en base a lo expuesto en el
: . wAE ., " . 0/7 DEL 4
considerando anterior, se estimd que la propagacion sonora en campo libre para el nivel ge )

ruido registrado en el Receptor N° 1, se encuentra a una distancia de 126 metros desde la fu _.%m“_a.u Division
en donde el ruido alcanza el nivel de cumplimiento de la norma segtin el D.S. N° 38/2011. | de Sancion ¥ M
T Cumplimient® =

152. De este modo, se determind un Area d

Influencia o Buffer cuyo centro corresponde al domicilio de la fuente emisora que fue
determinado mediante la direccién indicada en la Ficha de Informacion de Medicién de Ruido

38 Esta distancia fue determinada en base, a las ubicaciones aproximadas tanto del receptor como de la
fuente, indicadas en el croquis de la Ficha de Georreferenciacién de la Medicién de Ruido.
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N°1 y de acuerdo a las referencias graficas indicadas en el croquis de la Ficha de
Georreferenciacion de la Medicién de Ruido, ambas fichas que forman parte del Informe de
medicién de Ruidos referente a la medicion de fecha 13 de junio de 2015, con un radio de 126
metros aproximadamente, circunstancia que se grafica en la siguiente imagen.

Soa
- ! Deiphos Dicotegue

Casa Dhsontheque Owiphos .
- — 3 1 . - y
= 3 - ' N o S ¥ iecepon N

software Google Earth. En color rojo se' puede observar el perimetro del drea de influencia determinada para la
fuente “Discoteque Delphos”

153. Una vez determinada el Al, se procedié a
interceptar dicha informacién con los datos contenidos en el software Radatam, el que integra
la base de datos del Censo del afio 2002, con informacion georreferenciada respecto a las
manzanas censales. En base a ello, se identificé que el Al intercepta 6 manzanas censales.

154. A continuacidn, se presenta en la Tabla N°
7, la informacién correspondiente a cada manzana censal interceptada por el Al definida,
indicando: ID correspondiente por manzana censal, ID definido para el presente procedimiento
sancionatorio (ID PS), v sus respectivas areas totales. Es importante sefialar que, para las
manzanas censales identificadas en este sancionatorio, se registra un total de 616 personas.

Tabla N° 7: Identificacién de manzanas censales interceptadas por el Al

ID Manzana Censo  Area (m?)

M1 13127101001009 11.912

\ M2 13127101001008 9.287
43 M3 13123071001003 12.123
/ M4 13127101001017 14.951
M5 13127101001018 7.851

M6 13123071001029 13.175

155. Ahora bien, bajo el supuesto que Ia
distribucién de la poblacién determinada para cada manzana censal es homogénea y
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obteniendo la proporcién del Al, de acuerdo al contenido en la siguiente Tabla 9, se constata lo
siguiente:

Tabla N° 8: Distribucion de la poblacién correspondiente a manzanas censales

ID Manzana N° de Area(m2) A.Afectada % am. A eihes
Censo Personas (m?) Afectacién
M1 13127101001009 90 11.912 5.553 47 42
M2 13127101001008 86 9.287 9.095 98 84
M3 13123071001003 85 12.123 9.603 79 67
M4 13127101001017 211 14.951 3.994 27 56
M5 13127101001018 94 7.851 7.851 100 94
M6 13123071001029 50 13.175 4.939 37 19

156. En consecuencia, de acuerdo a lo
presentado en la Tabla N° 9, el nimero de personas que se estimé como potencialmente
afectadas por la fuente emisora, que habitan en el buffer identificado como Al, es de 363
personas.

llustracion N° 3

Leyenda

&» Al Discotheque Delphos

@ Fuente Delphos Discotheque
7 | Manzana Censal Providencia
7 1. Manzana Censal Recoleta
@ Receptor N*1 Delphos

Manzanas censales identificadas dentro del Area de Influencia determinada para la fuente de

”

ruido, “Discoteque Delphos”.

157. En conclusion, si bien no existen

producto de la actividad generadora de ruido, si existen antecedentes de riesgo respecto
nimero de potenciales afectados, es decir, de personas cuya salud podria haberse visto afectadg
por la ocurrencia de la infraccién.

158.  Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada en la determinacién de la propuesta de sancién especifica aplicable a la infraccion.
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b.1.3 La importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccién ambiental (letra i)

159. Laimportancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de
los efectos propios que la infraccién ha podido generar. La valoracién de esta circunstancia
permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio
de proporcionalidad entre la infraccion y la sancion.

160. Cada infraccion cometida afecta la
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendra siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental se debe considerar aspectos como: el
tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental
y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

161. Dado que se trata de una circunstancia que
se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.

162. En el presente caso la infraccidon cometida
implica la vulneracién de la norma de emisién de ruidos, establecida mediante el Decreto
Supremo N° 38, del afio 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, la cual tiene por objetivo
“proteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento de niveles mdximos de emision
de ruido generados por las fuentes emisoras de ruido que esta norma regula”. Los niveles
maximos de emisidn de ruidos se establecen en términos del nivel de presién sonora corregido,
medidos en el receptor sensible. Estos limites son diferenciados de acuerdo a la localizacién del
receptor, segtn la clasificacién por zonas establecida en la norma, asi como por el horario en que
la emision se constata, distinguiendo horario diurno y nocturno.

163. La relevancia de este instrumento para el
sistema regulatorio ambiental chileno radica en que la emisién de niveles de presion sonora por
sobre los limites establecidos en la norma vulnera el objetivo de proteccién a la salud de la
poblacién de los riesgos propios de la contaminacion acustica, encontrandose en todos los casos
un receptor expuesto al ruido generado, ocasionandose un riesgo a la salud y potencialmente
:: detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar, asimismo, que esta
mo:mm_oo:n_m a la Ginica norma que regula de forma general y a nivel nacional los niveles de ruido
m._om cuales se expone la comunidad, aplicandose a un gran ndmero de actividades productivas,
comerciales, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos de

infraestructura, que generan emisiones de ruido.

3% Articulo N° 1 del D.S. N° 38/2011 MMA.

Pagina 38 de 45



Gobierno
de Chile

. Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

164. Laimportanciade lavulneracion alanorma
en el caso concreto, se encuentra determinada por una magnitud de excedencia de 10 decibeles
por sobre el limite establecido en la norma en horario nocturno en Zona Il, y una dGnica
constatacion de excedencia. Cabe sefialar, sin embargo, que, dado que la vulneracién a la norma
de ruidos se encuentra necesariamente asociada a la generacion de un riesgo a la salud de las
personas, la magnitud de la excedencia en términos de su consideracion en el valor de seriedad
de la infraccion, ha sido ponderada en el marco de la letra a) del art. 40.

b.2. Factores de incremento

165. A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacién, y que han concurrido en la especie.

b.2.1. Intencionalidad en la comision de la
infraccion (letra d)

166. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracién de la infraccion, actua en virtud de lo dispuesto en el articulo 40
de la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancidon especifica que
corresponda aplicar a cada caso.

167. En este caso, a diferencia de como se ha
entendido en el Derecho Penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracién
del tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador,
no exige como requisito o elemento de la infracciéon administrativa, la concurrencia e
intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla de la culpa infraccional o mera negligencia.

168. La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad
implicard que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere
como un factor de incremento de la sancidn. Por el contrario, cuando la infraccidn fue cometida
solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada.

169.  Ahora bien, en el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan afirmar la existencia de una intencidon
positiva de infringir la norma contenida en el D.S. N° 38/2011 MMA por parte de la Sociedad
Eventos Dos Galaxias Limitada. ==
C\RDEL 4
> )

170. En consecuencia, la verificacién %m..o.uoziss

(o)

>

excedencia de los niveles de presidon sonora en la fuente emisora, como Unico hecho constitt tvode Sencion ¥
.. Cumphimient®

de infraccion, no permite afirmar que los actos del infractor reflejen una intencién de incu
la norma, o en su defecto, una intencién de omitir acciones tendientes a cumplir la norma. P6 %-“

ese motivo, esta circunstancia no serd considerada como un factor que aumente la sancion =\
especifica aplicable a la infraccion. ,
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b.2.2. Conducta anterior negativa (letra e)

171. La evaluacion de procedencia vy
ponderacion de esta circunstancia, tiene relacion con la existencia de infracciones cometidas por
el infractor en el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos
infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacién del hecho infraccional objeto del
procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una
dimensién ambiental, verificados en la(s) unidad(es) fiscalizable(s) objeto del procedimiento, y
que hayan sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o
un 6rgano jurisdiccional.

172. Al respecto, no se tienen antecedentes en
el actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas con anterioridad al hecho
infraccional objeto del presente Dictamen, por lo cual esta circunstancia no sera considerada
como un factor de incremento del componente de afectaciéon para la determinacion de la
sancion.

b.2.3. Falta de cooperacion (letra i)

173.  Esta circunstancia evalda si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacion de otras circunstancias del articulo
40 de la LO-SMA.

174. La falta de cooperacién opera como un
factor de incremento de la sancién a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su analisis
implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas alld del
legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas que se
consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacién; (ii) El infractor ha proveido informacién incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente erronea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de
una diligencia probatoria; (iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el
desarrollo de una diligencia; (iv) el infractor ha realizado acciones impertinentes o
manifiestamente dilatorias.

™, 175. En el presente caso, mediante Res. Ex. N°
N\,w,o_ D-056-2017, le fue requerido a Sociedad Eventos Dos Galaxias Ltda. que remitiera sus
estados financieros y fjue informara sobre medidas de mitigacion que hubiese ejecutado,
, oﬁ.mqmm:ao un plazo de % dias hébiles para su respuesta. La antedicha Resolucidn fue notificada
| con fecha 15 de mayo de\2018 y respondida mediante escrito de fecha 23 de mayo de 2018.

176. De esta forma, esta circunstancia no sera

considerada como un factor de incremento en el componente de afectacién en la sancién que
corresponda aplicar.
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b.3. Factores de disminucion

b.3.1. El grado de participacion en el hecho,
accion u omisién constitutiva de infraccion (letra d)

177. Respecto al grado de participacion en la
infraccién configurada, no corresponde extenderse en el presente Dictamen, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde Unicamente a Sociedad
Eventos Dos Galaxias Limitada, titular de la fuente emisora “Discoteque Delphos”.

b.3.2. Cooperacion efectiva (letra i)

178. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relaciéon con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados por el
mismo. A su vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos
que se consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor se ha
allanado al hecho imputado, su calificacion, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos
(dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial) ; (ii) el infractor ha dado
respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de informacién
formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboraciéon
util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; (iv) el infractor ha aportado
antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos,
sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacidn de otras circunstancias del articulo 40 de la
LO-SMA.

179. En el caso en cuestién, habiendo sido
notificada la Formulacién de Cargos al infractor, éste presenté descargos, pero no realizd
presentacién alguna en que se allanara al hecho infraccional o a su calificacién.

180. En consecuencia, para el presente
dictamen, no se considerara el allanamiento como factor de disminucion de la sancidn.

181. En lo que respecta a la respuesta oportuna,
integra y util, en los términos solicitados por la SMA, a los requerimientos de informacién
formulados, y a la solicitud de diligencias probatorias por parte de esta Superintendencia, e A BE[ p

Fiscal Instructor hace presente que tal como se sefiald en el titulo anterior, la Res. Ex. N° 2¢Rol %0\
D-056-2017, fue notificada con fecha 15 de mayo de 2018 y respondido, con fecha 23 de .@min cr...oo.m.“
del mismo afo. z ¢ m.“.ﬂtao

182. En lo particular, de acuerdo a lo indicade
por las referidas Bases Metodoldgicas, la cooperacién con la Administracién se vincula con
“aquel comportamiento o conducta del infractor en relacion a su contribucién al esclarecimiento
de los hechos imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso de investigacion
y/o durante el procedimiento sancionatorio”. Asi las cosas, mediante la Res. Ex. 2/Rol D-056-2017
se solicitd, en resumen, a) Indicar si ha ejecutado medidas de mitigacién; b) Estados Financieros
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de 2015y el Formulario N° 22 del Sl del afio 2015; c) Estados Financieros de 2016y el Formulario
N° 22 del Sl del afio tributario 2016; d) Estados Financieros de 2017 y el Formulario N° 22 del Sl
del afio tributario 2017 y Formulario N° 29 correspondientes a los meses de enero a diciembre
de 2017. Asi, consta en el expediente, que al escrito de fecha 23 de mayo de 2018, se acompafio
la siguiente informacién: a) Balance general del afio 2017 y Declaraciones anuales de impuesto
a la renta (Formulario N° 22) de los afios tributarios de 2016, 2017 y 2018.

183. Que, en consecuencia, para el presente
dictamen, se considerard la respuesta al requerimiento de informacién como factor de
disminucién de la sancién.

b.3.3. Aplicacién de medidas correctivas (letra i)

184. La SMA ha asentado el criterio de
considerar, en la determinacién de la sancion, la conducta del infractor posterior a la infraccion
o su deteccidn, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este Gltimo, en orden
a corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a
evitar que se produzcan nuevos.

185. Para la procedencia de la ponderacién de
esta circunstancia, es necesario que las medidas correctivas que se hayan aplicado sean idéneas
y efectivas para los fines que persiguen, y deben ser acreditadas en el procedimiento
sancionatorio, mediante medios fehacientes.

186. En primer lugar, en el escrito de descargos
de fecha 23 de octubre de 2017, punto N° 3, la titular indica que “ha estado efectuando en la
discoteque Delphos diversos trabajos de aislamiento de ruidos e incluso se ha optado por reducir
el volumen de emision de musica envasada, como una forma de reducir los niveles de presion
sonora, y como una forma de evitar el dafio a la intimidad y tranquilidad de habitantes,
residentes o transelintes del sector”. Al respecto, se puede sefialar que, esta Superintendencia
no considera como una medida de mitigacién directa ni efectiva el mero compromiso de “reducir
el volumen de emision de musica envasada”, sin la instalacion de algin equipo o medida de
mitigacién directa, que garantice que a lo largo del tiempo el volumen de dichos equipos se
mantendra en niveles éptimos, para cumplir con los limites de ruido establecidos en la normativa
vigente. Respecto a lo anterior, se puede sefialar, que el regulado no acompafié antecedentes ni
prueba alguna, que dé cuenta del tipo de medida que habria implementado, de la efectividad de
la.misma, y si ella habria sido ejecutada a la fecha. Por otra parte, tampoco se acredité nada
Smm.m,nﬁo a los “diversos trabajos de aislamiento” que sefiald la titular. Por lo que no es posible
para este Fiscal Instructor dar por acreditado este punto.

187. En segundo lugar, mediante Res. Ex. N° 2/
Rol D-056-2017, conforme a lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de la LO-SMA, se decret6 la
diligencia consistente en solicitar a la empresa informar y describir cualquier tipo de medida de
mitigaciéon adoptada y asociada al cumplimiento del D.S. N° 38/2011 MMA. La antedicha
Resolucién fue notificada con fecha 15 de mayo de 2018. La titular ingresé un escrito con fecha
23 de mayo de 2018, aportando solo informacién contable asociada a las letras b), ) y d) del
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Resuelvo | de la antedicha resolucidn, sin indicar nada respecto de la letra a), donde se solicitaba
informacion respecto de medidas correctivas.

188. De este modo, no ha sido posible constatar
en el presente sancionatorio laimplementacion de medidas de mitigacion de ruido en el referido
establecimiento por parte del titular.

189.  Porlo anterior, esta circunstancia no resulta
aplicable al infractor para disminuir el monto de las sanciones a aplicar.

b.3.4. Irreprochable conducta anterior (letra e)

190. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se
entiende que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en
determinadas situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta
anterior negativa -en los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefialadas
en las Bases Metodoldgicas.

191. En el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable
anterior, por lo que esto serd considerado como una circunstancia que procede como un factor
de disminucién del componente de afectacion para efectos de la sancién correspondiente a la
infraccion ya verificada.

b.3.5. Presentacidn de autodenuncia

192. La Sociedad Eventos Dos Galaxias Limitada
no presentd una autodenuncia relativa a los hechos constitutivos de infraccién, por lo cual no
procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién del componente de
afectacion en la determinacién de la sancidn.

b.3.6. Otras circunstancias del caso especifico
(letra i)

Jefa Divishén
de mﬁ__‘n‘: y
Z, Compiiens
194.  Para el presente caso, se ha estimado qug,_

para la determinacién de la sancion.

no existen otras circunstancias a considerar para la determinacion de la sancion.

195. En conclusidon, esta circunstancia no sera
considerada como un factor que incida en la sancién especifica aplicable a la infraccidn.
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b.4. La capacidad econémica del infractor (letra f)

196. La capacidad econémica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a proposito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad
real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién
tributaria concreta por parte de la Administracion Publica®. De esta manera, la capacidad
econdmica atiende a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad
econdmica concreta del infractor.

197. Al respecto, con el objeto de contar con
informacién actualizada respecto del tamafio econémico de la empresa, por medio de la Res. Ex.
N°2/Rol D-056-2017, de fecha 10 de abril de 2018, se solicité a la empresa informacion en los
siguientes términos: “b) Los Estados Financieros (a saber, Balance General, Estado de Resultados
y Estado de Flujo de Efectivo) correspondientes al afio 2015, o cualquier documentacion que
acredite los ingresos anuales para el afio 2015. Del mismo modo deberd acompariar el
Formulario N° 22, enviado al SlI durante el afio 2016 (afio tributario 2015); “c) Los Estados
Financieros (a saber, Balance General, Estado de Resultados y Estado de Flujo de Efectivo)
correspondientes al afio 2016, o cualquier documentacidn que acredite los ingresos anuales para
el afio 2016. Del mismo modo deberd acompaiiar el Formulario N° 22, enviado al Sil durante el
afio 2017 (afio tributario 2016)”; y “d) Los Estados Financieros (a saber, Balance General, Estado
de Resultados y Estado de Flujo de Efectivo) correspondientes al afio 2017, o cualquier
documentacién que acredite los ingresos anuales para el afio 2017. Del mismo modo deberd
acompaiiar el Formulario N° 22, enviado al Sll durante el afio 2018 (afio tributario 2017). En caso
de no contar con la informacién final asociada al afio 2017, se podrd enviar la informacion
procesada a la fecha de recibo de la presente resolucién. Del mismo modo se deberd acompafiar
el Formulario N° 29, enviados al SIl durante el afio 2017, correspondientes a los meses de enero
a diciembre de 2017”.

198. Que, en el escrito de fecha 23 de mayo de
2018, la titular acompafié la siguiente informacion: a) Balance general del afio 2017 y
Declaraciones anuales de impuesto a la renta (Formulario N° 22) de los afios tributarios de 2016,
2017 y 2018.

199. Adicionalmente, la ponderaciéon de la
capacidad econémica se efectud considerando la informacidn proporcionada por el Servicio de
Impuestos Internos, correspondiente a la clasificacion por tamafio econdmico de entidades
contribuyentes utilizada por dicho servicio y realizada en base a informacién auto declarada de

cada entidad para el afio tributario 2017, la que es coincidente con la informacién presentada

Jofa Division por la empresa en respuesta a la Res. Ex. N°2/ROL D-56-2017.

de Sencion ¥

40 CALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion,
Thomson-Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdémica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial
en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N°1, 2010, pp. 303-332."
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200. En ese contexto, la Sociedad Eventos Dos
Galaxias corresponde a una empresa que se encuentra en el segundo Rango de Pequefia
Empresa, es decir, presenta ingresos por venta anuales entre 5.000,01 a 10.000,00 UF Anuales.

201. En base a lo descrito anteriormente, al
tratarse de una empresa categorizada en el segundo Rango de Pequefia Empresa, se concluye
que procede la aplicacién de un ajuste para la disminucién del componente de afectacién de la
sancién que corresponda aplicar a cada infraccién, asociado a la circunstancia de capacidad
econdmica.

IX. PROPONE AL SUPERINTENDENTE

202. En virtud del andlisis realizado en el
presente Dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondra la siguiente
sancion que a juicio de este Instructor corresponde aplicar a la Sociedad Eventos Dos Galaxias:

203. Se propone una multa de doce UTA (12
UTA) respecto al hecho infraccional consistente en la obtencidn, con fecha 13 de junio de 2015,
de un nivel de presién sonora corregido (NPC) de 55 dB(A), en horario nocturno, en condicién
externa, medido en un receptor sensible, ubicado en Zona II, que generé el incumplimiento del
D.S. N° 38/2011 MMA.
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