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1. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Este Fiscal Instructor ha tenido como marco normativo
aplicable la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, LO-SMA); la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la ley N°19.880, Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en
adelante, Ley N° 19.880); en el Decreto Supremo N° 40, de 30 de octubre de 2012, que Aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y sus posteriores modificaciones (Decreto
Supremo N° 8, de 3 de febrero de 2014, y Decreto Supremo N° 63, de 31 de julio de 2014, ambos del
Ministerio de Medio Ambiente); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de Personal de la Superintendencia del Medio
Ambiente y su Régimen de Remuneraciones; en el Decreto Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014, del
Ministerio de Medio Ambiente, que nombra a al Superintendente; en la Resolucion Exenta N° 424, de 12
de mayo de 2017, que Fija organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; y, la
Resolucidon Exenta N° 85, de 2018, que aprueba bases metodologicas para la determinacion de sanciones
ambientales — Actualizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente y Revoca Resolucion que indica
y la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razdn.

. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO

2. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inici6 mediante Res. Ex. N° 1/ Rol D-034-2017, de fecha 29 de mayo de 2017, en contra
de la llustre Municipalidad de Natales, Rol Unico Tributario N° 69.250.100-4, representada por don
Fernando Paredes Mansilla, alcalde de dicha comuna, como titular del proyecto “Centro de Manejo de
Residuos Solidos de Natales”, cuyo Estudio de Impacto ambiental (en adelante “Proyecto”) fue calificado
ambientalmente favorable por la Comision Regional del Medio Ambiente, Region de Magallanes y
Antartica Chilena, mediante su Resolucion Exenta N°® 114/2009 (RCA N° 114/2009), de fecha 12 de mayo
de 2009.

3. El Proyecto consiste en la construccion vy/o
habilitacién, operacién y cierre de un centro para el manejo y disposicion final de los residuos sélidos para
las comunas de Natales y Torres del Paine. El proyecto se ubica en la Comuna de Natales, Provincia de
Ultima Esperanza a aproximadamente 6,8 kildmetros del drea urbana de Natales.

M. ANTECEDENTES

1. Que, el dia 15 de septiembre de 2014, se recepciono
en las oficinas de la Superintendencia del Medio Ambiente, la Carta N°143519 del Ministro de Medio
Ambiente, la que a su vez, remitié carta del Honorable Senador de la Republica Carlos Montes del 29 de
agosto de 2014. En esta carta, el Senador de la Republica Carlos Montes, sefialaba que habia recibido
denuncia sobre irregularidades durante la construccion del relleno sanitario de Puerto Natales, la cual
adjuntd a su comunicacion. Esta Gltima, consiste en una comunicacion via correo electrénico de parte del
sefior Pedro Matamala.



2. Que, con fecha 17 de noviembre de 2014, esta
Superintendencia dicté el Ord D.S.C. N°1575 (en adelante “Ord D.S.C. N°1575/2014"), mediante el cual
solicitd a la Municipalidad informar sobre la fecha de comienzo de ejecucién de las obras asociadas a la
RCA N°114/2009 y si se habian obtenido los permisos sectoriales establecidos en el considerando 11 de
la misma RCA., '

3. Que, con fecha 17 de noviembre de'2014, esta
Superintendencia dicté los Ord D.S.C. N°1576 y 1577, mediante los cuales informé al Ministro de Medio
Ambiente y al Senador de la Republica Carlos Montes, que la Superintendencia habia iniciado una
investigacion por los hechos denunciados, encontrandose en desarrollo medidas y que, en la oportunidad
que corresponda, les seria comunicado lo que se resolviese en conformidad a la ley.

4, Que, con fecha 5 de diciembre de 2014, Ia
Municipalidad ingresé a las oficinas de la Superintendencia el Ord N°2283 (en adelante “Ord
N°2283/2014"), dando respuesta a lo solicitado en Ord D.S.C. N°1575/2014, adjuntando una serie de
documentos para tal efecto.

5. Que, el dia 25 de agosto de 2015, en el marco del
Subprograma Sectorial de Fiscalizacién Ambiental de Resoluciones de Calificacion Ambiental (en adelante
“RCA”) para el afio 2015, se llevé a cabo una actividad de fiscalizacién ambiental en las instalaciones del
relleno sanitario, a la cual concurrié conjuntamente personal de la Superintendencia del Medio Ambiente,
Seremi de Salud Magallanes y Direccién General de Aguas (en adelante “DGA”). De los resultados y
conclusiones de esta inspeccidn, el acta respectiva y el analisis efectuado por la Divisién de Fiscalizacion,
se dejo constancia en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-390-XII-RCA-IA elaborado por dicha
Divisién {(en adelante “DFZ-2015-390-XI1").

6. Que, entre otros, los principales hechos constatados
en dicho informe son:

a. No realizod la instalacion de laminas de Geosynthetic
Clay Liners (en adelante “GCL") como parte de la
impermeabilizacion basal del drea de disposicion de
residuos solidos domiciliarios;

b. El estrato sobre el cual se ubican las celdas que seran
utilizadas para la disposicion de residuos, posee una
mayor permeabilidad (1x10™) que la establecida en la
RCA del proyecto (1x107), lo cual no habria sido
informado a la autoridad ambiental:

c. La cubierta vegetal (escarpe) y el material inorganico
retirado de las &areas de excavaciones, han sido
acopiados en un drea especifica destinada para tal
efecto en forma conjunta, sin efectuarse su
separacion;

d. No se ha dado cumplimiento a la exigencia de realizar
una primera Auditoria Ambiental externa al proyecto,
correspondiente al periodo marzo 2014- marzo 2015;

e. Al 03 de diciembre de 2015 el titular mantiene en
etapa de “edicion” el formulario electrénico vinculado
al “Sistema RCA” de la Superintendencia del Medio
Ambiente para el Proyecto, faltando asi informacion
que no ha sido remitida a la Superintendencia.

A Que, con fecha 26 de mayo de 2017, mediante
memorandum D.S.C. N°319/2017, la jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento, procedié a nombrar
como Fiscal Instructor titular a Claudio Tapia Alvial y como Fiscal Instructor suplente a Bastian Pastén
Delich.
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8. Que, sobre la base de lo constatado en el Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-390-XIl y la investigacion efectuada por la Division de Sancion y
Cumplimiento, con fecha 29 de mayo de 2017, se dictd la Res. Ex. N° 1/Rol D-034-2017 (en adelante
“formulacion de cargos”), en la cual se procedio a formular cargos a la llustre Municipalidad de Natales,
dado de esta forma inicio al procedimiento sancionatorio Rol D-034-2017.

9. Que, los cargos sobre los cuales verso la formulacién
de cargos fueron los siguientes:

Tabla N° 1: Cargos formulados en procedimiento sancionatorio

H constitutivos e ? i
N° dee;:r:‘f?:cciéc:a stitutive Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas

1 Deficiente RCA N°114/2009 Considerando 9.15
impermeabilizacion del
drea de disposicién de | “Dentro de la impermeabilizacién basal, se debe considerar la instalacion

residuos solidos | de una ldmina de GCL entre las capas de arcilla compactada y bajo la
domiciliarios, en | geomembrana propuesta. Ademds, segun la propuesta de! Titular, todas
particular pues: las celdas de disposicion de residuos se ubicaran sobre el estrato arcilloso

de permeabilidad superior a 10-7cm/s, por lo que si durante la etapa de
i) No se instald la | movimiento de tierra no se verifica dicha condicidn, debe ser informado a

lamina de | la CONAMA para una reevaluacion de la propuesta de aislamiento basal”
Geosynthetic  Clay
Liners.

i) No se ha dado
aviso a la autoridad

ambiental

pertinente, para
reevaluacion de la
propuesta de

asilamiento basal,
ante deteccion de
coeficiente de
permeabilidad de
aproximadamente
1x10* cm/s.

2 RCA N°114/2009 Considerando 4.4.6
No se segrego el
material proveniente | “(...) El material proveniente del escarpe serd acopiado en forma
del escarpe y se acopid | independiente al resto del material de excavacion, para poder utilizarlo en
de manera conjunta al | la cobertura final de las areas de disposicién”

resto del material de
excavacion. RCA N°114/2009 Considerando 6.2.1

“El proyecto considera el escarpe de aproximadamente 31.214 m3 de
suelo vegetal, el que sera acopiado en forma diferenciada. Debido a ello,
el proyecto ha considerado como medida de compensacion la
recuperacion de los suelos afectados”

3 No se han realizado las | RCA N°114/2009 Considerando 5.1,5.1.2,5.1.2.1y5.1.2.1.1

auditorias ambientales
independientes “5.1.5e recibieron las siguientes observaciones, durante el proceso de
anuales, desde el inicio | participacion ciudadana; formuladas por:

de la construccion del | (...)

Proyecto hasta la | 5.1.2.Juan R. Mac Lean Gdmez, Puerto Natales, Mayo 26 de 2008
fecha.

5.1.2.1.0bservacion 1
Que el proyecto incorpore una Auditoria Ambiental anual, por parte d
una empresa externa,

5.1.2.1.1.Respuesta 1




Hechos constituti\ib,s

NE e > Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
de infraccion i -
Se acoge la recomendacidn y serd una exigencia de la Resolucidn de
Calificacién Ambiental.”
Ne | Hechos constitutivos Normas e instrucciones generales dg--ié ZSuperintendéncEa
- deinfraccion _ eventualmente infringidas
4 No se ha actualizado la | Resolucion Exenta N2574, de la Superintendencia del Medio Ambiente,

plataforma electrénica
del Sistema de RCA de
la  Superintendencia,
respecto de la
informacion solicitada
en Resolucidn Exenta
N°574/2012

dictada el 2 de octubre de 2012?

“Articulo primero. Informacidn requerida. Los titulares de Resoluciones de
Calificacion Ambiental ("RCA") calificadas favorablemente por las
autoridades administrativas competentes al tiempo de su dictacion,
deberdn entregar, en los plazos, forma y modo sefialados en los articulos
segundo y cuarto del presente acto, la siguiente informacion:

(...)

j) Toda respuesta a una solicitud de pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental de un proyecto, o su modificacion,
indicando si estdn vinculadas a algunas de sus RCA, sea favorable o
desfavorable, o que requiera o no requiera el ingreso del proyecto o
actividad, o modificacién, sefialando: i) el nimero de resolucion, carta,
oficio u otro instrumento que la contiene; ii} su fecha de expedicion; iii) la
autoridad administrativa que la dicté. Deberdn, ademds, cargar en
formato PDF los documentos de respuesta a dichos requerimientos;

k) Toda respuesta a una solicitud de pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental de un proyecto, o su modificacion,
indicando si estdn vinculadas a algunas de sus RCA, sea favorable o
desfavorable, o que requiera o no requiera el ingreso del proyecto o
actividad, o modificacién, sefinlando: i) el nimero de resolucidn, carta,
oficio u otro instrumento que la contiene; ii) su fecha de expedicidn; iii) la
qutoridad administrativa que la dicté. Deberdn, ademds, cargar en
formato PDF los documentos de respuesta a dichos requerimientos;”

10. Que, con fecha 14 de junio de 2017, Fernando Paredes
Mansilla (en adelante “Alcalde de la Municipalidad de Natales”) presenté a la Superintendencia el Ord.
N°1040/2017, mediante el cual solicité extensién del plazo para presentacién de los descargos y copia del
decreto alcaldicio en que consta que asumié como alcalde titular de la Municipalidad de Natales.

11. Que, con fecha 19 de junio de 2017, el Alcalde de la
Municipalidad de Natales, presentd a la Superintendencia el Ord. N°1059/2017 en el cual solicité que se
considerase también en la solicitud de extension de plazo del Ord. N°1040/2017, una extension del plazo
para la presentacion de un eventual programa de cumplimiento.

12. Que, con fecha 19 de junio de 2017, esta
Superintendencia dict6 la Res. Ex. N° 2/D-034-2017, mediante la cual resolvid, aprobar la solicitud de
ampliacion de plazos para presentar un programa de cumplimiento y descargos.

13. Que, con fecha 20 de junio de 2017, se realizé reunidn
de asistencia al cumplimiento, con la asistencia por parte de la Municipalidad de Carolina Prat y Fabiola
Vigar.

14. Que, con fecha 27 de junio de 2017, se realizo 2°
reunién de asistencia al cumplimiento, con la asistencia por parte de la Municipalidad de Carolina Prat,
ergio Garcia Diaz y Joachim Vogelt.

xto refundido, coordinado y sistematizado se encuentra la Resolucién Exenta N°1518, de |a Superintendencia
edio Ambiente, dictada el 26 de diciembre de 2013, con sus modificaciones posteriores.



15.

Que, con fecha 10 de julio, el Alcalde de la

Municipalidad de Natales, presenté a esta Superintendencia el Ord N° 1243/2017, mediante el cual

adjunto los siguientes documentos:

1)

)]

I.1)

11.2)

11.3)

11.4)

I1.5)
11.6)

1.7)

1)

16.

Informe Técnico N° 11/2017 de la DOM con descargos
(en adelante “descargos”).

Anexos 1 a 7 del Informe Técnico N° 11/2017 de la
Direccion de Obras Municipales (en adelante “DOM”),
los que agrupan los siguientes documentos:

Anexo 1: Ord N°1181 del 3 de julio de 2017, de la
Municipalidad en que se solicita aclaracion vy
rectificacion de la resolucion que indica, ingresado a la
oficina de partes del Servicio de Evaluacién Ambiental
de la Xll regidn el 5 de julio de 2017.

Anexo 2: Estudio de Disefio: Construccion Relleno
Sanitario de RSD ID 2661-70-LP10 Informe N°® 3
Capitulo 4: Manual de Operaciones Centro de Manejo
de Residuos de Natales.

Anexo 3: Plano “P 5670 INF N°3 Plano 3.9”.

Anexo 4: Documento “170624_m3 de material de
acopio”.

Anexo 5: Ficha Licitacién ID: 2661-111-LE14.

Anexo 6: Ficha Licitacion ID.2661-9-LE17.

Anexo 7: Comprobante del Sistema de RCA de
Cambios Realizados por el Titular a sus Resoluciones
de Calificacion Ambiental, fecha comprobante: 16-06-

2017 10:19:11.

CD con copia digital de los antecedentes anteriores.

Que, con fecha 20 de diciembre de 2017, mediante

Res. Ex. N° 3/Rol D-034-2017, esta Superintendencia del Medio Ambiente, tuvo por presentado escrito de

descargos.
17.

Que, con fecha 28 de diciembre de 2017, ingresé a la

Superintendencia el Ord N°146 del 28 de diciembre de 2017 del Servicio de Evaluacion Ambiental de
Magallanes y la Antartica Chilena, mediante el cual se remitié copia del Ord N°145 de 27 de diciembre de

2017 del mismo organismo.

18.

de 2017 (en adelante “Ord. N°145/2017") y N°146 de 28 de diciembre de 2017 (en adela

Que, con fecha 29 de diciembre de 2017, mediante

N°146/2017"), ambos del Servicio de Evaluacion Ambiental de Magallanes y la Antartica Chileng S

19.

Ex. N° 5/Rol D-034-2017 se tuvo por cerrada la investigacion.




V. DESCARGOS DE LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
NATALES.

20. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 49 de la
LO-SMA, con fecha 10 de julio de 2017, la llustre Municipalidad de Natales presentd sus descargos dentro
del presente procedimiento sancionatorio. En su escrito expuso argumentos diferenciando segun cuadl sea
el hecho imputado respecto del cual sus argumentaciones guardan relacion. A su vez, en el caso del cargo
N°1, distinguid si dicen relacién con el sub item i) o ii).

21. No obstante lo anterior, cabe indicar que Ia
Municipalidad no diferencié en sus alegaciones, si estas dicen relacién con la configuracién, clasificacion
de la gravedad y/o aplicacion del articulo 40 de la LO-SMA para la determinacién de las sanciones.

22. Por todo lo anterior, en el siguiente cuadro se
sintetizaran tales argumentaciones, indicando el hecho al que se vinculan y en los titulos siguientes,
relativos a configuracion, clasificacién y determinacién de sanciones, este Fiscal Instructor identificara a
qué elementos la respectiva argumentacion se vincula seglin su pertinencia.

Tabla N° 2: Descargos por cada uno de los hechos imputados

- Descargos presentados
rgo ) L A Raradd A 207 ”&%ggi oA X T
1 RCA N°114/2009 | Deficiente 1. Si se consideran los antecedentes
Considerando 9.15 impermeabilizacion  del | preliminares al Estudio de Impacto
drea de disposicion de | Ambiental (en adelante “EIA”)?, asi como el
“Dentro de la | residuos sélidos | EIA sometido a evaluacién ambiental®, se
impermeabilizacion basal, se | domiciliarios, en | evidencia que el Proyecto no consideraba
debe considerar la | particular pues: la instalacion de una GCL, como parte del
instalacion de una ldmina de sistema de impermeabilizacidn basal.
GCL entre las capas de arcilla | i) No se instalé la
compactada y bajo la | lamina de Geosynthetic | 2. El objetivo de la
geomembrana  propuesta. | Clay Liners. impermeabilizacion basal era cumplir con
Ademds, segun la propuesta los requerimientos establecidos en el
del Titular, todas las celdas articulo 20 b)* del Decreto Supremo
de disposicion de residuos se N°189/2008 del Ministerio de Salud (en
ubicaran sobre el estrato adelante “D.S. N°189/2008"), vale decir las
arcilloso de permeabilidad condiciones de impermeabilizacidn
superior a 10-7cm/s, por lo minimas en caso que la poblacion servida
que si durante la etapa de sea igual o inferior a 100.000 habitantes.
movimiento de tierra no se
verifica dicha condicion, 3. Si se consideran las iteraciones con
debe ser informado a la la autoridad ambiental durante Ila
CONAMA para una evaluacién ambiental del Proyecto®, es
reevaluacion de la propuesta posible concluir que la propuesta de la
de aislamiento basal” Municipalidad consistia en la instalacién de
GCL, como una alternativa en caso que no
se verificasen las condiciones
hidrogeoldgicas.

2 Al respecto se indica como fuente y se extractan secciones del documento “Informe Ingenieria Basica EMI a
(23.10.2007)", el cual no se adjunta.

3 Al respecto, se cita la seccién 3.11.2.2 del Capitulo | del EIA del Proyecto, “Sistema de Impermeabilizacién
Propuesto”.

4 “p) Si la poblacion servida es igual o inferior a 100.000 habitantes, el sistema de impermeabilizacién minimo deberd
consistir en una capa de arcilla de 60 cm de espesor y coeficiente de conductividad hidrdulica mdxima de 10-7 cm/s
o una capa de suelo o de otro material que garantice condiciones iguales o superiores de impermeabilidad. La
distancia desde el fondo hasta el nivel fredtico mds alto no deberd ser inferior a 3 metros, debiendo existir una capa



4, Ligado a lo anterior, el criterio
general era cumplir con lo ya indicado en el
punto 2, vale decir dos capas, una de suelo
natural de baja permeabilidad y otra de
arcilla compactada, esta Ultima, en el caso
fue reemplazada por un material geo-
sintético de iguales o  mejores
caracteristicas, una geomembrana de
polietileno de alta densidad (en adelante
“PEAD”), pero en ninglin caso se
comprometié el cumplimiento de los
requerimientos para rellenos sanitarios
sobre 100.000 habitantes, vale decir tres
capas: suelo natural, una capa de arcilla de
60 cm (que puede ser sustituida por GCL) y
una geomembrana de PEAD.

5. Si se consideran las secciones de la
RCA N°114/2009 dedicadas a la
impermeabilizacién  basal, esto es

considerandos 4.4.11.2.1y 4.4.11.2.2, cabe
considerar que:
i) No se especifica
permeabilidad del subsuelo, solo el
cumplimiento de las exigencias del
D.S. N°*189/2005.

ii) No se especifica nada
sobre la GCL.

iii) Si bien se indica que la
geomembrada de PEAD cumplird
con una permeabilidad de 107
cm/s, la geomembrana instalada
en el relleno por KDM —al igual que
cualquier otra en el mercado- debe
cumplir con una permeabilidad de
kf<10! cm/s, es decir de dos
ordenes de magnitud inferior a la
sefialada en la RCA.

iv) Si se hubiese querido
exigir un GCL se tendria que haber
especificado en estas secciones de
la RCA.

6. Si se consideran las secciones de la
RCA dedicadas a las exigencias del estudio
de hidrogeologia y de monitoreo, es decir
considerandos N°9, 9.1, 9.2 y 9.15, en
especial de este ultimo considerando, es
posible notar que:

i) La redaccion y or es

. ; 4 Divi
confusa, si se lo compara ‘éon J@f%n on Y

propuesto por la Municipalidad %ﬁf“:

la Adenda N°3, ya que esto 0

) NC
era una alternativa al estuM
hidrogeologia solicitado por Ia
DGA.
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ii) Cabe inferir que el deber
de considerar un GCL, es en tanto
no se cumplan las condiciones de
permeabilidad superior a 10 7
cm/s.

iii) Se especificd un valor kf
erréneo, “superior a 107 cm/s”, lo
cual muestra que la redaccidn fue
poCo rigurosa.

7. Considerando todos los
antecedentes anteriores, el cargo podria
estar mal formulado debido a las
imprecisiones y errores de la propia RCA.
Por ello, se presenté una solicitud de
aclaracion y rectificacion al SEA, a través de
Oficio Ord N°1181 del 3 de julio de 2017.

Deficiente
impermeabilizacién  del
area de disposicion de
residuos solidos
domiciliarios, en
particular pues:

ii) No se ha dado aviso
a la autoridad ambiental
pertinente, para
reevaluacion  de la
propuesta de asilamiento
basal, ante deteccién de
coeficiente de
permeabilidad de
aproximadamente 1x10*
cm/s.

1. Atendida la literalidad de la expresion
del considerando 9.15, el cargo esta mal
formulado. Ello pues, a partir del Informe
de Ensayo N°2270 de fecha 31 de marzo de
2015 (en adelante “informe de ensayo”), se
obtuvo una permeabilidad de
aproximadamente 1 x 10 cm/s, la cual es
superior a 107 cm/s.

2. El método Porchet, utilizado en el
informe de ensayo, no es el mas adecuado
para medir bajos coeficientes de
permeabilidad, en especial si el periodo de
medicién es insuficiente y si se utiliza la
velocidad promedio del descenso del agua
para estimar el coeficiente de
permeabilidad. Por las siguientes razones:

i) Al graficar el informe de
ensayo®, es posible notar que la
curva de descenso se estabiliza
recién después de unas cuatro a
cinco horas. El ensayo mide un
descenso inicial mayor ya que el
suelo se encuentra seco, en
condiciones que la arcilla primero
debe saturarse para cumplir su
funcion de barrera natural.

5 Al respecto, la Municipalidad ajuntd el siguiente grafico en sus descargos:

PORCHE Pto.Natales (ensayo N°2270)

2,0

y = 4,6154x°05%7

3,0 4,0 5,0
infiltracion (mm/hora)

6,0 7,0 8,0




considera la

ii) Si se
pendiente final de la curva, se llega
a un resultado de permeabilidad
muy inferior al informado, el cual
serfa estimable en kf =9,3x10°
cm/s. El cual se encontraria por
debajo de los 10™ cm/s, por lo que

se cumpliria con el D.S.
N°189/2008.
iii) El ensayo Porchet, mide

también la componente de flujo
horizontal a través de las paredes
de la excavacion, algo que no
ocurre en el caso de wuna
impermeabilizacion basal de arcilla,
compactado en capas horizontales.

En consecuencia, resulta recomendable
para el caso la ejecucién de ensayos de
permeabilidad de carga variable en
laboratorio, con una muestra
representativa de suelo compactada.

3. Indica que si bien fue la propia
Municipalidad quién como titular remitié el
Informe de Ensayo el cual sirve para medir
la velocidad de infiltracién, debié haber
solicitado al laboratorio un muestreo
“Porchet” para permeabilidad, el que
incorpora mayor cantidad de mediciones
post etapa de saturacién.

4. Sefiala que la empresa KDM
Tratamiento, quien ejecuta la construccién
del relleno sanitario, realizara a través de
un laboratorio certificado, durante el mes
de julio 2017, el ensayo pertinente de
permeabilidad, que permitira corroborar y
verificar los ensayos presentados durante la
etapa de evaluacion ambiental. Asimismo,
en caso que este anadlisis no cumpla con lo
indicado en la RCA, se procederd a dar aviso
a la autoridad.

RCA N°114/2009
Considerando 4.4.6

“(...) El material proveniente
del escarpe serd acopiado en
forma independiente al resto
del material de excavacion,
para poder utilizarlo en la
cobertura final de las dreas
de disposicion”

RCA N°114/2009
Considerando 6.2.1

“El proyecto considera el
escarpe de
aproximadamente  31.214

No se segregd el material
proveniente del escarpe y
se acopid de manera
conjunta al resto del
material de excavacion.

1. La municipalidad reconoce que si bien
en la fiscalizacidn se verificaron taludes con
material mezclado, ello no fue realizado
con premeditacidn, sino que mas bien se
debid a una serie de razones:

i) Se habria mezclado suelo
orgdnico con arcilla, cuestién
propia del movimiento de tierra
zonas con pluviometria, en
de barro y que se en
presente en los primeros tal
material de excavagioaumpll
Constructivamente, primer ‘%ze
realizan los movimientos de tier
luego los caminos, lo que hace

a

&




m3
serd acopiado en forma
diferenciada. Debido a ello,
el proyecto ha considerado
como medida de
compensacion la
recuperacion de los suelos
afectados”

5

bastante dificil segregar el material

y posteriormente el acopio.

ii) El acopio si se realizé de
forma diferenciada, pero de
manera vertical. Esta medida se
habria tomado ya que, debido al
retraso en la obtencién del permiso
ambiental sectorial (en adelante
“PAS”) N°106, no se contaba con el
area destinada a ello segun layout.

iii) Por un error de
conceptualizacién, se estimd que
independiente o diferenciado,
implicaba disponer el escarpe de tal
forma que estuviese disponible al
momento del cierre de la 1° celda
como material de cobertura. Se
indica que esta disposicion del
material no contraviene el destino
final del material de escarpe, dada
la forma en que cada celda debe
cerrarse’.

iv) Ello pues, la
municipalidad dispuso un primer
piso (de alrededor de 1 metro de
altura) el material de escarpe vy
sobre él, material de excavacion. Al
momento del cierre de la celda, se
removeria el material de
excavacion, que servird como capa
de nivelacién y sello de 1 metro de
suelo de baja permeabilidad y se
dejaria a la vista y disponible el
escarpe para material de cobertura
final de 20 centimetros. Todo esto,
estaria refrendado en el manual de
operaciones del contrato de
ejecucion.

M

7 En los descargos se acompafia este esquema para reforzar la argumentacion.
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2. Una vez que fue obtenido el PAS N°106
y se liberd el area, se procedid a realizar
acopios independientes y diferenciados,
en taludes aparte.

3. Se indica que en todo caso, existe
material de escarpe suficiente y disponible
para realizar la cobertura necesaria®.

4. Se indica que el mazacote, se depositd
en otra drea contigua al galpén de
compostaje, que finalizada la etapa de
construccion  serd  normalizada. Al
respecto se habria intentado no mezclar
con la arcilla y tierra vegetal.

RCA N°114/2009
Considerando 5.1, 5.1.2,
5.1.2.1y5.1.2.1.1

“5.1.Se
siguientes
durante el
participacion
formuladas por:

{-..)

5.1.2Juan R. Mac Lean
Gomez, Puerto Natales,
Mayo 26 de 2008

recibieron las
observaciones,
proceso de
ciudadana;

5.1.2.1.0bservacion 1

Que el proyecto incorpore
una Auditoria Ambiental
anual, por parte de una
empresa externa,

5.1.2.1.1.Respuesta 1

Se acoge la recomendacion y
serd una exigencia de la
Resolucion de Calificacién
Ambiental.”

No se han realizado las
auditorias ambientales
independientes anuales,
desde el inicio de la
construccion del
Proyecto hasta la fecha.

1. La municipalidad indica que por error
confundid la  auditoria  ambiental
independiente con la asesoria a la
inspeccion técnica del proyecto, la cual
contraté a través de mercado publico.

2. Se indica que ahora que se ha
dimensionado correctamente la obligacién,
se ha publicado la licitacién respectiva con
el objetivo de regularizar la situacidn.

Resolucion Exenta N2574,
de la Superintendencia del
Medio Ambiente, dictada el
2 de octubre de 2012°

“Articulo primero.
Informacién requerida. Los
titulares de Resoluciones de

Calificacién Ambiental
("RCA") calificadas
favorablemente por las

autoridades administrativas
competentes al tiempo de su
dictacion, deberdn entregar,
en los plazos, forma y modo

No se ha actualizado la
plataforma  electrénica
del Sistema de RCA de la
Superintendencia,
respecto de la
informacion solicitada en
Resolucion Exenta
N°574/2012.

1. Se indica que actualmente Ila
plataforma electrdnica de la
Superintendencia ha sido actualizada, para
lo cual se adjunta reporte de comprobante
del sistema de RCA de modificaciones de
fecha 16 de junio de 2017.

propuesta una vez terminada la operacién del relleno sanitario es de 0,20 cm, el volumen que ello implica
considera el area total del RS y RIS, asi como el volumen de material que implicarian las celdas por construir.

? El texto refundido, coordinado y sistematizado se encuentra la Resolucién Exenta N°1518, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, dictada el 26 de diciembre de 2013, con sus modificaciones posteriores.
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st

sefialados en los articulos
segundo y cuarto del
presente acto, la siguiente
informacion:

(..}

j) Toda respuesta a una
solicitud de pertinencia de
ingreso al Sistema de
Evaluacion de  Impacto
Ambiental de un proyecto, o
su modificacidn, indicando si
estdn vinculadas a algunas
de sus RCA, sea favorable o
desfavorable, o que requiera
o no requiera el ingreso del
proyecto o actividad, o
maodificacidn, sefialando: i) el
numero de resolucién, carta,
oficio u otro instrumento que
la contiene; ii) su fecha de
expedicion; iii} la autoridad
administrativa que la dicto.
Deberdn, ademds, cargar en
formato PDF los documentos
de respuesta a dichos
requerimientos;

k) Toda respuesta a una
solicitud de pertinencia de
ingreso al Sistema de
Evaluacion de  Impacto
Ambiental de un proyecto, o
su modificacion, indicando si
estdn vinculadas a algunas
de sus RCA, sea favorable o
desfavorable, o que requiera
o no requiera el ingreso del
proyecto o actividad, o
maodificacidn, sefialando: i) el
numero de resolucion, carta,
oficio u otro instrumento que
la contiene; ii} su fecha de
expedicicén; iii) la autoridad
administrativa que la dictd.
Deberdn, ademds, cargar en
formato PDF los documentos
de respuesta a dichos
requerimientos;”

V.

23;

PRUEBA.

Dentro del presente procedimiento administrativo

sancionatorio, se cuenta con el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-390-XIl y sus anexos.

E de Sancign y
Cumplimiento

24.
Jefa DMupicipalidad aportd los siguientes antecedentes:

Por otro lado, junto con sus descargos, la llustre



i Fotografia de acopios en taludes apartes en escrito de
descargos.

ii. Ord N°1181 del 3 de julio de 2017, de la Municipalidad
en que se solicita aclaracion y rectificacion de la
resolucion que indica, ingresado a la oficina de partes
del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Xl regidn el
5 de julio de 2017;

iii. Estudio de Disefio: Construccion Relleno Sanitario de
RSD ID 2661-70-LP10 Informe N° 3 Capitulo 4: Manual
de Operaciones Centro de Manejo de Residuos de

Natales;
iv. Plano “P 5670 INF N°3 Plano 3.9”;
V. Documento “170624_m3 de material de acopio”;
vi. Ficha Licitacién ID: 2661-111-LE14;
vii. Ficha Licitacion 1D.2661-9-LE17;
viii. Comprobante del Sistema RCA de Cambios Realizados

por el Titular a sus Resoluciones de Calificacién
Ambiental, fecha comprobante: 16-06-2017 10:19:11;

25. Por otro lado, cabe indicar que dada su relacién con
los descargos de la Municipalidad, mediante Res. Ex. N° 4/Rol D-034-2017, se incorpord al procedimiento
los Ord N°145 de 27 de diciembre de 2017 y N°146 de 28 de diciembre de 2017, ambos del Servicio de
Evaluacion Ambiental de Magallanes y la Antértica Chilena. En el primero de estos, se da la respuesta de
dicho servicio a la presentacion identificada como ii en el punto anterior.

26. En este contexto, cabe sefialar de manera general en
relacidn a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el inciso primero del articulo
51 de LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a
las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA dispone como requisito minimo del
Dictamen, sefalar la forma cdmo se han llegado a comprobar los hechos que fundan la formulacién de
cargos. En razon de lo anterior, la apreciacion de la prueba en los procedimientos administrativos
sancionadores que instruye esta Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan la
formulacidn de cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

27. Lasana critica es un régimen intermedio de valoracion
de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccion.
Asimismo, es preciso expresar que la apreciacion o valoracion de la prueba es el proceso intelectual por
el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del
trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante é1'°,

28. Lajurisprudencia ha afiadido que la sana critica implica
un “andlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente Idgicas,
cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en cuenta,
especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o
antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Idgicamente a la conclusiéon que convence
al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la prueba articulado por medio de
la persuasién racional del juez, quien calibra los elementos de juicio, sobre la base de parametros juridicos,
I6gicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le produzcan conviccion de acuerdo a su
experiencia’™".

de las mismas y ponderacion de las sanciones.

10 Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accion, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
1 Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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30. Ahora bien, respecto al valor probatorio de los hechos
constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LO-SMA dispone que
“los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministro de fe, y que se
formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado en el articulo 8, sin perjuicio
de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento”. Por su parte, el inciso
segundo del articulo 8° de la LO-SMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe
constituirén presuncién legal”. En este orden de ideas, en la actividad de fiscalizacién ambiental
programada, efectuada con fecha 25 de agosto de 2015, conté con la concurrencia de personal de la SMA,
SEREMI de Salud y DGA, todos de la Regién de Magallanes. Por tal motivo, en concordancia con lo ya
desarrollado, la presuncién legal de veracidad de lo constatado por el ministro de fe constituye, prueba
suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el presunto infractor o los terceros interesados, lo cual serd
considerado al momento de valorar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados
siguientes.

VI. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES.

31. En este capitulo se analizara la configuracién de cada
una de las infracciones que se han imputado a la llustre Municipalidad de Natales en el presente
procedimiento sancionatorio.

a) Deficiente impermeabilizacion del drea de
disposicién de residuos sélidos domiciliarios, en particular pues:

i) No se instal6 la ldmina de Geosynthetic Clay Liners. (en adelante “cargo N°1 aspecto i)”)

ii) No se ha dado aviso a la autoridad ambiental pertinente, para reevaluacion de la propuesta
de aislamiento basal, ante deteccién de coeficiente de permeabilidad de aproximadamente
1x10* cm/s (en adelante “cargo N°1 aspecto ii)").

Considerando que la Municipalidad diferencié sus descargos segun si abordaba el aspecto i) o ii), en lo
sucesivo el andlisis se realizard manteniendo la misma distincién.

i Andlisis de los descargos del infractor asociados al
cargo N°1 aspecto i)

32. El hecho infraccional fue constatado en el acta de
inspeccién ambiental correspondiente a la fiscalizacion realizada el 25 de agosto de 2015 (en adelante
“acta de fiscalizacion”), contenida en el Anexo 1 del informe DFZ-2015-390-XI1. En particular, en el acta se
establecié a propdsito del drea de disposicién de residuos sélidos domiciliarios y asimilables, que “af
momento de la inspeccidn se encontraba ain en construccion el drea de disposicion de residuos sélidos
domiciliarios. Al respecto se constaté que una porcion de dicha drea aun no se encontraba
impermeabilizada, en tanto que la porcidn restante se encontraba revestida con geotextil, geomembrana
y una capa de gravilla” (el énfasis es nuestro). Asimismo, durante dicha fiscalizacion se consulté al Sr.
Gonzalo Castro Vergara, Ayudante de la Inspeccién Técnica de Obras de la Municipalidad de Natales, sobre
la instalacion de laminas de GCL como parte de la impermeabilizacion basal del area de disposicion de
residuos sélidos domiciliarios, el cual indico que “ello no se habria realizado” (el énfasis es nuestro).

33. Sin embargo, conforme a lo ya sintetizado en la tabla
N°2, de acuerdo a lo indicado por la Municipalidad, el considerando 9.15 de la RCA N° 114/2009
responderia a un error de la autoridad ambiental cometido durante la evaluacion y/o resultaria confuso,
- z6n,por la cual habria ingresado una solicitud de aclaracidn y rectificacion al SEA.
R 34. En definiti la Municipalidad t
= ; n de a, la n
\efa Divigién © initiv unicipalidad sostuvo en sus
ey

de San ag s, que la correcta aplicacion de la RCA implica considerar la instalacién de una [amina de GCL

Cumplimiento
W
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como parte de la impermeabilizacion basal, no como una obligacién pura y simple'?, sino que sujeta a
condicién® negativa. En otros términos, si durante la etapa de movimiento de tierra no se verificase gue
las celdas de disposicion se ubican sobre un estrato arcilloso de permeabilidad superior a 10 “cm/s®,
nacerfa recién alli una doble obligacion para la Municipalidad, por un lado de informar a la CONAMA para
la reevaluacién de la propuesta de aislamiento basal (materia del cargo N°1 aspecto ii) y por el otro, la
instalacion de una ldamina de GCL.

35. Al considerar que la RCA era equivoca o confusa en su
redaccion, la Municipalidad solicité al SEA mediante Ord. N°1181 del 3 de julio de 2017 aclaracién y
rectificacion. Esta solicitud fue resuelta por la autoridad ambiental, el 27 de diciembre de 2017 mediante
Ord N°145/2017 y en ella se sefialé que no resultaba procedente una aclaracion y/o rectificacién de los
términos de la RCA, por las siguientes razones:

“1. La instalacién de una lamina de GCL entre las capas de arcilla compactada y bajo la
geomembrana propuesta, quedd establecida en el punto 9.15 de la RCA N°114/2009, como
una condicidn y exigencia expresa para la aprobacion y ejecucion del proyecto denominado
“Centro de Manejo de Residuos Sélidos de Natales”, ello, ante la falta de entreqa de un
estudio sobre las caracteristicas hidrolégicas e hidrogeoldgicas bases del lugar de
emplazamiento, falencia que no fue subsanada durante el proceso de evaluacion ambiental
del citado proyecto.

2. La exigencia o condicion anterior, es_adicional y no excluyente con la medida de
aislamiento basal propuesta por el titular y recogida en el considerando 4.4.11.2.2 de la RCA
en comento.

3. Encuanto al valor kf de 107 cm/s consignado en el punto 9.15 de la RCA, cabe sefialar que
ello corresponde a un valor de linea de base entreqgado por el titular en la evaluacién del
proyecto, por lo que asi fue recogido en la RCA, en consecuencia, no se trata de un error de la
RCA que deba ser corregido” (los énfasis son nuestros).

36. Por lo tanto, a juicio de este Fiscal Instructor, es claro
que la autoridad no dirimié en los términos que la Municipalidad sostuvo en sus descargos.

37. Asi y todo, es importante aclarar que en la
argumentacion expresada en sus descargos, la Municipalidad obvié aspectos relevantes tanto del
funcionamiento del Sistema de Evaluacién Ambiental (en adelante “SEIA”), como de su evaluacidn
ambiental particular, en la lectura que propuso respecto del considerando 9.15 de la RCA N°114/2009.

38. El procedimiento de evaluacién ambiental conforme a
su definicion legal (articulo 2 j de la Ley N°19.300), es “un procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacion
Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, determina si el impacto
ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes”, el cual guarda una serie de
caracteristicas, entre ellas y para efectos de este dictamen, cabe destacar que en el SEIA se materializa el
principio de cooperacién'>, ello pues durante el procedimiento se considera el trabajo conjunto del

12 vale decir, cuyos efectos de la obligacién se producen desde que se contrae. En el caso, desde la dictacion de la
RCA N°114/20009.

3 Una obligacion es condicional si depende de un acontecimiento futuro que puede suceder 0 no (articulo 1473 del
Caodigo Civil).

¥ Esto dltimo es claro, si se considera lo sefialado por la Municipalidad en el Ord N°1181/2017 ingresado al SE
de julio de 2017, en la que sefiala que el considerando 9.15 debe decir “Segun la propuesta del titular, to
celdas de disposicién de residuos se ubicaran sobre el estrato arcilloso de permeabilidad superior a 10-7 ¢ 5.
lo que si durante la etapa de movimiento de tierra no se verifica dicha condicidén, debe ser informado a la C

para su reevaluacion de |la propuesta de aislamiento basal. o
De ser asi, dentro de la impermeabilizacién basal, se debe considerar la instalacién de una lamina GCL entre las ¢ '?35
de arcilla compactada y bajo la geomembrana propuesta” (el énfasis es de la Municipalidad).

> BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental, 2° ed, Ediciones Universitarias de Valparaiso, p 267.
1 BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General, 2° ed. Legal Publishing, p 95.
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titular del proyecto y las autoridades con competencias ambientales, asi como también eventualmente
de la comunidad organizada.

39. Lo anterior se manifiesta en una serie de normas y
dindmicas propias de la evaluacién ambiental, en lo atingente, si bien es la propuesta de proyecto del
titular en los términos por éste considerados, la que da inicio al procedimiento de evaluacion, es parte
natural del proceso iterativo conformado por las observaciones de la autoridad y las consecuentes
respuestas del titular, que lo aprobado y autorizado, sea distinto al proyecto propuesto.

40. Asimismo, tal como es una practica aceptada y usual
de las evaluaciones ambientales, que el titular realice compromisos ambientales voluntarios, proponiendo
aplicar estandares ambientales mds exigentes que los meramente normativos. Como contracara, también
es usual que la autoridad ambiental atendiendo a las caracteristicas o deficiencias particulares del
Proyecto, determine o cree obligaciones que vayan mas alla de los términos en que el titular las propuso
y/o del estandar normativo minimo.

41. Atendido lo anterior, aun cuando la Municipalidad
haya sido enfatica en sus descargos, en aclarar que su intencién sobre la proposicién de GCL se redujo a
plantear el mismo como una mera alternativa. La respuesta del SEA manifestada en su Of. Ord N°145/2017
fue clara en indicar que la falta de entrega de un estudio sobre las caracteristicas hidrolégicas e
hidrogeoldgicas bases del lugar de emplazamiento durante la evaluacién ambiental determind el origen y
términos de redaccion de la exigencia.

42. Sibien la propia respuesta de la autoridad evaluadora
es méas que suficiente, cabe destacar que hay antecedentes en la propia evaluacién que permiten derivar
la misma conclusién. En tal sentido, basta observar el antecedente mas inmediato a la obligacion de
instalacion de GCL en la evaluacion ambiental, vale decir, la pregunta y respuesta N°2 de la seccién
Descripcion del Proyecto de la Adenda N° 3 del Proyecto;

“2. Independiente del error del Titular al mencionar perfiles geofisicos, se ha solicitado
como observacion al EIA y a la Adenda 1, la necesidad de contar con informacion
especifica referente a: profundidad del nivel fredtico; sentido de escurrimiento de las
aguas subterrdneas; y calidad de las aguas subterrdneas; antecedentes que son parte
del estudio hidrogeoldgico solicitado, a lo cual el Titular no ha dado respuesta
especifica. No es factible aceptar la propuesta del Titular, de solicitar dichos estudios
especificos durante la etapa de licitacion de la construccion del centro, por cuanto no
serd factible aplicar nuevos requerimientos ambientales en base a los resultados de
dichos estudios, principalmente los relacionados con puntos y pardmetros de monitoreo
de calidad de aguas subterrdneas. Se solicita al Titular proponer métodos que permitan
verificar y fiscalizar por parte de la autoridad, los antecedentes presentados en el
presente EIA, que dicen relacion con la cantidad de liquidos lixiviados producidos desde
las distintas unidades del centro de manejo de residuos sélidos;

RESPUESTA:

La informacion de los niveles fredticos, la direccion de escurrimiento y la profundidad de
la napa se describen en el Anexo A, estudio realizado por el hidrogedlogo Sr. Eduardo
Falcdn, con nuevos antecedentes referente a otros pozos ubicados en la cuenca del Rio
Dumestre [sic]

Para el monitoreo de las aguas subterrdneas se ha propuesto la construccion de un pozo
aguas arriba del sitio del relleno sanitario y otro aguas abajo, como una manera de
completar la evaluacion de la calidad de aguas subterrdneas se propone realizar
monitoreos semestrales en el pozo de propiedad del Sr. Carlos Silva ubicado a

;u roximadamente 600 m del sitio del proyecto.
-



El titular propone como una_alternativa para asequrar la calidad de los acuiferos la
instalacion de una ldmina de GCL entre las capas de arcilla compactada y bajo la
geomembrana, los antecedentes técnicos del GCL se encuentran en el Anexo B (P 4520
Adenda N° 3 GCL Instalacion EMI A y P 4520 Adenda N° 3 GCL Caracteristicas técnicas EMI
A), con ello se asegura una impermeabilidad del orden de 10! cm/s valor mucho mayor
al exigido en el DS 189/05” (el subrayado es nuestro).

43. En otros términos, ante una observacién de la
autoridad ambiental que tuvo entre sus elementos fundantes la ausencia de un estudio hidrogeolégico
en los términos requeridos, aparecié el GCL como propuesta por parte de la Municipalidad.

44. En la misma linea de antecedentes relevantes de la
evaluacion ambiental, cabe considerar también el Ord. N°218 del 11 de mayo de 2009 de la DGA
Magallanes y Antartica Chilena, el cual es posterior a la Adenda N°3 y al Informe Consolidado de
Evaluacion (en adelante “ICE”) y contiene una redaccidn préacticamente idéntica a la que terminaria por
convertirse en el considerando 9.15 de la RCA N°114/2009, como es posible observar en la siguiente tabla:

Tabla N° 3: Comparacién del Ord. N°218 del 11 de mayo de 2009 de la DGA Magallanes y Antartica
Chilena, y la RCA N°114/2009

Dentro de la impermeabilizacion basal, se debe
considerar la instalacion de una ldmina de GCL entre | “Dentro de la impermeabilizacidn basal, se debe considerar

las capas de arcilla compactada y bajo la la instalacion de una Iémina de GCL entre las capas de arcilla

geomembrana propuesta. compactada y bajo la geomembrana propuesta. Ademds,
segun la propuesta del Titular, todas las celdas de

Ademads, segtin la propuesta del Titular, todas las disposicion de residuos se ubicaran sobre el estrato arcilloso

celdas de disposicion de residuos se ubicaran sobre el | de permeabilidad superior a 10-7cm/s, por lo que si durante

estrato arcilloso de permeabilidad superior a 10- la etapa de movimiento de tierra no se verifica dicha

7em/s, por lo que si durante la etapa de movimiento | condicién, debe ser informado a la CONAMA para una

de tierra no se verifica dicha condicién, debe ser reevaluacion de la propuesta de aislamiento basal”

informado a la CONAMA para una reevaluacion de la
propuesta de aislamiento basal.”

45. Los términos del Ord N°218/2009 de la DGA permiten
esclarecer ciertos elementos sobre la condicién infringida. La referencia que se realiza al punto 2.3.11.2
va dirigida al ICE, especificamente a la seccién que aborda el sistema de impermeabilizacién basal en los
términos propuestos por la Municipalidad y que es el antecedente reflejo del considerando 4.4.11.2 de la
RCA N°114/2009, apartado que segin los descargos de la Municipalidad deberia haber sido modificado
en caso que el GCL conformara parte de las condiciones exigibles del sistema de impermeabilizacién basal.

46. Por lo anterior, basta con atender al contexto de la
evaluacion, para notar que pese a lo indicado por la Municipalidad, el objetivo de la autoridad ambiental
al definir el considerando 9.15, fue precisamente modificar las exigencias del sistema de
impermeabilizacién basal (regulado en el punto 2.3.11.2 del ICE 0 4.4.11.2 de la RCA N°114/2009) en los
términos que el titular propuso, de forma tal que se incluyeran las nuevas obligaciones que estos pérrafo

de

aislamiento basal propuesta por el titular y recogida en el considerando 4.4.11.2.2 de la RCA N°1 4232%[2%332‘5"

de la RCA N°114/2009, se establecen dos obligaciones que si bien se vinculan a la impermeabilizacion
requerida son independientes entre si, una relativa a la instalacion de una Idmina de GCL y otra sobre la
reevaluacion de la propuesta de aislamiento basal.
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48. Enelcasodel Ord N°218/2009 de la DGA es a tal punto
evidente que estas obligaciones son independientes, que las mismas se encuentran en parrafos
separados. Pero la distincién de ideas no cambia si se mira Gnicamente la redaccién final del considerando
9.15, en el cual la segunda obligacién va precedida de la locucién preposicional “Ademds”, vale decir se
afiade una nueva informacion a la ya indicada en la oracién precedente. En la misma linea, la redaccion
de la primera parte del pérrafo del considerando 9.15 es imperativa “se debe considerar”, no condicional.
En tal sentido, es evidente que la expresion “dicha condicién” de la segunda parte del parrafo se refiere a
las condiciones de permeabilidad, no al GCL como implicitamente sugiere la Municipalidad en sus
descargos, al sostener que el deber de considerar un GCL es en tanto no se cumplan las condiciones de
permeabilidad superior a 10 7 cm/s o en otros términos, una obligacién condicionada.

49. Ademas de lo anterior, cabe notar que sostener que la
exigencia de instalacién de esta lamina sélo procederia si la permeabilidad definida en la linea de base no
se cumple es al menos extrafio. Ello pues, la RCA definié —tal como la Municipalidad reconoce— que en
caso de no cumplirse la permeabilidad nace la obligacion de reevaluar la propuesta de aislamiento basal.
En otros términos, implica sostener que la RCA habria por un lado prefijado una condicién determinada
de impermeabilizacidn si se incumple una condicidn de la linea de base y por otro lado, sujeto a la misma
circunstancia, también definié que cabe reevaluar la propuesta, abriéndose por tanto a la aplicacion de
nuevas condiciones indeterminadas para la impermeabilizacion.

50. Cabe indicar en todo caso, gque el cumplimiento o no
del nivel de permeabilidad de la linea de base, sera analizado a propésito de la configuracién del cargo
N°1 aspecto ii), atendidos los descargos realizados a dicho respecto por parte de la Municipalidad.

51. En definitiva, zanjado que la exigencia de contar con
GCL como parte de la impermeabilizacién, no corresponde a una obligacién condicionada de ninguna
forma y atendido que la Municipalidad no presenté pruebas que discutan el hallazgo obtenido en la
fiscalizacion de 25 de agosto de 2015, consistente en no instalar la lamina de GCL, cabe desestimar los
descargos realizados a este respecto.

ii. Analisis de los descargos del infractor asociados al
cargo N°1 aspecto ii)

52. El hecho infraccional fue constatado a partir del
andlisis del Informe de Ensayo N°2270, contenido en el anexo N°3 del informe DFZ-2015-390-XIl. Este
informe tuvo por antecedente la solicitud de antecedentes realizada durante la fiscalizacién del 25 de
agosto de 2015 indicada en el punto 7 de la seccién 9 (“Actividades o documentos pendientes”) del acta
de inspeccién ambiental, contenida en el anexo N°1 del informe DFZ-2015-390-XIl. En esta acta se
solicitaron los “Resultados de los ensayos para la determinacion de los coeficientes de permeabilidad,
realizados a los estratos basales del drea de disposicion de residuos sélidos domiciliarios y lagunas del
sistema de tratamiento de percolados actualmente construidas. (Considerando 9.15 RCA N°114/2009)”.

53. El informe de Ensayo N°2270 entregado por la
Municipalidad como respuesta a la solicitud de la Superintendencia, es descrito como de “Infiltracion en
Terreno, Método Porchet”. A su vez, identifica sus alcances del siguiente modo:

“El presente informe aborda la caracterizacion de la tasa de permeabilidad del suelo y del

subsuelo en el terreno utilizado para la obra Relleno Sanitario KDM, Puerto Natales (...)

~ Los ensayos de terreno se llevaron a cabo el dia 26 de Marzo de 2015 (..) Para la

~. estimacién de la tasa de infiltracién in situ, se utilizo el método Porchet, el cual consiste en
excavar un cilindro de radio R y llenarlo con agua hasta una altura h (...)".

54. Conforme al antedicho informe, el resultado de

: gsrsal?ni E{?mgiiidad. A su vez, si se compara este coeficiente, con aquel indicado en el considerando 9.15 de la
) >, P ER@‘ 14/2009 (1 x 107 cm/s), es posible deducir que el suelo seria mas permeable que lo propuesto
K
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por la Municipalidad en sede de evaluacion ambiental, razéon por la cual se procedié a formular el cargo
en los términos indicados en la Res. Ex. N°1/Rol D-034-2017.

55. Como se expuso en la tabla N°2, respecto del segundo
aspecto que incluye el cargo N°1, grosso modo la Municipalidad formuld dos tipos de descargos. El
primero dirigido a desacreditar el cargo, fundado en la literalidad de la expresion “superior”’, que el
considerando 9.15 de la RCA N° 114/2009 utiliza y el segundo, dirigido a desacreditar la medicion utilizada
en el caso para fundar el hallazgo.

56. Como consideracion general, cabe notar que la
Municipalidad no discutié, ni tampoco aportd antecedentes dirigidos a refutar la omisidn base implicita
en el cargo, esto es, no dar aviso a la autoridad ambiental pertinente para la reevaluacién de la propuesta
de aislamiento basal, cuestion que cabe entonces dar por comprobada, en cambio intentd establecer que
la exigencia de dar aviso en el caso no resultaba procedente, vale decir, cuestiond la exigibilidad de la
obligacion.

57. El primer tipo de descargo, implica sostener que el
cargo es erréneo por razones literales y matematicas. En definitiva, el cargo estaria mal formulado pues
la permeabilidad detectada y sefialada en la formulacién de cargos, 1x10* cm/s (0,0001) es superior o
corresponde a un numero mayor a 1x107 (0,0000001) cm/s (el valor indicado en el considerando
imputado como infringido). A su vez, si se considera que el considerando 9.15 sefiala “todas las celdas de
disposicion de residuos se ubicaran sobre el estrato arcilloso de permeabilidad superior a 10-7cm/s”
(considerando 9.15), cabe concluir que la condicién de la RCA se satisface, vale decir, la disposicion de
residuos se ubicaria sobre un estrato arcillo de permeabilidad superior a 107 cm/s.

58. A juicio de este Fiscal Instructor, es importante notar
que una argumentacion de este tipo es inconsistente con lo que la Municipalidad sostiene en sus propios
descargos, en su solicitud de aclaracién de la RCA ingresada al SEA y con los antecedentes de la propia
evaluacion ambiental.

59. Esto dltimo, pues la expresion permeabilidad
“superior” de la forma propuesta por la Municipalidad en sus descargos significa en definitiva, un terreno
mas permeable, por tanto asi entendida la RCA, corresponderia que el titular avise a la autoridad
ambiental en caso de encontrarse un suelo mds impermeable/menos permeable o mejor para efectos del
Proyecto y no se daria aviso ni reevaluarian las condiciones de impermeabilizacién basal, en caso de
encontrarse un suelo menos impermeable/mas permeable o peor para el objetivo ambiental.

60. Sobre lo anterior, cabe advertir desde ya que ello
carece de sentido. Atendido que el Proyecto corresponde a un relleno sanitario, un suelo mas
impermeable favorece al mismo, pues aquel disminuye las posibilidades de infiltracion. Por lo tanto,
resulta contradictorio que ante mejores condiciones que las que se consideraron al evaluar el Proyecto,
se avise a la autoridad ambiental para reevaluar las condiciones de impermeabilizacién ya definidas en la
evaluacién ambiental para evitar las infiltraciones, lo razonable seria que se requiera reevaluar tales
condiciones de impermeabilizacion si la situacion base es peor a la evaluada.

61. Ademads de lo anterior, cabe indicar que la propia
Municipalidad en su escrito de descargos manifesto (a propdsito de la seccidn i del cargo) que a su juicio
el considerando 9.15 muestra una redaccion poco rigurosa. A su vez, en su solicitud de aclaracion e
interpretacion que presento al SEA, indicd que el considerando 4.4.11.2.1 “De acuerdo a los ensayos
efectuados en terreno, se tiene que la permeabilidad del subsuelo es superior a 107 cm/s” (el énfasis

Usfa Division
el adjetivo que convendria o es razonable aplicar al coeficiente de permeabilidad del subsuelo;'gs J&s Sandid
expresion inferior y no superior. Cumplim

62. A juicio de este Fiscal Instructor, las alegaciones
anteriores de la propia Municipalidad, contradicen también lo indicado en sus descargos, pues se centra
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meramente en la expresion “superior” y en definitiva evade la racionalidad al intentar de dotar de sentido
el considerando 9.15 y evaluar el cargo N°1 ii).

63. Por otro lado, la misma lectura, tal como se dijo
anteriormente, produce un resultado contradictorio en términos ambientales, cuestién que pugna con el
principio in dubio pro natura, conforme a este ultimo “en circunstancias como la que se analiza, en que
existan dos soluciones posibles, se opte por preferir aquella que da mayor proteccién al medio ambiente”’.

64. Ademads, existen elementos en la propia evaluacion del
Proyecto que clarifican la situacién, es asi que la Municipalidad sefialé entre las condiciones que
justificaron la localizacién del Proyecto que “La estratigrafia del terreno presenta una barrera geoldgica
natural que posee un estrato importante de arcilla cuya permeabilidad es del orden de 10°® cm/s, lo que
inhibe la infiltracion de liquidos percolados hacia el subsuelo y minimiza la posibilidad de afectar aguas
subterrdneas”®® (el énfasis es nuestro). A su vez, entre las consideraciones técnicas que sefialé en la
descripcion del Proyecto se encuentra la siguiente “De acuerdo a los ensayos efectuados en terreno, se
tiene que la_permeabilidad del subsuelo es superior a 107 cm/s (ver Anexo C Informe de Suelos)
aproximadamente en toda su extensién, condicidn que serd aprovechada para la impermeabilizacion
basal”” (el énfasis es nuestro).

65. Como es posible apreciar de los fragmentos
anteriores, el origen de la confusién de los vocablos “superior” e “inferior” para describir la permeabilidad
del subsuelo, se originé en las afirmaciones contradictorias realizadas por la propia Municipalidad en la
descripcion del Proyecto. Ello pues, 10® cm/s (0,00000001) es inferior a 107 cm/s (0,0000001) y sin
embargo, como los dos pasajes del parrafo anterior muestran, la Municipalidad utilizé la expresién
“superior a 107 em/s”.

66. No obstante la contradiccion anterior, la autoridad
ambiental, en su Informe Consolidado N°1 de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
(en adelante “ICSARA”), manifestd su interés en que se asegurase el cumplimiento de un determinado
nivel de permeabilidad, es asi que sefial6 que “Se deben adjuntar especificaciones técnicas de los
materiales a utilizar en el estrato impermeable, informar de los métodos constructivos a emplear y los
procedimientos de control de calidad, los cuales deben asequrar el cumplimiento de una permeabilidad de
10 EXP7 em/s” (el énfasis es nuestro).

67. Por otro lado, la Municipalidad en su Adenda N°1
contradijo los términos erréneos empleados en la descripcion del Proyecto y clarificé que “(...) hay que
considerar que las instalaciones se ubican a 800 metros del rio, las caracteristicas del suelo son de alta
impermeabilidad (suelos de arcilla con coeficientes de permeabilidad inferiores a 107[m/s]"* (el énfasis
es nuestro).

68. Finalmente, tanto el ICE como la RCA recogieron la
desafortunada expresién que la Municipalidad empleé en su descripcién del proyecto respecto de las
consideraciones técnicas, pues en dichos documentos se sefialé que “De acuerdo a los ensayos efectuados
en terreno, se tiene que la permeabilidad del subsuelo es superior a 107cm/s aproximadamente en toda
su extensién, condicion que serd aprovechada para la impermeabilizacion basal” (ICE seccidon 2.3.11.2.1y
RCA N°114/2009 considerando 4.4.11.2.1). Esto altimo, como se mostré en la tabla N°3, también fue
recogido en el Ord. N°218 del 11 de mayo de 2009 de la DGA Magallanes y Antartica Chilena y en el
considerando 9.15 de la RCA N°114/2009, ya que en ambos se sefiald “todas las celdas de disposicion de
residuos se ubicaran sobre el estrato arcilloso de permeabilidad superior a 10-7cm/s”.

69. Este conjunto de antecedentes provenientes de la
evaluaciéon ambiental permiten sostener que la expresién “superior a 107cm/s” se originé en un equivoco

. <<’\\(‘,\.A DEz OLIVARES GALLARDO, Alberto. Los principios ambientales en la actividad del Tribunal Constitucional (A propdsito
§ %@’a sentencia Rol N° 2684-2014), Estudios Constitucionales, Afio 14, N°2, 2016, p 446.
o a DivisioA® Estudio de Impacto Ambiental, Capitulo | Descripcion del Proyecto, p 3.
@ Sancion §° EStudio de Impacto Ambiental, Capitulo | Descripcién del Proyecto, p 27.
; ”mp]fmie”‘mﬁtudio de Impacto Ambiental, Adenda N°1, p 37.
% 2>
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que la propia Municipalidad plasmé en la descripcién de su Proyecto, la que luego fue recogida en la RCA
del Proyecto. Refuerza esta hipdtesis que el SEA haya sefialado en su respuesta a la solicitud de aclaracion
y rectificacion que “En cuanto al valor kf de 107 cm/s consignado en el punto 9.15 de la RCA, cabe sefialar
que ello corresponde a un valor de linea de base entregado por el titular en la evaluacién del proyecto, por
lo que asi fue recogido en la RCA” (el énfasis es nuestro).

70. Sin embargo, de los antecedentes de evaluacion
relatados, a este Fiscal Instructor le parece claro que el objetivo buscado por la autoridad ambiental era
que al momento de la construccion del Proyecto se verificase que la permeabilidad del estrato arcilloso
seria de al menos 107 cm/s.

71. En consecuencia, es en caso de verificarse un suelo
mas permeable/menos impermeable que el estdndar de 107 cm/s, cuando la exigencia de informar a la
autoridad para reevaluar la propuesta de aislamiento basal cobra vigor.

72. Atendido todo lo anterior, cabe descartar la defensa
de la Municipalidad consistente en que atendida la literalidad del vocablo superior del considerando 9.15,
el cargo estd mal formulado.

73. Como se dijo previamente, existe también un segundo
tipo de descargo expuesto por parte de la Municipalidad, consistente en desacreditar la medicion que
origino el hallazgo, esto es aquella contenida en el Informe de Ensayo N°2270.

74. Estaclase de alegacidn debe ser descartada. En primer
lugar, pese a que en sus descargos la Municipalidad adujo que el informe entregado no es el adecuado
para evaluar el fendmeno de la infiltracién y que debidé haber solicitado al laboratorio un muestreo
Porchet para permeabilidad, asi como que lo recomendable es la ejecucion de ensayos de permeabilidad
de carga variable, con una muestra representativa de suelo compactada e indico que realizaria en julio de
2017 un ensayo pertinente, en este procedimiento el infractor no ha aportado ninglin nuevo muestreo
con las mejores caracteristicas o aptitudes que aduce en sus descargos.

75. En otros términos, las alegaciones expresadas en su
escrito de descargos sobre la materia, son de un tenor meramente conceptual y no son suficientes por si
solas para desacreditar el Informe de Ensayo N°2270, en especial si se considera que el cuestionamiento
a la idoneidad del ensayo Porchet realizado por la Municipalidad es de grado no de naturaleza, la
expresion contenida en los descargos al respecto es “no es el ensayo mds adecuado para medir (...)" (el
énfasis es nuestro), por lo que cabe entender que la autoridad edilicia en definitiva no cuestiond la
naturaleza, objeto o factores que el mismo informe analiza.

76. Esto dltimo no podria ser de otro modo, pues tal como
se expreso previamente, el informe de ensayo indica expresamente entre sus alcances “El presente
informe aborda la caracterizacién de la tasa de permeabilidad del suelo y del subsuelo en el terreno
utilizado para la obra Relleno Sanitario KDM, Puerto Natales, emplazado en Parcela N°17 Lote B, Puerto
Natales”?* (el énfasis es nuestro), es decir da cuenta o se relaciona con el fenémeno que era atingente
dilucidar para determinar la aplicacion del considerando pertinente para el cargo.

77. Ensegundo lugar y pese a que lo anterior es suficiente
para desacreditar el descargo en los términos formulados, cabe resaltar que el Informe de Ensayo N°2270
corresponde a un medio probatorio aportado por la propia Municipalidad previa solicitud de la
Superintendencia en actividad fiscalizadora. Por lo tanto, argiiir defectos en el ensayo —sin entregar

nuevos antecedentes que cumplan el estandar de analisis que la Municipalidad aduce en sus descargo %\\C\A 0514,
a juicio de este Fiscal Instructor, implica una contravencion a la doctrina de los actos propios, al prin E%J o c_,,

2 Informe de Ensayo N°2270 (Reemplaza a Informe N°2248), elaborado por Terralab, disponible en anexo N°3 del
informe DFZ-2015-390-XII, p 2.
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general del Derecho?*?* de prohibicion del aprovechamiento del propio dolo y/o al “nemo auditur
propiam turpitudinem allegans” (no se escucha a nadie que alega su propia torpeza) como manifestacion
de la buena fe.

78. Lo anterior pues, en caso de aceptarse el descargo en
los términos propuestos por la Municipalidad, este Fiscal Instructor estaria validando por parte de los
infractores, la entrega de respuestas inidoneas al momento de la investigacion, que luego son
contradichas por quién las proveyd, pero ahora en el marco de un sancionatorio ya iniciado.

79. Esto Ultimo rifie con la buena fe esperable por la
Administracion por parte de los regulados, pues tal como la doctrina ha indicado a propésito de la misma,
“comportard la confianza de la Administracién en que el administrado que con ella se relaciona va a
adoptar un comportamiento leal en la fase de constitucion de las relaciones, en el ejercicio de sus derechos
y en el cumplimiento de sus obligaciones frente a la propia Administracion”** (el énfasis es nuestro) y “toda
iniciacién de procedimientos administrativos por parte del administrado deben hacerse conforme a las
exigencias de la buena fe. Tanto en la redaccion del escrito que determine la iniciacion del procedimiento
como en la documentacidn presentada al efecto. Y las ambigiiedades derivadas de esa documentacién no

pueden ser aprovechadas después”? (el énfasis es nuestro)

80. El comportamiento leal y recto por parte del
administrado no sélo implica cumplir una solicitud de la Superintendencia durante las fiscalizaciones en
términos puramente formales, sino que también segln consideraciones de fondo. En otros términos, si
se le solicité a la Municipalidad los resultados de los ensayos para la determinacion de los coeficientes de
permeabilidad, realizados a los estratos basales del drea de disposicion de residuos sélidos y lagunas del
Sistema de tratamiento de percolados actualmente construidas y ésta remitio el Informe de Ensayo
N°2270 que mide permeabilidad, no puede luego simplemente desentenderse de lo aportado sefialando
que existen mejores andlisis que el realizado para probar o desacreditar lo requerido.

81. Cabe notar ademas, que en un caso como este, es el
regulado quien se encuentra en mejor posicion para determinar el examen mds apto para corroborar la
condicidn base de permeabilidad del subsuelo, pues dicha exigencia fue definida en base a la informacién
aportada en la evaluacién ambiental de su Proyecto por él mismo.

82. En tercer lugar, uno de los defectos particulares que
achaca la Municipalidad al Informe de Ensayo N°2270, vendria a ser en definitiva, la interpretacion de los
datos del mismo. Ello pues, indica que si se considera la pendiente final de la curva del grafico que propone
para interpretar el informe®, se llegaria a un resultado de permeabilidad muy inferior al informado, el

22 g0TO KLOSS, Eduardo. Invalidacion de los Actos Administrativos, Revista Chilena de Derecho (PUC), Vol 16, 1989,
p 482
23 ARANA GARCIA, Estanislao. La alegacién de la propia torpeza y su aplicacidon al Derecho Administrativo, Editorial
“COMARES, 2003, p 19.
24 GONZALEZ PEREZ, Jesus, El Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, Discurso leido el dia 18
de enero de 1983, en el acto de su recepciéon como Académico de nimero, por el Excmo. Sr. D. Jesds Gonzalez Pérez
contestacion del Excmo. Sr. D. Laureano Lopez Rodo, [Disponible en:
/ pdf], p 54
RENA GARCIA, Estanislao. La alegacion de |a propia torpeza y su aplicacién al Derecho Administrativo, Editorial
RES, 2003, p 114.
izuiente grafico fue adjuntado en los descargos de la Municipalidad:




cual seria estimable en kf =9,3x10° cm/s. El cual se encontraria por debajo de los 10 cm/s del D.S.
N°189/2008.

83. Al respecto, cabe aclarar por un lado, que la
interpretacion y calculo que propone el titular no es coherente, en primera instancia con el valor de
infiltracién que arroja la curva resultante del ensayo porchet a las 6,8 horas (dltimo valor medido), pues
en tal momento arroja un resultado de 0,9 mm/h, el que equivaldria aproximadamente a 2,5x10° cm/s
de coeficiente de permeabilidad valor que resulta en un suelo mas permeable que los 107 cm/s indicados
en la RCA. Por su parte, incluso si se aceptase el nuevo resultado al que arriba, es decir kf =9,3x10%cm/s,
este sigue dando cuenta de un terreno mas permeable que aquel que segin el considerando 9.15 de la
RCA N°114/2009 debia verificarse. Ello pues, el estdndar de comparacién que exigié sobre la materia la
RCA es de 107 cm/s, no los 10 cm/s del D.S. N°189/2008.

84. Sobre esto ultimo, cabe reiterar tal como se abordé a
propdsito de los descargos relativos al cargo 1 en su aspecto i), que pese a que haya sido la intenciéon de
la Municipalidad asegurar meramente el cumplimiento a las condiciones del D.S. N°189/2008 con su
Proyecto, la RCA N°114/2009 definié estandares mas altos, atendidas las caracteristicas particulares del
Proyecto.

85. Zanjado que el Informe de Ensayo N°2270 aportado
por la Municipalidad, da cuenta de un suelo mas permeable que aquél definido en la evaluacién del
Proyecto, asi como considerados los términos del considerando 9.15 de la RCA N°114/2009 a la luz de lo
establecido en la evaluacion ambiental del Proyecto y que la Municipalidad no acredité que hubiese dado
aviso a la autoridad ambiental de forma previa a la formulacion de cargos, cabe descartar los descargos
de la Municipalidad sobre el aspecto ii) del cargo 1.

iii. Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

86. Como se indico previamente en el apartado de
descargos, la prueba que funda el cargo N°1 aspecto i), es el acta de fiscalizacién correspondiente a la
inspeccion realizada el 25 de agosto de 2015, contenida en el Anexo 1 del informe DFZ-2015-390-XII. En
esta quedo registrado que “al momento de la inspeccién se encontraba aun en construccidn el drea de
disposicidn de residuos sélidos domiciliarios. Al respecto se constaté que una porcion de dicha drea aiin no
se encontraba impermeabilizada, en tanto que la porcidn restante se encontraba revestida con geotextil,
geomembrana y una capa de gravilla” (el énfasis es nuestro). Asimismo, que al consultdrsele al Sr. Gonzalo
Castro Vergara, Ayudante de la Inspeccion Técnica de Obras de la Municipalidad de Natales, sobre la
instalacion de ldminas de GCL como parte de la impermeabilizacion basal del area de disposicion de
residuos sélidos domiciliarios, indico que “ello no se habria realizado” (el énfasis es nuestro).

87. Por su parte, la Municipalidad de Natales durante el
procedimiento no aportd prueba destinada a controvertir los hechos constatados en el acta. En cambio,
elaboro una aplicacion de la RCA, conforme a la cual la obligacién no se habria gatillado, acompafiando
en sus descargos una solicitud de aclaracion y rectificacion (Ord. N°1181 del 3 de julio de 2017 de la
Municipalidad), sobre la misma, la autoridad ambiental se pronuncié el 27 de diciembre de 2017 mediante
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el Ord N°145/2017 de manera desfavorable a la Municipalidad. Ambos antecedentes fueron analizados a
propésito de los descargos, ya que no abordan los hechos fundantes de la infraccion, sino la exigibilidad
de la condicidn infringida.

88. A su vez, respecto del aspecto ii) del cargo N°1, cabe
reiterar lo indicado en el apartado de descargos, vale decir, que este fue constatado a partir del analisis
del Informe de Ensayo N°2270 el cual fue adjuntado al Ord N°1416/2015 de la llustre Municipalidad de
Natales y se encuentra contenido en el anexo N°3 del informe DFZ-2015-390-XIl. Este indica que la
infiltracion global corresponde a 3,4 mm/h, cuya conversién de unidades de mm/h a cm/s, indica que el
coeficiente de infiltracién equivale a aproximadamente 1 x 10 cm/s.

89. Nuevamente, atendido el tipo de descargos, es decir,
la realizacion de una aplicacién particular del considerando que se estimd infringido y la desacreditacion
en términos tedricos del informe de ensayo, ambos fueron abordados por su naturaleza en el acdpite de
descargos. La Municipalidad en definitiva, no aporté medio probatorio alguno que acredite que el suelo
era menos permeable/mas impermeable que 1 x 10 7 cm/s y/o que dio aviso a la autoridad ambiental
para la reevaluacién de la propuesta de aislamiento basal.

iv. Determinacidn de la configuracién de la infraccion.

90. En razén de lo expuesto y considerando que se han
descartado los descargos, asi como que no se han aportado medios de prueba que logren desvirtuar los
hechos constatados, se entiende probada y configurada la infraccion. En otros términos, se encuentra
acreditado que la Municipalidad realizé una deficiente impermeabilizacién del drea de disposicion de
residuos solidos domiciliarios, tanto porque no instalé ldmina de GCL, como porque no dio aviso a la
autoridad ambiental pertinente, para reevaluar la propuesta de aislamiento basal, pese a que detecté un
coeficiente de permeabilidad de aproximadamente 1x10* cm/s, es decir un suelo mas permeable que
aquel indicado en el considerando 9.15 de la RCA N°114/2009 (107 cm/s).

b) Cargo 2: No se segrego el material proveniente del
escarpe y se acopié de manera conjunta al resto del material de excavacion

i. Analisis de los descargos del infractor.

91. El hecho infraccional en cuestion fue constatado en el
acta de inspeccién ambiental correspondiente a la fiscalizacion realizada el 25 de agosto de 2015,
contenida en el Anexo 1 del informe DFZ-2015-390-XIl. En particular, en el acta se establecié a proposito
del 4rea de acopio de escarpe y material de excavacion que “Se observa que la cubierta vegetal (escarpe)
y el material inorgdnico retirado de las dreas de excavaciones ha sido acopiado en un drea especifica

destinada para tal efecto en forma conjunta (sin efectuarse su separacién)” (el énfasis es nuestro).

92. Lo expuesto se grafica en las siguientes imagenes:

Imagen 1: Vista general 1 del drea de acopio de escarpe y material de excavacién
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Fuente: Fotografia 4 informe DFZ-2015-390-XI1.

Imagen 2: Vista general 2 del drea de acopio de escarpe y material de excavacién

Cubierta-vegetal"] Material-inorgénico

Fuente: Fotografia 5 informe DFZ-2015-390-XII.

93. Conforme a lo sintetizado en la tabla N°2, Ia

Municipalidad en sus descargos, reconocio que se verificaron taludes con material mezclado y por tan D
t\ADE/ 4,
no discutié los hechos constatados en la fiscalizacion, sefialando en todo caso que ello no fue realiZag ‘b

con premeditacion, sino que obedeci6 a una serie de circunstancias. 'v“ Jefa Divisién L

de Sancion

94. Las circunstancias aludidas, en su gran mayprfdmplE

obedecen tanto a la entidad o relevancia de la infracciéon (por ejemplo, existe material de escgﬂae

suficiente para dar cumplimiento a la medida involucrada), como a la ausencia de intencionalidad ™ —
envuelta (por ejemplo, el acopio conjunto se realizé de forma conjunta pues no habia un drea disponible

y a las dificultades constructivas involucradas) al realizar el acopio conjunto, por lo que seran analizadas
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a propdsito de la clasificacién de la infraccién y de la aplicacion de las circunstancia del articulo 40 de la
LO-SMA.

95. No obstante lo anterior, cabe notar que la
Municipalidad indicé entre las circunstancias aludidas, que el acopio se realizé de forma diferenciada,
pero de manera vertical, cuestién que no contravendria el destino final del escarpe. A juicio de este Fiscal
Instructor tal alegacion de la Municipalidad atiende a la configuracién de la infraccion, pues en definitiva
implica sostener que disponer el escarpe de la forma que lo hizo (verticalmente) no contraviene la
normativa que se estimé como infringida en el caso (Considerando 4.4.6 y 6.2.1 de la RCA N°114/2009),
en otros términos, que disponer un primer piso de material de escarpe y luego sobre él el material de
excavacién (que servird como placa de nivelacion) es compatible con los vocablos “diferenciado”
“independiente” que utiliza la RCA al sefialar la forma en que el escarpe seria acopiado, pues dicha forma
de acopio vertical no impide que el material sea utilizado en la cobertura final de las areas de disposicion.

96. Al respecto, cabe indicar que tal alegacién debe ser
desestimada, pues la aplicacién propuesta termina por no dotar de contenido alguno las expresiones
“diferenciado” e “independiente” que utiliza la RCA al referirse a la forma de acopio del material de
escarpe, en oposicion al acopio del resto del material de excavacion. Ello pues, para que el actuar de la
Municipalidad fuese ajustado a la RCA del Proyecto, habria bastado que la RCA hubiese sefialado que el
material de escarpe seria acopiado, para poder ser utilizado en la cobertura final de las édreas de
disposicidn, sin identificar como o donde.

97. Aceptar aquello contradice un criterio basico aplicable
tanto al derecho administrativo en general?’, como a la normativa ambiental® y a las RCA en particular
pues debe siempre comprenderse la RCA a partir de un todo que permita que sus disposiciones sean
Gtiles?. Este criterio es el asi llamado principio del efecto Gtil, conforme al cual debe preferirse una
aplicacion que otorgue eficacia o utilidad a los vocablos o preceptos, en desmedro de aquellas que
conduzcan a anularlos, privarlos de eficacia o atenderlos como expresiones superfluas, reiterativas o
innecesarias®®

98. A mayor abundamiento, cabe sefialar que en la
evaluacion ambiental, las menciones que se realizaron al escarpe no son coincidentes con aquellas que se
indicaron para el resto del material de excavacién. En primer lugar, pues la RCA es clara en diferenciar el
escarpe, respecto del resto del material de excavacion al sefialar que “El material proveniente del escarpe
serd acopiado en forma independiente al resto del material de excavacién, para poder utilizarlo en la
cobertura final de las dreas de disposicion” -considerando 4.4.6 de la RCA N°114/2009- (el énfasis es
nuestro), cuestion que obedece a que mientras el escarpe se utilizaria para la cobertura final, el resto del
material de excavacion buscaria asegurar los requerimientos de cobertura diaria del relleno, es por ello
que se sefialé que “durante la operacidn se procurard mantener un acopio de material de excavacion al
interior del Grea del proyecto la asegurar los requerimientos de cobertura diaria de por lo menos 15 dias vt

99. En segundo lugar, la antedicha distincion funcional
entre escarpe y material de excavacion, también tiene un correlato en la locacién y acopio, pues mientras
se indicd que “El suelo vegetal escarpado serd aprovechado en su totalidad en la cobertura final del
relleno sanitario. Este serd acopiado en un sector cercano a los frentes de trabajo, a definir en el interior
del predio, y cercano a las dreas de trabajo”* (los énfasis son nuestros), vale decir, la zona especifica
seria decidida posteriormente pero obedeciendo las caracteristicas que se indican en la antedicha cita. En

27 CELIS, Gabriel. La interpretacién juridica en el derecho administrativo contemporaneo, En: Revista Nomos
‘Universidad de Vifia del Mar, N°3 (2009) p 57.
28 pAREDES, Christian. El acto administrativo ambiental como objeto mediato de la accion general de reclamacion
de la Ley N°20.600, En: Revista Justicia Ambiental, Afio VII, N°7-Diciembre 2015, p 45.
29 CARRASCO, Edesio y Herrera, Javier, La interpretacién de la Resolucion de Calificacién Ambiental, En: Revista
Chilena de Derecho, Vol 41 N°2 (2014, p 663
ibunal Constitucional, Rol N°325, sentencia de 26.6.2001, considerando 47.
Ldel Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Centro de Manejo de Residuos Sdlidos de Natales Centro de
Jefa Drwg}dgnﬁb de Residuos Sdlidos Natales”, considerando 2.2.6.

@ Sancidif CI—%I_ | Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Centro de Manejo de Residuos Sdlidos de Natales Centro de
“’"P"mlemm@ de Residuos Sdlidos Natales”, considerando 2.2.7.
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cambio, el material de excavacion de cobertura tendria un lugar ya determinado o definido en la
evaluacién, que es identificado en el layout del Proyecto, como se puede apreciar a continuacion:

Imagen 3: Extracto Layout general del Proyecto
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Fuente: Elaboracion propia en base al Layout General del Proyecto acompafiado a Adenda N°2 del Proyecto

100. En otros términos, la evaluacion ambiental establecio
diferencias claras sobre el acopio del escarpe en contraposicion al resto del material de excavacion, que
se condicen con el uso de las expresiones “diferenciado” e “independiente” y que no hacen plausible
sostener que fuese una aplicacion razonable simplemente acopiar sobre el material del escarpe el resto
del material de excavacion inerte o el asi llamado acopio vertical.

i Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

101. Como se indico previamente en el apartado de
descargos, la prueba que funda el cargo N°2, es el acta de fiscalizacion correspondiente a la inspeccion
realizada el 25 de agosto de 2015, contenida en el Anexo 1 del informe DFZ-2015-390-XII. En esta quedd
registrado que “Se observa que la cubierta vegetal (escarpe) y el material inorgdnico retirado de las dreas
de excavaciones ha sido acopiado en un drea especifica destinada para tal efecto en forma conjunta (sin
efectuarse su separacion)”.

102. Para desvirtuar la presuncion de veracidad de lo
constatado en el acta de fiscalizaciéon anterior, la autoridad edilicia no acompafié documento alguno
destinado a tal efecto.

103. En cambio, tal como se analizd en la seccion de
descargos, la Municipalidad sostuvo wuna aplicacion del concepto acopiar en fom
diferenciada/independiente, compatible con lo realizado y acompafié ciertos documentos en: 4{@
descargos vinculados a este cargo, especificamente; el Estudio de Disefio: Construccion Relleno San@ri‘ﬁﬂa Di <
de RSD ID 2661-70-LP10 Informe N° 3 Capitulo 4: Manual de Operaciones Centro de Manejo de ResEucma Sagci
de Natales, el plano “P 5670 INF N°3 Plano 3.9” y el documento “170624_m3 de material de ac§pi@umplimi
(anexos 11, Il y IV respectivamente, del escrito de descargos), asi como acompafio en el cuerpo dg%su
escrito de descargos fotografia de acopios en taludes apartes. o TRt
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104. Sibienya se abordd en el acapite de descargos por qué
la aplicacién propuesta no es plausible, nos referiremos ahora al cémo los documentos acompafiados no
empecen la configuracion del cargo en cuestion.

105. Respecto del documento “Estudio de Disefio:
Construccion Relleno Sanitario de RSD ID 2661-70-LP10 Informe N° 3 Capitulo 4: Manual de Operaciones
Centro de Manejo de Residuos de Natales”, cabe sefialar que este consiste en el manual de operacion y
mantenimiento dirigido al operador del relleno y elaborado de manera conjunta por la llustre
Municipalidad de Natales y la empresa Ingenieria Alemana S.A. Este documento, se refiere a una serie de
consideraciones de operacidn del relleno, las que en varios de los casos reiteran las consideraciones ya
expresadas durante la evaluacién ambiental, pero no entrega informacién sobre cémo se realizé el acopio
del material de escarpe. A su vez, cabe indicar que el documento entregado corresponde aparentemente
a una version borrador, pues incluye comentarios internos y observaciones al documento.

106. Respecto del documento “P 5670 INF N°3 Plano 3.9,
cabe indicar que este corresponde a una serie de esquemas en los que se describen graficamente una
serie de elementos relevantes para el relleno sanitario, tales como; el pretil de separacién entre etapas,
el anclaje de la geomembrana, la impermeabilizacion punto de salida tuberia de lixiviados, disposicién de
tuberia de captacion, la unién de ldminas de polietileno de alta densidad, el sistema de
impermeabilizacién basal y las capas involucradas en la cobertura final, esta tltima incluyendo una capa
de suelo vegetal. Sin embargo, estos esquemas no aportan informacién relativa al cémo se acopi6 el
escarpe que luego deberia ser utilizado en la cobertura final conforme a dicho esquema.

107. Respecto del documento “170624_m3 de material de
acopio” elaborado por KDM, corresponde a un documento en formato excel relativo a la cuantificacion
de area, escarpe y arcilla generados por los movimientos masivos de tierra, sin embargo cabe notar que
el documento carece de justificaciones que expliciten cémo se obtuvieron los valores que alli se compilan,
metodologia de célculo, elaborador y en definitiva de cualquier elemento que otorgue una trazabilidad
minima de la informacion alli contenida para efectos de su valoraciéon. Ademas, tampoco entrega
informacién relativa al cémo se acopio el escarpe cuantificado en dicho documento.

108. Respecto de la fotografia de acopios en taludes
apartes, que incorpord a su escrito descargos, cabe indicar que si bien la misma en principio entrega
informacién sobre el como se realiza el acopio de los escarpes, para lo cual se transcribe la misma a
continuacién:

Imagen 4: Acopios independientes en taludes apartes

Fuente Escrlto de descargos de la llustre Munlupalldad de Natales

109. Cabe notar que por un lado, dicha fotografia carece de

g@érrﬂfrenmacnon y fecha exacta. Por otro lado, conforme al propio texto de los descargos de la
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Municipalidad, esta fotografia graficaria una separacién de los taludes que fue realizada con posterioridad
a la fecha de la fiscalizacién que origina el cargo en cuestion (sin precisarse la fecha exacta), por lo que
bastaria incluso atender a un criterio de temporalidad para considerar que carece de la aptitud de
desacreditar la configuracién del cargo en cuestion.

ii. Determinacion de la configuracién de la infraccion.

110. En razdon de lo expuesto y considerando que los
medios de prueba no logran desvirtuar el hecho constatado, se entiende probada y configurada la
infraccion, puesto que se encuentra acreditado que la Municipalidad acopidé conjuntamente material
proveniente del escarpe con el resto del material de excavacion, contraviniendo la medida definida en
considerandos 4.4.6 y 6.2.1 de la RCA N°114/2009.

c) Cargo 3: No se han realizado las auditorias
ambientales independientes anuales, desde el inicio de la construccion hasta la fecha

i. Analisis de los descargos del infractor.

111. El hecho infraccional en cuestion fue constatado a
partir del analisis del Ord N°1416 de la llustre Municipalidad de Natales ingresado a la Superintendencia
el 31 de agosto de 2015, contenido en el anexo N°2 del informe DFZ-2015-390-XIl. A través de esta
presentacion, la Municipalidad respondié la solicitud de informacidn realizada en el acta de 25 de agosto
de 2015 en la que se solicitd la siguiente informacién “Informe de primera Auditoria Ambiental anual
realizada por empresa externa (Periodo marzo 2014 — marzo 2015)”. Sobre esta materia la Municipalidad
respondié “1 auditoria ambiental externa, pendiente”.

112. Atendido lo anterior, se formulé el cargo N°3,
consistente en la falta de realizacion de las auditorias ambientales independientes, desde el inicio de la
construccion, esto es 3 de febrero de 20143, hasta la fecha de la formulacién de cargos, vale decir el 29
de mayo de 2017.

113. Respecto de este cargo, como es posible deducir de lo
sintetizado en tabla N°2, la Municipalidad no cuestiond la configuracion de la infraccién, en tanto no
discutio los hechos fundantes de la infraccidn y/o establecié una aplicacion bajo la cual la obligacion
involucrada no se encontrase vigente, de hecho alegd que ahora que ha dimensionado correctamente la
obligacion ambiental involucrada ha publicado la licitacion respectiva para regularizar la situacion. Por lo
que cabe entender que se alland tanto a los hechos, como al derecho que fundé el cargo.

114. Cabe agregar que las alegaciones realizadas en su
escrito de descargos, a propdsito de este cargo, se centraron en sefialar como excusa que en su momento
confundié la figura de la auditoria ambiental independiente con la de asesor de inspeccidn técnica del
proyecto y que actualmente ha dimensionado los alcances de la obligacién, por lo que ha publicado la
licitacion respectiva para dar cumplimiento. Atendida la naturaleza de estas afirmaciones, ellas seran
analizadas a propdsito de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

ii. Examen de Ila prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

115. Como se sefialdé anteriormente, ante la solicitud de
informacién realizada por la Superintendencia en la fiscalizacion de 31 de agosto de 2015 relativa al prime
informe de auditoria ambiental anual, la Municipalidad respondié en su Ord N°1416 ingresado
Superintendencia el 31 de agosto de 2015, que esta auditoria se encontraba pendiente. Ademds dedo Jefa Division
anterior, a la fecha de la formulacién de cargos, se revisé la plataforma electrénica de reporte ambiental de $30¢i0n ¥
de la Superintendencia del Medio Ambiente y se detectd que la empresa no habia ingresado ningj Cumpmes
informe de Auditoria Ambiental Independiente.

¥ Cabe indicar que esta es la fecha informada por parte de la Municipalidad tanto en Ord. N°2283/2014 de la
Municipalidad (en respuesta al Ord. D.S.C. N*1575 del 28 de noviembre de 2014), como en la plataforma electronica
de seguimiento de la Superintendencia.
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116. Estos ultimos elementos sirvieron para fundar el cargo
N°3 en cuestion.

117. Por su parte, la Municipalidad de Natales durante el
procedimiento, en consonancia con lo indicado en sus descargos, no aporté prueba destinada a
controvertir los hechos fundantes del cargo, esto es el no haber realizado la auditoria ambiental
independiente.

118. No obstante lo anterior, cabe indicar que aporto
documentos en sus descargos vinculados al cargo, estos son la Ficha Licitacién ID: 2661-111-LE14 e
ID.2661-9-LE17, anexos 5 y 6 respectivamente del escrito de descargos, pero dichos documentos se
vinculan con las alegaciones relativas a que en su momento, la Municipalidad habria confundido la figura
de la auditoria ambiental independiente con la de asesoria a la inspeccion técnica del proyecto y que
ahora que ha dimensionado los alcances de la obligacién, ha publicado la respectiva licitacion para la
contratacion de la auditoria ambiental independiente. Como se indicé previamente, estos aspectos seran
analizados a propésito de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

iii. Determinacidn de la configuracion de la infraccion.

119. En razén de lo expuesto, se entiende probada vy
configurada la infraccion, toda vez que quedd demostrado que la llustre Municipalidad de Natales no
realiz6 las auditorias ambientales independientes anuales, desde el inicio de la construccion (febrero del
2014), hasta la fecha de la formulacion de cargos (29 de mayo de 2017).

d) Cargo 4: No se ha actualizado la plataforma
electrénica del Sistema de RCA de la Superintendencia, respecto de la informacion solicitada en
Resolucién Exenta N°574/2012

iv.  Analisis de los descargos del infractor.

120. El hecho infraccional en cuestién fue constatado en el
contexto de los andlisis que originaron el informe DFZ-2015-390-XII. En dicho informe, se sefalé que al
“03/12/15 el titular mantiene en etapa de “edicion” el formulario electrénico vinculado al “Sistema RCA”
de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), faltando por tanto informacion relativa al proyecto
“Centro de Manejo de Residuos Solidos de Natales” (RCA N°114/2009) que no ha sido remitida a este
organismo fiscalizador conforme a lo instruido mediante la Resolucion Exenta (SMA) N°574 de fecha
02/10/12 y sus posteriores modificaciones. Al respecto cabe mencionar que el formulario electrénico no
consigna informacién tal como Localizacion, ni Ubicacion de la actividad, proyecto o fuente fiscalizada. {...)
Por otra parte, se advierte ademds que en el mismo sistema antes mencionado el titular informa que “No
ha iniciado la fase de construccién” del proyecto, en circunstancias que producto de la inspeccion realizada
se constatd que éste ya se encontraba en su etapa de construccion”.

121. A su vez, de la revision del estado de la plataforma se
dejo constancia mediante la siguiente fotografia:

Imagen 5: Formulario electrdnico al 3 de diciembre de 2015
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Centro De Manejo De Residuos Sélidos De Natales Centro De Manejo Residuos Sélidos Natales

Ultima actualizacion Sistema RCA: 01-01-0001 (RCA en edicién por el titular)

Identificacién de la actividad, pro: o fuenle fiscalizada: §
CENTRO DE MANEJO DE RESIDUCS SOLIDOS DE NATALES CENTRO DE MANEIC RESIDUOS SOLIDOS NATALES
Localizacidn: Ubicacién de la actividad, proyecto o fuente fiscalizada:
Thular de la actividad, proyecto o fuente fiscalizada: RUT o RUN:
FERNANDO PAREDES MANSILLA BA30032-7
Damicilio Tiular: Correo elactrénicot
CARLOS BORIES398 ALCALDE@MUNINATALES.CL
Teléfono:
{061)209504
Identificacién del Representante Legal: RUT o RUN:
FERNANDO PAREDES MANSILLA 8430032-7
Demiicilio Representante Legal: Correa electrénico:
CARLOS BORIES398 ALCALDE@MUNINATALES.CL
Teléfonos
(061)208504
Fase de la dad, proy o fuente fiscalizad;
NO INICIADA LA FASE DE CONSTRUCCION

Fuente: Fotografia 7 informe DFZ-2015-390-XII.

122. En sus descargos, como es posible deducir de lo ya
indicado en la tabla N°2, la Municipalidad no cuestiond la configuracién de la infraccién, no discutié los
hechos fundantes de la infraccion y/o establecié una aplicacion, bajo la cual la obligacion involucrada no
se encontrase vigente, simplemente alegé que de forma posterior a la formulaciéon de cargos, la
plataforma electronica de la Superintendencia fue actualizada. Cabe indicar que esto ultimo serd
analizado a propdsito de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, en particular de la circunstancia
adopcién de medidas correctivas.

V. Examen de la prueba aportada durante el
procedimiento sancionatorio.

123. Como se sefialo anteriormente, el hecho infraccional
fue constatado a partir de la revision de la plataforma electronica del Sistema de RCA de la
Superintendencia, del cual quedd constancia en el informe DFZ-2015-390-XII.

124. Por su parte, la Municipalidad de Natales durante el
procedimiento, en consonancia con lo expuesto en sus descargos, no aporté prueba destinada a
controvertir los hechos fundantes del cargo. Ello pues, si bien acompafio a sus descargos un comprobante
de cambios realizados por el titular al registro de su RCA, la fecha del comprobante (16 de junio de 2017),
como se puede ver en la siguiente imagen, es posterior a la formulacién de cargos (29 de mayo de 2017):

Imagen 6 Extracto de comprobante de cambios a plataforma electrénica de la SMA realizados por el
titular en el Sistema de RCAs
L

SMA

Comprobante de Cambios Realizados por el Titular a sus Resoluciones de
Calificacion Ambiental (RCA).

I Fecha Comprobante: 16-06-2017 10:19:11

Informacion del Titular:

Nombre: ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE NATALES
Rut: 69250100-4

Estimadof{a) titular, la siguiente informacién ha quedado registrada en Ia base de datos de la
Superintendencia:

Datos de la RCA N° / Afio; 114/2009

Resolucion de Adjudicacion de Licitacion
Gestion,acto o faena minima que da cuenta  2661-300-LP13 a la Empresa KMD S.A. EL

del inicio de ejecucion del proyecto: 10-12-2013Acta de Entrega de Terreno del
03.02.2014

Fase del Proyecto: Iniciada la fase de construccion

Fecha inicio Fase : 03-02-2014

Fuente: Elaboracidn propia a partir del anexo 7 acompafiado a los descargos de la Municipalidad
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125. Por lo que se analizard a propdsito de las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

vi. Determinacién de la configuracién de la infraccion.

126. En razdn de lo expuesto, se entiende probada y
configurada la infraccidn, toda vez que quedé demostrado que la llustre Municipalidad de Natales no
actualizé la plataforma electronica del Sistema de RCA de la Superintendencia —a la fecha de la
formulaciéon de cargos-, pese a encontrarse vigente y sujeta a las obligaciones establecidas en la
Resolucion Exenta N°574/2012 de la Superintendencia del Medio Ambiente.

VIl.  SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES.

127. En el presente capitulo se procederan a ponderar los
antecedentes para determinar la clasificacién de gravedad de cada infraccién que fue configurada en las
secciones anteriores.

128. Los hechos constitutivos de infraccion que fundaron la
Formulacion de Cargos en la Res. Ex. N° 1/Rol D-034-2017, de fecha 29 de mayo de 2017, identificados en
el tipo establecido en el articulo 35, letra a) de la LO-SMA, fueron clasificados de la siguiente manera: las
infracciones 1 y 2, se calificaron como graves en virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la
LO-SMA, que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucién de Calificacion
Ambiental y la infraccién 3 fue clasificada de leve en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA,
que prescribe que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier
precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo
previsto en los nimeros anteriores.

129. Por su parte, la infraccién 4, identificada en el tipo
infraccional establecido en el articulo 35, letra e) de la LO-SMA, también fue clasificada de leve en virtud
del numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones leves los hechos, actos u
omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatoria y que no constituyan infraccion
gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores.

a) Respecto del cargo N° 1

130. Como se indico previamente, la infraccion consistente
en la “Deficiente impermeabilizacién del drea de disposicion de residuos sdlidos domiciliarios, en particular
pues:

i)  No se instald la lamina de Geosynthetic Clay Liners.

i) No se ha dado aviso a la qutoridad ambiental pertinente, para reevaluacién de la propuesta de
asilamiento basal, ante deteccion de coeficiente de permeabilidad de aproximadamente 1x10“ cm/s” fue
clasificada preliminarmente en la Res. Ex. N°1/Rol D-034-2017 coma grave, por aplicacion del articulo 36
N°2 e) de la LO-SMA.

131. Por su parte, la Municipalidad en sus descargos
(sintetizados en Tabla N°2) si bien cuestiond la configuracion del cargo, no desarrollo argumentaciones ni
" aportd antecedentes especificos relativos a la gravedad de la infraccion. Pese a esto tltimo, solicité que
en caso de que no se absolviese, se rebajase la gravedad del cargo a leve.

132. En consecuencia, es pertinente analizar si concurren
| caso los presupuestos necesarios para mantener la clasificacion de grave conforme al articulo 36 N°2



133. Sobre esta hipotesis de clasificacién, es relevante
mencionar que el llte. Segundo Tribunal Ambiental, en el considerando nonagésimo tercero de la
sentencia de fecha 8 de junio de 2016, Rol R-51-2014 (acumuladas causas Rol R-55-2014 y Rol R-71-2015)
que rechazd la reclamacidn interpuesta por Pampa Camarones S.A. en contra de la SMA, ha sefialado que,
para determinar si concurren los presupuestos para configurar la gravedad de una infraccién de acuerdo
elart. 36 N° 2 literal e) de la LO-SMA, lo importante es definir si éste tiene por objeto minimizar los efectos
del proyecto. Es de recordar que esta sentencia fue confirmada totalmente por la Excma. Corte Suprema,
en causa Rol N° 41.815-2016.

134. Por tanto, para determinar si las obligaciones
involucradas en la presente infraccion constituyen una de aquellas medidas a que se refiere el art. 36 N°2
literal e) de la LO-SMA, no es relevante definir si ha sido designado expresamente como medida
mitigatoria, reparatoria o compensatoria en la licencia ambiental, sino si efectivamente tiene por objeto
lidiar con determinados efectos del proyecto.

135, El considerando 9.15 de la RCA N°114/20089,
involucrado en la infraccion N°1, se encuentra localizado en la seccién “9. Condiciones o Exigencias
Especificas”. Este apartado agrupa distintas exigencias originadas durante la evaluacién ambiental y
establecidas por la autoridad. En lo atingente al cargo, en el considerando se contienen dos obligaciones,
la primera de estas, vinculada a la instalacién de una lamina de GCL dentro de la impermeabilizacion basal
y la segunda, relativa a cotejar un estandar de permeabilidad del estrato arcilloso, durante la etapa del
movimiento de tierra, estdndar que en caso de no ser ratificado se debia informar a la autoridad
evaluadora con tal de reevaluar la propuesta de aislamiento basal.

136. Si bien distinguibles entre si, ambas condiciones
se encuentran ligadas a la impermeabilizacién del Proyecto, tal como el titulo del considerando 9.15 de la
RCA N°114/2009 indica, en particular al sistema de impermeabilizacién o aislamiento basal del relleno
sanitario. Esta impresion se ve robustecida si se considera, que tal como se abordé a propdsito de la
configuracion del cargo N°1 (considerando N°46), el origen de la redaccidn de la obligacién es trazable al
intento de la autoridad de modificar el sistema de impermeabilizacién basal (Ord n°218/2009 de la DGA
Magallanes y Antéartica Chilena).

137. Por lo anterior, ambas obligaciones se vinculan
con el impacto ambiental que el Proyecto potencialmente generaria sobre sobre la componente calidad
del agua subterrdnea, los cuales “se deberian a infiltraciones de residuos liquidos, los cuales
principalmente corresponden a liquidos percolados™* y para los cuales establecié como parte de las
medidas mitigatorias el sistema de impermeabilizacién.

138. Por otro lado, también ambas obligaciones se
vinculan con la medida catalogada como preventiva por el Proyecto de impermeabilizacién del relleno
sanitario®, la cual funciona en coordinacidn con otras medidas con tal de evitar la infiltracion de residuos
liquidos hacia el subsuelo, tales como el sistema gravitacional de captacién de liquidos percolados y el
manejo de los residuos en las distintas zonas.

139. Conforme a lo anterior, se estima que las
obligaciones infringidas en el cargo N°1 acceden al doble caracter de medida que emana del sistema de
impermeabilizacién basal del relleno sanitario (medida mitigatoria y medida preventiva que forma parte
del plan de prevencién de riesgos ambientales), el cual lidia con los efectos que el Proyecto puede
ocasionar a la calidad de aguas subterraneas por las infiltraciones de los percolados a generarse por la
disposicion de residuos en el relleno sanitario.

* Estudio de Impacto Ambiental, Centro de Manejo de Residuos Sélidos de Natales, Capitulo VI Plan de Medidas G
Mitigacidn, Prevencién, Reparacién y/o Compensacion, p 5. R
% Estudio de Impacto Ambiental, Centro de Manejo de Residuos Solidos de Natales, Capitulo VI Plan de Medidas de
Mitigacion, Prevencion, Reparacion y/o Compensacion, p 11

/>
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liquidos percolados y subsecuentemente efectos. Ello pues, el criterio que ha sido asentado por esta
Superintendencia, consiste en que para poder aplicar la calificacion de gravedad establecida en el articulo
36, numeral 2, letra e) de la LO-SMA, no es necesaria la concurrencia de efectos®. De este modo, esta
Superintendencia ha entendido el vocablo “gravemente” del mencionado literal e) del numeral 2 del
articulo 36 de la LO-SMA, como la entidad del incumplimiento de las medidas para eliminar o minimizar
los efectos adversos de un proyecto o actividad.

141. A mayor abundamiento, cabe indicar que esta
independencia de la produccién de efectos para aplicar la clasificacion de gravedad por la hipdtesis del
articulo 36 N° 2, letra e) de la LO-SMA, ha sido también ratificado por la jurisprudencia ambiental, en
especial en los casos de medidas de cardcter preventivo como las involucradas en el cargo N°1, pues “(...)
las medidas preventivas destinadas a eliminar o minimizar los “efectos adversos”, se incumplen
necesariamente cuando es posible constatar la ausencia de aquellas, y no necesariamente con la
concurrencia de los hechos que se pretendian minimizar o eliminar. Por lo expresado, asimilar el concepto
“efectos adversos”, con los de “dafio ambiental” o “dafios” — estos ultimos correspondientes a
presupuestos de un sistema juridico represivo — confunde y desvirtua el objetivo de la norma. En
consecuencia, no puede prosperar la alegacidn sostenida por la reclamante en dicho término™’.

142. Por su parte, para determinar la entidad de este
incumplimiento esta Superintendencia ha sostenido en reiteradas ocasiones que se debe atender a
distintos criterios, que alternativamente, pueden o no concurrir segln las particularidades de cada
infraccién que se haya configurado. Estos criterios son: a) La relevancia o centralidad de la medida
incumplida, en relacién con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo
del correspondiente efecto identificado en la evaluacién; b) La permanencia en el tiempo del
incumplimiento; y ¢) El grado de implementacion de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su
implementacion, en el sentido que no se considerara de la misma forma a una medida que se encuentra
implementada en un 90% que una cuya implementacién aun no haya siquiera comenzado.

143. El examen de estos criterios, estd en directa
relacion con la naturaleza de la infraccién y su contexto, por lo que su analisis debe efectuarse caso a caso.
No obstante ello, a juicio de este Fiscal Instructor, resulta Gtil aclarar que para ratificar o descartar la
gravedad, debe concurrir la centralidad o relevancia de la medida como elemento de ponderacion,
pudiendo o no concurrir alternativamente al analisis de los restantes dos elementos. De este modo, en
algunos casos el criterio de relevancia o centralidad de la medida sustentara por si solo la clasificacion de
gravedad, mientras que en otros, puede concurrir en conjunto con la permanencia en el tiempo del
incumplimiento y/o el grado de implementacién de la medida.

144. En el caso del cargo N°1 y para efectos del analisis de
su relevancia o centralidad, debemos recordar que se vincula con la instalacion de una ldmina de GCL
dentro de la impermeabilizacién basal y con el deber de cotejar el estandar de permeabilidad del estrato
arcilloso, el cual en caso de no ser ratificado se debia informar a la autoridad evaluadora con tal de
reevaluar la propuesta de aislamiento basal. En tal sentido y como se indico precedentemente, los
incumplimientos en cuestion forman parte del aislamiento basal evaluado, sea como un elemento
evaluado vy cierto (ldmina de GCL, aspecto i) del cargo 1) o como un elemento eventual (estandar de
permeabilidad, aspecto ii) del cargo 1) que se esperaba ratificar y para cuya incerteza asociada, se disefio
una obligaciéon de reevaluacion.

145. Ambos elementos son centrales, pues su
incumplimiento en definitiva termina por afectar la medida de impermeabilizacién basal del Proyecto, la
cual si bien coexiste con otras medidas preventivas y mitigatorias abocadas a evitar la infiltracion de
residuos, tales como el sistema gravitacional de captacion y un manejo de los residuos que atienda a la

38.Dicho criterio ha sido recogido por la Superintendencia del Medio Ambiente, en la Resolucidn Exenta N* 421, de
11 de agosto de 2014, que resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-015-2013, seguido en
a de Empresa Nacional de Electricidad S.A., como también en la Resolucion Exenta N° 489, de 29 de agosto de
e resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol F-019-2013, seguide en contra de Anglo

de Sancitiminisérativo sancionatorio Rol D-027-2015, seguido en contra de la empresa Minera Las Piedras Limitada.
cf%’ Cumpllrﬁ?entgé@
2



minimizacion de la generacion de lixiviados, el aislamiento de la base del relleno sanitario juega un rol
predominante o central entre las demas medidas del Proyecto.

146. Esto ultimo, pues el aislamiento de |a base del relleno
sanitario es tanto la primera como la ultima barrera que previene la ocurrencia de la infiltracion de los
percolados al subsuelo. Por un lado, es la primera barrera en términos de orden constructivo y
consecuentemente, en la correcta implementacion del mismo se apoyan las demas medidas a
implementar, en tal sentido vale la pena recordar que el sistema de captacion de los liquidos percolados
que busca garantizar el 100% del drenaje gravitacional, se instala por encima del sistema de
impermeabilizacién. Por el otro, es la tltima barrera pues siendo la medida mas cercana al subsuelo, serd
la ltima que los percolados deberdn superar para infiltrar al mismo.

147. Ademads, para efectos de valorar la relevancia de la
medida infringida, es también pertinente atender a que la obligacién de constatacién de permeabilidad
del estrato arcilloso (aspecto ii) del cargo 1) es tnica en su tipo en la RCA del Proyecto, pues no existe otra
medida cuyo cumplimiento puede derivar en la reevaluacidn. A su vez, dicha reevaluacion se extiende al
conjunto de elementos que conformaron la propuesta basal y no meramente al estrato que gatilla la
obligacion, cuestiéon que también da cuenta de la importancia asignada por la autoridad evaluadora a la
medida.

148. En el caso en particular, este Fiscal Instructor
considera que también contribuye a efectos de corroborar la clasificacion de gravedad, el grado de
implementacién. Esto Gltimo pues, como es posible inferir de las defensas enarboladas por la
Municipalidad en los descargos y en la solicitud de aclaracién y/o rectificacion de los términos de la RCA
ingresada al SEA, el presunto infractor no instalé en ninguno de los sectores la lamina GCL, ni tampoco dio
ninguna clase de aviso a la autoridad ambiental atendidos los valores de permeabilidad, ya que desde su
Optica no se habian gatillado las obligaciones respectivas. En otros términos, es un incumplimiento total
o carente de todo grado de implementacion, en lo concerniente a las dos obligaciones imputadas.

149. Atendidos todos los elementos anteriores, se justifica
la mantencidn de la clasificacion de gravedad de la infraccién de acuerdo al articulo 36 N° 2 letra e) de la
LO-SMA, al tratarse de un incumplimiento grave de medidas para minimizar los efectos adversos del
proyecto.

b) Respecto del cargo N° 2

150. Como se indico previamente, la infraccion consistente
en que “No se segregé el material proveniente del escarpe y se acopié de manera conjunta al resto del
material de excavacion” fue clasificada preliminarmente en la Res. Ex. N°1/Rol D-034-2017 como grave,
por aplicacion del articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA.

151. Por su parte, la Municipalidad en sus descargos
solicité que sobre la base de los antecedentes presentados se considerase si no la absolucién, al menos
una rebaja de la clasificacién del cargo N°2. A su vez, tal como se adelanté previamente (considerando
N°94), entre las circunstancias aludidas a propésito de este cargo en el escrito de descargos (sintetizadas
en Tabla N°2), algunas de ellas se vinculan con la entidad o relevancia de la infraccién.

152. Lo anterior es importante, pues tal como se
expuso en el titulo anterior sobre la clasificacién de la gravedad del cargo N°1, el criterio de centralidad o
relevancia debe concurrir para efectos de ratificar la clasificacion de gravedad del articulo 36 N°2 e)dela
LO-SMA.

153. Analizados los argumentos presentad ne
escrito de descargos de la Municipalidad, a juicio de este Fiscal Instructor se planteé un a Eunmientoivisis
atendible para efectos de recalificar la gravedad de la infraccién. Como se expuso previ nt8 Stci

Municipalidad sefialé que debido a un error de conceptualizacién, interpreté en su momen
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vertical (1 metro de material de escarpe y sobre él, 1 metro de material de baja permeabilidad) que realizé
de forma acotada en el tiempo, atendida la forma en que cada celda debe cerrarse e indicindose que en
todo caso, existe material de escarpe suficiente y disponible para realizar la cobertura necesaria.

154. Para sostener esto dltimo, la Municipalidad
calcul6 que el volumen requerido para realizar la cobertura vegetal de 20 centimetros minimos que quedo
establecida en la RCA (considerando 4.6.2.1 de la RCA N°114/2009) atendida el area total del relleno, es
muy inferior (6.400 m3), en comparacién con el material de cobertura disponible aproximado atendida la
situacion actual del Proyecto en construccién (14.400 m?).

155. Los argumentos anteriores se robustecen si se
considera por un lado, la relacién temporal del acopio independiente o diferenciado con la medida
involucrada en el caso, esto es la recuperacion de los suelos afectados, como medida de compensacion
de la pérdida de suelo y los volimenes de escarpe que se estimaban en la evaluacién del Proyecto. Ello
pues, dicha recuperacion debe ocurrir al “término de la vida util del relleno, a través de la reincorporacion
del suelo vegetal como cobertura final del drea de disposicién y la revegetacién del sector”*® (el énfasis es
nuestro) y por el otro, que el Proyecto evaluado consideraba un escarpe de aproximadamente 31.214 m*
¥, el cual es mas de cuatro veces superior al requerido para realizar la cobertura vegetal.

156. En definitiva, incluso si se desestima lo indicado
por la Municipalidad en torno a que acopiar verticalmente el material de escarpe con la arcilla, es
indiferente para efectos de la implementacion de la capa vegetal, es perfectamente plausible que acopiar
conjuntamente tales materiales, por un periodo acotado en el tiempo, no ponga en riesgo de ningin modo
el desenvolvimiento de la medida de recuperacion de suelos, ya que los volumenes totales necesarios
para realizar tal medida son muy inferiores a los volimenes aun disponibles, atendido que el Proyecto se
encuentra aln en construccién y que el desarrollo de tal medida debe darse en la etapa de cierre del
Proyecto.

157. Por las razones antedichas, se estima que
procede reclasificar la infraccion de grave a leve, atendido que no concurre en la especie la entidad o
relevancia necesaria para clasificar el cargo conforme al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA.

c) Respecto de los cargos N° 3 y 4:

158. Analizados los antecedentes que fundan el
procedimiento administrativo en curso, se advierte que no existen fundamentos que hagan variar el
raciocinio inicial sostenido por este Fiscal Instructor en la Res. Ex. N° 1/Rol D-034-2017, manteniendo
entonces la misma clasificacion leve para las infracciones detalladas en los numerales 3y 4 de la Tabla N°
2 del presente Dictamen, puesto que una vez configuradas las infracciones esa es la minima calificacion
que puede asignarse a esta, en conformidad al articulo 36 de la LO-SMA.

Vill. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO
40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A LAS
INFRACCIONES.

159. El articulo 39 de la LO-SMA establece que la sancion
que corresponda aplicar a cada infraccion se determinara, segun su gravedad, en rangos que incluyen
amonestaciones por escrito, multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura
temporal o definitiva y revocacion de la RCA. En este sentido, el literal b) de la citada disposicidn, establece
que la sancién que corresponda aplicar respecto de las infracciones graves, como corresponde en el caso
de, la infraccién en el presente procedimiento, puede ser revocacion de la resolucion de calificacion
amb'iéntal, clausura, o multa de una hasta cinco mil UTA.

io de Impacto Ambiental, Centro de Manejo de Residuos Sélidos de Natales, Capitulo VI Plan de Medidas de
idn, Prevencion, Reparacion y/o Compensacion, p15




160. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se consideraran las
siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dofio causado o del peligro

ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por
la infraccion.

c) El beneficio economico obtenido con motivo de la
infraccion.

d) La intencionalidad en la comisién de la infraccion y el

grado de participacion en el hecho, accion u omisién
constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f La capacidad economica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r)
del articulo 32.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la determinacion
de la sancion”.

161. Para orientar la forma de ponderar estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resoluciéon Exenta N° 85 de la
Superintendencia del Medio Ambiente se aprueba la actualizacion del documento “Bases Metodoldgicas
para la Determinacién de Sanciones Ambientales” (en adelante “Bases Metodolédgicas”), la que fue
publicada en el Diario Oficial, con fecha 31 de enero de 2018.

162. En este documento, ademas de precisarse la forma de
aplicacion de cada una de las circunstancias del mencionado articulo 40, se indica que para la
determinacién de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realiza una adicién
entre un primer componente, que representa el “beneficio econdmico derivado de la infraccién”, y una
segunda variable, denominada “componente afectacion”, que representa el nivel de lesividad asociado a
cada infraccion.

163. El “componente de afectacidon”, a su vez, se encuentra
basado en el “valor de seriedad” de la infraccion, el cual considera la importancia o seriedad de la
afectacién que el incumplimiento ha generado y la importancia de la vulneracién al sistema juridico de
proteccion ambiental, en su caso, y se ajusta de acuerdo a determinados factores de incremento y
disminucién, considerando también el factor relativo a la capacidad econdmica.

164. En este sentido, a continuacion, se procedera arealizar
la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, dividiendo el andlisis en el beneficio
econoémico, y en el componente de afectacion, dividiendo este dltimo, en valor de seriedad, factores de
incremento, factores de disminucién y el factor relativo al tamafio de la municipalidad.

165. Previo a la seleccion de tipo de sancidon y la
determinacion especifica que corresponde a cada infraccién que se ha tenido por configurada, se realizara

40.

; 5 i ) =  de3
166. Asi, se pasara a analizar cada una de las circunst aLiagympli

del articulo 40 de la LO-SMA y su aplicacién en el caso especifico. Dentro de este anilisis, se exceptu
los literales g) y h) del articulo precitado, puesto que en el presente caso no se ha aprobado Programa
Cumplimiento ni se trata de la ejecucién de un proyecto en un area silvestre protegida.
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a) El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccién (articulo 40 letra c) de la LO-SMA).

167. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracidn en la sancién de todo aquel beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento. Este beneficio puede provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, de
una disminucién en los costos, o una combinacién de ambos. En este sentido, el beneficio econémico
obtenido por el infractor puede definirse como la combinacion de dos aspectos: el beneficio asociado a
costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

168. En el caso de entidades fiscales y corporaciones
publicas sin fines de lucro, se trata de organizaciones que no tienen como objetivo la obtencion de una
rentabilidad. Ello implica que las ganancias econdmicas obtenidas por una infraccion, ya sea directamente
o por el ahorro, no redundan en un beneficio econdmico que esta utilice para si. Por el contrario, este
beneficio implicara un incremento presupuestario que deberd ser invertido en otras necesidades sociales,
propias de dicha entidad fiscal o corporacidn. En consecuencia, en el caso de este tipo de organismos no
existe tal incentivo al incumplimiento, por lo que no se justifica del mismo modo que en organizaciones
privadas con fines de lucro, el incremento de la multa para restar ese incentivo. Lo antes expuesto no se
configura del mismo modo para las empresas del estado ya que este tipo de empresas, si bien pertenecen
al patrimonio fiscal, se comportan con principios de una empresa privada, buscando el incremento de la
rentabilidad para su reinversion.

169. Las municipalidades son corporaciones auténomas de
derecho publico, cuya finalidad, segutn lo sefiala el articulo 1 de la Ley N° 18.695, Orgdanica Constitucional
de Municipalidades, es “[...] satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su participacion
en el progreso econdémico, social y cultural de las respectivas comunas”. Esto implica que su presupuesto
estd sometido a la inversién en este fin comunitario, sin que pueda considerarse que su eventual
incremento provocado directa o indirectamente por el incumplimiento de una normativa ambiental,
pueda ser considerado un beneficio econdmico en los términos que ha sido antes explicado. Por este
motivo, en el presente caso no se considerara la circunstancia del beneficio econédmico dentro del calculo
de la sancion.

b) Componente de afectacion: Valor de Seriedad

170. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente de acuerdo a la
combinacion del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién, con la importancia de la vulneracion al
sistema de control ambiental. De esta manera, a continuacion, se procedera a ponderar cada una de las
circunstancias que constituyen este valor, excluyendo las letras g) y h), debido a que, en el presente caso,
no ha mediado programa de cumplimiento, ni las instalaciones del relleno sanitario, se encuentran en
area silvestre protegida.

i Importancia _del dafio causado o del peligro
ocasionado (Articulo 40, letra a), LO-SMA).

171. La circunstancia correspondiente a la importancia del
dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las “Bases Metodologicas”, se considerara en todos
los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo negativo, ya sea por
afectaciones efectivamente ocurridas o por peligros potenciales sobre el medio ambiente o la salud de las

T personas.
_ 172. Es relevante considerar que los tribunales se han
eferido a la nocion de peligro concreto®*, para efectos de la aplicacidn de esta circunstancia en su
ote de peligro, resultando necesario para su aplicacion analizar el riesgo en cada caso, en base a la

1)
Jefa Divigin © .
de Sanci nsyeg@o Tribunal Ambiental, R-58-2015, Alberto Robles Pantoja con Superintendencia del Medio Ambiente,
Cumpliméentbedeip de 15.10.2015, considerando cuadragésimo cuarto.
2 :;_ do Tribunal Ambiental, R-128-2016, Ministerio de Obras Publicas con Superintendencia del Medio

Wfente, considerando vigésimo octavo.




identificacion de uno o més receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro ocasionado por la
infraccion, conforme a las circunstancias y antecedentes del caso especifico.

173. A continuacién, se analizard la concurrencia de la
circunstancia objeto de analisis en cada una de las infracciones configuradas.

174. En cuanto al cargo N° 1, no existen antecedentes que
permitan concluir que la deficiente impermeabilizacion del &rea de disposicion de los residuos
domiciliarios, ya sea por la ausencia de instalacién de GCL o porque no se dio aviso a la autoridad
correspondiente para la reevaluacion de la propuesta de impermeabilizacién, haya ocasionado un dafio,
ya sea de naturaleza ambiental o no, al no haberse constatado, dentro del procedimiento sancionatorio,
una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno de mas de sus
componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de ser ponderadas y
vinculadas al cargo. Por lo tanto, el dafio no esta acreditado para la presente infraccion.

175. En cuanto al peligro ocasionado, cabe indicar que el
incumplimiento de las condiciones de impermeabilizacién si puede llegar a constituir un peligro, sin
embargo el que se haya cometido en un relleno sanitario atin en fase de construccién y en el que no se
reciben residuos, impide que dicho riesgo sea concreto, pues no existen en el caso receptores que
pudieren haber estado expuestos a la concrecién del riesgo involucrado, esto es la infiltracidn de
percolados y una eventual afectacién de las aguas subterraneas. Por lo que en definitiva no procede
ponderar la circunstancia en el caso concreto.

176. No obstante lo anterior, cabe indicar que la RCA
N°114/2009, establecié mecanismos para controlar dicho riesgo en la etapa de operacién del Proyecto.
Ello pues, los considerandos 9.1, 9.2 y 9.16 de la RCA establecen el deber del titular, que previo a la entrada
en operacion, entregue a la autoridad ambiental un informe que establezca las caracteristicas hidroldgicas
e hidrogeoldgicas bases del lugar. Asimismo, un monitoreo de calidad de las aguas subterrdneas que
durante la operacion sera de cardcter mensual. En tal sentido, un correcto cumplimiento de las demas
obligaciones por parte de la Municipalidad, puede contribuir a evitar que en el periodo de operacién el
peligro se concrete y/o a una adecuada reaccion si se concreta.

177. Asimismo, en la linea de mecanismos de control de |a
concretizacion del peligro, en este propio dictamen se solicitard al Superintendente, que ordene a la
Municipalidad a informar sobre el cumplimiento del considerando 9.15 de la RCA N°114/2009, esto es dar
el aviso a la autoridad ambiental pertinente, para efectos de reevaluar la propuesta de aislamiento basal.

178. Respecto al cargo N° 2, no existen antecedentes que
den cuenta de la existencia de un dafio, sea de naturaleza ambiental o no, asociado a que no se haya
segregado el material de escarpe respecto del resto del material de excavacién, por lo tanto, este aspecto
no estd acreditado para la presente infraccidn.

179. Respecto al peligro o riesgo ocasionado, cabe indicar
que tampoco es pertinente aplicar la circunstancia atendido que el acopio del material de escarpe, tal
como se desarrollé previamente (considerando N° 153 y siguientes) se vincula a la recuperacion de suelo
vegetal, cuestion que debe ocurrir al término de la vida Gtil y a la fecha de constatacién de la infraccién el
Proyecto se encontraba recién en fase de construccién, existiendo en todo caso material de escarpe
disponible aln para satisfacer la medida.

180. En cuanto al cargo N° 3, relativo a la falta d
realizacion de las auditorias ambientales independientes anuales, no existen antecedentes que
cuenta ya sea de la existencia de un daiio, de naturaleza ambiental o no, o de la existencia de un pe
atendida la naturaleza formal de la infraccion, por lo tanto, este aspecto no estd acreditado p!
presente infraccion.

: ¥
181. Respecto al cargo N° 4, referido a la falta de™
actualizacion de la plataforma electrénica del sistema de RCA de la Superintendencia, no existen
antecedentes que den cuenta ya sea de la existencia de un dafio, de naturaleza ambiental o no, o de la
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existencia de un peligro, atendida la naturaleza formal de la infraccion, por lo tanto, este aspecto no esta
acreditado para la presente infraccion.

182. Por lo tanto, en razon de todo lo anteriormente
expuesto, la circunstancia del literal a) del articulo 40 de la LO-SMA, no serd considerada como un factor
que aumenta el componente de afectacion de la sancién especifica que corresponde aplicar a ninguna de
las infracciones.

ii. Numero de personas cuya salud pudo afectarse

(articulo 40, letra b), de la LO-SMA).

183. Esta circunstancia al igual que la circunstancia
anterior, se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida, pero su aplicacidn se encuentra
determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud haya podido ser afectada, debido a
un riesgo ocasionado por las infracciones cometidas.

184. En consonancia con lo anterior, cabe indicar que si no
se ha podido acreditar en el caso la concurrencia de la circunstancia del literal a) del articulo 40 de la LO-
SMA, dafio o peligro, en ninguna de las infracciones que forman parte del procedimiento, no es tampoco
posible identificar los sujetos que podrian haberse visto por un dafio o peligro con ocasién de tales
infracciones, por lo tanto no se considerara esta circunstancia como un factor que aumenta el componente
de afectacion de la sancién especifica que corresponde aplicar a ninguna de las infracciones.

iii. Importancia de la vulneracién al sistema juridico de
roteccién ambiental (articulo 40, letra i), de la LO-

SMA).

185. La vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental corresponde a una circunstancia invocada en virtud de la letra i) del articulo 40 de la LO-SMA,
esta circunstancia es importante pues permite valorar la relevancia que un determinado incumplimiento
ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alld de los efectos que la infraccién ha podido
generar. La valoracién de esta circunstancia permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin
preventivo, y que se adecue al principio de proporcionalidad entre la infraccion y la sancién.

186. Cada infraccidon cometida afecta la efectividad del
sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre la misma
seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la manera en que ha
sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracidn al sistema juridico de proteccién ambiental
se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio
ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la
norma.

187. Dado que se trata de una circunstancia que se refiere
a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es configurada. Esto se diferencia de las
circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden concurrir o no,
dependiendo de las caracteristicas del caso.

188. En el presente caso, los cargos N°1, 2 y 3 implican
vulneraciones a la Resolucién de Calificacién Ambiental del proyecto, la RCA N°114/2009. Ello es
relevante, en términos de los objetivos y relevancia de la exigencia, pues la RCA de un proyecto o
actividad, es el acto terminal del procedimiento de evaluacion ambiental, el cual se encuentra regulado
en-el titulo II, parrafo 2°, de la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente. La relevancia de la
RCA radica en que esta refleja la evaluacion integral y comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales,
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189. A su vez, la decision adoptada mediante la RCA
certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, de que éste cumple con todos los requisitos ambientales
exigidos por la normativa vigente (articulo 24 de la Ley N°19.300), ademas establece las condiciones o
exigencias ambientales que deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad (art. 25 de la Ley
N°19.300). Se trata, por ende, de un instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio
ambiental chileno, lo cual se ve representado en las exigencias contenidas en el articulo 8 y 24 de |a Ley
N®19.300. Segun el inciso primero del articulo 8, “[l]os proyectos o actividades sefialados en el articulo 10
sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley”. El articulo 24 de la Ley N°19.300, por su parte, indica que “[e]/ titular del
proyecto o actividad, durante la fase construccion y ejecucién del mismo, deberd someterse estrictamente
al contenido de la resolucidn de calificacién ambiental respectiva”.

190. A continuacién, se analizara el objetivo y relevancia de
las exigencias particulares vinculadas a estos cargos, para efectos de ponderar la aplicacion de la
circunstancia en cada una de las infracciones configuradas.

191. En cuanto al cargo N°1, las obligaciones infringidas
dicen relacion o integran una medida, esto es, el sistema de impermeabilizacién o aislamiento basal del
relleno. Esta medida tiene un doble cardcter dentro de la evaluacién del Proyecto, por un lado, como
medida mitigatoria al estar comprendida nominalmente dentro del sistema que el Proyecto contempla
para evitar la generacion de liquidos percolados, con tal de mitigar el impacto (potencial) del Proyecto en
la calidad de las aguas subterrdneas, es asi que en el apartado de tales medidas, en particular en el
considerando 6.1.4.1 de la RCA N° 114/2009, se indico que “El disefio del proyecto contemplg un sistema
de impermeabilizacion, captacion y conduccion de los liquidos percolados”® (el énfasis es nuestro).

192. Por otro lado, en la evaluaciéon del Proyecto también
se considerd tal sistema como parte de las medidas preventivas que integran el plan de prevencién de
riesgos ambientales del Proyecto. En particular, como una medida preventiva que contribuye a evitar el
riesgo de infiltracién de residuos liquidos hacia el subsuelo, es asi que el titular sefialé durante la
evaluacion que “Las medidas preventivas consideradas por el proyecto son: [..] Sistema de
impermeabilizacion basal del relleno sanitario, depdsito de residuos industriales sélidos y lagunas de la
planta de tratamiento de los residuos liquidos”*® (el énfasis es nuestro).

193. Este doble caracter es importante, a efectos de valorar
el objetivo y relevancia de las infracciones. En primer lugar, pues las medidas buscan hacerse cargo de
uno o mas de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11 de la ley LBGMA,
que han sido reconocidos en la evaluacion ambiental respectiva y en el caso de las medidas de mitigacion
en particular, su propésito es evitar o disminuir los efectos adversos del proyecto o actividad, cualguiera
sea su fase de ejecucién. Por lo tanto, como consecuencia natural del incumplimiento de tal clase de
medidas, resulta esperable que el impacto negativo generado tenga una incidencia mayor sobre el medio
ambiente. En el caso concreto del cargo analizado, sobre la calidad de las aguas subterraneas.

194. En segundo lugar, pues tal como es posible deducir de
los articulos 102 y 103 del D.S. N°40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, las medidas preventivas
que integran el plan de prevencién de contingencias, corresponden a acciones destinadas a evitar o
minimizar la ocurrencia de situaciones de riesgo susceptibles de afectar el medioambiente o a las
personas. Riesgos que fueron identificados durante la evaluacion del Proyecto y para los que se tuvo en
consideracion tanto la naturaleza, cardcter de la descripcion del proyecto o actividad, como las
caracteristicas del lugar de emplazamiento™. Por lo tanto, la consecuencia natural del incumplimiento de
tal clase de medidas, es que si se configuran los supuestos causales necesarios para tales riesgos, aume
la probabilidad de ocurrencia de situaciones accidentales para el medio ambiente. En el caso concret
la infraccién analizada, la infiltracion de residuos liquidos hacia el subsuelo.

Mitigacién, Prevencion, Reparacién y/o Compensacion, p 5.

* Estudio de Impacto Ambiental, Centro de Manejo de Residuos Sélidos de Natales, Capitulo VI Plan de Medidas de
Mitigacidn, Prevencion, Reparacién y/o Compensacién, p 11.

“ ASTORGA, Eduardo. “Derecho Ambiental Chileno”, Sta Edicién, 2017, Legal Publishing, pp 316 y 317.
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195. No obstante lo anterior, a efectos de valorar
adecuadamente la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, este Fiscal
Instructor considera relevante, como parte de las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha
cometido a la norma, que la infraccién haya sido realizada por la Municipalidad y detectada por la
Superintendencia en la etapa de construccién del Proyecto. Ello pues, atendida la naturaleza de
saneamiento ambiental del Proyecto, asi como la clase de impacto y riesgo asociado a |las obligaciones,
este cobrara total relevancia o importancia una vez que se depositen residuos en el relleno, cuestion que
no concurre.

196. Asimismo, también se estima como importante
considerar que el GCL (aspecto i) del cargo N°1) es uno de los elementos que integra la impermeabilizacion
basal, pero tal impermeabilizacién no se agota en este elemento, en tanto incluye también:

“. Subsuelo natural nivelado, el cual se encontrard libre de materiales angulares o que puedan afectar
la membrana;

- Geotextil agujado de polipropileno de 400gr/m2, para la proteccion inferior de la geomembrana;

- Geomembrana de Polietileno de Alta Densidad (PEAD) de espesor 1,5mm cuya permeabilidad es del
orden de 109cm/5s.

- Geotextil agujado de polipropileno de 400gr/m2, para la proteccion de geomembrana.

- Capa de drenaje de liquidos percolados con un espesor de 30 cm, de grava redondeada clasificada de
16/32mm en la base.” (Considerando 4.4.11.2.2 RCA N°114/2009)

197. Por lo tanto, en atencion a lo sefialado anteriormente,
atendido tanto el objetivo y relevancia de las normas infringidas, como las caracteristicas propias del
incumplimiento, se estima que existid una vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental, de
caracter medio.

198. En cuanto al cargo N°2, la obligacién infringida
también dice relacion con una medida, en particular de caracter compensatoria denominada
compensacion de la pérdida del suelo, “El proyecto considera el escarpe de aproximadamente 31.214 m?
de suelo vegetal, el que serd acopiado en forma diferenciada. Debido a ello, el proyecto ha considerado
como medida de compensacion la recuperacion de los suelos afectados, al término de la vida util del
relleno, a través de la reincorporacion del suelo vegetal como cobertura final del érea de disposicion y la
revegetacion del sector"® (el énfasis es nuestro).

199. En otros términos, la obligacién relativa al acopio
diferenciado, posibilita el cumplimiento de una medida, en tal sentido, su relevancia estd dada por su
caracter de medio a fin, respecto de una medida compensatoria. Las cuales, como se dijo previamente,
buscan hacerse cargo de uno o mas de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el
articulo 11 de la ley LBGMA, que han sido reconocidos en la evaluacion ambiental respectiva y en el caso
de las medidas de compensacion en particular, su propodsito de conformidad al articulo 100 del D.S.
N°40/2014 del Ministerio del Medio Ambiente, es producir o generar un efecto positivo alternativo y
equivalente a un efecto adverso identificado, que no sea posible mitigar o reparar.

200. No obstante lo anterior, se considera atingente como
parte de las caracteristicas propias del incumplimiento, para efectos de ponderar y aplicar al cargo
concreto, la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental, que tal como se
indico a proposito de la gravedad de la infraccion (considerandos N° 153 y siguientes), la relacién temporal
del acopio diferenciado con la ejecucién de la compensacion, pues en el caso se acopio erréneamente el
material en la etapa de construccién del Proyecto, pero la medida debe ser implementada al término de
la vida uatil del relleno, por lo que en definitiva, hay material de escarpe aln disponible para que la
compensacion se realice de la forma adecuada en la fase de cierre, sin que se ponga en riesgo el efecto
ositivo alternativo evaluado.

201. Atendidas las consideraciones anteriores, se estima
istio una vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental, de caracter baja.

efa Divisién
de Sancid
Cumplimiento

itigacion, Prevencion, Reparacion y/o Compensacion, p 15.
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202. En cuanto al cargo N°3, la obligacién infringida se
funda en una observacién ciudadana recibida durante el proceso de participacién ciudadana en la
evaluacion del Proyecto, por lo que es fruto de una de las caracteristicas propias de nuestro sistema de
evaluacién, en el cual la evaluacion ambiental es cooperativa®® y participativa.

203. A su vez, en lo que dice relacién con la obligacion
particular, esto es la realizacion de auditorias ambientales independientes, cabe indicar que tal como el
Servicio de Evaluacién Ambiental ha indicado en su Of. Ord. N°131673/2013 que imparte instrucciones
sobre el seguimiento ambiental, auditorias ambientales independientes y otras situaciones posteriores a
la calificacién ambiental de proyectos, establecer tal tipo de medidas “se convirtio en una prdctica habitual
para subsanar la deficiencig de la fiscalizacidn de proyectos durante la existencia de la Comision Nacional
de Medio Ambiente”.

204. Esto ultimo pues, el modelo ambiental chileno carecia
de manera importante de fiscalizacién y sancién ambiental*’, por lo que tal clase de obligaciones se
establecieron en las Resoluciones de Calificacion Ambiental como una suerte de mecanismo paliativo que
permitia a la autoridad ambiental conocer en algin grado, el estado de correccion normativa de los
proyectos ya evaluados y autorizados.

205. Atendido tal origen, el estatus de tales auditorias vario
en nuestro sistema juridico de proteccion ambiental, una vez creada la Superintendencia. Ello resulta
palmario si se considera que el propio Servicio de Evaluacion Ambiental instruyo que “atendida la creacion
de una entidad como la Superintendencia del Medio Ambiente (...) la permanencia de la prdctica de exigir
Auditorias Ambientales Independientes no encuentra justificacion razonable, puesto que éstas ya no
cumplen el propdsito para la cual fueron creadas”*® (el énfasis es nuestro).

206. Esto ultimo, no implica que la realizacion de tales
auditorias no constituya una obligacién ambiental cuyo cumplimiento sea exigible por parte de la
Superintendencia, ni tampoco que su cumplimiento carezca de toda utilidad para la labor que desarrolla.
Por el contrario, tales auditorias en proyectos como el analizado, son obligatorias y juegan un rol de
complemento y ayuda a la capacidad de deteccién de incumplimientos normativos de la propia
Superintendencia.

207. Por su parte, también para efectos de ponderar la
circunstancia, es pertinente atender al grado de incumplimiento del caso particular, el cual es total, pues
la Municipalidad no realizé ninguna auditoria ambiental anual por parte del Proyecto, siendo que su
realizacion era exigible desde el primer afio de construccion del Proyecto (periodo marzo 2014-2015).

208. Por lo tanto, en atencidn a lo sefialado anteriormente,
atendido tanto el objetivo y relevancia de las normas infringidas, como las caracteristicas propias del
incumplimiento, se estima que existid una vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, de
caracter medio bajo.

209. A diferencia de los cargos ya analizados, el cargo N°4
no consiste en un incumplimiento de la RCA N°114/2009, sino que corresponde a una infraccién de una
norma o instruccién general que la Superintendencia impartié en el ejercicio de las atribuciones de su

% BERMUDEZ, Jorge. “Fundamentos de Derecho Ambiental”, 2da Edicién, 2015, Ediciones Universitarias de
Valparaiso, Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, p 267 y 269.

47 En tal sentido la OCDE entre las conclusiones de la evaluacién del desempefio ambiental de Chile realizado e
los afios 1990-2004, indico que era recomendable “desarrollar y fortalecer ain mds los marcos normativos (n@
entre otros) para mejorar la salud ambiental y cumplir los compromisos internacionales de Chile; examinar [t
de fortalecer la capacidad de cumplimiento y fiscalizacion, incluso mediante reformas institucionales, cotfig
ejemplo el establecimiento de un érgano de inspeccion ambiental” (el énfasis es nuestro), documento disp oRi
en: https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/1288/50500003 es.pdf [consulta: 25 de junio de 2018
“ Servicio de Evaluacién Ambiental, Of Ord N°131673 del 25 de octubre de 2013 Imparte instrucciones sobre'
seguimiento ambiental, auditorias ambientales independiente s y otras situaciones posteriores a la calificacion de
proyectos, pp 4-5.
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competencia. En particular, la Resolucién Exenta N°574 dictada el 2 de octubre de 2012% que requiere la
informacion que indica e instruye la forma y modo de presentacion de una serie de antecedentes
solicitados.

210. Esto ultimo es relevante, en términos de los objetivos
y relevancia de la exigencia, que en este caso es otorgada por los literales e, f) y s) del articulo 3 de la LO-
SMA, que define las competencias de la Superintendencia.

211. Ademads, considerando el contenido especifico de la
informacién requerida en la Resolucién Exenta N°574/2012, es particularmente importante atender a que
la misma se funda también en el articulo 32 de la LO-SMA, el cual enumera una serie de antecedentes e
informaciones que deberdn ser remitidas directamente a la Superintendencia sin necesidad de
requerimiento alguno, para efectos de constituir el Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion
Ambiental. Al respecto, cabe relevar que conforme a la LO-SMA (articulo 33 inciso primero), uno de los
objetivos de tal sistema, es que la Superintendencia cuente con una plataforma que le permita la
deteccién temprana de desviaciones o irregularidades y la consecuente adopcién oportuna de medidas y
acciones correspondientes.

212. En tal sentido y atendidos los propios fundamentos
que se invocan en la Resolucién Exenta N°574/2012, la informacién fue requerida con el objeto de
conformar el Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, pero también tal informacion
es solicitada con tal de “impedir eventuales infracciones o transgresiones al principio del debido proceso
que rige el procedimiento sancionatorio, especialmente en lo referido a la notificacién de sus
actuaciones™.

213. Como consecuencia de todo lo anterior, la infraccién a
la Resolucién Exenta N°574/2012 por parte de la Municipalidad, en principio atenta en contra el sistema
de proteccién ambiental, sea tanto porque obstruye la conformacién por parte de la autoridad del Sistema
Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, lo cual termina por empecer —atendidos los objetivos
de tal sistema-la deteccién de irregularidades y adopcién de medidas, como los mecanismos disefiados
por la autoridad con tal de que no se ocasionen transgresiones al principio del debido proceso.

214. A su vez, en lo que dice relacién con el grado de
incumplimiento para efectos de la ponderacion de tal vulneracién, cabe indicar que en el caso particular,
tal y como advierte el informe de fiscalizacion DFZ-2015-390-XI! sobre el registro asociado a este cargo,
faltaba la informacion relativa a la localizacion y ubicacién del proyecto o fuente, asi como la fase de la
actividad, proyecto o fuente fiscalizada, en tanto aparecia que no se habian iniciado la fase de
construccién. Por el contrario, la informacién disponible se acotaba a la informacién de identificacion del
titular y su representante legal, por lo que se entendera que en la dimensién de proteccion al debido
proceso, especialmente en lo que dice relacion con las notificaciones, no hubo vulneracion en el caso
concreto.

215. Porlo tanto, en atencion a lo sefialado anteriormente,
considerado tanto el objetivo y relevancia de las normas infringidas, como las caracteristicas propias del
incumplimiento, se estima que existié una vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental, de
caracter baja.

c) Componente de afectacion: Factores de incremento

216. A continuacidn, se procedera a ponderar todos los
factores que pueden aumentar el componente de afectacion.

i La intencionalidad en la comisién de la infraccidn y el
grado de participacién en el hecho, accién u omisién

= de Sancibny =
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constitutiva de la misma (articulo 40, letra d), de la LO-
SMA).

217. Tal como se expresa en las Bases Metodoldgicas la
aplicacion de esta circunstancia se verificara cuando el infractor comete dolosamente el hecho
infraccional, circunstancia que implica que el reproche de la conducta sea mayor, por el contrario cuando
las infracciones son cometidas meramente a titulo culposo o negligente, la circunstancia no es
considerada.

218. Lallustre Municipalidad de Natales realizo una serie de
alegaciones, en las que aboga indirectamente por la inaplicabilidad de esta circunstancia. Es asi como a
proposito de los cargos N°1, 2 y 3, atendido el tipo de descargo realizado, es posible entender que a juicio
de la Municipalidad, la infraccion se debié a una aplicacion distinta e incorrecta de las propias
obligaciones, fuese que no procedia aplicar una lamina de GCL (cargo N°1 aspecto i), sea que un acopio
independiente o diferenciado no implica un acopio vertical (cargo N°2) y que una Auditoria Ambiental
Independiente no se confunde con una asesoria a la inspeccion técnica de obras (cargo N°3). Ademads en
el caso particular del cargo N°2 habria estado determinado por una serie de razones circunstanciales, tales
como que a la época de la fiscalizacion no habria existido un area disponible para acopiar de forma
diferenciada.

219. Por su parte la Municipalidad no realizé alegacion
alguna vinculada con la materia, en relacién al cargo N°4,

220. Al respecto, cabe indicar que la llustre Municipalidad
de Natales ha tenido conocimiento de los elementos que integran sus obligaciones ambientales,
contenidas en la RCA N° 114/2009, de fecha 12 de mayo de 2009, toda vez que se trata de un instrumento
cuya propuesta inicial, como las sucesivas adendas, fueron configuradas por la autoridad edilicia como
titular del proyecto, por lo tanto, la obligacion y las infracciones configuradas en el presente sancionatorio
se entienden conocidas por la misma.

221. A su vez, también cabe esperar que la llustre
Municipalidad de Natales tenga conocimiento de las instrucciones y requerimientos de caracter general
dictados por parte de la Superintendencia, que integran sus obligaciones ambientales. Ello pues, la
Resolucién Exenta N°574,/2012 de la Superintendencia del Medio Ambiente, como instruccion general fue
debidamente publicada en diario oficial, al igual que la Resolucion Exenta N°1518, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, dictada el 26 de diciembre de 2013, la cual fijé el texto refundido de la Resolucion
Exenta N°574/2012. A su vez, para efectos de mayor publicidad, también se encuentra disponible en su
version de texto refundido en la plataforma publica de la Superintendencia del Medio Ambiente®?.

222. Pese a lo anterior, no existen antecedentes en el
procedimiento que permitan concluir la concurrencia de una faz volitiva en ninguno de los cargos
formulados. De esta manera, no se tendra en consideracidn esta circunstancia para incrementar el
componente de afectacion, a la hora de determinar la sancion especifica que corresponde aplicar a las
infracciones cometidas por la llustre Municipalidad de Natales.

ii. Conducta anterior del infractor (articulo 40, letra e), de

la LO-SMA).

223. Al respecto, valga sefialar en primer lugar, que la

llustre Municipalidad de Natales no ha sido objeto de procedimientos sancionatorios instruidos por es i

SMA, de forma previa al presente procedimiento. (o\\c’
Q

=

ANDEL 4,€
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Jefa Division
224. Por otra parte, se ha efectuado una bulsque
relacion a si existen procedimientos sancionatorios previos de los 6rganos de competencia ami%gmm
sectorial y de la Comision Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), dirigidos contra la I8
Municipalidad de Natales en relacién con la misma unidad fiscalizable y tampoco ha sido posible constatar
la existencia de tales procedimientos.

51 Ver http://snifa.sma.gob.cl/v2/Resolucion/Instruccion [fecha de consulta: 20 de julio de 2018].
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225. En consecuencia, esta circunstancia no sera
considerada al momento de la determinacién de la sancién especifica a ser aplicada a cada infraccion.

iii. Falta de cooperacién (articulo 40, letra i), de la LO-

SMA)

226. Lafaltade cooperacion esuna circunstancia por medio
de la cual se evalda si el infractor ha realizado acciones que hayan dificultado el esclarecimiento de los
hechos imputados, circunstancias, efectos u otra circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA.

227. En el caso en analisis, se estima que no existen
antecedentes que permitan fundar un comportamiento por parte de la Municipalidad que vaya mas alla
del legitimo uso de los medios de defensa concedidos por la ley, en relacion con cada cargo imputado.

d) Componente de Afectacion: Factores de Disminucion

228. A continuacion, se procederd a ponderar todos los
factores que pueden disminuir el componente de afectacion.

i. Irreprochable conducta anterior (articulo 40 letra e) de
la LO-SMA)

229. Al respecto, cabe indicar que esta Superintendencia,
en sus Bases Metodoldgicas, establecié a proposito del literal e) del articulo 40 de la LO-SMA, que la
conducta anterior del infractor puede ser utilizada para aumentar o disminuir la sancion aplicada.

230. Respecto de esta circunstancia, en el presente
procedimiento sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta
irreprochable anterior.

231. Por tanto, la presente circunstancia sera considerada
como una circunstancia que procede como un factor de disminucién del componente de afectacién para
efectos de la sancidn correspondiente a aplicar.

ii. Presentacidn de Autodenuncia (articulo 40 letra i) de

la LO-SMA)

232. Otro de los factores que la Superintendencia del
Medio Ambiente ha sefialado en sus Bases Metodoldgicas, como uno de disminucion, es la presentacion
de una autodenuncia.

233. Como en el presente caso no se presentd una
autodenuncia, este factor no se configura y no sera ponderado.

iii. Cooperacion Eficaz en el Procedimiento (Articulo 40,
letra i), de la LO-SMA

234,  Através de esta circunstancia, se valora si el infractor
ha realizado acciones que han contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados, sus circunstancias,
efecto y/o la ponderacidn de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA. Para la aplicacion de esta

synstancia es necesario que la actuacion colaborativa realizada por la autoridad edilicia, haya sido

=
[ Jefa Division <@
de Sancibny = 235. En tal sentido, son considerados como acciones a

=
53 - - ; ; - : G 3
% Cump“'{}%?at;speaalmente las siguientes: (i) allanamiento al hecho constitutivo de infraccién imputado, su

°?)S. :aliﬁ) ationy la clasificacion de gravedad y/o efectos; (ii) respuesta oportuna, integra y util, en los términos
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solicitados por la SMA, a los requerimientos y/o solicitudes de informacion formulados; y (iii) colaboracién
util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA.

236. Atendido lo anterior, en lo sucesivo se relevaran los
cargos en que se estima procede considerar alguna de estas categorias, indicandose las acciones concretas
que fundan tal juicio.

237. Respecto del cargo N°1, se valorard la circunstancia en
relacion a la respuesta oportuna y eficaz, que realizé la Municipalidad al responder a lo solicitado en el
acta de fiscalizacion del 25 de agosto de 2015, esto es los resultados de los ensayos para la determinacion
de los coeficientes de permeabilidad, realizados a los estratos basales del drea de disposicion de residuos
solidos domiciliarios y lagunas del sistema de tratamiento de percolados actualmente construidas.

238. Ello pues, la llustre Municipalidad de Natales adjunté
a su Ord N°1416 ingresado a la Superintendencia del Medio Ambiente el 31 de agosto de 2015, el informe
de Ensayo N°2270 de Infiltracién en Terreno, Método Porchet, el cual fue relevante para la configuracion
del aspecto ii) del cargo N°1.

239. Respecto de los cargos N°3 y 4, se valorara la
circunstancia atendido que en el escrito de descargos de la Municipalidad, la misma no cuestioné de modo
alguno la configuracion de las infracciones, manejando una descripcion de lo sucedido conteste con los
cargos formulados, lo que tuvo en el caso concreto un efecto equivalente a si se hubiese allanado a los
mismos, en términos del andlisis de su configuracion y calificacion.

240. Por tales motivos, se entiende concurrente la
circunstancia de cooperacion eficaz, por lo que se tomaré en consideracion como factor de disminucion
de la sancidn, para los cargos previamente identificados.

iv. Aplicacion de Medidas Correctivas (Articulo 40, letra i),

de la LO-SMA)

241. Através de esta circunstancia, la Superintendencia del
Medio Ambiente pondera la conducta posterior del infractor, en aquellos casos que el infractor ha
adoptado acciones para corregir los hechos constitutivos de la infraccidén, buscando establecer asi un
incentivo al cumplimiento y proteccidon ambiental.

242. Ahora bien, para que sea procedente la ponderacién
de dichas acciones en el contexto de esta circunstancia, se requiere que las medidas aplicadas sean
idoneas y efectivas en relacion los cargos formulados, y que, a su vez, sean acreditadas dentro del
procedimiento sancionatorio. A continuacion se analizara dicha circunstancia a la luz de la aplicacion de
tales requisitos, en aquellos casos que la Municipalidad arguyd algan nivel de correccién posterior de su
actuar.

243. En tal sentido, en el escrito de descargos de la
Municipalidad y en relacién con el carge N°2, relativo a la segregacion del material de escarpe respecto
del resto del material de excavacion, cabe notar que la Municipalidad indicé que de forma posterior a la
obtencién del PAS N°106, procedid a realizar acopios independientes y diferenciados en taludes apartes,
justificando tal actuar con la fotografia ya citada (considerando N°108).

georreferenciacion y fecha de la fotografia, el actuar correctivo por parte de la empresa no se en
acreditado, por lo que no corresponde considerar la circunstancia en el caso concreto.

indico en su escrito de descargos que publico la licitacion para la contratacién de la auditoria ambienta
independiente que es objeto del cargo, con tal de regularizar la situacion de los periodos anteriores y
realizar la auditoria en el afio en curso. Por ello, adjuntd la ficha de la licitacion abierta a tal respecto,
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emitida por la plataforma de mercado publico, en la cual es posible observar que el nimero identificador
de tal licitacion es 2661-9-LE17.

246. Al respecto, este Fiscal Instructor considera que tal
accion no amerita la aplicacion de la circunstancia, pues si bien la misma se orienta a la correccion de la
infraccion de forma preliminar, en tanto dice relacion con una accién preparatoria para poder dar
cumplimiento a la exigencia ambiental por lo que contiene un principio de idoneidad, no es en definitiva
efectiva, pues a la fecha la licitacion indicada aparece en la propia plataforma como revocada o cancelada
por el organismo, como se puede ver en las siguientes imagenes.

Imagen 7: Ficha de Licitacién ID 2661-9-LE17

ID Licitacién: 2661-9-LE17
LE Cancelada por el organismo

AUDITORIA AMB. CENTRO DE RESIDUOS SOLIDOS,
NATALES

ROYECTO DENOMINADO CENTRC DE

SE REQUIERE LA AUDITORIA AMBIENTALIN
MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS DE PUERTO NAT

Monto estimado

$6.000.000

Fecha de publicacion

07/07/2017

Fecha de cierre

08/08/2017

Fuente: Elaboracién publica en base a informacion disponible en plataforma mercadopublico.cl al 26 de junio de
2018

Imagen 8: Ficha de Licitacién ID 2661-9-LE17

Licitacion ID: 2661-G-1E17

AUDITORIA AMB. CENTRO DE RESIDUOS SOLIDOS, NATALES

Responsable de esta licitacion: ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE NATALES, SECRETARIA DE
PLANIFICACION

Descaraar ficha

Reclamos recibidos por incumplir plazo de pago: 44

Exte numerg indica los reclamos recibidos por esta institecidn desds los Gitimos 12 meses hasta el dia de ayer. Recusrde
interpretar e5ta informacion considerando la cantidad de licitsciones y drdenes de compra que esta institucion generaen el
Mercado Pablico

BEHA « X

Revacada

(o Dejar un reclamo sobre
W esta lictacion

Fuente: Elaboracidn publica en base a informacién disponible en plataforma mercadopublico.cl al 26 de junio de
2018

247. Por otro lado, a propdsito del cargo N°4, relativo a Ia
zacion de la plataforma electrénica del Sistema de RCA de la Superintendencia, respecto de la
acion solicitada en Resolucion Exenta N°574/2012, la Municipalidad adjunté el comprobante

% do por tal plataforma el 16 de junio de 2017, en que da cuenta de la actualizacion de la informacién.
* Cion que se estima idénea y efectiva para el incumplimiento en cuestion, por lo que en tal caso procede
aplicar la circunstancia.
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V. Autoria vy grado de participacidn (Articulo 40 letra d)

de la LO-SMA)

248. Esta circunstancia mira a la manera en que el infractor
se involucro en la comision del hecho imputado, ya sea en su ejecucion material, en su planificacion o en
su direccién.

249. En este sentido, se debe considerar ademas que una
misma infraccién puede ser ejecutada por mas de un infractor conjuntamente.

250. En el caso concreto, no corresponde extenderse en el
grado de participacion, dado que el sujeto infractor en el presente procedimiento sancionatorio,
corresponde Unica y exclusivamente a la llustre Municipalidad de Natales, por lo que le es atribuible la
infraccion en calidad de autor.

vi. Capacidad econdmica del infractor (articulo 40 letra f)

de la LO-SMA

251. Esta circunstancia ha sido definida por la doctrina
espafiola, a proposito del Derecho Tributario, y dice relacion con la potencialidad econémica vinculada a
la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un sujeto
de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria concreta por parte de la
Administracion Publica®®. Recurrir a este criterio puede justificarse desde distintas dpticas. En primer
lugar, como una cuestién de equidad®®, en la medida que, en el caso concreto, no parece igualmente
reprochable el incumplimiento de una gran empresa multinacional, que debiera contar con los recursos
humanos, materiales y financieros necesarios para abordar el cumplimiento de la normativa, que la
infraccion cometida por una pequefia o microempresa®*. Por otra parte, en relacién a la eficacia de |a
sancion -en especial, tratdndose de multas-, en cuanto la desproporcionalidad del monto de una multa
con relacién a la concreta capacidad econémica del presunto infractor puede tornar ilusoria e indtil la
sancion. Mientras una elevada sancién atribuida a una infraccién gravisima podria ser ejecutada y cumplir
su finalidad de prevencién especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del
negocio sin hacerse efectiva.

252. Como ha sido sefalado, las Municipalidades son
corporaciones auténomas de derecho publico, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la
comunidad local y asegurar su participacién en el progreso econémico, social y cultural de las respectivas
comunas. Lo anterior implica que su presupuesto esta sometido a la inversion en este fin comunitario,
encontrandose comprometido para este objetivo, sin que pueda por lo tanto considerarse que dicho
presupuesto es de libre disponibilidad para fines anexos a su quehacer orientado al bien social. En este
sentido, una municipalidad es susceptible de presentar dificultades para enfrentar eventuales
obligaciones econémicas no previstas, como lo es el pago de una multa impuesta por otra entidad, lo cual,
ademas, al restar recursos originalmente destinados a un fin social, tiene como consecuencia un perjuicio
para la comunidad.

52 CALVO ORTEGA, RAFAEL. Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—
Civitas, Madrid, 2006, p. 52. Citado por: Masbernat Mufioz, Patricio: El principio de capacidad econémica como
principio juridico material de la tributacidn: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafia. Revista lus et Praxis,
Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332. %'\\G\h T
53 E| sistema colombiano funda la aplicacion de este criterio en lo gue denomina el principio de razg

atidkdedavision

cibn

Como consecuencia de ello resulta discriminatorio que puedan gravarse patrimonios distintos con multas de Tgueai
cuantia. La vigencia del principio de proporcionalidad en una vertiente subjetiva (considerando las circunstancias
econdmicas del infractor en concreto) deben llevar a que este criterio sea aplicado de forma general”. BERMUDEZ,
JorGE. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 190. p. 192.
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253. En atencidn a lo anterior, de acuerdo con la magnitud
del presupuesto anual de la municipalidad, se evalia como procedente, la aplicacién de un factor de
disminucidn sobre el componente de afectacion de la sancion. El factor de disminucidon a aplicar se define
seglin la magnitud de los ingresos anuales percibidos por la municipalidad, de forma andloga a la
definicion del factor de ajuste que se aplica en el caso de una empresa publica o privada de acuerdo a su
tamafio econdmico, segln la clasificacion efectuada por el Servicio de Impuesto Internos.

254. En el caso especifico de la llustre Municipalidad de
Natales, y en funcién de sus ingresos anuales percibidos durante el afio 2017, se considera como
procedente la aplicacién de un factor de disminucién sobre el componente de afectacion de la sancion.
Para estos efectos, la informacién de los ingresos municipales fue obtenida a partir del Sistema Nacional
de Informacién Municipal de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo dependiente de
Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

IX. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

255. En virtud del anélisis realizado en el presente
dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondra las siguientes sanciones que a
juicio de este Fiscal Instructor corresponde aplicar a la llustre Municipalidad de Natales.

256. Con respecto Al cargo N° 1 de la Tabla N° 2 de este
Dictamen, sobre la deficiente impermeabilizacidn del drea de disposicion de residuos sélidos domiciliarios,
dado que no instald la Idmina de GCL, ni tampoco avisé a la autoridad ambiental para la reevaluacion de
la propuesta de aislamiento basal, este Fiscal Instructor estima que corresponde aplicar una sancién
consistente en una multa de uno coma nueve unidades tributarias anuales (1,9 UTA).

257. En lo relativo al cargo N° 2 de la Tabla N° 2 de este
Dictamen, sobre la ausencia de segregacion del material proveniente del escarpe y su acopio de manera
conjunta con el resto del material de excavacion, este Fiscal Instructor estima que corresponde aplicar
una sancién consistente en una multa de una unidad tributaria anual (1 UTA).

258. Con respecto al cargo N° 3 de la Tabla N° 2 de este
Dictamen, sobre la ausencia de auditorias ambientales independientes anuales, este Fiscal Instructor
estima que corresponde aplicar una sancion consistente en una multa de una unidad tributaria anual (1
UTA).

259. Con respecto al cargo N° 4 de la Tabla N° 2 de este
Dictamen, relativo a que no se actualizdo la plataforma electrénica del Sistema de RCA de la
Superintendencia, respecto de la informacion solicitada en la Resolucidn Exenta N°574/2012, este Fiscal
Instructor estima que corresponde aplicar una sancién consistente en una multa de una unidad tributaria
anual (1 UTA).

260. Asimismo, se propone al Superintendente que
requiera al infractor, que informe dentro del plazo de 30 dias, sobre como dard cumplimiento a lo
establecido en el considerando 9.15 de la RCA N°114/2009, esto es, informar a la autoridad ambiental,
que durante la etapa de movimiento de tierra, no se verificé la condicion de permeabilidad alli establecida
para una reevaluacion de la propuesta de aislamiento basal.

Wy O

W
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Sin otro particular, le saluda atentamente,

[{

Fiscal Instructor de la Divisidn de Sa
Superintendencia del Medio

ru‘@ﬁe
Rol N° D-034-2017
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