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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL F-003-
2018

l. MARCO NORMATIVO APLICABLE

Este Fiscal Instructor ha tenido como marco
normativo aplicable el articulo segundo de la Ley N2 20.417, que establece la Ley Orgénica
de la Superintendencia del Medio Ambiente (LO-SMA); la Ley N° 19.880, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado (LBPA); la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(LBGMA); la Res. Ex. N° 117, de 6 de febrero de 2013, modificada por la Res. Ex. N° 93 de 14
de febrero de 2014, que dicta Normas de caracter general sobre Procedimiento de
caracterizacion, medicién y control de Residuos Industriales Liquidos; el Decreto Supremo
N° 90 de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que establece Norma de
Emision para la Regulacion de Contaminantes asociados a las Descargas de Residuos
Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales (D.S. N° 90/2000); en el articulo 80
de la Ley N2 18.834, que aprueba Estatuto Administrativo; en la Res. Ex. RA N@
119123/58/2017 de 27 de diciembre de 2017, que renueva nombramiento en el cargo de
Alta Direccién Publica, 2° nivel que indica, al Jefe de la Divisién de Fiscalizacion de la
Superintendencia del Medio Ambiente; la Res. Ex. N° 559, de 9 de junio de 2017, que
establece orden de subrogacidn para el cargo de jefe de divisién de sancién y cumplimiento
y asigna funciones directivas; el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (D.S. N2 30/2012); la Res. Ex. N2 85, de
22 de enero de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases
Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales - Actualizacion; la
Resolucion Exenta N° 166, de 8 de febrero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que crea el Sistema Seguimiento de Programas de Cumplimiento (SPDC) y dicta
instrucciones generales sobre su uso (Res. Ex. N2 166/2018) y; la Resolucién N° 1600, de 30
de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre
Exencion del Tramite de Toma de Razdn.

. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y
DE LA UNIDAD FISCALIZABLE

19, El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol F-003-2018, fue iniciado en contra de Novatec S.A. (el titular o la empresa),
Rol Unico Tributario N2 76.417.540-9, domiciliado para estos efectos en Mac Iver N2 1531,
Padre Las Casas, Region de La Araucania, cuyo representante legal es John Aleck Kleinsteuber
Wilson.

29, El  titular es  administrador  del
establecimiento “Piscicultura Rio Codihue, Centro Tres Horquetas, Cunco” (el recinto, la unidad
fiscalizable o la piscicultura), ubicado en Lote B1, sector Lago Collico, interseccién del camino
publico de Cunco a Colico con el camino vecinal al sector Tres Horquetas, comuna de Cunco,
Provincia de Cautin, Region de La Araucania. Dicho establecimiento tiene como objeto la
operacion de una piscicultura para la produccién de salmonideos. El proceso comienza con el
crecimiento y/o fertilizacion de las ovas y termina con la venta de alevines o smolt a terceros. El
proyecto cuenta con 3 Resoluciones de Calificacion Ambiental (RCA) aprobadas a la fecha, a
saber: RCA N2 124/2007, que califica favorablemente el proyecto “Piscicultura Rio Codihue,
Centro Tres Horquetas, Cunco”; la RCA N2 99/2010, que califica favorablemente el proyecto
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“Modificacién Manejo de Lodos y Mortalidad” y RCA N2 166/2013, que califica favorablemente
el proyecto “Aumento de Produccién Centro de Cultivo de Salmdnidos N2 90134”". Todos los
proyectos calificados favorablemente fueron presentados por el Sr. John Aleck Kleinsteuber
Wilson.

3e, Que, asi, la Resolucion Exenta N° 124, de
22 de agosto de 2007, de la Comisiéon Regional del Medio Ambiente de la Region de La
Araucania, calific6 ambientalmente favorable el proyecto “Piscicultura Rio Codihue, Centro
Tres Horquetas, Cunco” del titular don John Aleck Keinsteuber Wilson, en adelante e
indistintamente, “Piscicultura Rio Codihue”. El proyecto se ubica en el predio Lote B1, en el
sector del Lago Colico, especificamente en la interseccion del camino publico de Cunco a Colico
con el camino vecinal al sector denominado Tres Horquetas, comuna de Cunco, Regién de La
Araucania, y consiste en la instalacién y operacion de una piscicultura para la produccion de
240 toneladas anuales de salmonideos (3.000.000 de ejemplares con un peso maximo de 80
gramos), en dos ciclos anuales.

49, Que, por otra parte, mediante Res. Ex. N°
2009, de 15 de mayo de 2008, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante e
indistintamente, “SISS”) se establecié un Programa de Monitoreo Permanente de la calidad del
efluente correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos de la Piscicultura Rio
Codihue, del titular Aleck Kleinsteuber Wilson, RUT N° 8.420.055-7, estableciendo los limites
méximos permitidos para los parametros o contaminantes, conforme a la tabla N° 3 del
articulo 1, numeral 4.2. del D.S. N° 90/2000.

5e, Que, luego, la Resolucidon Exenta N° 99, de
25 de agosto de 2010, de la Comisiéon Regional del Medio Ambiente de la Region de La
Araucania, califico ambientalmente el proyecto “Modificacion Manejo de Lodos y Mortalidad”.
El proyecto consistié6 en la incorporaciéon de un sistema de ensilaje de mortalidad y de
compostaje de lodos, al proyecto aprobado por la citada RCA N° 124/2007.

69. Que, posteriormente, la Resolucién Exenta
N° 166, de 7 de agosto de 2013, de la Comisidén Evaluadora de Proyectos de la Regién de La
Araucania, califico6 ambientalmente la declaraciéon de impacto ambiental del proyecto
“Aumento de Produccién Centro de Cultivo de Salmdénidos N° 90134”, el cual correspondié a la
modificacién del proyecto aprobado ambientalmente mediante RCA N° 124/2007 y del citado
proyecto "Modificacién Manejo de Lodos y Mortalidad", aprobado ambientalmente mediante
la referida RCA N° 99/2010. En el mismo acto, se hizo presente que el proyecto fue objeto de
un proceso por dafio ambiental en el afio 2009, a raiz de una denuncia presentada por la
Agrupacioén Vecinal del Lago Colico, el cual concluyé con el rechazo de la denuncia, plasmado
en la Resolucion Exenta N° 75/2009 de la COREMA de La Regién de La Araucania, y
oportunidad en que el titular autocondicioné la operacién del centro con las siguientes
medidas: 1) Disminuir la carga de biomasa a 60 toneladas maximo de produccién durante los
meses de enero a marzo de cada afio; 2) Aumentar el caudal ecolégico durante los meses de
enero a marzo de cada afo, de un caudal de 275 I/s a 375 I/s; y 3) Construccién de dos
sedimentadores adicionales a los filtros rotatorios.

7°. Que, se hace presente que todos los
instrumentos de gestién ambiental referidos corresponden a la misma unidad fiscalizable, sin
perjuicio de encontrarse éstas asociadas a distintos titulares.

1. ANTECEDENTES DE LA INSTRUCCION

89, Que, en el marco de la fiscalizacion de la
norma de emisidn contenida en el D.S. N° 90/2000, la Divisién de Fiscalizacién remitid a la
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Division de Sancién y Cumplimiento (DSC), ambas de esta Superintendencia, los informes de
fiscalizacion ambiental y sus respectivos anexos, los cuales se sefialan en la Tabla N2 1 del
presente dictamen, correspondientes a los periodos que alli se indican.

Tabla N2 1: Periodos evaluados

DFZ-2013-4901-IX-NE-El 01-2013
DFZ-2013-3789-IX-NE-El 02-2013
DFZ-2013-4022-IX-NE-EI 03-2013
DFZ-2013-4145-IX-NE-EI 04-2013
DFZ-2013-4265-IX-NE-EI 05-2013
DFZ-2013-4432-IX-NE-El 06-2013
DFZ-2013-3508-IX-NE-El 07-2013
DFZ-2013-3566-IX-NE-El 08-2013
DFZ-2013-6450-IX-NE-EI 09-2013
DFZ-2014-883-IX-NE-El 10-2013
DFZ-2014-1461-IX-NE-EI 11-2013
DFZ-2014-2035-IX-NE-El 12-2013
DFZ-2014-2583-IX-NE-El 01-2014
DFZ-2014-3413-IX-NE-El 02-2014
DFZ-2014-5954-IX-NE-El 03-2014
DFZ-2014-4456-IX-NE-EI 04-2014
DFZ-2014-5026-IX-NE-EI 05-2014
DFZ-2014-5596-IX-NE-E| 06-2014
DFZ-2015-1050-IX-NE-E| 07-2014
DFZ-2015-1521-IX-NE-El 08-2014
DFZ-2015-1880-IX-NE-EIl 09-2014
DFZ-2015-2650-IX-NE-EI 10-2014
DFZ-2015-3209-IX-NE-EI 11-2014
DFZ-2015-3858-IX-NE-EI 12-2014
DFZ-2015-4524-IX-NE-E| 01-2015
DFZ-2015-9366-IX-NE-El 02-2015
DFZ-2015-6885-IX-NE-El 03-2015
DFZ-2015-7403-IX-NE-EI 04-2015
DFZ-2015-5484-IX-NE-EI 05-2015
DFZ-2015-5719-IX-NE-EI 06-2015
DFZ-2015-5959-IX-NE-EI 07-2015
DFZ-2015-8274-IX-NE-EI 08-2015
DFZ-2016-359-IX-NE-El 09-2015
DFZ-2016-1441-IX-NE-El 10-2015
DFZ-2016-1686-IX-NE-El 11-2015
DFZ-2016-2458-IX-NE-E| 12-2015
DFZ-2016-5003-IX-NE-EI 01-2016
DFZ-2016-5776-IX-NE-EI 02-2016
DFZ-2016-6119-IX-NE-EI 03-2016
DFZ-2016-6938-IX-NE-EIl 04-2016
DFZ-2016-7199-IX-NE-EI 05-2016
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DFZ-2016-8022-IX-NE-El 06-2016
DFZ-2016-8573-IX-NE-EI 07-2016
DFZ-2017-1004-IX-NE-EI 08-2016
DFZ-2017-1548-IX-NE-El 09-2016
DFZ-2017-1812-IX-NE-EI 10-2016
DFZ-2017-2434-1X-NE-El 11-2016
DFZ-2017-2984-IX-NE-El 12-2016

99, Que, del anélisis de los datos de los
informes de fiscalizacion de norma de emisidn sefialados en la Tabla N2 1, se identificaron los
hallazgos que se sistematizan en las Tabla N2 2, Tabla N2 3 y Tabla N2 4 del presente dictamen,
conforme se sefiala a continuacioén:

(i) No informé los reportes de Autocontrol de su programa de monitoreo, segin lo
establecido en la Res. Ex. SISS N° 2009/2008, para el punto 1 de descarga, en los
meses de julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2013; enero, abril,
junio, julio y agosto de 2014; mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre 2015; enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016; segun se indica en la
Tabla N2 2 del presente dictamen.

DFZ-2013-3508-IX-NE-El

DFZ-2013-3566-IX-NE-El 08-2013 NO
DFZ-2013-6450-IX-NE-El 09-2013 NO
DFZ-2014-1461-IX-NE-El 11-2013 NO
DFZ-2014-2035-IX-NE-El 12-2013 NO
DFZ-2014-2583-IX-NE-El 01-2014 NO
DFZ-2014-4456-IX-NE-El 04-2014 NO
DFZ-2014-5596-IX-NE-E| 06-2014 NO
DFZ-2015-1050-IX-NE-El 07-2014 NO
DFZ-2015-1521-IX-NE-El 08-2014 NO
DFZ-2015-5484-IX-NE-El 05-2015 NO
DFZ-2015-5719-IX-NE-El 06-2015 NO
DFZ-2015-5959-IX-NE-El 07-2015 NO
DFZ-2015-8274-IX-NE-El 08-2015 NO
DFZ-2016-359-IX-NE-El 09-2015 NO
DFZ-2016-1441-IX-NE-EI 10-2015 NO
DFZ-2016-1686-IX-NE-El 11-2015 NO
DFZ-2016-2458-IX-NE-El 12-2015 NO
DFZ-2016-5003-IX-NE-El 01-2016 NO
DFZ-2016-5776-IX-NE-El 02-2016 NO
DFZ-2016-6119-IX-NE-El 03-2016 NO
DFZ-2016-6938-IX-NE-El 04-2016 NO
DFZ-2016-7199-IX-NE-El 05-2016 NO
DFZ-2016-8022-IX-NE-EI 06-2016 NO
DFZ-2016-8573-IX-NE-El 07-2016 NO
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DFZ-2017-1004-1X-NE-EI 08-2016 NO
DFZ-2017-1548-IX-NE-EI 09-2016 NO
DFZ-2017-1812-IX-NE-EIl 10-2016 NO
DFZ-2017-2434-1X-NE-EI 11-2016 NO
DFZ-2017-2984-IX-NE-EI 12-2016 NO
(ii) No informé con la frecuencia de monitoreo requerida segin lo establecido en la

Res. Ex. SISS N° 2009/2008, para los parametros indicados en la Tabla N2 3 del
presente dictamen, en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y
octubre 2013; febrero, marzo, mayo, septiembre, octubre, noviembre de 2014; y
abril de 2015, segun se presenta en la tabla siguiente:

R

Tabla N2 3: Frecuencia mensual

8 4
8 4
03-2013 |pH 8 4
04-2013 | pH 8 4
05-2013 | pH 8 4
06-2013 | pH 8 4
10-2013 | pH 8 4
02-2014 |pH 8 3
03-2014 |pH 8 4
05-2014 | pH 8 4
09-2014 | pH 8 4
10-2014 | CAUDAL (VOLUMEN DE DESCARGA) 30 13
11-2014 | CAUDAL (VOLUMEN DE DESCARGA) 30 9
ACEITES Y GRASAS 4 2
DBO5 4 2
FOSFORO 4 2
04-2015 NITROGENO TOTAL 4 2
SAAM 4 2
SOLIDOS SEDIMENTABLES 4 2,
SOLIDOS SUSPENDIDOS TOTALES 4 2

(iii) Presentd superacion del nivel maximo permitido para el pardametro Fésforo

segun lo establecido en el D.S. N° 90/2000, en el mes de marzo de 2013, tal como
se presenta en la Tabla N2 4, y no se dan los supuestos considerados en el numeral
6.4.2 del DS 90/2000.

bla N2

Lihika

4: Superacion de pardmetros

03-2013 1216013

FOSFORO 2,00 4,40 AU No

(1) ElpH se mide en unidades de pH
(2) AU: Control automatico; CD: Control directo
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marzo de 2013, tal como se presenté en la Tabla N2 5 del presente dictamen.

Tabla N2 5: Remuestreo

No entregé los informes de seguimiento ambiental establecidos en el
Considerando 6, letras d) y e) de la RCA N° 124/2007, en el mes de febrero 2013,
los cuales se identifican a continuacion:

“d) El titular se compromete a realizar los siguientes monitoreos en el estero Codihue, que
son adicionales al que da cumplimiento al D.S. N° 90/2000”

Nch. 1.333 Bioindicadores Toxicidad Obs.

Vida acuatica, contacto directo, | Macroinvertebrados Alga y daphnia*. El | 30 metros antes
riegop y bebida animal. Se | bentdnicos. El | monitoreo se | de captacién vy
incluye  triclorometano.  El | monitoreo se realizaréd | debera realizar | 100 metros aguas
monitoreo se realizard una vez | una vez al afio en el | sincronizado con las | debajo de la
afio en el mes de febrero de | mes de febrero. aplicaciones de | descarga. Se
cada afio y deberd incluir los productos usados | instalaran  hitos
siguientes pardmetros: pH, en el control de | de concreto. Estos
conductividad, sodio enfermedades y | informes deberan
porcentual, sélidos productos de | ser remitidos a
suspendidos, color, olor, desinfeccidn. CONAMA Region
turbiedad, nitrégeno de La Araucania.
amoniacal, nitritos, nitratos,

fosforo, cloruros, coniforme

[sic] fecales, tests de toxicidad.

*Seglin NCh 2083.0f1999 Bioensayo de toxicidad aguda mediante la determinacion de
la inhibicién de la movilidad de Daphnia o Daphnia pulex (Crustacea, Cladocera) y la
NCh 2706 Of 2002 Calidad de agua- Bioensayo de inhibicion de crecimiento de algas
dulce con Selenastrum capricormutum.

“e) El titular se compromete a realizar los monitoreos sincronizados con la existencia de
mdxima biomasa en la produccion del proyecto.”

(vi)

No entregé los informes de seguimiento ambiental establecidos en el

Considerando 3.18 de la RCA N° 166/2013, en los meses de junio 2014, 2015,
2016 y 2017, los cuales se identifican a continuacion:

Puntos

Parametros

Punto de monitoreo

Frecuencia muestreo

Cuerpo receptor

pH, nitrégeno, amonio,
fésforo, conductividad,
oxigeno disuelto, olor,
cloruros, color,
coliformes fecales,
turbiedad, solidos
sedimentables, sdlidos
flotantes  visibles vy
espumas no naturales

30 metros aguas arriba
de la captacién y 150
metros aguas debajo de
la descarga

Anual, en época de

maximo estiaje

Cuerpo receptor

Bioindicadores  (fauna
bentdnica)

30 metros aguas arriba
de la captacién y 150
metros aguas debajo de

Anual, en época de

maximo estiaje
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la descarga

Cuerpo receptor Bioensayos de toxicidad | 30 metros aguas arriba | Anual, en época de
segin NCh 2.083/0f.99 | de la captacién y 150 | maximo estiaje
(bioensayos mediante | metros aguas debajo de
microcrustaceos) y NCh | la descarga

2.706 Of. 02
(bioensayos de
inhibicidn de
crecimiento de algas en
agua dulce)

“Respecto a los monitoreos, se entregard anualmente y en el mes de junio, un Informe Ambiental que
dé cuenta de los monitoreos realizados y andlisis de los resultados de bioindicadores y bioensayos de
toxicidad en conjunto con los parametros fisico quimicos obtenidos del monitoreo del efluente (D.S. N°
90/2001) y del cuerpo receptor (segun NCh 1.333/0f8). En caso de detectarse alteraciones en el cuerpo
receptor, el informe debe entregar las medidas implementadas para recuperar la condicion original de
éste. Lo anterior es sin perjuicio de que el titular deberd informar inmediatamente a la Comisién
Evaluadora de Proyectos, la ocurrencia de impactos ambientales No Previstos, asumiendo acto
seguido, las acciones necesarias para abordarlos”.

102. Que mediante Memorandum N° 38, de
fecha 6 de febrero de 2018, se procedié a designar a dofia Maura Torres Cepeda como Fiscal
Instructora Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio y a don Sebastian
Arriagada Varela como Fiscal Instructor Suplente.

112. Que, con fecha 06 de febrero de 2018,
mediante Resolucién N2 1/Rol F-003-2018, se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio Rol F-003-2018 contra Novatec S.A., administrador del establecimiento
“Piscicultura Rio Codihue, Centro Tres Horquetas, Cunco”, ubicado en Lote B1, sector Lago
Collico, interseccion del camino publico de Cunco a Colico con el camino vecinal al sector
denominado Tres Horquetas, comuna de Cunco, Provincia de Cautin, regién de La Araucania,
debido a la imputacion de 4 infracciones, en cuanto incumplimientos de las condiciones,
normas y medidas establecidas en sus Resoluciones de Calificacion Ambiental (RCA) y de la
norma de emisién establecida en el D.S. N2 90/2000.

122,  Que, con fecha 02 de mayo de 2018, la
resolucion descrita en el considerando anterior fue notificada personalmente a John
Kleinsteuber, representante legal del titular.

132.  Que, con fecha 07 de mayo de 2018, el Sr.
John Kleinsteuber, en representacion de Novatec S.A., presenté un escrito por medio del cual
solicité una ampliacién de los plazos para presentar un Programa de Cumplimiento (PdC) y
formular descargos. La solicitud se fundé en que la empresa se encontraria recopilando
informacién técnica y antecedentes para dar una respuesta y proposicién de cumplimiento
consistente con los estandares de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

142, Que, con fecha 08 de mayo de 2018,
mediante Memorandum D.S.C. N2 149/2018, debido a razones de distribucion interna, se
modificé el Fiscal Instructor Titular del procedimiento, designando a Mauro Lara Huerta,
pasando a ser Fiscal Instructor Suplente don Jaime Jeldres Garcia.

152. Que, con fecha 09 de mayo de 2018,
conforme a lo establecido en el Resuelvo V de la Resoluciéon N° 1/Rol F-003-2018, y previa
solicitud de reunidn de asistencia, don John Kleinsteuber, dofia Nadia Navarrete y don Fabian
Narvdaez concurrieron a las dependencias de esta Superintendencia con el objeto de reunirse




Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

junto a funcionarios de esta SMA y que se les proporcionara asistencia sobre los requisitos y
criterios para la presentacion de un Programa de Cumplimiento.

162. Que, con fecha 16 de mayo de 2018,
mediante Resolucion N2 2/Rol F-003-2018, se resolvié ampliar el plazo para la presentacion de
un Programa de Cumplimiento y de Descargos en 5y 7 dias habiles, respectivamente.

172.  Que, con fecha 18 de mayo de 2018, John
Kleinsteuber, en representacion de Novatec S.A., present6 un Programa de Cumplimiento y sus
respectivos anexos, consistentes en antecedentes legales e informes de stock de peces,
macroinvertebrados, calidad de aguas, autocontroles y triclorometano.

182. Que, con fecha 07 de junio de 2018,
mediante Memorandum 31482/2018 se derivaron los antecedentes asociados al Programa de
Cumplimiento ya individualizado a la Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento de esta
Superintendencia, con el objeto que se evaluara y resolviera su aprobacién o rechazo.

192. Que, con fecha 23 de julio de 2018, la
Resoluciéon Exenta N2 2/Rol F-003-2018 fue notificada personalmente a John Kleinsteuber,
representante legal del titular.

202. Que, con fecha 24 de julio de 2018,
mediante Resolucion N2 3/Rol F-003-2018, se resolvié tener por presentado el Programa de
Cumplimiento acompafiado por Novatec S.A., sin perjuicio de solicitar que, previo a resolver
acerca de su aceptacion o rechazo, se presentase un Programa de Cumplimiento refundido en
el plazo de 8 dias habiles desde notificado el acto indicado, el que debia incorporar las
observaciones realizadas en el resuelvo | de la misma resolucion.

212, Que, la resolucion indicada en el
considerando anterior, se notificd personalmente al representante legal del titular con fecha
25 de julio de 2018.

222,  Que, con fecha 31 de julio de 2018, el Sr.
John Kleinsteuber, en representacién de Novatec S.A., presenté un escrito por medio del cual
solicitd una ampliaciéon del plazo para presentar un PdC refundido de 15 dias habiles
adicionales. La solicitud se fundd en que la empresa se encontraria a la espera de recibir el
certificado solicitado a Sernapesca.

238, Que, mediante Resolucion N2 4/Rol F-003-
2018, de fecha 06 de agosto de 2018, se resolvié ampliar el plazo para la presentacion de un
Programa de Cumplimiento refundido, concediendo un plazo adicional de 4 dias habiles,
contados desde el vencimiento del plazo original.

242,  Que, conforme a lo sefialado en el N° de
seguimiento 1180762464865, la resolucion indicada en el considerando anterior fue recibida
en oficina de Correos de Chile, sucursal Padre Las Casas, con fecha 09 de agosto de 2018,
entendiéndose notificada el dia 14 de agosto de 2018, conforme a lo indicado en el articulo 46,
inciso segundo, de la Ley 19.880, aplicable en virtud del articulo 62 de la LO-SMA. Lo anterior
consta en registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento
administrativo sancionador.

252. Que, con fecha 08 de agosto de 2018, el
titular presentd un Programa de Cumplimiento refundido, al que acompafié una serie de
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anexos consistentes en registros de caudales y autocontroles, certificados y otros
antecedentes.

262.  Que, con fecha 16 de agosto de 2018,
mediante Resolucién N2 5/Rol F-003-2018, se resolvié rechazar el programa de cumplimiento
refundido presentado por el titular, por no haber dado cumplimiento a los criterios de
aprobacion sefialados en el articulo 9 del D.S. N2 30/2012 y se establecié ademas levantar la
suspension decretada en el resuelvo VI de la Resolucion N2 1/Rol F-003-2018, respecto del
plazo para la presentacion de descargos.

272. Que, conforme a lo sefialado en el N° de
seguimiento 1180762466937, la resolucidn descrita en el considerando anterior fue recibida
en oficina de Correos de Chile, sucursal Padre Las Casas, con fecha 23 de agosto de 2018,
entendiéndose notificada el dia 28 de agosto de 2018. Lo anterior consta en registro de
Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador.

282.  Que, con fecha 07 de septiembre de 2018,
estando dentro de plazo, el titular presenté descargos en formato papel y sus respectivos
anexos en formato digital, contenidos en un CD adjunto al final de la presentacion.

292.  Que, con fecha 03 de octubre de 2018,
mediante Resolucidon Exenta N2 6/Rol F-003-2018, se resolvid tener por presentados los
descargos individualizados en el considerando anterior, salvo en lo relativo al Anexo K de los
mismos, que el titular no acompafid en su presentacion.

302. Que, conforme a lo sefialado en el N° de
seguimiento 1180846029249, la resolucién descrita en el considerando anterior fue recibida
en oficina de Correos de Chile, sucursal Padre Las Casas, con fecha 09 de octubre de 2018,
entendiéndose notificada el dia 12 de octubre de 2018. Lo anterior consta en registro de
Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador.

312.  Que, con fecha 05 de diciembre de 2018,
mediante Resoluciéon N2 7/Rol F-003-2018, se resolvié solicitar a la empresa informacién
relativa a la implementacién de cualquier tipo de medida correctiva, asi como los Estados
Financieros y Balances Tributarios de la empresa, con el objeto de determinar las
circunstancias aplicables del articulo 40 de la LO-SMA.

329,  Que, conforme a lo sefialado en el N° de
seguimiento 1180847620780, la resolucién descrita en el considerando anterior fue recibida
en oficina de Correos de Chile, sucursal Padre Las Casas, con fecha 10 de diciembre de 2018,
entendiéndose notificada el dia 13 de diciembre de 2018. Lo anterior consta en registro de
Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador.

332, Que, con fecha 18 de diciembre de 2018,
el titular solicité una ampliacion del plazo establecido para la presentacion de la informacién
requerida en el considerando anterior, solicitando que el mismo se extienda hasta el 22 de
enero de 2019.

342,  Que, con fecha 20 de diciembre de 2018,
mediante Resolucién N2 8/Rol F-003-2018, se resolvié ampliar el plazo para la presentacion de
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352,  Que, conforme a lo sefialado en el N° de
seguimiento 1180847623408, la resolucién descrita en el considerando anterior fue recibida
en oficina de Correos de Chile, sucursal Padre Las Casas, con fecha 26 de diciembre de 2018,
entendiéndose notificada el dia 02 de enero de 2019. Lo anterior consta en registro de Correos
de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo sancionador.

362. Que, mediante presentacion de fecha 27
de diciembre de 2018, el titular acompafié diversos documentos en respuesta a la solicitud de
informacién realizada mediante Resolucion N2 7/Rol F-003-2018, adjuntando una cotizacién,
una factura, una orden de compra, una transferencia de pago y un certificado emitido por
SERNAPESCA.

372.  Que, finalmente, con fecha 03 de enero de
2019, mediante Resolucién N2 9/Rol F-003-2018, se tuvo por presentado el escrito del titular
de fecha 27 de diciembre de 2018, y se tuvo por cerrada la investigacion del procedimiento
sancionatorio rol F-003-2018, seguido conra Novatec S.A.

V. CARGOS FORMULADOS

382, En la formulacion de cargos, se
individualizaron los siguientes hechos que se estiman constitutivos de infraccién conforme al
articulo 35 letra a) de la LO-SMA:

Tabla N2 6: Formulacion de cargos

Hechos que se estiman

N° constitutivos de Condiciones, normas o medidas infringidas
infraccion
1 | El establecimiento | Resolucion Exenta N° 124, de 22 de agosto de 2007, de la Comision

industrial no informé los | Regional del Medio Ambiente de la Regién de La Araucania.

reportes de autocontrol
de su programa de
monitoreo establecido en
la Resolucion Exenta N°
2009, de 15 de mayo de

2008, de la
Superintendencia de
Servicios Sanitarios,
correspondiente al

periodo correspondiente a
los meses de julio, agosto,
septiembre, noviembre vy
diciembre de 2013; enero,
abril, junio, julio y agosto
de 2014; mayo, junio,
julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre vy
diciembre de 2015; enero,
febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de
2016.

Considerando 4.

“Que, en relacion con el cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable al proyecto “Piscicultura Rio Codihue, Centro Tres Horquetas,
Cunco” y sobre la base de los antecedentes que constan en el
expediente de evaluacidn, debe indicarse que la ejecucion del proyecto
cumple con:

4.1. Normas de emisién y otras normas ambientales:

(...)

D.S. N° 90/2001 Descarga de residuos industriales liquidos a cuerpos de
aguas superficiales, cumpliendo con la Tabla 3 (...).”

La Resolucién Exenta N° 166, de 7 de agosto de 2013, de la Comision
Evaluadora de Proyectos de la Regién de La Araucania. Considerando
4.

“La ejecucion del proyecto, cumple con la siguiente normativa
ambiental:

Normativa

D.S. N° 90/00, Norma de
emisién para la regulacion
para contaminantes
asociados a las descargas

Forma de cumplimiento

El efluente cumplird con los
parametros de la Tabla N°
3de dicha norma. Se
contempla el respectivo

10
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Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccion

Condiciones, normas o medidas infringidas

monitoreo de los
parédmetros de interés de
acuerdo a Resolucion SISS
a lo cual se adicionard el
pardmetro triclotometano

de residuos liquidos a
aguas marinas y
continentales superficiales.
MINSEGPRES

Articulo 1° D.S. N° 90/2000

“5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes
existentes deberdn caracterizar e informar todos sus residuos liquidos,
mediante los procedimientos de medicion y control establecidos en la
presente norma y entregar toda otra informacion relativa al
vertimiento de residuos liquidos que la autoridad competente
determine conforme a la normativa vigente sobre la materia (...)”

Articulo 1° D.S. N° 90/2000

“6.3.1 Frecuencia de monitoreo.

El nimero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos debe
ser representativo de las condiciones de descarga, en términos tales
que corresponda a aquellos en que, de acuerdo a la planificacion de la
fuente emisora, se viertan los residuos liquidos generados en mdxima
produccion o en méximo caudal de descarga (...)”

Resolucion Exenta N° 2009, de 15 de mayo de 2008, de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios (RPM).

“5. Piscicultura Rio Codihue, Centro Tres Horquetas, Cunco, deberd
informar todos los resultados obtenidos de las muestras analizadas por
laboratorios acreditados por el INN y que cumplan con los requisitos
que dispone esta Resolucion de monitoreo.

Los resultados del autocontrol deberdn informarse mensualmente a
esta Superintendencia, antes del vigésimo dia del mes siguiente al
periodo controlado, a través del sitio web de la Superintendencia -
http://www.siss.cl. En caso que no existan descargas efectivas, la
empresa deberd registrar mensualmente en el mismo sitio web, este
antecedente de acuerdo al procedimiento descrito en el referido sitio.”

El establecimiento
industrial no reporta con
la frecuencia requerida
segun lo establecido en la
Resolucién  Exenta  N°
2009, de 15 de mayo de
2008, de la
Superintendencia de
Servicios Sanitarios, los
parametros indicados en
la Tabla N°3 de la presente
resolucion, en los meses
de enero, febrero, marzo,
abril,  mayo, junio vy
octubre 2013; y febrero,

Resolucion Exenta N° 124, de 22 de agosto de 2007, de la Comision
Regional del Medio Ambiente de la Region de La Araucania.
Considerando 4.

“Que, en relacion con el cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable al proyecto “Piscicultura Rio Codihue, Centro Tres Horquetas,
Cunco” y sobre la base de los antecedentes que constan en el
expediente de evaluacion, debe indicarse que la ejecucion del proyecto
cumple con:

4.1. Normas de emision y otras normas ambientales:

(...)

D.S. N° 90/2001 Descarga de residuos industriales liquidos a cuerpos de
aguas superficiales, cumpliendo con la Tabla 3 (...).”

La Resolucion Exenta N° 166, de 7 de agosto de 2013, de la Comision
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Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccion

Condiciones, normas o medidas infringidas

marzo, mayo, septiembre,
octubre, noviembre de
2014; y abril de 2015.

Evaluadora de Proyectos de la Regién de La Araucania. Considerando
4.

“La ejecucion del proyecto, cumple con la siguiente normativa
ambiental:
Normativa
D.S. N° 90/00, Norma de
emision para la regulacion

Forma de cumplimiento
El efluente cumplird con los
pardmetros de la Tabla N°

para contaminantes | 3de dicha norma. Se
asociados a las descargas | contempla el respectivo
de residuos liquidos a | monitoreo de los
aguas marinas y | pardmetros de interés de
continentales superficiales. | acuerdo a Resolucion SISS
MINSEGPRES a lo cual se adicionard el

pardmetro triclotometano

Articulo 1 D.S. N° 90/2000

“5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes
existentes deberdn caracterizar e informar todos sus residuos liquidos,
mediante los procedimientos de medicion y control establecidos en la
presente norma y entregar toda otra informacidn relativa al
vertimiento de residuos liquidos que la autoridad competente
determine conforme a la normativa vigente sobre la materia {(...)".

Articulo 1 D.S. N° 90/2000

“6.2 Consideraciones generales para el monitoreo. {(..) Los
contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo serdn los
que se sefialen en cada caso por la autoridad competente, atendido a la
actividad que desarrolle la fuente emisora, los antecedentes disponibles
y las condiciones de la descarga. (...)".

“6.3.1 Frecuencia de monitoreo.

El numero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos debe
ser representativo de las condiciones de descarga, en términos tales
que corresponda a aquellos en que, de acuerdo a la planificacion de la
fuente emisora, se viertan los residuos liquidos generados en mdxima
produccién o en mdximo caudal de descarga (...)".

Resolucion Exenta N° 2009, de 15 de mayo de 2008, de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios (RPM).

“2.2. En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos en
concentracion para los contaminantes asociados a la descarga y el tipo
de muestra que debe ser tomada para su determinacion

12




25

Gobierno
de Chile

W7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

no entregd los informes
de seguimiento ambiental
establecidos en el
Considerando 6 letras d) y
e) de la RCA N° 124/2007,
en el mes de febrero 2013.

Hechos que se estiman
N° constitutivos de Condiciones, normas o medidas infringidas
infraccion
Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Miximo | Muest2 Mensual
Minima
Caucal m’h . Puntua diario
pH Uridad 6.0-85 Puntual 8
Temperatura Unidad 30 Puntual 8
Acertes y Grasas mgiL 20 Compuesta 4
DBO. mgOJL 35 Compuesta
Fosforo mgil 2 Compuesta 4
Nitrogeno Total mg/L 10 Compuesta 4
{Nitrito + Nitrato + NTK)
SAAM mg/L 10 Compuesia 4
Sdlidos Suspendidos Totales mgil 80 Comouesta 4
Solidos Sedmentables mUL 5 Compuesta 4
3 El establecimiento emisor | Resolucién Exenta N° 124, de 22 de agosto de 2007, de la Comisién

Regional del Medio Ambiente de la Region de La Araucania.

“6. Que, en el proceso de evaluacidn del proyecto, el cual consta en el
expediente respectivo, el titular ha establecido los siguientes
compromisos ambientales voluntarios asociados al proyecto:

(..

d) El titular se compromete a realizar los siguientes monitoreos en el
estero Codihue, que son adicionales al que da cumplimiento al D.S. N°
90/2000”

13
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Hechos que se estiman
N° constitutivos de Condiciones, normas o medidas infringidas
infraccion
Nch. 1.333 Bioindicadores Toxicidad Obs.
Vida acudtica, | Macroinvertebrados | Alga y | 30 metros
contacto bentdnicos. El | daphnia*. El | antes de
directo, riego y | monitoreo se | monitoreo se | captacion
bebida animal. | realizaré una vez al | deberd y 100
Se incluye | afio en el mes de | realizar metros
triclorometano. | febrero. sincronizado aguas
El monitoreo se con las | debajo de
realizaré una aplicaciones la
vez afio en el de productos | descarga.
mes de febrero usados en el | Se
de cada afio y control de | instalardn
deberd incluir enfermedades | hitos de
los  siguientes y  productos | concreto.
parametros: de Estos
pH, desinfeccion. | informes
conductividad, deberdan
sodio ser
porcentual, remitidos
sélidos a
suspendidos, CONAMA
color, olor, Region de
turbiedad, La
nitrégeno Araucania.
amoniacal,
nitritos,
nitratos,
fésforo,
cloruros,
coniforme [sic]
fecales, tests
de toxicidad.

*Seguin NCh 2083.0f1999 Bioensayo de toxicidad aguda mediante la
determinacion de la inhibicién de la movilidad de Daphnia o Daphnia
pulex (Crustdcea, Cladocera) y la NCh 2706 Of 2002 Calidad de agua-
Bioensayo de inhibicion de crecimiento de algas dulce con Selenastrum
capricormutum.

“e) El titular se compromete a realizar los monitoreos sincronizados con
la existencia de mdxima biomasa en la produccién del proyecto.”

4 | El establecimiento emisor
no entregé los informes
de seguimiento ambiental
establecidos en el
Considerando 3.18 de la
RCA N° 166/2013, los

La Resolucién Exenta N° 166, de 7 de agosto de 2013, de la Comision
Evaluadora de Proyectos de la Region de La Araucania.

“3.18 Monitoreos
El Plan de Monitoreo a efectuar por la piscicultura consiste en:

meses de junio de 2014, Puntos Parametros Punto de | Frecuencia
junio de 2015, junio de monitoreo muestreo
2016y junio de 2017. Cuerpo pH, nitrégeno, | 30 metros | Anual, en
receptor amonio, fdsforo, | aguas arriba | época de
conductividad, de la | mdximo
oxigeno disuelto, | captacion y | estiaje
olor, cloruros, | 150 metros
color, coliformes | aguas debajo

14
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Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccion

Condiciones, normas o medidas infringidas

fecales, turbiedad, | de la
sélidos descarga
sedimentables,
sélidos  flotantes
visibles y espumas
no naturales

Cuerpo Bioindicadores 30 metros | Anual, en
receptor (fauna bentdnica) | aguas arriba | época de
de la | mdximo

captacion y | estiagje
150 metros
aguas debajo

de la
descarga
Cuerpo Bioensayos de | 30 metros | Anual, en
receptor toxicidad  segun | aguas arriba | época de
NCh 2.083/0f.99 | de la | mdximo
(bioensayos captacion y | estiaje
mediante 150 metros
microcrustaceos) y | aguas debajo
NCh 2.706 Of. 02 | de la
(bioensayos de | descarga
inhibicion de
crecimiento de
algas en agua
dulce)

“Respecto a los monitoreos, se entregard anualmente y en el mes de
junio, un Informe Ambiental que dé cuenta de los monitoreos realizados
y andlisis de los resultados de bioindicadores y bioensayos de toxicidad
en conjunto con los parémetros fisico quimicos obtenidos del monitoreo
del efluente (D.S. N° 90/2001) y del cuerpo receptor (segin NCh
1.333/0f8). En caso de detectarse alteraciones en el cuerpo receptor, el
informe debe entregar las medidas implementadas para recuperar la
condicidn original de éste. Lo anterior es sin perjuicio de que el titular
deberd informar inmediatamente a la Comisién Evaluadora de
Proyectos, la ocurrencia de impactos ambientales No Previstos,
asumiendo acto seguido, las acciones necesarias para abordarlos”.

V. PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

39¢, Tal como se sefiald precedentemente, con

fecha 18 de mayo de 2018, John Kleinsteuber, en representacién de Novatec S.A., presentd un
Programa de Cumplimiento y sus respectivos anexos, consistentes en antecedentes legales e
informes de stock de peces, macroinvertebrados, calidad de aguas, autocontroles vy
triclorometano.

409. Con fecha 07 de junio de 2018, mediante

Memorandum 31482/2018 se derivaron los antecedentes asociados al Programa de
Cumplimiento ya individualizado a la Jefa de la Division de Sancion y Cumplimiento de esta
Superintendencia, con el objeto que se evaluara y resolviera su aprobacion o rechazo.
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410, Con fecha 24 de julio de 2018, mediante
Resolucién N2 3/Rol F-003-2018, se resolvid tener por presentado el Programa de
Cumplimiento acompafiado por Novatec S.A., sin perjuicio de solicitar que, previo a resolver
acerca de su aceptacién o rechazo, se presentase un Programa de Cumplimiento refundido en
el plazo de 8 dias habiles desde notificado el acto indicado, el que debia incorporar las
observaciones realizadas en el resuelvo | de la misma resolucién. La resolucién descrita en este
considerando se notifico personalmente al representante legal del titular con fecha 25 de julio
de 2018.

429, Con fecha 08 de agosto de 2018, el titular
presenté un Programa de Cumplimiento refundido, al que acompafié una serie de anexos
consistentes en registros de caudales y autocontroles, certificados y otros antecedentes.

439, Con fecha 16 de agosto de 2018,
mediante Resolucién N2 5/Rol F-003-2018, se resolvid rechazar el programa de cumplimiento
refundido presentado por el titular, por no haber dado cumplimiento a los criterios de
aprobacion sefialados en el articulo 9 del D.S. N2 30/2012 y se establecié ademds levantar la
suspension decretada en el resuelvo VI de la Resolucion N2 1/Rol F-003-2018, respecto del
plazo para la presentacién de descargos. En lo particular, el programa fue rechazado debido a
que, respecto del cargo N2 1, el titular no describié correctamente los efectos producidos por
la infraccién, ni tampoco los descartd, comprometiendo ademds una accién vaga e imprecisa
para volver al cumplimiento, deficiencia que también se presenté respecto del cargo N2 2. En
lo relativo al cargo N2 3, el titular no se pronuncié sobre el efecto negativo provocado en el
ecosistema del cuerpo receptor, respecto del cual existen antecedentes de su ocurrencia en el
afio 2014%. Asi, el titular no presenté argumentos ni fundamentos técnicos relativos a
descartar la ocurrencia en la actualidad del mismo, ni tampoco incorporé acciones que se
hicieran cargo del mismo. Finalmente, respecto del cargo N2 4, si bien el titular identifico -
aunque vagamente- el efecto negativo provocado por la infraccidon, no propuso acciones para
hacerse cargo del mismo.

449, Conforme a lo sefialado en el N° de
seguimiento 1180762466937, la resolucién descrita en el considerando anterior fue recibida
en oficina de Correos de Chile, sucursal Padre Las Casas, con fecha 23 de agosto de 2018,
entendiéndose notificada el dia 28 de agosto de 2018. Lo anterior consta en registro de
Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador.

VI. PRESENTACION Y SINTESIS DE DESCARGOS
PRESENTADOS POR NOVATEC S.A.

459, Que, conforme a lo ya indicado, con fecha
07 de septiembre de 2018, y estando dentro de plazo, el titular presentd escrito de descargos,
en el que ademds incorpord antecedentes para descartar efectos negativos y para acreditar la
implementacion de medidas correctivas, los que seran ponderados en los titulos
correspondientes de este dictamen.

4692, Que, a continuacion, en la Tabla N2 7, se
enlistan los descargos presentados por la empresa respecto de cada uno de los cargos
formulados:

1 véase presentacién realizada por el titular con fecha 18 de mayo de 2018, Anexo N¢ 3, Informe Técnico
“Macroinvertebrados Bentdnicos en Rio Codihue, previo y posterior a las descargas de efluentes de
Piscicultura Tres Horquetas”, elaborado por Pamela A. Vergara Pardo. Diciembre 2014.

16



Gobierno
de Chile

\7

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

SMA

Tabla N2 7: Cargos formulados y descargos presentados por Novatec S.A.

Cargo formulado

Descargo presentado por Novatec S.A.

El establecimiento industrial no informé los
reportes de autocontrol de su programa de
monitoreo establecido en la Resolucién
Exenta N° 2009, de 15 de mayo de 2008, de
la Superintendencia de Servicios Sanitarios,
correspondiente al periodo correspondiente
a los meses de julio, agosto, septiembre,
noviembre y diciembre de 2013; enero,
abril, junio, julio y agosto de 2014; mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2015; enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre vy
diciembre de 2016.

Reconocemos la infraccion de no informar los
autocontroles, segun el programa de monitoreo
establecido en la Resolucion exenta N2 2009, de
15 de mayo 2008 de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, correspondiente a los meses
de julio, agosto, septiembre, noviembre vy
diciembre de 2013; enero, abril, junio, julio y
agosto de 2014; agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2016 (...).

El establecimiento industrial no reporta con
la frecuencia requerida segin o
establecido en la Resolucién Exenta N°
2009, de 15 de mayo de 2008, de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios,
los parametros indicados en la Tabla N2 3
del presente dictamen, en los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y
octubre 2013; y febrero, marzo, mayo,
septiembre, octubre, noviembre de 2014; y
abril de 2015.

Reconocemos la infraccion de no reportar con la
frecuencia requerida, el parametro pH, segun lo
establecido en la Resolucién Exenta N2 2009, de
15 de mayo de 2008, de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio y octubre de 2013;
febrero, marzo, mayo, septiembre, octubre,
noviembre de 2014 (...).

(...) Reconocemos la infraccion de no reportar
con la frecuencia requerida, el parametro caudal,
segun lo establecido en la Resolucién Exenta N2
2009, de 15 de mayo de 2008, de |la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, los
meses de octubre y noviembre de 2014 (...).

(...) Reconocemos la infraccion de no informar
“no descarga” de efluentes durante la segunda
quincena del mes de abril de 2015, para los
parametros aceites y grasas, DBOs, fdsforo,
solidos sedimentables, sdlidos suspendidos
totales, nitrogeno total y SAMM (...).

El establecimiento emisor no entregé los
informes de seguimiento ambiental
establecidos en el Considerando 6 letras d)
y e) de la RCA N° 124/2007, en el mes de
febrero 2013.

Reconocemos la infraccion de no entregar los
informes de seguimiento ambiental establecidos
en el considerando 6 letras d) y e) de la RCA N2
124/2007 en el mes de febrero de 2013 (...).

(...) Reconocemos la infraccién de no entregar los
informes de seguimiento ambiental
correspondientes al analisis de alga y daphinia.
Esto se debid a que ese afio no pudimos
encontrar un laboratorio que realizarad (sic) los
analisis (...).

El establecimiento emisor no entregé los
informes de seguimiento ambiental
establecidos en el Considerando 3.18 de la
RCA N° 166/2013, los meses de junio de
2014, junio de 2015, junio de 2016 vy junio
de 2017.

Reconocemos la infraccion de no entregar los
informes de seguimiento ambiental establecidos
en el considerando 3.18 de la RCA N2 166/2013,
los meses de Junio 2014, Junio 2015, junio 2016
y junio de 2017 (...).

Se hace presente que en enero del afio 2014 se
produjo la quiebra del mandante, lo cual provocé
que no contdramos con recursos econdmicos
para realizar analisis adicionales al D.S. 90. Se
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adjunta, en Anexo K, antecedentes referentes a
la quiebra (...).

Fuente: Elaboracion propia en base a documento titulado “Descargos respecto de cada uno de los hechos
contenidos en la formulacién de cargos”, presentado por Novatec S.A. con fecha 07 de septiembre de

2018.
VIil. INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR
PROBATORIO
479, En este contexto, cabe sefialar que dentro

del presente procedimiento administrativo sancionatorio, se han tenido a la vista los
expedientes de Fiscalizacién individualizados en la Tabla N2 1 del presente dictamen, los cuales
fueron elaborados por la Divisidn de Fiscalizacion de esta SMA.

489, En cada uno de dichos expedientes de
fiscalizacién, se anexaron los resultados de los autocontroles remitidos por la empresa a través
del Sistema de Autocontrol de Establecimientos Industriales (SACEI) administrado por la SISS
hasta el mes de diciembre de 2016, en el marco del cumplimiento de la Res. Ex. N° 1101/2011.

499, En razdén de lo anterior, en primer lugar se
deben evaluar los antecedentes incorporados al presente procedimiento con el objeto de
distinguir si los mismos contienen pruebas, vale decir, informacién que permita comprobar la
veracidad de los hechos infraccionales supuestamente cometidos por el titular, para luego
apreciar las pruebas conforme a las reglas de la sana critica.

50¢9. Que, conforme a lo ya indicado, mediante
sus presentaciones de 18 de mayo, 08 de agosto, 07 de septiembre y 27 de diciembre, todas
de 2018, el titular no acompafié antecedentes relativos a desvirtuar los cargos formulados,
sino solamente a descartar efectos negativos y a acreditar la implementaciéon de medidas
correctivas, tales como la entrega de los monitoreos realizados pero no reportados, lo que se
confirma mediante lo indicado en los descargos formulados por la empresa, conforme a la
Tabla N2 7 de este dictamen. Sin perjuicio de lo anterior, los descargos y las eventuales
medidas correctivas acreditadas seran ponderados en los titulos correspondientes.

51¢e. Por tanto, la prueba aportada en el
presente procedimiento consiste en los informes elaborados por la Divisién de Fiscalizacién de
esta SMA, los que seran valorados a continuacién conforme a las reglas de la sana critica.

522, El articulo 51 de la LO-SMA prescribe que
“los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podrdn acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a
las reglas de la sana critica”. En el mismo sentido, el articulo 53 del mismo cuerpo legal indica
que el “Dictamen deberd contener (...) la relacion de los hechos investigados y la forma como
se ha llegado a comprobarlos”.

53¢, Por otro lado, la apreciacion o valoracién
de la prueba, es el proceso intelectual por el cual el juez o funcionario publico da valor o
asigna mérito a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y
verificacién acaecido por y ante éI%. Por su parte, la sana critica es un régimen de valoracion de
la prueba, que implica un “[a]ndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas,
asociadas a las simplemente I6gicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le
asigne o reste valor, tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision,

2 Al respecto véase TAVOLARI, R., E/ Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.

18



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen
conduzca lIégicamente a la conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de
un sistema de ponderacion de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del
juez, quien calibra los elementos de juicio, sobre la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de
manera fundada, apoyado en los principios que le produzcan conviccion de acuerdo a su

experiencia”>.

542, Por lo tanto, en este Dictamen, vy
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la
prueba rendida, valoraciéon que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la
configuraciéon de las infracciones, calificacion de las infracciones y ponderaciéon de las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

552, Respecto de los medios de prueba tenidos
a la vista al tiempo de la formulacidon de cargos, consistentes en autocontroles periddicos,
cabe sefialar que estos instrumentos fueron generados en virtud de lo dispuesto en el articulo
primero, nimeros 6.1 y 6.2 del D.S. N° 90/2000 y en relacién a la Resolucién de Programa de
Monitoreo (RPM) dictada en virtud de los articulos 11 By 11 C de la Ley 18.902, que crea la
Superintendencia de Servicios Sanitarios. Los citados preceptos establecen que las fuentes
emisoras deberdn realizar monitoreos de la calidad de sus efluentes, y que corresponderd a la
SISS la aprobacién de los programas permanentes de monitoreo y la validacién de los informes
de autocontrol mediante la fiscalizacién directa a la fuente emisora, competencias que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2° y 3° letras m) y n) de la LO-SMA, radican
actualmente en la Superintendencia del Medio Ambiente a partir del 28 de diciembre de 2012.

562, En concordancia con lo anterior, el
articulo cuarto de la Resolucidn Exenta N° 117, de 6 de febrero de 2013, de la SMA, que Dicta
e Instruye Normas de Caracter General sobre Procedimiento de Caracterizacién, Medicion y
Control de Residuos Industriales Liquidos, establece que “el monitoreo se deberd efectuar en
cada una de las descargas de la fuente emisora y deberd cefiirse estrictamente a lo dispuesto
en el Programa de Monitoreo. Sélo se aceptardn los resultados de los andlisis de las muestras
del efluente realizados por laboratorios autorizados por la Superintendencia del Medio
Ambiente. Los resultados de los monitoreos o autocontroles deberdn ser informados una vez al
mes (...) en el Sistema de Autocontrol de Establecimientos Industriales (SACEI)”.

579, De esta manera, los medios de prueba
tenidos a la vista por este Fiscal Instructor corresponden a aquellos que precisamente los
instrumentos sefialados han determinado para acreditar los hechos que son materia de la
formulacién de cargos. En tal sentido, al tratarse de un medio de prueba especifico,
previamente definido para que las fuentes emisoras acrediten el cumplimiento del D.S. N°
90/2000, y validado por la autoridad competente, mientras no existan otros medios de prueba
que contravengan lo informado por los autocontroles, se tendran como prueba suficiente para
la determinacién de los valores de los pardmetros contenidos en las descargas de la empresa
Novatec S.A.

58¢9. Por otra parte, el articulo 53 de la LO-
SMA, establece como requisito minimo del Dictamen, sefialar la forma mediante la cual se han
llegado a comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos.

3 Corte Suprema, Rol 8.654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo
segundo.
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otros requerimientos de diligencias de prueba por parte de los interesados o del presunto
infractor.
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60¢°. De esta forma, en el presente caso, tal
como se indicd, Novatec S.A. no presentd antecedentes referidos a desvirtuar los hechos
fundantes de la formulacién de cargos. Tampoco presentd prueba en contrario respecto a los
hechos constatados en los informes de fiscalizacion detallados en la Tabla N2 1 de este
dictamen. Por tanto, el resto de los antecedentes seran analizados a propdsito de la
ponderacién de las circunstancias a los que se refiere el articulo 40 de la LO-SMA.
VIIL. SOBRE__LA CONFIGURACION DE__LAS
INFRACCIONES

61°. En este capitulo se analizara |Ia
configuraciéon de cada una de las infracciones que se han imputado a Novatec S.A. en el
presente procedimiento sancionatorio, considerando los antecedentes descritos en los
capitulos VI y VIl de este dictamen.

a) Cargo N2 1: “El establecimiento industrial
no_informé los reportes de autocontrol de su programa de monitoreo establecido en la
Resolucién Exenta N° 2009, de 15 de mayo de 2008, de la Superintendencia de Servicios
Sanitarios, correspondiente al periodo correspondiente a los meses de julio, agosto,
septiembre, noviembre y diciembre de 2013; enero, abril, junio, julio y agosto de 2014;
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015; enero,

febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2016”

(i) Normas que se estiman infringidas

629. Que, conforme a lo ya indicado en la
Formulaciéon de Cargos, mediante la Res. Ex. N2 2009/2008, ya citada, se resolvié que la
“piscicultura Rio Codihue, Centro Tres Horquetas, Cunco, deberd informar todos los resultados
obtenidos de las muestras analizadas por laboratorios acreditados por el INN y que cumplan
con los requisitos que dispone esta Resolucion de monitoreo”. Ademads, la misma resolucion
prescribié que “Los resultados del autocontrol deberdn informarse mensualmente a esta
Superintendencia, antes del vigésimo dia del mes siguiente al periodo controlado, a través del
sitio web de la Superintendencia - http://www.siss.cl. En caso que no existan descargas
efectivas, la empresa deberd registrar mensualmente en el mismo sitio web, este antecedente
de acuerdo al procedimiento descrito en el referido sitio”.

639. Adicionalmente, mediante la RCA N¢
166/2013, se indicd en su considerando 4 que “La ejecucion del proyecto, cumple con la
siguiente normativa ambiental:

Normativa

Forma de cumplimiento

D.S. N° 90/00, Norma de
emision para la regulacion
para contaminantes
asociados a las descargas
de residuos liquidos a
aguas marinas y
continentales superficiales.
MINSEGPRES

El efluente cumplirg con los
parédmetros de la Tabla N°
3 de dicha norma. Se
contempla el respectivo
monitoreo de los
pardmetros de interés de
acuerdo a Resolucion
SISS* a lo cual se
adicionard el pardmetro
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(ii)  Analisis de los medios de prueba

649, La constatacion del hecho infraccional fue
acreditada mediante los informes de fiscalizacion enlistados en la Tabla N2 2 de este dictamen,
mediante los cuales se indicé que, para el punto 1 de descarga, la empresa no informd los
reportes de Autocontrol para el periodo correspondiente a los meses de julio, agosto,
septiembre, noviembre y diciembre de 2013; enero, abril, junio, julio y agosto de 2014; mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015; enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016.

65, Asimismo, el titular presenté descargos,
por medio de los cuales indicé que “Reconocemos la infraccion de no informar los
autocontroles, segtn el programa de monitoreo establecido en la Resolucion exenta N2 2009,
de 15 de mayo 2008 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, correspondiente a los
meses de julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2013, enero, abril, junio, julio y
agosto de 2014; agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016 (...)".

66°. Que, como consta en el descargo
transcrito, la empresa se alland a la determinacion de los hechos infraccionales que fundaron
el cargo. Por tanto, las alegaciones del titular no han tenido como objeto desacreditar los
hechos constatados o su calidad infraccional, sino al contrario, reconocerlos, por lo que se
consideraran en estos términos en el presente Dictamen.

(iii) Determinacion de la configuracion de Ia
infraccion

67°. En razén de lo expuesto y considerando el
analisis de la informacién indicada, y que los medios de prueba sefialados precedentemente
logran acreditar los hechos imputados, que en los términos expuestos dichos hechos
constituyen una contravencion a la normativa indicada, se entiende probado el hecho y
configurada la infraccion, ya que no se acredité que se informaron los reportes de autocontrol
individualizados en el cargo N2 1.

b) Cargo N2 2: “El establecimiento industrial
no reporta con la frecuencia requerida seguin lo establecido en la Resoluciéon Exenta N° 2009,
de 15 de mayo de 2008, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, los parametros
indicados en la Tabla N°3 de la presente resolucién, en los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio y octubre 2013; y febrero, marzo, mayo, septiembre, octubre, noviembre
de 2014; y abril de 2015”

(i) Normas que se estiman infringidas
68¢2. Que, conforme a lo ya indicado en la
formulacion de cargos, mediante RPM del proyecto, se fijaron los limites maximos permitidos

en concentracidon para los contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra y la
frecuencia de ésta, lo que se resume en la siguiente tabla:

Tabla N2 8: Limites maximos permitidos para los contaminantes asociados a la descarga
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Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Musetia Mensual
Minima
Caucal m’h Puntua diario
pH Umdad 60-85 Puntual 8
Temperatura Unidad 30 Puntual 8
Aceites y Grasas mgiL 20 Compuesta 4
DBO. mgOJL 35 Compuesta 4
Fostoro mg/l 2 Compuesta 4
Nitrogeno Total mgiL 10 Compuesta 4
{Nitrito + Nitrato + NTK)
SAAM mg/L 10 Compuesia 4
Solidos Suspendidos Totales mgil 80 Compuesia <
Solidos Sedimentables mL"hr 5 Compuesta 4
699. Adicionalmente, mediante

ntendencia
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la RCA N¢

166/2013, se indicd que “La ejecucion del proyecto, cumple con la siguiente normativa

ambiental:

Normativa Forma de cumplimiento
D.S. N° 90/00, Norma de | El efluente cumplird con los
emision para la regulacion | parémetros de la Tabla N°
para contaminantes | 3 de dicha norma. Se
asociados a las descargas | contempla el respectivo
de residuos liquidos a | monitoreo de los
aguas marinas y | parametros de interés de
continentales superficiales. | acuerdo a  Resolucion
MINSEGPRES SISS* a lo cual se
adicionaréd el pardmetro
triclotometano

* El destacado es nuestro.

70¢2.

prescribe lo siguiente:

“Articulo 1 D.S. N° 90/2000

“5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes
existentes deberdn caracterizar e informar todos sus residuos
liquidos, mediante los procedimientos de medicion y control
establecidos en la presente norma y entregar toda otra informacion
relativa al vertimiento de residuos liquidos que la autoridad
competente determine conforme a la normativa vigente sobre la
materia (...)".

Articulo 1 D.S. N° 90/2000

“6.2 Consideraciones generales para el monitoreo. {(..) Los
contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo serdn los
que se sefialen en cada caso por la autoridad competente, atendido a
la actividad que desarrolle la fuente emisora, los antecedentes
disponibles y las condiciones de la descarga. (...)".

“6.3.1 Frecuencia de monitoreo. El numero de dias en que la fuente
emisora realice los monitoreos debe ser representativo de las
condiciones de descarga, en términos tales que corresponda a

Asimismo, el D.S 90/2000 MINSEGPRES
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aquellos en que, de acuerdo a la planificacion de la fuente emisora, se
viertan los residuos liquidos generados en mdxima produccion o en
madximo caudal de descarga (...)".

(ii)  Andlisis de los medios de prueba

719, La constatacion del hecho infraccional fue
acreditada mediante los informes de fiscalizacion enlistados en la Tabla N2 3 de este dictamen,
mediante los cuales se indicé que, para el punto 1 de descarga, la empresa no informé con la
frecuencia de monitoreo requerida los parametros indicados en la misma Tabla N2 3, en los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y octubre 2013; y febrero, marzo, mayo,
septiembre, octubre, noviembre de 2014; y abril de 2015.

720, Por otra parte, y conforme a lo detallado
en la Tabla N2 7 de este dictamen, el titular presenté descargos, por medio de los cuales indicd
que la empresa reconocia las infracciones de no reportar con la frecuencia requerida los
parametros pH y caudal en los periodos indicados en la FDC, ademds de no informar la no
descarga de efluentes en abril de 2015.

732, Que, como consta en el descargo
indicado, la empresa se allané a la determinacion de los hechos infraccionales que fundaron el
cargo. Por tanto, las alegaciones del titular no han tenido como objeto desacreditar los hechos
constatados o su calidad infraccional, sino al contrario, reconocerlos, por lo que se
consideraran en estos términos en el presente Dictamen.

(iii) Determinacion de la configuracion de la
infraccion

742, En razéon que los medios de prueba
sefialados precedentemente logran acreditar los hechos imputados, y que en los términos
expuestos dichos hechos constituyen una contravencién a la normativa indicada, se entiende
probado el hecho y configurada la infraccion.

) Cargo N2 3: “El establecimiento emisor no
entregd los informes de seguimiento ambiental establecidos en el Considerando 6 letras d) v

e) de la RCA N° 124/2007, en el mes de febrero 2013”

(i) Normas que se estiman infringidas

759, Que, conforme a lo ya indicado en la
formulacion de cargos, mediante la RCA N2 124/2007 se indicd que el titular habia adoptado
compromisos ambientales voluntarios asociados al proyecto, entre los que se encuentra la
realizacion de Informes de Seguimiento Ambiental de la calidad de las aguas en el estero
Codihue, cuerpo receptor de la descarga N2 1 de la piscicultura. EI monitoreo al estero se
compone de la evaluacion de los siguientes indicadores:

Tabla N2 9: Parametros a considerar en Informe de Seguimiento Ambiental establecidos en RCA N2 124/2007

Nch. 1.333 Bioindicadores Toxicidad Obs.

Vida acuatica, | Macroinvertebrados Alga y daphnia*. El | 30 metros antes de
contacto directo, riego | bentdnicos. El | monitoreo se deberd | captacion y 100
y bebida animal. Se | monitoreo se realizard | realizar sincronizado | metros aguas debajo
incluye una vez al afo en el | con las aplicaciones de | de la descarga. Se
triclorometano. El | mes de febrero. productos usados en el | instalaran hitos de
monitoreo se realizara control de | concreto. Estos
una vez afio en el mes enfermedades y | informes deberdan ser
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de febrero de cada aho productos de | remitidos a CONAMA
y deberd incluir los desinfeccidn. Region de La
siguientes pardmetros: Araucania.

pH, conductividad,

sodio porcentual,

solidos  suspendidos,
color, olor, turbiedad,
nitrégeno amoniacal,
nitritos, nitratos,
fosforo, cloruros,
coniforme [sic] fecales,
tests de toxicidad.

*Seguin NCh 2083.0f1999 Bioensayo de toxicidad aguda mediante la determinacion de la inhibicion de la
movilidad de Daphnia o Daphnia pulex (Crustdcea, Cladocera) y la NCh 2706 Of 2002 Calidad de agua-
Bioensayo de inhibicién de crecimiento de algas dulce con Selenastrum capricormutum.

768°. Adicionalmente, mediante la misma RCA,
en su considerando 6, literal e), se agregd que “El titular se compromete a realizar los
monitoreos sincronizados con la existencia de mdxima biomasa en la produccion del proyecto”.

(ii)  Andlisis de los medios de prueba

772, La constatacion del hecho infraccional se
realizé previo a la formulacidn de cargos del presente procedimiento sancionatorio, momento
en el cual la Fiscal Instructora que dicté la resolucidn constaté mediante revision en el Sistema
de Seguimiento Ambiental de este Servicio que el titular no habia remitido ningun informe de
seguimiento ambiental.

78¢2. Ademas, el titular presenté descargos, por
medio de los cuales indicé que “Reconocemos la infraccion de no entregar los informes de
seguimiento ambiental establecidos en el considerando 6 letras d) y e) de la RCA N2 124/2007
en el mes de febrero de 2013”. Asimismo, el titular afiadié que “Reconocemos la infraccion de
no entregar los informes de seguimiento ambiental correspondientes al andlisis de alga y
daphinia. Esto se debié a que ese afio no pudimos encontrar un laboratorio que realizard (sic)
los andlisis” .

799, Asi, tal como consta en el descargo
transcrito, la empresa se allané a la determinacion del hecho infraccional que fundé el cargo.
Ademads, especific6 que no habria realizado los informes de seguimiento ambiental
correspondientes al analisis de alga y daphinia debido a que en aquel afio no habria sido
posible encontrar un laboratorio que realizara los analisis. Sin perjuicio que era factible que el
titular hubiese informado esta situacion en su momento a la autoridad para coordinar la
realizacion del informe en virtud del supuesto impedimento sefialado, la empresa podria
haber solicitado la elaboracién de los informes a laboratorios de otra region, por lo que el
argumento indicado por el titular no elimina el caracter de infraccional al hecho fundante del
cargo. A mayor abundamiento, el titular no acreditd sus afirmaciones mediante antecedente
alguno. Por tanto, las alegaciones del titular no han logrado desacreditar los hechos
constatados o su calidad infraccional, por lo que se consideraran en estos términos en el
presente dictamen.

(iii) Determinacion de la configuraciéon de la
infraccién

80¢°. En razéon que los medios de prueba
sefialados precedentemente logran acreditar los hechos imputados, y que en los términos
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expuestos dichos hechos constituyen una contravencion a la normativa indicada, se entiende
probado el hecho y configurada la infraccidn.

d)

Cargo N© 4: “El establecimiento emisor no
entregd los informes de seguimiento ambiental establecidos en el Considerando 3.18 de la

(i)

81¢e.

RCA N° 166/2013, los meses de junio de 2014, junio de 2015, junio de 2016

Normas que se estiman infringidas

junio de 2017”

Que, conforme a lo ya indicado en la
formulacion de cargos, mediante la RCA N2 166/2013, se establecié que el informe de
seguimiento ambiental a efectuar por la piscicultura debera contener lo siguiente:

Tabla N2 10: Parametros a considerar en Informe de Seguimiento Ambiental establecidos en RCA N2 166/2013

segin NCh 2.083/0f.99
(bioensayos mediante
microcrustaceos) y NCh

de la captacién y 150
metros aguas debajo de
la descarga

maximo estiaje

Puntos Parametros Punto de monitoreo Frecuencia muestreo
Cuerpo receptor pH, nitrégeno, amonio, | 30 metros aguas arriba | Anual, en época de
fosforo, conductividad, | de la captacion y 150 | maximo estiaje
oxigeno disuelto, olor, | metros aguas debajo de
cloruros, color, | la descarga
coliformes fecales,
turbiedad, solidos
sedimentables, sdlidos
flotantes  visibles vy
espumas no naturales
Cuerpo receptor Bioindicadores  (fauna | 30 metros aguas arriba | Anual, en época de
bentdnica) de la captacion y 150 | maximo estiaje
metros aguas debajo de
la descarga
Cuerpo receptor Bioensayos de toxicidad | 30 metros aguas arriba | Anual, en época de

2.706 Of. 02
(bioensayos de
inhibicién de
crecimiento de algas en
agua dulce)

*Segun NCh 2083.0f1999 Bioensayo de toxicidad aguda mediante la determinacion de la inhibicion de la
movilidad de Daphnia o Daphnia pulex (Crustdcea, Cladocera) y la NCh 2706 Of 2002 Calidad de agua-
Bioensayo de inhibicion de crecimiento de algas dulce con Selenastrum capricormutum.

829, Asimismo, en la RCA indicada se prescribid
que “Respecto a los monitoreos, se entregard anualmente y en el mes de junio, un Informe
Ambiental que dé cuenta de los monitoreos realizados y andlisis de los resultados de
bioindicadores y bioensayos de toxicidad en conjunto con los pardmetros fisico quimicos
obtenidos del monitoreo del efluente (D.S. N° 90/2001) y del cuerpo receptor (segin NCh
1.333/0f8). En caso de detectarse alteraciones en el cuerpo receptor, el informe debe entregar
las medidas implementadas para recuperar la condicion original de éste. Lo anterior es sin
perjuicio de que el titular deberd informar inmediatamente a la Comision Evaluadora de
Proyectos, la ocurrencia de impactos ambientales No Previstos, asumiendo acto seguido, las
acciones necesarias para abordarlos”.

(ii)  Analisis de los medios de prueba
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832, La constatacion del hecho infraccional se
realiz6 previo a la formulacion de cargos del presente procedimiento sancionatorio, momento
en el cual la Fiscal Instructora que dicté la resolucién constaté mediante revisién en el Sistema
de Seguimiento Ambiental de este Servicio que el titular no habia remitido ningin informe de
seguimiento ambiental.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

842, Ademds, el titular presentd descargos, por
medio de los cuales indicd que “Reconocemos la infraccion de no entregar los informes de
seguimiento ambiental establecidos en el considerando 3.18 de la RCA N2 166/2013, los meses
de Junio 2014, Junio 2015, junio 2016 y junio de 2017”. Asimismo, el titular afiadié que “Se
hace presente que en enero del afio 2014 se produjo la quiebra del mandante, lo cual provocé
que no contdramos con recursos economicos para realizar andlisis adicionales al D.S. 90. Se
adjunta, en Anexo K, antecedentes referentes a la quiebra”.

85¢2. Asi, como consta en el descargo
transcrito, la empresa se alland a la determinacion del hecho infraccional que fundé el cargo.
Ademis, especificé que el afio 2014 habria ocurrido la quiebra de uno de sus mandantes, lo
cual habria repercutido en la imposibilidad de la realizacidn de los informes entre el afio 2014
y 2017, sin especificar de qué mandante se trata ni de cudl era su relacién comercial con el
mismo. Ademas, indica que los documentos que acreditarian este punto estarian en el Anexo
K de la presentaciéon de 07 de septiembre de 2018, sin embargo, conforme a lo indicado en el
considerando 162 de la Resolucién Exenta N2 6/Rol F-003-2018 “los antecedentes presentados
por la empresa no contienen un Anexo K, ni tampoco documentos relativos a la quiebra del
mandante de Novatec S.A.”. En razdn de lo anterior, no puede ser considerado el descargo de
la empresa en lo relativo a este punto.

86°. Como ya se indico, ademds de lo
sefialado, la empresa acompaiié antecedentes con el objeto de descartar efectos negativos y
acreditar la implementacion de medidas correctivas, las que seran evaluadas en los titulos
correspondientes de este acto.

87¢. Por tanto, las alegaciones del titular no
han logrado desacreditar los hechos constatados o su calidad infraccional, por lo que se
consideraran en estos términos en el presente Dictamen.

(iii) Determinacion de la configuracion de la
infraccion

889, En razéon que los medios de prueba
sefialados precedentemente logran acreditar los hechos imputados, y que en los términos
expuestos dichos hechos constituyen una contravencién a la normativa indicada, se entiende
probado el hecho y configurada la infraccion.

IX. SOBRE_LA CLASIFICACION DE_GRAVEDAD
DE LA INFRACCION

899, Conforme a lo sefialado en el Capitulo
anterior, los hechos constitutivos de las infracciones que fundaron la formulacién de cargos en
la Resolucion Exenta N° 1/Rol F-003-2018, fueron identificados en el tipo establecido en la
letra a) del articulo 352 de la LO-SMA.

90¢2. A su vez, respecto de la clasificacion de

gravedad de las infracciones, los hechos fueron calificados como leves, en virtud de que el
articulo 36 N° 3 de la LO-SMA, dispone que son infracciones leves los hechos, actos u
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omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatoria y que no constituyan
infraccién gravisima o grave.
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9]¢, En este sentido, cabe sefialar que en
relacién a los cargos formulados, se propuso en la formulaciéon de cargos clasificar las
infracciones N2 1, 2, 3y 4 como leves, considerando que, de manera preliminar, se estimé que
no era posible encuadrarlas en ninguno de los casos establecidos por los numerales 1°y 2° del
citado articulo 36. Al respecto, es de opinidn de este Instructor mantener dicha clasificacion de
gravedad, debido a que a la fecha no existen antecedentes respecto de la aplicabilidad de
alguna de las circunstancias establecidas en los numerales 1y 2 del articulo 36 de la LO-SMA.

92°, Por ultimo, es pertinente hacer presente
que de conformidad con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LO-SMA, las
infracciones leves podran ser objeto de amonestacién por escrito o multa de una hasta mil
unidades tributarias anuales.

X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE
CONCURREN A LAS INFRACCIONES

93¢, El articulo 40 de la LO-SMA dispone que
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

¢) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccidn.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de
participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3¢.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacion de la sancion.

949, Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, mediante la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobaron las bases metodolégicas para la
determinacidn de sanciones ambientales- Actualizacion (en adelante, “Bases metodoldgicas”),
la que fue publicada en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 2017.

95¢. En este documento, ademas de guiar la
forma de aplicacion de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones
pecuniarias una adicidon entre un componente que representa (a) el beneficio econédmico
derivado directamente de la infraccion y otro denominado (b) componente de afectacién. Este
ultimo se calculara con base al valor de seriedad asociado a cada infraccion, el que considera la
importancia o seriedad de la afectacidon que el incumplimiento ha generado, por una parte, y
la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental, por la otra. El
valor de seriedad se ajustard de acuerdo a determinados factores de incremento vy
disminucion, considerando también el factor relativo al tamafio econdmico de la empresa.
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962, En este sentido, se procedera a realizar la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, separando el analisis en el
beneficio econdmico, y componente de afectacion.

979, Asi, se pasara a analizar cada una de las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA vy su aplicacion en el caso especifico, de acuerdo al
orden metodolégico sefialado. Dentro de este analisis, se exceptuardn los literales g) y h) del
articulo precitado, puesto que en el presente caso no se ha aprobado un Programa de
Cumplimiento ni se trata de la ejecucion de un proyecto en un area silvestre protegida.

a) El beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion (articulo 40 letra c)
de la LO-SMA).

98¢2. El beneficio econdémico obtenido por
motivo de la infraccién debe ser analizado, en primer lugar, a través de la identificacidon de su
origen, es decir, si fue originado por el retraso o por el completo ahorro de costos por motivo
de la infraccidn, u originado a partir de un aumento de ingresos. Estos costos o ingresos deben
ser cuantificados, asi como también deben configurarse los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento, a través de la identificacion de las fechas reales o estimadas que definen a
cada uno. Luego, se debe valorizar la magnitud del beneficio econémico obtenido a partir del
modelo de estimacién que la SMA utiliza para este fin, el cual se encuentra explicado en el
documento que describe las Bases Metodoldgicas. En este caso, se considerd, para efectos de
la estimacién, una fecha de pago de multa al 31 de enero de 2019 y una tasa de descuento de
un 9%, en base a informacion de referencia del sector de produccion acuicola. Por ultimo,
cabe sefialar que todos los valores en UTA que se presentan a continuacidn, se encuentran
expresados al valor de la UTA del mes de enero de 2019.

999, En este sentido, se describen a
continuacién los elementos que configuran ambos escenarios, para luego entregar el resultado
de la aplicacion de la metodologia de estimacion de beneficio econdmico utilizada por esta
Superintendencia.

A. Escenario de incumplimiento

1009. El escenario de incumplimiento de la
normativa, o situacién real con infraccién, corresponde al escenario donde los costos o
inversiones necesarios para cumplir con la normativa, fueron incurridos en una fecha posterior
a la debida, o definitivamente no se incurre en ellos; o bien, se ejecutan actividades
susceptibles de generar ingresos, que no cuentan con autorizacién.

101e. Que, tal como fuese expuesto en el
capitulo lll, cabe tener presente que la empresa posee la RCA N°124/2007, del proyecto
“Piscicultura Rio Codihue, Centro Tres Horquetas, Cunco”, que consiste en la instalacién y
operacidon de una piscicultura para la produccién de 240 toneladas anuales de salmonideos
(3.000.000 de ejemplares con un peso maximo de 80 gramos), en dos ciclos anuales.

102¢9. Que, ademas John Kleinsteuber es titular
de la RPM N°2009/2008, conforme a la tabla N° 3 del articulo 1, numeral 4.2. del D.S. N°
90/2000.

103e. Que, posteriormente, la empresa obtuvo
la aprobacién de la RCA N°99/2010, del proyecto “Modificacién Manejo de Lodos vy
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Mortalidad”, el que consistié en la incorporacion de un sistema de ensilaje de mortalidad y de
compostaje de lodos.

104¢9. Que, finalmente, la empresa obtuvo la
aprobacién de su RCA N°166/2013, para el proyecto “Aumento de Producciéon Centro de
Cultivo de Salmoénidos N°90134”, la cual correspondié a la modificacion la RCA N°124/2007 y
de la RCA N°99/2010. En el mismo acto, se hizo presente que el proyecto conté con un
proceso por dafio ambiental en el afio 2009, por una denuncia presentada por la Agrupacién
Vecinal del Lago Colico, el cual concluyé con el rechazo de la denuncia, plasmado en la
Resolucion Exenta N° 75/2009 de la COREMA de La Regién de La Araucania, y oportunidad en
que el titular autocondiciond la operacion del centro con las siguientes medidas: 1) Disminuir
la carga de biomasa a 60 toneladas maximo de producciéon durante los meses de enero a
marzo de cada afo; 2) Aumentar el caudal ecolégico durante los meses de enero a marzo de
cada aiio, de un caudal de 275 L/s a 375 L/s; y 3) Construccion de dos sedimentadores
adicionales a los filtros rotatorios.

105¢9. De esta manera, consta que dicho
proyecto aprobado tiene por objeto la produccidn de salmonideos, de su incubacién hasta el
traslado de los smolt a los centros de mar de la misma empresa y otros compradores de la
industria. Es decir, la empresa provee de peces para las siguientes etapas del proceso de
produccién de salmonideos.

106°. En ese contexto, conforme a lo dispuesto
en las RCAs antedichas y lo establecido en su expediente ambiental, la realizacion del proyecto
y de sus modificaciones requeria de la ejecuciéon de un conjunto de medidas, acciones y/o
condiciones establecidas en las mismas autorizaciones ambientales, que resultaban
esenciales para la consecucion del objetivo del proyecto y para la no generacidon de impactos
ambientales.

107¢9. Que, en virtud de lo anterior, y en
coherencia con el capitulo VIII, el escenario de incumplimiento en el que se cometen las
infracciones se constato a través del examen de informacion realizado por esta SMA al sistema
RETC y al sistema de seguimiento ambiental donde la empresa debid informar el cumplimiento
ambiental de su proyecto, conforme la normativa vigente. De esta manera, y tal como consta
en el capitulo antedicho, se tienen por probados los hechos que fundan la formulaciéon de
cargos de la Res. Ex. N°1/ROL F-003-2018, los cuales se resumen a continuacion:

1. El establecimiento industrial no informo los reportes de autocontrol de su programa
de monitoreo establecido en la Resolucion Exenta N°2009, de 15 de mayo de 2008, de
la Superintendencia de Servicios Sanitarios, correspondiente al periodo correspondiente
a los meses de julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2013, enero, abril,
junio, julio y agosto de 2014; mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2015; enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016.

2. El establecimiento industrial no reporta con la frecuencia requerida segun lo
establecido en la Resolucion Exenta N° 2009, de 15 de mayo de 2008, de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, los parémetros indicados en la Tabla N°3 de
la presente resolucion, en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y
octubre 2013, y febrero, marzo, mayo, septiembre, octubre, noviembre de 2014; y abril
de 2015.

3. El establecimiento emisor no entregé los informes de seguimiento ambiental
establecidos en el Considerando 6 letras d) y e) de la RCA N° 124/2007, en el mes de
febrero 2013.
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4. El establecimiento emisor no entrego los informes de seguimiento ambiental
establecidos en el Considerando 3.18 de la RCA N° 166/2013, los meses de junio de
2014, junio de 2015, junio de 2016 y junio de 2017.
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1089. De la situacion anterior y, dado que, como
se indicd en el capitulo VIII del presente dictamen, el titular no presentd alegacion referida a
los hechos objeto de la Formulacion de Cargos, se concluye, razonablemente, que; la empresa,
al momento de la formulacién de cargos, no habia efectuado las gestiones y/o condiciones
relativas a implementar las medidas necesarias y suficientes que le permitiesen cumplir con
sus obligaciones ambientales, las cuales se presentan, describen y analizan en los cargos
respectivos, bajo el contexto del escenario de cumplimiento.

B. Escenario de cumplimiento

109¢9. El escenario de cumplimiento de Ia
normativa, o situacion hipotética sin infraccién que se analiza en cada cargo, es aquel en el
cual los costos o inversiones necesarios para cumplir con la normativa ambiental aplicable,
son incurridos por la empresa en la fecha debida, y, no se realizan actividades no
autorizadas susceptibles de generar ingresos. Dicho de otro modo, el escenario de
cumplimiento es aquel en el cual se habrian realizado hipotéticamente las acciones que
hubiesen posibilitado a la empresa el cumplimiento de los hechos objeto de la formulacién de
cargos, y, por lo tanto, evitado el incumplimiento.

110¢9. En este sentido, y, a partir del analisis de
la evidencia presentada en el presente procedimiento sancionatorio, se analiza el beneficio
econdémico, en torno al escenario de cumplimiento.

111:; Respecto del cargo N°1, la comisidon de
este hecho estd relacionada con no haber reportado sus informes de autocontrol, conforme a
las obligaciones establecidas en el D.S. N°90/2000; en la RCA N°124/2007, de la RCA
N°166/2013 y de la Res. Ex SISS N°2009/2008, para los periodos julio, agosto, septiembre,
noviembre y diciembre de 2013; enero, abril, junio, julio y agosto de 2014; mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015; y enero a diciembre de 2016.

112e, En este sentido, el resuelvo 7 de la RPM
sefiala que, “Si la Piscicultura suspende su descarga o se encuentra en alguna situacion que le
impida realizar el monitoreo del efluente, deberd informarlo via SACEI igualmente ingresando
con su clave respectiva. Posteriormente, en fiscalizacion a la industria, se solicitardn los
antecedentes necesarios para comprobar la veracidad de dicha informacion”. De esta manera,
el hecho que una empresa no se encuentre operando su proyecto, o el mismo no se
encuentre descargando riles, no lo exime de su responsabilidad y del deber de asi declararlo,
hasta que exista un acto administrativo que lo revoque.

1139, Al  respecto, dentro del proceso
sancionatorio llevado en contra de la empresa, con fecha 07 de septiembre de 2018 esta SMA
recibié diversos antecedentes de la piscicultura, entre los cuales se adjuntaron certificados de
analisis del efluente de la piscicultura que no fueron entregados oportunamente, pero que sin
embargo fueron efectuados, lo cual se resume en la siguiente tabla:

orquetas
] ;

18-07-2013
39846 25-07-2013
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39897 30-07-2013
39867 29-07-2013
40074 19-08-2013
40114 21-08-2013
DFZ-2013-3566-IX-NE-EI 08-2013 NO 20195 27-08-2013
40223 28-08-2013
40464 23-09-2013
40530 26-08-2013
DFZ-2013-6450-IX-NE-El | 09-2013 NO 20572 30-09-2013
40571 29-09-2013
41126 18-11-2013
No reportado | No reportado

DFZ-2014-1461-IX-NE-EI 11-2013 NO 41188 21-11-2013
41271 28-11-2013
41422 09-12-2013
41559 19-12-2013
DFZ-2014-2035-IX-NE-EIl 12-2013 NO 21593 23-12-2013
41638 27-12-2013
41742 09-01-2014
41807 15-01-2014
DFZ-2014-2583-IX-NE-EI | 01-2014 NO 21900 22-01-2014
42004 31-01-2013
42710 31-03-2014
42948 22-04-2014
DFZ-2014-4456-IX-NE-El | 04-2014 NO 42993 ~2-04-2014
43078 30-04-2014
43539 06-06-2014
43742 20-06-2014
DFZ-2014-5596-IX-NE-EI 06-2014 NO 23756 22-06-2014
43794 27-06-2014
43996 11-07-2014
44050 18-07-2014
DFZ-2015-1050-IX-NE-EI 07-2014 NO 24089 22-07-2014
44142 22-07-2014
44461 21-08-2014
44510 25-08-2014
DFZ-2015-1521-IX-NE-El | 08-2014 NO 44589 59-08-2014

No reportado | No reportado
DFZ-2015-5484-IX-NE-EI | 05-2015 NO No descarga No descarga
DFZ-2015-5719-IX-NE-El | 06-2015 NO No descarga No descarga
DFZ-2015-5959-IX-NE-El | 07-2015 NO No descarga No descarga
DFZ-2015-8274-IX-NE-El 08-2015 NO No descarga No descarga
DFZ-2016-359-IX-NE-E| 09-2015 NO No descarga No descarga
DFZ-2016-1441-IX-NE-EI 10-2015 NO No descarga No descarga
DFZ-2016-1686-IX-NE-EI 11-2015 NO No descarga No descarga
DFZ-2016-2458-IX-NE-EI 12-2015 NO No descarga No descarga
DFZ-2016-5003-IX-NE-EI 01-2016 NO No descarga No descarga
DFZ-2016-5776-IX-NE-El | 02-2016 NO No descarga No descarga
DFZ-2016-6119-IX-NE-EI 03-2016 NO No descarga No descarga
DFZ-2016-6938-IX-NE-EI 04-2016 NO No descarga No descarga
DFZ-2016-7199-1X-NE-EI 05-2016 NO No descarga No descarga
DFZ-2016-8022-IX-NE-EI | 06-2016 NO No descarga No descarga
DFZ-2016-8573-IX-NE-EI 07-2016 NO No descarga No descarga
52654 08-08-2016

No reportado | No reportado

No reportado | No reportado
DFZ-2017-1004-IX-NE-El | 08-2016 NO 52880 30-08-2016
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53072 21-09-2016
53162 30-09-2016
53163 30-09-2016
DFZ-2017-1548-IX-NE-El | 09-2016 NO 53168 30-09-2016
53435 28-10-2016
53436 28-10-2016
53464 03-11-2016
DFZ-2017-1812-IX-NE-El | 10-2016 NO 53465 03-11-2016
53671 30-11-2016
53672 30-11-2016
53673 30-11-2016
DFZ-2017-2434-IX-NE-El | 11-2016 NO 53674 30-11-2016
53907 29-12-2016
53919 29-12-2016
53918 29-12-2016
DFZ-2017-2984-IX-NE-El | 12-2016 NO 53908 29-12-2016

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes RETC y los aportados por el titular

1149, Cabe recordar que, la empresa debia
reportar pH, temperatura (T°); aceites y grasas (A&G); demanda bioquimica de oxigeno
(DBO5); fésforo (P), nitrégeno total Kjeldahl (NTK); nitrato (NO3); nitrito (NO2); sdélidos
sedimentables (SD); sélidos suspendidos totales (SST) y detergentes (SAAM). Para esta serie
mensual, solo pH y T° debian ser 8 muestras puntuales al mes, y, el resto debian ser muestras
compuestas tomadas con una frecuencia de monitoreo de 4 veces al mes, segun se describe
en la seccién residuos liquidos/monitoreos, de la RCA 124/2007 y en su RPM. Respecto de la
toma de muestras, éstas debian ser proporcionales al caudal instantdneo, con, a lo menos 4
muestras puntuales por dia de control y obtenidas a lo mas cada 2 horas.

115e. De la tabla anterior es posible describir
que la empresa remitié certificados de analisis quimicos de su efluente, correspondiente a 15
meses de muestreos, de los cuales esta SMA no tenia conocimiento, pues no fueron
reportados en el sistema RETC. De estos 57 certificados, cabe sefialar que el certificado
N°41187 con fecha de muestreo 21 de noviembre de 2013, que no es mostrado en la tabla
anterior, no sera considerado pues corresponde a una muestra puntual® para NTK.

116°. En ese sentido, es necesario destacar que
la empresa no cumplié con la metodologia establecida para realizar los monitoreos, ya que en
algunos meses no realizé los 4 muestreos (véase noviembre de 2013, agosto de 2014 y agosto
de 2016 en la Tabla N2 11). Asi las cosas, respecto de este punto, este fiscal instructor
entiende que, a pesar de no cumplirse a cabalidad con la metodologia de muestreo, lo que
detenta un detrimento en la representatividad de los resultados®, y por ende, de su validez
como dato y como informacién, se entenderd, solo desde el punto de vista del beneficio
econémico, que la empresa incurrié en costos para la realizacién de la cantidad total de
muestreos requeridos para cada mes, razén por la cual se desestima la generacion de
beneficio econémico en lo correspondiente a dichos meses, al no identificarse costos de
monitoreo evitados. Asi las cosas, los periodos en los cuales la empresa no remitié informacién
se encuentran destacados en la tabla precedente y corresponden a los meses de noviembre de
2013, agosto de 2014 y para agosto de 2016.

1172.  Ahora bien, respecto del periodo
comprendido entre mayo de 2015 y julio de 2016, en el que la empresa argumenta no haber

4 La RPM exige muestra compuesta
5 Cabe hacer presente que, la mayoria de los informes de riles entregados carecen de firma digital o
fisica de parte del laboratorio, si se les compara con otros informes entregados.
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operado su proyecto, este fiscal instructor considerara dicho periodo como de no operacién
de la planta®, razén por la cual no tuvo la obligacién de incurrir en costos de monitoreo y por lo
tanto se desestima la generacion de beneficio econdmico en lo correspondiente a dichos
meses, al no haber costos de monitoreo evitados.

118°. Asi, respecto del analisis del beneficio
economico realizado para el presente cargo, cabe sefialar que, dicho andlisis no obsta de las
conclusiones a la cuales ha llegado este fiscal instructor respecto de la ponderacion de la
importancia del riesgo y del peligro ocasionado, y respecto de la importancia de la vulneraciéon
al sistema juridico de control ambiental en el presente dictamen, ya que la responsabilidad y el
deber ambiental que tiene el titular respecto de reportar sus autocontroles, y del riesgo que
significa no haberlo realizado en la forma y modo en los que fueron requeridos en los
instrumentos que forman parte del presente procedimiento sancionatorio, son instancias de
analisis individuales e independientes.

119¢. Continuando con el analisis, para la
determinaciéon del escenario de cumplimiento con miras a analizar la existencia de un
beneficio econémico de parte de la empresa en los cargos imputados, se tendrd en
consideracion que, de acuerdo a la Res. Ex. SISS N°1527/2001, se desestimaran del presente
calculo de beneficio los costos asociados a las mediciones de pH, T° y sélidos sedimentables,
por considerar que éstos pueden ser medidos por la propia empresa. Al respecto,
considerando que en este procedimiento sancionatorio se cuenta con informaciéon que
permitiria confirmar que la empresa realizaria estas mediciones con recursos propios, al
menos para pH, T° y caudal, se asume que la empresa tiene internalizados dichos costos, y por
lo tanto, la realizacién de dichas mediciones no le hubieran significado un costo adicional.

120¢9. En resumen, para el presente cargo, los
parametros a considerar para estimar los costos evitados por no efectuar los monitoreos
correspondientes se referirdn a Aceites y grasas, DBOs; Fdsforo; Nitrégeno Total; Sélidos
Suspendidos Totales, y Detergentes (SAAM), en los meses de noviembre de 2013, agosto de
2014 y agosto de 2016, conforme a lo detallado en la Tabla N2 11.

1219, Para la estimacion de los costos evitados,
esta SMA cuenta con cotizaciones publicas del afio 2017 de laboratorios de analisis de Riles,
solicitadas por esta institucion, los cuales consideran valores por parametro, desglosados en
costos de andlisis, traslados y tipo de muestreo. De este modo, el costo de analisis para todos
los parametros sefialados anteriormente, es de $241.167, valor que corresponde aplicar para
los meses de noviembre de 2013, agosto de 2014 y agosto de 2016, meses en los cuales no
realizé 1 de los 4 monitoreos mensuales. En razén de lo anterior, el costo evitado total por no
haber realizado los monitoreos de la RPM en los meses y con la frecuencia antes sefialada
asciende a un total de $723.501 equivalentes a 1,2 UTA. De acuerdo a lo anteriormente
descrito y de acuerdo a la metodologia de estimacion utilizada por esta Superintendencia, el
beneficio econémico obtenido por motivo de la infraccién fundante del cargo N2 1 se estima
en 1,3 UTA.

1229, Respecto del cargo N°2, relacionado con
no haber reportado con la frecuencia requerida segin su RPM en los meses sefialados en la
formulacion de cargos, se puede sefialar que, el titular no acredité haber realizado dichos
monitoreos, dado que no presentd los certificados o informes analiticos correspondientes,
razon por la cual se estima que existe un ahorro de parte de la empresa, al no haber incurrido

8 Véase certificado de SERNAPESCA en presentacion de fecha 27 de diciembre de 2018, que confirma la
no operacion de la planta en el periodo sefialado.
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1239, Ahora bien, consta que, en los meses de
enero a junio de 2013, octubre de 2013 y febrero, marzo, mayo, septiembre, octubre y
noviembre de 2014 los monitoreos no informados corresponden a los parametros pH o caudal.
Puesto que, segun se sefialé anteriormente, la medicidon de estos pardmetros no conlleva un
costo adicional para la empresa, y por lo tanto, no realizar estas mediciones no se asocia a la
generacién de costos evitados, se descarta la consideracion de la falta de monitoreo de estos
parametros para la estimacion del beneficio econdmico obtenido.

1249, Finalmente en relacion a los monitoreos
del mes de abril de 2015, de acuerdo a los descargos presentados por el titular, el dia 13 de
abril el titular cesé el funcionamiento del proyecto, por lo que no se descargaron con
posterioridad aguas en el rio. Lo anterior se encuentra respaldado por los stocks de peces del
afio 2015 y los antecedentes de solicitud de certificado de operacién solicitado a Sernapesca’,
que fueron aportados por el titular durante el procedimiento sancionatorio. De esta forma, los
dos monitoreos reportados por la empresa durante el mes de abril de 2015, son suficientes
para ser considerados representativos de la descarga durante el periodo de funcionamiento y
por lo tanto los reportes faltantes no se consideraran en la estimacion del beneficio
econémico.

125¢, De este modo, respecto del cargo N°2, se
concluye que no existe un beneficio econémico producto de la infraccion.

126°. Respecto de los cargos N°3 y N°4,
relacionados ambos con no haber entregado los informes de seguimiento ambiental
establecidos en el Considerando 6 letras d) y e) de la RCA N°124/2007, y en el considerando
3.18 de la RCA N°166/2013, la Tabla N2 12 realiza una comparacion de las exigencias de los
informes de seguimiento para cada RCA. De lo anterior es posible deducir que, excepto en los
requisitos de analisis fisico quimico de calidad del agua del rio Codihue, en el cual la RCA de
2013 modificé algunos de los parametros exigidos respecto de la RCA de 2007; la frecuencia,
los test de toxicidad y el analisis de fauna bentdnica permanecen iguales. Por otro lado, el sitio
2 fue extendido de 100 m post descarga a 150 m, y respecto del mes en el cual se debian
obtener las muestras, de acuerdo a la RCA de 2007, correspondia al mes de febrero, mientras
que la RCA de 2013 sefiala que el muestreo debe ser en el mes de maximo estiaje. Al revisar la
respuesta a la consulta N°9 de la adenda N°1 de la RCA de 2013, esta se refiere a los niveles de
biomasa instantanea en los meses de estiaje, sefialando que estos son los comprendidos entre
los meses de enero a marzo. En razdn de lo anterior, el mes de febrero corresponde también a
uno de los meses de maximo estiaje, por lo cual, para efectos del presente cargo, no varia
dicho parametro.

Tabla N2 12 Resumen exigencias de contenido de los informes de seguimiento ambiental

Puntos de control y Monitoreo columna de Bioensayos de toxicidad en Macroim{ertebrat.ios
RCA y . . . bentdnicos en rio
frecuencia agua en rio Codihue rio Codihue %
Codihue
" pH, conductividad, sodio | NCh 2.083/0f.99
afmetros agyas givlos orcentual sélidos | (bioensayos mediante
N°124/2007 | de la captacion (Sitio 1): | P 2 Nahion
Considerando | y 100 metros aguas slispendidos, oolor, olok; | ictogristaceos)y Analisis de fauna
y : g turbiedad, nitrégeno | NCh 2.706 Of. 02 o
6 letrasd)y | debajo de la descarga : 15 : =l bentdnica
oy . amoniacal, nitritos, | (bioensayos de inhibicién de
e) (sitio 2). Una vez al afio ; , o
nitratos, fésforo, cloruros, | crecimiento de algas en agua
en febrero. :
coliforme fecales dulce)
N2 166/2013 | 30 m aguas arribadela | pH, nitrégeno, amonio, | NCh 2.083/0f.99 Analisis de fauna

7 Véase presentacion de 27 de diciembre de 2018.
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considerando | bocatoma (sitio 1) y 150 | fésforo, conductividad, | (bioensayos mediante bentdnica
3.18 metros aguas debajo de | oxigeno disuelto, olor, | microcrustaceos) y
la descarga (sitio 2). cloruros, color, coliformes | NCh 2.706 Of. 02
Una vez al afio en fecales, turbiedad, sélidos | (bioensayos de inhibicion de
maximo estiaje. sedimentables, sélidos | crecimiento de algas en agua
Reporte en junio de flotantes visibles y | dulce)
cada aio espumas no naturales

Sitio 2": El sitio 2’ corresponde al definido en la RCA de 2013, el cual fue desplazado 50 m aguas debajo de la
descarga de la planta en la RCA N°166/2013. Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de RCA N°124/2007
y RCA N°166/2013.

127¢9. Asi las cosas, consta en registros de esta
SMA que la empresa no cumplié con la exigencia de adjuntar los informes de seguimiento
ambiental, conforme lo sefialaban sus RCAs. Sin embargo, a través del proceso de evaluacién
de su PDC, el que finalmente fue rechazado, la empresa adjunté dos informes de
macroinvertebrados bentdnicos, ejecutados en diciembre de 2012 y de 2014, y algunos
certificados de analisis, todos los cuales se analizan a continuacidn.

1289, En relacién a dichos informes de fauna
bentdnica, el informe de diciembre de 2012 corresponde a un anexo de la adenda 1 del
expediente de evaluacién ambiental de la RCA de 2013, y solo registra resultados de un punto
de monitoreo y para un periodo que no corresponde al requerido en la RCA, considerando que
el mes indicado para ello es febrero. Lo anterior no es trivial, ya que las condiciones y
requisitos solicitados en la RCA tienen como objetivo realizar un control del estado del
ecosistema que habita en el tramo donde se ubica el proyecto, cuando el ecosistema fluvial se
encuentra en un escenario desfavorable, es decir, con baja de caudal en periodo de verano
(estiaje) y por ende, con un aumento en la concentracién de contaminantes en el cauce debido
a que el efluente se diluye en un menor volumen, si se le compara con la situaciéon opuesta en
invierno, y, por tanto, la carga contaminante del rio se ve aumentada. Por otra parte, el hecho
de monitorear solo en un punto del tramo no permite realizar la comparacién totalmente
necesaria para evaluar el estado de integridad del ecosistema, razén por la cual, el informe de
2012, no tiene relacién con el cumplimiento de la obligacidn y, por ende, no se considerara
para efectos del beneficio econdmico®.

1299, Por otra parte, respecto del informe de
2014, éste realiza muestreos de macroinvertebrados bentdnicos en el mes de diciembre de
2014 en el sitio 1 y en el sitio 2’. Si bien este informe cumple con el requerimiento de
monitorear ambos sitios, no cumple con un requisito relevante, el cual es el periodo en el cual
debioé ser levantada dicha informacidon, o sea, en el periodo de estiaje, de enero a marzo.
Entonces, este reporte carece también de la representatividad temporal exigida para
evidenciar la fauna bentdnica bajo un escenario desfavorable. Sin perjuicio de lo anterior, y
considerando el avance de este informe respecto al anterior, solo para efectos de la
estimacion del beneficio econémico, se entenderd que el titular incurrié en los costos para su
ejecucion, por lo que se considera que en el afio 2014 no se configuran costos evitados por
motivo de la infraccidn. Lo anterior, no obsta a las conclusiones a las que este fiscal instructor
ha llegado respecto de la importancia de dafio y del peligro ocasionado y respecto de la
vulneracién al sistema juridico de control ambiental que son analizados mas adelante.

1302.  Asi, especificamente, respecto de los test
de toxicidad, también llamados bioensayos de toxicidad o simplemente bioensayos, no existe
en el sistema de seguimiento ambiental de esta SMA, antecedentes que acrediten su
realizacién anual, asi como tampoco el titular adjuntd algin informe con el cual esta SMA
pudiera desvirtuar su no realizacién, por lo cual se entiende que dichos bioensayos no fueron

8 Ademas, el informe 2012 est4 fuera del alcance de las atribuciones de esta SMA
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realizados, y, por ende, se estima que existe un beneficio econémico del titular debido a los
costos evitados por la no ejecucién de dichos bioensayos.

1312.  Respecto del anadlisis de calidad de aguas,
la Tabla N2 13 resume los resultados de la medicién de pardmetros exigidos en cada RCA en el
periodo correspondiente a la formulacién de cargos’. Las celdas en gris representan el
requerimiento exigido en la RCA respectiva, mientras que las celdas en blanco representan los
pardmetros respecto de los cuales la RCA no planteaba una obligacién de monitoreo. Los
numeros dentro de cada celda gris presentan los resultados del muestreo realizado para los
pardmetros requeridos, y su ausencia en dicha celda representa lo contrario. Considerando
que la RCA N°166 fue promulgada en agosto de 2013, entonces, el primer seguimiento
ambiental tuvo que ser realizado en 2014, de lo cual se deduce que los requerimientos del
seguimiento ambiental de la RCA N°124 continuaron hasta el afio 2013.

Tabla N2 13: Requerimientos de medicién de la columna del agua del rio Codihue de la RCA
N°1124/2007 y la RCA N°166/2013. En gris los parametros que debia registrar en cada campafia de

monitoreo.
RCA
Na2a]2007 RCA 166/2013
. Unidad 30m 100 | 30 | 150 | 30 | 150 | 30 | 150 | 100 | 100
m | m|m | m| m | m| m m m

Amonio mg/L
Cloruros mg/L
Coliformes fecales CF/100 mL
Conductividad
especifica pmhos/cm
Fésforo mg/L
Nitrégeno mg/L
Nitrogeno
amoniacal mg/L
Nitritos mg/L
Nitratos mg/L
oD mg/L
pH g
Sodio porcentual %
Sélidos suspendidos mg/L <2
SD mg/L
T unidadfs escala

Silice
Triclorometano mg/L
Sélidos flotantes
visibles examen visual
Espumas no
naturales ausentes
Eoler unidades escala

Pt-Co
Olor ausentes

Fuente. Elaboracién propia en base a antecedentes aportados por el titular

1322,  Respecto de la Tabla N2 14 se puede
concluir que el titular realizé los monitoreos fisico quimicos de la columna del agua del rio

9 Otros informes no son analizados en el presente dictamen, por no encontrarse dentro del periodo
comprendido en el presente proceso sancionatorio.
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Codihue en 2013 y 2014 en los dos puntos de control en el rio de acuerdo a lo requerido en la
RCA respectiva, pero no cumplié con la determinacidon de todos los pardmetros exigidos. Por
su parte, los monitoreos realizados en 2017, se efectuaron fuera de los puntos de control
exigidos por RCA, ademds de no cumplir con la caracterizaciéon de todos los parametros
exigidos. Al respecto, cabe destacar que la informacién entregada, los informes N°37404 y
N°37408 de la empresa Agroindustria Universidad de la Frontera, ambos con fecha de
recepcion 25 de enero de 2013, si bien no sefialan la matriz analizada, dado que ambos
describen que el muestreo se realizé 30 m antes de la bocatoma y 100 m después de la
descarga de la piscicultura Tres Horquetas, puede entenderse que la matriz analizada debiera
corresponder a la matriz columna de agua del rio.
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1339, Por el contrario, para los informes
N°37405; N°37406 y N°37407, todos de 2013, sefialan que el muestreo fue realizado antes de
los filtros rotatorios; antes del sedimentador y en el efluente de la piscicultura Tres Horquetas,
respectivamente, por lo que este Fiscal entiende que el muestreo fue realizado en el efluente
y no en la columna de agua, por lo cual, respecto de este cargo, dichos informes no seran
considerados. Finalmente, respecto de los informes N°37409 y N°37410, realizados también en
2013, éstos fueron realizados 200 y 300 metros después de la descarga de la piscicultura,
respectivamente. Respecto de estos informes, si bien este fiscal instructor puede deducir,
también de buena fe, que se trata de un monitoreo de la matriz del rio, estos informes no dan
cuenta en sus resultados del objetivo perseguido en el seguimiento ambiental, el cual es
conocer la calidad del agua a los 150 m rio abajo de la descarga vy, por lo tanto, se incumplen
las exigencias de la RCA. Por otro lado, para este Fiscal Instructor, medir la calidad de un rio de
manera puntual, sin una continuidad temporal, y sin el complemento de al menos un analisis
de bioindicadores, dan cuenta solamente de la calidad del rio en el instante en que fue tomada
la muestra, razén por la cual no seran considerados en el presente analisis del beneficio
econdémico.

134e. Resumiendo entonces el escenario de
incumplimiento para la determinacion del beneficio econdmico de los cargos N°3 y N°4,
respecto de los informes de fauna bentdnica, este fiscal instructor entiende que el titular no
realizé dichos analisis en los periodos 2013, 2015, 2016 y 2017 ya que, si los hubiera realizado,
los hubiera cargado a tiempo al sistema de seguimiento ambiental de esta SMA, o bien, los
hubiera adjuntado dentro del presente procedimiento sancionatorio, lo cual, a excepcion del
informe de 2014, no acontecié. Ahora bien, dado que este fiscal instructor entiende que
durante mayo de 2015 a julio de 2016 la piscicultura no estuvo operativa, el monitoreo no
realizado correspondiente a 2016 no se configura un costo evitado. Sin embargo, cabe hacer
notar que el titular tuvo todas las facilidades para haber dado aviso del cese de la operacion de
su proyecto, de tal manera de haber puesto en alerta a esta SMA de dicha situacion, y sin
embargo no lo realizé. En virtud de lo anterior, este Fiscal instructor entiende que los informes
para los periodos 2013, 2015 y 2017 no fueron ejecutados y por su parte el informe del afio
2014 fue realizado parcialmente y, por tanto, existe un beneficio econémico producto del
ahorro de costos motivo de la infraccién.

135¢, Respecto de lo anterior, las maximas de la
experiencia en este tipo de trabajos, sumadas a la descripcidon técnica de la metodologia de
andlisis usada en el informe de 2014, permiten estimar, de manera conservadora, que la
ejecucion de esta tarea podria haber sido ejecutada por un profesional especialista en la
materia y un técnico. Respecto de las horas de trabajo del profesional, se estiman en un total
de 105 considerando traslados, muestreo, determinacién taxondmica y elaboracion de
informe, con una tarifa de especialidad de $20.833/hora. De la misma forma, el técnico podria
haber realizado este trabajo en un total de 30 horas, considerando traslados, muestreo y
trabajo general de laboratorio, con una tarifa de $4.702/hora. Entonces, considerando un
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costo en transporte y alojamiento por un total de $225.000, el trabajo tendria un costo de
$2.534.625 para el afio 2013, valor que se replicaria para el afio 2015y 2017.

1362. Respecto de los bioensayos, estos no
fueron realizados en ninglin periodo, razén por lo cual se entiende que, evidentemente existe
un beneficio econdmico respecto de este costo, el cual fue evitado. Respecto de lo mismo,
esta SMA mantiene cotizaciones de 2018 para bioensayos en matriz de agua tanto para NCh
2.083/0f.99 (bioensayos mediante microcrustdceos) como para la NCh 2.706 Of. 02
(bioensayos de inhibicion de crecimiento de algas en agua dulce). Al respecto, el Bioensayo de
toxicidad aguda basado en el kit ALGALTOXKIT F con Selenastrum capricornutum, para CEsp a
las 96 horas tiene un valor de $1.355.000, mientras que el bioensayo para el crustaceo, basado
en el kit Daphtoxkit F magna para CEsp a las 24 y 48 horas, tiene un valor de $1.205.440.

1372.  Ahora bien, teniendo presente que la
piscicultura no operé durante mayo de 2015 hasta julio de 2016, el bioensayo de febrero de
2016 no sera considerado en la presente estimacidn. De la misma forma, se considerara que
los costos de los bioensayos sefialados anteriormente, corresponden al total que considera el
andlisis para las dos muestras de agua, es decir, para aquella muestra tomada a los 30 m antes
de la bocatoma y para aquella tomada 150 m bajo la descarga. Entonces, el costo de los dos
bioensayos para cada uno de los afios 2013, 2014, 2015 y 2017, es de $2.560.440 por afio.

1389, Finalmente, respecto de los monitoreos
fisicos quimicos de calidad del agua del rio, y, conforme a lo presentado en la Tabla N2 13, se
realizd una estimacion de costos respecto de aquellos parametros que no fueron
muestreados, y que forman parte de los requerimientos de la RCA N°124/2007 y de la RCA
N°166/2013. Para el anélisis del beneficio econémico de los monitoreos fisico quimicos, no se
considerara en el escenario de cumplimiento, la realizacién de este informe para el afio 2016,
por la paralizacién de la planta durante el periodo ya mencionado en considerandos
anteriores.

139¢9. Asi las cosas, esta SMA cuenta con
cotizaciones publicas del afio 2017 de laboratorios de andlisis de aguas y riles, solicitadas por
esta institucién, los cuales consideran valores por parametro desglosados en costos de andlisis,
traslados y muestreo puntual, los que serdn utilizados para estimar el beneficio econémico.
Cabe sefialar que, seran exceptuados de estas estimaciones los costos asociados a
temperatura y pH, solidos flotantes, espumas no naturales los cuales se consideraran que
pueden ser absorbidos por la propia empresa, conforme fue definido en este dictamen.
Asimismo la estimacion de los costos evitados por la empresa, se basa en la comparacién del
escenario de cumplimiento normativo, respecto de los monitoreos establecidos por RCA para
cada periodo, y el escenario de incumplimiento, correspondiente a los monitoreos parciales de
los afios 2014 y 2017 y de la falta de monitoreos en los afios 2013 y 2015, tal como se detalld
en la Tabla N2 13.

1408¢. Entonces, se estima que los costos de
monitoreo para el afio 2013, de acuerdo a la RCA N°124/2007, para los afios 2014, 2015 y 2017
seglin la RCA N°166/2013 (sin considerar el afio 2016 ya que la piscicultura no estuvo
operativo, conforme a lo ya indicado), ambas considerando las estaciones de muestreo
ubicadas 30 m antes de bocatoma y 150 m después de la descarga, ascienden a un total de
$259.315 para 2013; $176.879 para 2014; $196.313 para 2015 y de $180.109 para 2017.

141°. En definitiva, sumando los costos evitados
producto de la no ejecuciéon de muestreos de bioindicadores, de bioensayos y de analisis de
calidad del agua, para el cargo N°3, correspondiente al el costo evitado para el afio 2013, en el
mes de febrero, fue de $5.354.380 equivalentes a 9 UTA. De acuerdo a lo anterior y a la
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metodologia de estimacion utilizada por esta Superintendencia, el beneficio econémico
obtenido por esta infraccion asciende a 12,2 UTA.
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1422, De la misma forma, para el cargo N°4, el
costo evitado para el afio 2014 fue de $2.737.319; para el afi02015 fue de $5.291.378; vy, para
el afio 2017 fue de $5.275.174, todo lo cual da un total de $8.225.009, equivalentes a 22,9
UTA. En atencidn a lo anterior, y de acuerdo a la metodologia de estimacién utilizada por esta
Superintendencia, el beneficio econémico estimado obtenido por esta infraccidon asciende a
23,8 UTA.

1439, Que, de la comparacion del escenario de
incumplimiento y el de cumplimiento analizado en los incisos anteriores, este Fiscal Instructor
configura la existencia de un beneficio econémico por parte de NOVATEC, originado a partir
de los hechos y costos sefialados, el cual ha sido completamente evitado al dia de pago de
multa, razén por la cual, de acuerdo a las bases metodoldgicas para la determinacién de
sanciones ambientales, el beneficio econdmico estimado asociado a esta infraccion asciende a
37,5 UTA, el cual se resume en la Tabla N2 14 siguiente.

Tabla N2 14. Resumen Beneficio Econdmico estimado como obtenido por Novatec S.A. en proceso
sancionatorio Rol F-003-2018

. noviembre 2013,
El establecimiento .
) . ; , | agosto 2014, Costo evitado por no
industrial no informé . i
| agosto a ejecutar los monitoreos 1,5 1,3
los reportes de ol =
——— diciembre de mensuales sefalados
2016
El establecimiento No se obtuvo un
5 industrial no rePorta abril de 2015 beneficio econémico 0 0
con la frecuencia producto de la
requerida (...) infraccion.
El establecimiento
emisor no entrego los Costo evitado por no
informes de realizar monitoreos de
seguimiento Bioensayos, de
3 ambiental febrero de 2013 | Bioindicadores y parte de 9 12,4
establecidos en el los parametros de calidad
Considerando 6 letras del agua sefialados en la
d)ye)delaRCAN° RCA 124/2007
124/2007 (..)
Costo evitado por no
El establecimiento realizar monitoreos
emisor no entrego los anuales de Bioensayos en
informes de 2014, 2015y 2017, de
seguimiento febrero de 2014, | Bioindicadores en 2015y
4 ambiental de 2015, de 2016 | 2017 y parte de los 14,2 23,7
establecidos en el y de 2017 parametros de calidad
Considerando 3.18 de del agua senalados en la
la RCA N° 166/2013, RCA 166/20132008 de
(i) 2014 a 2017 (excluyendo
2016).

b) Componente de afectacion
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1442, Este componente se basa en el valor de
seriedad, ajustado de acuerdo a determinados factores de incremento o disminucién que
concurren en el caso.
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b.1) Valor de Seriedad

1452, El valor de seriedad se determina a través
de la asignacién de un “Puntaje de Seriedad” al hecho constitutivo de infraccién, de forma
ascendente de acuerdo a la combinacién del nivel de seriedad de los efectos de la infraccion
en el medio ambiente o la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracién al
sistema juridico de control ambiental. De esta manera, a continuacién, se procederd a
ponderar cada una de las circunstancias que concurren en la especie, esto es, la importancia
del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas cuya salud pudo afectarse y
el andlisis relativo a la vulneracién al sistema juridico de control ambiental, quedando excluida
del andlisis la letra h) del articulo 40 de la LO-SMA, debido a que en el presente caso, como ya
se indico, no resulta aplicable.

b.1.1) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a) LO-SMA)

1469. La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas,
se considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de
tipo negativo —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales— sobre el medio
ambiente o la salud de las personas.

1479. De forma preliminar, cabe recordar que
en esta disposiciéon la LO-SMA no hace alusion especifica al “dafio ambiental”’®, como si lo
hace en otras de sus disposiciones, por lo que, para esta letra, el concepto de dafio comprende
todos los casos en que se estime que exista un menoscabo o afectaciones a la salud de la
poblacién o al medioambiente o a uno o mas de sus componentes, sean significativos o no,
reparables o no reparables. En consecuencia, "(...) la circunstancia del articulo 40 letra a) es
perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la SMA como
ambiental, haya sido generado por la infraccién"*’. Al recoger nuestra legislacién un concepto
amplio de medioambiente’?, un dafio se puede manifestar también cuando exista afectacion a
un elemento sociocultural, incluyendo aquellos que incidan en los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, y en el patrimonio cultural. En cuanto al concepto de peligro,

10 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116.

11 En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres,
considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si
bien en algunos casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la
letra e) del articulo 2 de la Ley N° 19.300, y como consecuencia de ello, la nocion de “peligro” tampoco lo
es necesariamente en relacién a un dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe
entenderse como referencia a la simple afectacion o peligro ocasionado con la infraccion. Véase también
la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones, considerando Centésimo
decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina la relevancia,
importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica
que, aun en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacion conforme
al articulo 36 de la LOSMA , la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para
graduar un dafio que, sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la
infraccion [...]”.

12 g articulo 2 letra Il) de la Ley N° 19.300 define Medio Ambiente como “el sistema global constituido
por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modificacion por la accién humana o natural y que rige y condiciona la
existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”.
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de acuerdo a la definicion adoptada por el SEA, este corresponde a la “capacidad intrinseca de
una sustancia, agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor’*3. A
su vez, dicho servicio distingue la nocién de peligro, de la de riesgo, definiendo a esta ultima
como la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”.
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1482, De acuerdo a como la SMA vy los
Tribunales han comprendido la ponderacién de esta circunstancia, ésta se encuentra asociada
a la idea de peligro concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada
caso, en base a la identificacion de uno o mads receptores que pudieren haber estado
expuestos al peligro ocasionado por la infraccién, lo que serd determinado en conformidad a
las circunstancias y antecedentes del caso en especifico. Se debe tener presente que el riesgo
no requiere que el dafio efectivamente se produzca y que, al igual que con el dafio, el
concepto de riesgo que se utiliza en el marco de la presente circunstancia es amplio, por lo
que este puede generarse sobre las personas o el medio ambiente, y ser o no significativo.

1499, Asi, una vez determinada la existencia de
un dafio o peligro (lo que se hard para cada uno de los cargos en los considerandos siguientes),
corresponde ponderar su importancia. La expresién “importancia” alude al rango de
magnitud, entidad o extension de los efectos de la respectiva infraccién, que determina la
aplicacién de sanciones mds o menos intensas'®. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se
esta hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al
infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la
probabilidad que ese dafio se concretice, mientras que dafio es la manifestacién cierta del
peligro.

150¢. En este punto, cabe tener presente que,
en relacion a aquellas infracciones cuyos efectos son susceptibles de afectar a la salud de las
personas, la cantidad de personas potencialmente afectada es un factor que se pondera en la
circunstancia a que se refiere el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, esto es, “el nimero de
personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién”. Sin embargo, no existe en el articulo 40
de la LO-SMA una circunstancia que permita ponderar el nimero de personas afectadas
cuando el dafio causado o peligro ocasionado se plantea en relacién a un ambito distinto al de
la salud de las personas, tal como la afectacién en los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos. En razén de lo expuesto, en caso que el dafio causado o el peligro ocasionado se
verifique en un dmbito distinto a la salud de las personas, esta Superintendencia realizard la
ponderacién de la cantidad de personas susceptibles de ser afectadas en el marco de esta
circunstancia, entendiéndose que este dato forma parte de la importancia del dafio o peligro
de que se trate.

151¢. Respecto del cargo N°1 y N°2 relativos a
no reportar el monitoreo de los riles de la empresa, tanto para la declaracién de su
autocontrol como de su frecuencia, esta SMA estima que existe un riesgo al medio ambiente,
toda vez que la aplicacién de los monitoreos de manera correcta, tanto en su frecuencia de
muestreo por parametro, como en la correcta toma de muestras®®, habrian permitido, por un
lado, controlar la efectividad de la operacién del sistema de tratamiento de riles y la

3 Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la
salud de la poblacién”. p. 19. Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

14 En este sentido, Bermudez, Jorge “Derecho Administrativo General, Legal Publishing, Santiago, 2014,
p. 351 sostiene que “[lJa extension de la sancidon a imponer deberd tener en cuenta la mayor o menor
gravedad, trascendencia o peligro que supuso la infraccién. Ello, porque dentro de las infracciones habrd
algunas que serén mds o menos graves, lo cual no puede ser indiferencia a la hora de imponer una
sancion en concreto”.

131 muestra cada dos horas por 4 horas.
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proposicién de medidas correctivas adecuadas, —si el monitoreo muestra que ellas son
necesarias—, y por otro, habria permitido verificar el cumplimiento de la norma de emisién.

1529, En este caso, considerando que la
operacion de la planta de tratamiento se considera una medida para hacerse cargo de los
efectos en el medio ambiente de la operacién de un proceso generador de RlLes, lo cierto es
que el examen de la informacién entregada por el titular y la obtenida desde el sistema RETC
convencen a este Fiscal Instructor que el titular no operé debidamente respecto de sus
obligaciones de monitorear su efluente en la forma y el modo requeridos, lo que se traduce
en falta de representatividad temporal de sus datos de RiLes, lo cual hace que los datos
carezcan de la concordancia suficiente para determinar la efectividad de la medida, situacion
que de suyo este Fiscal instructor califica como riesgosa.

1539, De esta manera, y por lo importante que
resulta entonces cumplir con la obligacién de monitorear en la forma y modo requeridos en
los instrumentos de caracter ambiental, es que su incumplimiento no permite tener
informacién integra y periddica respecto del estado del cuerpo de agua y respecto de la
efectividad de las medidas establecidas en las RCA y RPM para evitar la afectacién del mismo.

1542.  Sin perjuicio de lo indicado, cabe sefialar
que una parte de los incumplimientos comprendidos en los cargos N2 1y 2 esta relacionada a
no informar autocontroles durante el periodo de operacién del proyecto, y otra parte de los
incumplimientos se relaciona a la falta de informar la “no descarga” ya que la piscicultura no
estaba operando. Considerando que los dos tipos de incumplimientos tienen relevancias
diferentes ya que durante la época de no operacion baja considerablemente la probabilidad
de generar impactos negativos en el medio ambiente, ambos tipos de incumplimientos se
valoraran de forma diferenciada al determinar la sancién especifica.

1552, En virtud de lo anterior, este Fiscal
Instructor entiende que la omisién de informacion o la falta de representatividad temporal de
los datos, generan un riesgo al medio ambiente, especialmente respecto del cargo N2 1
considerando la cantidad de autocontroles no informados y el amplio periodo de
incumplimiento, riesgo que, en este caso, es proporcional al determinado en el valor de
seriedad y en la importancia de la vulneracion al sistema juridico de control ambiental.

156¢9. Respecto de los cargos N°3 y N°3,
relativos a no reportar los informes de seguimiento ambiental, como ha quedado de
manifiesto en el presente dictamen, el origen de estos cargos dice relacién con que el titular
en su gran mayoria, no los ejecutd, y cuando lo hizo, lo realiz6 de manera incompleta o sin
representacion temporal. Ahora bien, teniendo presente que la RCA N°166/2013 aument$ al
doble la produccién de peces, esta SMA estima que existe un riesgo al medio ambiente
producto de los presentes cargos, toda vez que la ejecucién de las campafias de monitoreo de
bioensayos, de bioindicadores y de calidad del agua que dan origen a los informes de
seguimiento ambiental, habrian permitido, por un lado, controlar la efectividad de la
operacién del sistema de tratamiento de RilLes y la proposicién de medidas correctivas
adecuadas si lo amerita, y, por otro, habria permitido verificar el cumplimiento de la RCA.

1572, Entonces, como el titular no ejecutd todos
los informes que debié haber realizado, se impidié6 que esta SMA pudiera verificar la
efectividad de la operacion del sistema de RiLes tras el aumento al doble de la produccién de
peces, e impidié también que esta autoridad pudiera verificar el cumplimiento de dicha RCA,
situacién que, para este fiscal instructor, es del todo relevante.
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1589. A mayor abundamiento, la RCA
N°166/2013 es clara en sefialar que “En caso de detectarse alteraciones en el cuerpo receptor,
el informe debe entregar las medidas implementadas para recuperar la condicién original de
éste. Lo anterior es sin perjuicio de que el titular deberd informar inmediatamente a la
Comision Evaluadora de Proyectos, la ocurrencia de impactos ambientales No Previstos,
asumiendo acto seguido, las acciones necesarias para abordarlos” (lo destacado es nuestro).

1599, En la misma linea de analisis, cabe sefialar
que solo se cuenta con un unico informe entregado dentro del presente procedimiento
sancionatorio, que da cuenta del estado de los macroinvertebrados bentdnicos en diciembre
de 2014, del cual se deduce la existencia de una probable contaminacién orgdanica
significativa en el sitio 2’, ya que el sitio 1 ubicado antes de la bocatoma, presenté una “Buena
Calidad” (Clase Il1), y, el sitio 2’, ubicado aguas abajo de la descarga, presenté una calidad
“Relativamente Pobre” (Clase V), la cual se asociada a un “grado de contaminacién orgénica
significativa” segun la clasificacion usada, en circunstancias que, ambos sitios fueron
monitoreados el mismo dia y que la Unica descarga que se evidencia en el tramo analizado en
el estudio, es la de la piscicultura.

160¢°. Luego, dado los resultados develados en
dicho informe de diciembre de 2014, el titular debié haber reportado dicho hallazgo a esta
SMA, y haber tomado las acciones necesarias para abordarlo, lo que a todas luces nunca
ocurrio, situacion que resulta del todo reprochable, ya que, precisamente el objetivo que se
desprende que tuvo el Servicio de Evaluacién Ambiental al solicitar estudios de bioensayos, de
bioindicadores y de calidad del agua del curso receptor en la RCA N°166/2013, fue
precisamente controlar y realizar un seguimiento a la posible incidencia que el vertido de los
riles de la piscicultura podria tener sobre los organismos acuaticos del rio donde éstos eran
descargados, fin que no se cumplié. Luego, si el dnico resultado de bioindicadores que ejecutd
el titular en diciembre de 2014, con posterioridad a la aprobacién del aumento de produccién
de peces al doble, da cuenta de un detrimento de la calidad de aguas del rio Codihue aguas
abajo del punto de descarga de la piscicultura, entonces, la no ejecucién del seguimiento
ambiental requerido, toma auin mayor importancia.

161¢. Por otro lado, los informes de
seguimiento ambiental con los resultados de los bioensayos, los bioindicadores y la calidad del
agua del rio, debian realizarse s6lo una vez al afio, razén por la cual, la pérdida de informacion
que se genera debido a este inexcusable actuar, afecté directamente la proteccién del medio
ambiente del cual esta SMA es garante. Entonces, no se trata aqui de ponderar bajo la misma
vara estas omisiones, con aquellas evidenciadas en el cargo N°1 (no reportar autocontroles de
RlLes), ya que dichos reportes son mensuales y, en cambio, los cargos N°3 y N°4 son anuales.

1629. En este caso, y segun corresponda, se ha
dejado de cumplir con una obligacién anual, y por lo mismo, su omisién genera la pérdida de
informacién valiosa durante un ciclo més largo y, ademds, se pierde la posibilidad de actuar,
de ser necesario, con medidas correctivas oportunas, ya que la siguiente campafia de
monitoreo debiera ser ejecutada recién en un afio mas.

1639, Por otra parte, respecto de los
bioensayos, éstos no fueron realizados en ningin periodo, razén por la cual existe
incertidumbre respecto de la afectacion del curso de agua en relacién a los RlLes descargados.
Respecto de los bioindicadores, como fuese sefialado, solo se cuenta con el informe de
diciembre de 2014, y, respecto de los andlisis fisico quimicos de la columna del agua del rio
Codihue, solo se cuenta con andlisis para 2013 y 2014, pero su ejecucion fue realizada de
manera parcial y extempordnea respecto de la Ginica campafia de bioindicadores.
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1649, En conclusién, por lo importante que
resulta cumplir con la obligacién de control y seguimiento ambiental, en la forma y modo
requeridos, es que su incumplimiento no permite tener informacién integra y periddica
respecto del estado del cuerpo de agua y respecto de la efectividad de las medidas
establecidas en las RCA y RPM para evitar la afectacion del mismo.

1652, En virtud de lo anterior, este Fiscal
Instructor entiende que la omisién de informacion evidenciada en los presentes cargos, y el
detrimento al componente hidrico evidenciado en el informe de macroinvertebrados de
diciembre de 2014, son elementos suficientes para sefialar que se estd en presencia de un
riesgo relevante para la calidad biolégica del rio Codihue, situacion que asi sera ponderada en
la estimacion del calculo de la sancidn final.

b.1.2) Numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion (articulo 40, letra
b), de la LO-SMA.

1662. Al igual que la circunstancia de la letra a)
de la LO-SMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion
cometida. Su concurrencia estd determinada por la existencia de un nimero de personas cuya
salud pudo haber sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las
infracciones cometidas. Ahora bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del
peligro concreto —riesgo— ocasionado por la infraccién, la circunstancia de la letra b) de la
LO-SMA introduce un criterio numérico de ponderacion, que recae exclusivamente sobre la
cantidad de personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya
determinado en funcién de la ponderacion de la letra a).

167°. Es importante relevar que la procedencia
de la presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacion, sino
solamente la posibilidad de afectacién asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse
generado un dafio a la salud de las personas, es decir, de haber existido afectacion, el numero
de personas afectadas es ponderado en el marco de la letra a) del articulo 40 la LO-SMA.
Luego la letra b) sélo aplica respecto a la posibilidad de afectacion.

1682. El alcance del concepto de riesgo que
permite ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la
letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y
considerar todo tipo de riesgo que se haya generado en la salud de la poblacién, sea o no de
caracter significativo.

1699, Ahora bien, en este caso en particular,
esta circunstancia no serd considerada en el presente Dictamen, toda vez que, dada la
localizacién de ocurrencia de los hechos infraccionales, en relacion a sitios eventualmente
poblados, y los antecedentes que obran en el presente procedimiento sancionatorio, no es
posible concluir que se pueda haber afectado la salud de alguna persona.

170¢9. Respecto de la afectacion potencial de la
salud de las personas en relacién a los cargos N°1, N°2, N°3 y N°4, este Fiscal Instructor estima
que no es posible concluir la existencia de aquello, toda vez que no existen dentro del proceso
sancionatorio antecedentes que permitan configurarlo. De hecho, los antecedentes que
maneja esta SMA refieren que el punto de agua potable rural més cercano a la piscicultura
esta ubicado a 8 Km al sur poniente del proyecto. Por otro lado, no es evidente la existencia de
plantas de tratamiento de agua potable ubicadas aguas abajo de la piscicultura.
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1719, De esta manera, y por las razones antes
expuestas, la probabilidad de afectacion a la salud de las personas es descartada respecto a
todos los cargos del presente procedimiento sancionatorio. En consecuencia, esta
circunstancia no sera ponderada.
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b.1.3 La importancia de la vulneracion al
sistema juridico de proteccion ambiental (letra

i)

1729, La importancia de la vulneracién al
sistema juridico de proteccidon ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia
que un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas
alld de los efectos que la infraccion ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia
permite que la sancidon cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio
de proporcionalidad entre la infraccion y la sancién.

1739, Cada infraccion cometida afecta |Ia
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendra siempre la misma seriedad, sino que dependerd de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracidn al sistema juridico de proteccién ambiental se debe considerar aspectos como: el
tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo
ambiental y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

1749, Dado que se trata de una circunstancia
que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su
incumplimiento, concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es
configurada. Esto se diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la
infraccién, las que pueden concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso. En razén
de lo anterior, se analizara la importancia de las normas infringidas, para luego determinar las
caracteristicas de los incumplimientos especificos, con el objeto de determinar la importancia
de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental respecto de cada uno.

(i) Importancia de las normas infringidas

175¢9. En el presente caso, y conforme a lo
indicado en la formulacién de cargos, las cuatro infracciones implican una vulneracién a las
RCA N2 124/2007 y RCA N2 166/2013, y los cargos N2 1y 2 implican una vulneracién tanto a la
RPM contenida en la Res. N2 2009/2008 SISS, como al D.S. N2 90/2000 MINSEGPRES, que
establece norma de emision para la regulacion de contaminantes asociados a las descargas de
residuos liquidos a aguas marinas y continentales superficiales. En razén de lo anterior, se
procederd a ponderar la relevancia de los instrumentos infringidos

1769. La Resolucion de Calificacion Ambiental
(RCA) de un proyecto o actividad, tiene como rol ser el acto terminal del procedimiento de
evaluacion ambiental, el cual se encuentra regulado en el titulo I, parrafo 2°, de la Ley 19.300
de Bases Generales del Medio Ambiente. La relevancia de la RCA radica en que esta refleja la
evaluacion integral y comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales, asegurando el
cumplimiento de los principios preventivo y precautorio en el disefio, construccion, operacion
y cierre, del respectivo proyecto o actividad.

177e. La decisién adoptada mediante la RCA

certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, de que éste cumple con todos los requisitos
ambientales exigidos por la normativa vigente (art. 24 LBGMA) y establece las condiciones o
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exigencias ambientales que deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad (art. 25
LBGMA). Se trata, por ende, de un instrumento de alta importancia para el sistema
regulatorio ambiental chileno, lo cual se ve representado en las exigencias contenidas en el
articulo 8 y 24 de la LBGMA. Segln el inciso primero del articulo 8, “[lJos proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion
de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”. El articulo 24 de la
LBGMA, por su parte, indica que “[e]l titular del proyecto o actividad, durante la fase
construccion y ejecucién del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la
resolucion de calificacion ambiental respectiva”.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

1789, Por su parte, el D.S. N2 90/2000
MINSEGPRES, que establece norma de emision para la regulacion de contaminantes asociados
a las descargas de residuos liquidos a aguas marinas y continentales superficiales, tiene por
objetivo de proteccion ambiental prevenir la contaminacién de las aguas marinas y
continentales superficiales de la Republica, mediante el control de contaminantes asociados a
los residuos liquidos que se descargan a estos cuerpos receptores. La relevancia de este
instrumento para el sistema regulatorio ambiental chileno radica en que la emisién de
contaminantes a los cuerpos de agua indicados vulnera la condicién de mantener ambientes
libres de contaminacién, de conformidad con la Constitucion y las Leyes de la Republica.

1799, Asi, dentro del esquema regulatorio
ambiental, una norma de emisién se define legalmente como “las que establecen la cantidad
mdxima permitida para un contaminante medida en el efluente de la fuente emisora™®. Por su
parte, la doctrina ha considerado a las normas de emisién como aquellas que “establecen los
niveles de contaminacion admisible en relacion a cada fuente contaminante”?’, apuntando con
ello “al control durante la ejecucion de las actividades contaminantes y hacen posible el
monitoreo continuo de la fuente de emisién”. En ese contexto, el D.S. N° 90/2000 establece la
concentracidon maxima de contaminantes permitida para residuos liquidos descargados por las
fuentes emisoras, a los cuerpos de agua marinos y continentales superficiales del pais, con
aplicacién en todo el territorio nacional. Con lo anterior, se logra mejorar sustancialmente la
calidad ambiental de las aguas, de manera que éstas mantengan o alcancen la condicién de
ambientes libres de contaminacién, de conformidad con la Constitucién y las Leyes.

180¢9. Asimismo, cabe sefalar que la norma
indicada corresponde a la Unica que regula de forma general y a nivel nacional la calidad
ambiental de las aguas marinas y continentales superficiales, de manera que éstas mantengan
o alcancen la condicion de ambientes libres de contaminacién. En razon de todo lo sefalado,
se trata de un instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno.

1819, Por su parte, la Resolucion de Programa
de Monitoreo (RPM) contenida en la Res. N2 2009/2008 SISS consiste en un seguimiento de
indicadores fisicos, quimicos y bacterioldgicos conforme a la metodologia detallada en la
misma, cuyo objeto es aplicar especificamente al proyecto las obligaciones contenidas en el
D.S. N2 90/2000 MINSEGPRES mediante un programa de monitoreo que considere los
parametros recién indicados. Considerando que esta resolucién funciona en conjunto con el
D.S. N2 90/2000 MINSEGPRES, se trata de un instrumento de importancia media para el
sistema regulatorio ambiental chileno.

(ii) Caracteristicas de los incumplimientos
especificos

16 Articulo 2° letra o) de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente.
17 BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2° Edicién. Editoriales Universitarias de
Valparaiso, 2014, p. 227.
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1829, Una vez determinada la importancia de las
normas infringidas, corresponde analizar las caracteristicas de cada infraccidn especifica, bajo
tres parametros de analisis: relevancia de la medida infringida, permanencia en el tiempo de la
infraccidn y grado de implementacién de la medida.

1839, El cargo N2 1 se refiere a no informar los
reportes de autocontrol establecidos en la RPM, en diversos meses detallados en el mismo
cargo. Conforme a lo ya indicado, en lo relativo a la relevancia de la medida consistente en
elaborar y entregar a tiempo esta informacion, la misma es una medida complementaria a
otras para eliminar el impacto negativo consistente en contaminar el rio Codihue. Respecto de
la permanencia en el tiempo de la infraccidn, la misma se incumplié de forma intermitente, en
5 de los 12 meses de 2013, en 4 de los 12 meses de 2014 y en 5 de los 12 meses en 2016. En lo
relativo al grado de implementacion de la medida, la misma fue parcialmente incumplida, ya
que el titular reportd correctamente el resto de los meses. Por consiguiente, se considerara
que el presente cargo conlleva una vulneracién al sistema de juridico de control ambiental de
importancia baja.

1849, El cargo N2 2 se refiere a no reportar con
la frecuencia requerida segun lo establecido en la RPM, los pardmetros indicados en la Tabla
N2 3 del presente dictamen, en los meses indicados en la misma tabla. Conforme a lo ya
sefalado, en lo relativo a la relevancia de la medida consistente en elaborar y entregar a
tiempo esta informacién, la misma es una medida complementaria a otras para eliminar el
impacto negativo consistente en contaminar el rio Codihue. Respecto de la permanencia en el
tiempo de la infraccién, la misma se incumplié de forma intermitente, en 7 de los 12 meses de
2013, en 6 de los 12 meses de 2014 y en 1 de los 12 meses en 2015. En lo relativo al grado de
implementacion de la medida, la misma fue parcialmente incumplida, ya que el titular reporté
correctamente el resto de los meses. Por consiguiente, se considerard que el presente cargo
conlleva una vulneracion al sistema de juridico de control ambiental de importancia baja.

1859, Los cargos N2 3 y 4 serdn analizados en
conjunto, ya que ambos se refieren a no entregar informes de seguimiento ambiental, pero en
distintos periodos. Cabe precisar que el informe objeto del cargo N2 3 estaba contemplado en
la RCA N2 124/2007, y los siguientes informes objeto del cargo N2 4 estdn contemplados en la
RCA N2 166/2013. Conforme a lo ya indicado, en lo relativo a la relevancia de la medida
consistente en elaborar y entregar a tiempo esta informacion, la misma es la Gnica medida
relativa a monitorear y evaluar a lo largo del tiempo el estado del cuerpo receptor, para asi
detectar la posibilidad de ocurrencia de impactos no previstos en el mismo. Respecto de la
permanencia en el tiempo de la infraccidn, la misma se incumplié totalmente, ya que el titular
no entregd a tiempo ninguno de los informes indicados (sin perjuicio de los informes que
entregd posteriormente, y que han sido ponderados en otras secciones de este dictamen). En
lo relativo al grado de implementacion de la medida, la misma fue parcialmente incumplida, ya
que el titular no elabord ninguno de los informes indicados, a excepcidn de los informes de
2014 y 2017, los cuales en todo caso estan incompletos y fueron entregados posteriormente a
lo establecido en la RCA. Por consiguiente, se considerara que los cargos indicados conllevan
una vulneracion al sistema de juridico de control ambiental de importancia media.

b.2. Factores de incremento
1862. A continuacidn, se ponderaran aquellos

factores que pueden aumentar el componente de afectacion, y que han concurrido en la
especie.
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b.2.1. Intencionalidad en la comision de Ila
infraccion (letra d)
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1879. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracién de la infraccion, actua en virtud de lo dispuesto en el articulo
40 de la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que
corresponda aplicar en cada caso. En este caso, a diferencia de como se ha entendido en
Derecho Penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracién del tipo, la LO-
SMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador®, no exige
como requisito o elemento de la infraccion administrativa, la concurrencia de intencionalidad
o de un elemento subjetivo mas alld de la culpa infraccional o mera negligencia.

1889, La intencionalidad se verificard cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad
implicaréd que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia
opere como un factor de incremento de la sancién. Por el contrario, cuando la infraccién fue
cometida solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada.

189¢9. Ahora bien, en relacibn a la
intencionalidad en tanto circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA, esta Superintendencia ha
estimado que su concurrencia implica que el sujeto infractor conoce la conducta infraccional
que se realiza y sus alcances juridicos, criterio que ha sido confirmado por el llustre Segundo
Tribunal Ambiental de Santiago®. De este modo, se entiende que habra intencionalidad
cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta
que realiza en contravencion a ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencion.

190°. A continuacion, se analizard si el titular
corresponde a un sujeto calificado, para asi determinar si era posible esperar un mayor
conocimiento de las obligaciones ambientales a las que estd sometido?, para luego evaluar si
se configura la intencionalidad en cada cargo.

191¢°. En lo relativo a si el titular es 0 no un
sujeto calificado, se debe atender a lo indicado en las Bases Metodoldgicas, en las que se
define el sujeto calificado como aquel que desarrolla su actividad a partir de una amplia
experiencia en su giro especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes que en

18A| respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden
cometerse delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion
es completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la
infraccién y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso
de haberse dado, Unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancion”. En
NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicion. Ed. Tecnos, 2008, p. 391

¥ Jlustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol C-5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015,
considerando duodécimo.

20 ygéase llustre Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de 8 de junio de 2016, Rol R-51-2014,
considerando 154. “A juicio de este Tribunal, el mayor reproche al titular del proyecto se fundamenta,
efectivamente, en el cardcter de sujeto calificado que a éste le asiste. El titular de un proyecto o
actividad no puede desconocer lo que hace, ni mucho menos las condiciones en las que debe llevar a
cabo su actividad, esto es, la RCA de su proyecto”. Asimismo, el mismo fallo vincula el caracter de sujeto
calificado para acreditar un actuar doloso, dado que permite sustentar que dicho sujeto se encuentra en
una especial posicién de conocimiento de sus obligaciones, que le permite representarse lo ajustado o
no a las normas de su comportamiento, al sefialar que: “(...) no cabe sino presumir que el titular actud
queriendo hacerlo, esto es, con dolo, debido a la especial situacién en la que se encontraba, pues conocia
las medidas a las que se encontraba obligado, la manera de cumplir con ellas y el curso de su conducta”.
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materia de cumplimiento de estandares medioambientales le exige nuestra legislacion.
Normalmente este tipo de regulados dispondrd de una organizacion sofisticada, la cual les
permitird afrontar de manera especializada, idénea y oportuna su operacion y eventuales
contingencias.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

1929, En el caso particular, la administracion a
cargo de la empresa si cuenta con experiencia en su giro, ya que John Aleck Kleinsteuber
Wilson, representante legal y administrador de Novatec S.A., opera la piscicultura a lo menos
desde el afio 2008, fecha en la cual se aprobé la RPM que regula el plan de monitoreo del
proyecto. Ademas, se puede afirmar que el titular si tenia conocimiento de las exigencias
ambientales, ya que la administracion a cargo de la empresa participé activamente tanto en la
tramitacion de la RPM contenida en la Resolucién N2 2009/2008 SISS, como en la tramitacion
de las tres RCA, a saber, RCA N2 124/2007, RCA N2 99/2010 y RCA N2 166/2013. Finalmente,
en lo relativo a la organizacion altamente sofisticada, se estima que la piscicultura cuenta
parcialmente con este atributo, ya que conforme a lo declarado en la DIA de la RCA N2
166/2013, el proyecto contempla una mano de obra de 25 trabajadores durante su etapa de
operacion. En razén de lo anterior, los antecedentes permiten concluir que Novatec S.A. si es
un sujeto calificado.

193e. Sin  perjuicio de lo anterior, vy
considerando que en los términos planteados por el Segundo Tribunal Ambiental, el hecho de
ser sujeto calificado supondria una verdadera presuncién de intencionalidad, igualmente se
evaluard a continuacion si se configura la intencionalidad en cada cargo.

194e, Respecto del cargo N2 1, relativo a no
informar los reportes de autocontrol establecidos en la RPM, cabe decir que en diversos meses
detallados en el mismo cargo, el titular estaba en conocimiento de la conducta que realizé en
contravencion a la obligacién, ya que de hecho si informé correctamente otros reportes de
autocontrol. Se debe considerar ademas que, en general, el principal impacto ambiental de
una piscicultura consiste en la eventual afectacion del cuerpo de agua, por lo que aplicar
correctamente las medidas establecidas en los diversos instrumentos ambientales es de suma
relevancia. Asimismo, en lo relativo a la antijuridicidad, en el resuelvo N2 9 de la RPM se indicd
expresamente que el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la misma seria
considerado como infraccién. Considerando ademas, como ya se indico, que el titular se
considera sujeto calificado, se concluye que Novatec S.A. si cometié este hecho infraccional
con intencionalidad.

1959, Respecto del cargo N2 2, relativo a no
reportar con la frecuencia requerida seguln lo establecido en la RPM, los pardmetros indicados
en la Tabla N2 3 del presente dictamen, en los meses indicados en la misma tabla, corresponde
sefialar que el titular estaba en conocimiento de la conducta que realizé en contravencion a la
obligacién, ya que de hecho si informé con la frecuencia correcta otros reportes de
autocontrol. Asimismo, y como ya se indico en el considerando anterior, en lo relativo a la
antijuridicidad, en el resuelvo N2 9 de la RPM se indico expresamente que el incumplimiento
de las obligaciones contenidas en la misma seria considerado como infraccién. Considerando
ademds, como ya se indicd, que el titular se considera sujeto calificado, se concluye que
Novatec S.A. si cometié este hecho infraccional con intencionalidad.

1969. Respecto de los cargos N2 3 y 4, serdn
analizados en conjunto, ya que ambos se refieren a no entregar informes de seguimiento
ambiental. En lo relativo al conocimiento de la conducta realizada en contravencién a la
obligaciodn, el titular estaba en conocimiento de la misma ya que si elaboré uno de los informes
requeridos el afio 2014, aunque no lo reportd. Asimismo, en lo relativo a la antijuridicidad, en
el resuelvo N2 5 de la RCA N2 124/2007 se indicé expresamente que el titular deberd cumplir
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con todas y cada una de las exigencias y obligaciones ambientales contempladas en la DIAy en
sus adendas, asi como con las normas ambientales. De igual modo, en la RCA N2 166/2013, se
indicd que en virtud del articulo 24, inciso final, de la LBGMA, el titular del proyecto debera
someterse estrictamente al contenido de la RCA durante la etapa de operacién. Sin perjuicio
de lo anterior, se debe considerar que el cargo se refiere a la no entrega de los informes,
aspecto que ha sido modificado por la autoridad durante el periodo abarcado por la
formulacién de cargos en virtud de la entrada en vigencia de este Servicio, por lo que este
factor, sin ser suficiente para eliminar la intencionalidad respecto de estos dos cargos, sera
igualmente considerado en la determinacion de esta circunstancia. Considerando ademas,
como ya se indicd, que el titular se considera sujeto calificado, se concluye que Novatec S.A. si
cometié este hecho infraccional con intencionalidad.

b.2.2. Conducta anterior negativa (letra e)

1979. La evaluacion de procedencia vy
ponderacién de esta circunstancia, tiene relacion con la existencia de infracciones cometidas
por el titular en el pasado, y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos
hechos infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacion del hecho infraccional
objeto del procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que
tengan una dimensiéon ambiental, verificados en la(s) unidad(es) fiscalizable(s) objeto del
procedimiento, y que hayan sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con
competencia ambiental o un érgano jurisdiccional.

198¢. Al respecto, no se tienen antecedentes en
el actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas con anterioridad al hecho
infraccional objeto del presente dictamen, por lo cual esta circunstancia no sera considerada
como un factor de incremento del componente de afectacién para la determinacién de la
sancion.

b.2.3. Falta de cooperacion (letra i)

199¢. Esta circunstancia evalua si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA.

200¢9. La falta de cooperacién opera como un
factor de incremento de la sancién a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su
analisis implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas
alla del legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas
que se consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha
respondido un requerimiento o solicitud de informacién; (ii) El infractor ha proveido
informacion incompleta, confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea,
ya sea presentada voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de
informacion, o en el marco de una diligencia probatoria; (iii) El infractor no ha prestado
facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia; (iv) El infractor ha realizado
acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

2019, En el presente caso, si bien el titular no
entregd los estados financieros solicitados mediante Resolucion N2 7/Rol F-003-2018,
conforme se expondrd mas adelante, se considera que en general el titular ha tenido una
actitud de cooperacion eficaz, entregando informacién que ha sido util para sustanciar el
presente procedimiento administrativo. Por tanto, esta circunstancia no sera considerada
como un factor de incremento de la sancién que corresponda aplicar.
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b.3. Factores de disminucion

b.3.1. El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 32 de la LO-SMA (letra g)

202¢°. Respecto del cumplimiento de un
programa de cumplimiento, y conforme a lo ya sefialado en el capitulo V de este dictamen, el
programa presentado por Novatec S.A. fue rechazado mediante Resolucion N2 5/Rol F-003-
2018, por lo que esta circunstancia no sera considerada como un factor de disminucidn de la
sancion que corresponda aplicar.

b.3.2. El grado de participacion en el hecho, accién u
omision constitutiva de infraccion (letra d)

203e. Respecto al grado de participacion en la
infraccién configurada, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado que el
sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde Unicamente a Novatec
S.A., titular del proyecto. En razon de lo anterior, esta circunstancia no sera considerada como
un factor de disminucidén de la sancién que corresponda aplicar.

b.3.3. Cooperacion eficaz (letra i)

2042, Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo
que guarda relacion con la utilidad real de la informacion o antecedentes proporcionados por
el mismo. A su vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los
elementos que se consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor
se ha allanado al hecho imputado, su calificacidn, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos
(dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial) ; (ii) el infractor ha
dado respuesta oportuna, integra y atil a los requerimientos y/o solicitudes de informacién
formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una
colaboracién util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; (iv) el
infractor ha aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al
esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacion de otras
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

205¢9. En el caso en cuestion, conforme a lo ya
descrito en capitulos anteriores, el infractor si se alland al hecho imputado, su calificacion y su
clasificacion de gravedad. Ademds, considerando que mediante diversas presentaciones el
titular aporté antecedentes utiles y oportunos respecto de la elaboracidon del presente
dictamen, esta circunstancia sera considerada como un factor de disminucién de la sancién
que corresponda aplicar.

b.3.4. Aplicacién de medidas correctivas (letra i)

206°. La SMA ha asentado el criterio de
considerar, en la determinacidn de la sancién, la conducta del infractor posterior a la infraccion
o su deteccidn, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este ultimo, en
orden a corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus
efectos y a evitar que se produzcan nuevos.
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2079. Para la procedencia de la ponderacién de
esta circunstancia, es necesario que las medidas correctivas que se hayan aplicado sean
idéneas y efectivas para los fines que persiguen, y deben ser acreditadas en el procedimiento
sancionatorio, mediante medios fehacientes.

2089, Que, por otro lado, esta circunstancia sera
ponderada solo respecto de aquellas acciones que hayan sido adoptadas de manera voluntaria
por el infractor, por lo que no se consideran las acciones que se implementen en el marco de la
dictacion de medidas provisionales, la ejecucién de un Programa de Cumplimiento o que
respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales pronunciadas por otros
servicios publicos y/o tribunales de justicia.

2092, A continuacién, se ponderaran los
documentos acompafados por el titular en diversas presentaciones, a saber: presentacion de
PDC de 18 de mayo, presentacion de PDC refundido de 08 de agosto, descargos de 07 de
septiembre y respuesta a solicitud de informacidn de 27 de diciembre, todas del afio 2018.

210¢e. Los cargos N2 1 y 2 se analizaran en
conjunto, ya que ambos cargos se refieren a la obligacion de elaborar los autocontroles con la
frecuencia requerida y reportarlos en el tiempo debido, por lo que las medidas correctivas
propuestas aplican respecto de ambos cargos. En razén de lo anterior, las medidas correctivas
debiesen apuntar a informar los reportes de autocontrol faltantes, y ademas asegurar que los
mismos seguiran efectuandose de forma permanente en el futuro bajo la frecuencia debida, o
que se informara la no descarga en los meses que la piscicultura no opere. Respecto de estos
cargos, el titular propuso cuatro medidas correctivas: 1) Entrega de los reportes faltantes,
correspondientes a los meses de julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2013,
abril, junio, julio y agosto de 2014 y agosto a diciembre de 2016 y acreditar el periodo en que
la piscicultura no operd y por tanto no descarg6?’; 2) Contratar los servicios de una ETFA para
que realizara los monitoreos?’; 3) Ejecutar el analisis del pardmetro triclorometano en dos
puntos del rio Codihue?; 4) Capacitacién del Jefe de Centro respecto de la realizacién y carga
de los autocontroles al sistema RECT?. Debido a que la implementacién de las medidas
propuestas permitiria corregir efectivamente los hechos que configuraron el cargo, las mismas
se consideraran idéneas y efectivas. En lo relativo a la medida 1), el titular acredité su
ejecucion parcial, ya que acompaiié los monitoreos objeto del cargo®, a excepcién del
pardmetro triclorometano, respecto del cual no se acredité su monitoreo. Ademads, conforme a
lo ya expuesto en el capitulo de Beneficio Econdmico, los monitoreos realizados adolecen de
una serie de deficiencias, por lo que algunos de ellos no pueden ser considerados como una
medida correctiva idénea. En lo relativo a su fecha de implementacién, debido a que cada uno
de los informes incorpora la fecha en que fue efectuado, se acredita respecto de cada uno de
los monitoreos que fueron realizados en la fecha correspondiente. Sin embargo, como
igualmente se indicé en Beneficio Econdmico, algunos monitoreos adolecen de deficiencias
tales como no haber realizado los 4 muestreos requeridos en un mes. Asimismo, respecto del
periodo de no operacidn, el titular acredité que la unidad fiscalizable no operd entre mayo de

21 Véase presentacion de fecha 07 de septiembre de 2018, documento “Descargos respecto de cada uno
de los hechos contenidos en la formulacién de cargos”, pag. 1y siguientes.

22 yéase presentacion de fecha 07 de septiembre de 2018, documento “Descargos respecto de cada uno
de los hechos contenidos en la formulacién de cargos”, pag. 3 y siguientes.

23 Véase presentacion de fecha 07 de septiembre de 2018, documento “Descargos respecto de cada uno
de los hechos contenidos en la formulacién de cargos”, pag. 2 y siguientes.

24 Véase presentacion de fecha 07 de septiembre de 2018, documento “Descargos respecto de cada uno
de los hechos contenidos en la formulacidn de cargos”, pag. 3 y siguientes.

25 véase presentacion de 18 de mayo de 2018, Anexos N2 4y 5.
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2015 y julio de 2016%°. Respecto de la medida 2), el titular acredité su ejecucion total, ya que la
empresa acompafid una cotizaciéon, una orden de compra, facturas y una transferencia
electrénica por la realizacién de 4 monitoreos mensuales?’. Respecto de la medida 3), el titular
no acompafidé documentos que permitan acreditar su ejecucion. Respecto de la medida 4), el
titular sélo acompafié el manual elaborado?, sin presentar antecedentes relativos a la efectiva
capacitacion del Jefe de Centro. Por consiguiente, en lo relativo a este cargo, esta circunstancia
resulta parcialmente aplicable al infractor para disminuir el monto de la sancion.
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2112, Asimismo, los cargos N2 3 y 4 se
analizaran en conjunto, ya que ambos cargos se refieren a la obligacion de elaborar los
informes de seguimiento ambiental con la frecuencia requerida y reportarlos en el tiempo
debido, por lo que las medidas correctivas propuestas aplican respecto de ambos cargos. En
razon de lo anterior, las medidas correctivas debiesen apuntar a informar a este Servicio los
informes elaborados pero no entregados, y a asegurar que en el futuro se seguiran realizando
los informes que correspondan, asegurando ademas que el titular adopte las medidas
necesarias en caso de detectar afectacién al cuerpo, tales como proponer medidas e informar
a la autoridad. En lo relativo a estos cargos, es importante sefialar lo indicado en la Tabla N
12, en el sentido que el informe de seguimiento ambiental objeto de los cargos estd
constituido por 3 sub informes, a saber: monitoreo de los pardmetros de la columna de agua,
bioensayos de toxicidad y andlisis de macroinvertebrados bentdnicos, todos medidos 30
metros aguas arriba de la bocatoma y 100 metros aguas debajo de la descarga (en el caso de la
RCA N2 124/2007) y 150 metros aguas debajo de la descarga (en el caso de la RCA N2
166/2013).

2129, Respecto de estos cargos, el titular
propuso tres medidas correctivas: 1) Entregar diversos informes elaborados en 2013, 2014 y
2017, respecto de diversos indicadores y parametros®®; 2) Realizar bioensayos de toxicidad
mediante microcrustdceos y de inhibicion de crecimiento de alga en agua dulce® vy; 3)
Capacitar al Jefe de Centro en lo relativo a la entrega de los informes de seguimiento
ambiental®’. En lo relativo a la idoneidad de las medidas, si bien las propuestas podrian
corregir en parte los incumplimientos, las mismas no se consideran suficientes, ya que faltan
elementos esenciales tales como la realizacién de los informes de bioindicadores o de analisis
fisico quimicos de la columna de agua, ambos incorporados en los informes de seguimiento
ambiental objeto de estos cargos. Respecto de la medida 1), si bien el titular acredito la
entrega de los informes realizados en 2013, 2014 y 2017%, la entrega de los mismos no son
suficientes para considerarse una medida correctiva, ya que ninguno de ellos incorpora todos
los parametros a evaluar, detallados en la Tabla N2 12. Tal como se indicé en el considerando
1632, los bioensayos no fueron realizados en ningin periodo, los bioindicadores sélo fueron
evaluados en 2014, y respecto de los analisis fisico quimicos de la columna de agua solo se
cuenta con analisis para 2013 y 2014, pero su ejecucion fue realizada de manera parcial y
extemporanea respecto de la campafia de bioindicadores. Debido a que los mismos son
parcializados y disgregados en el tiempo, ninguno cumple con el objetivo de la medida

26 Véase las presentaciones de fecha 18 de mayo de 2018 (Anexo 2) y de 27 de diciembre de 2018, en el
que se acompafid un certificado de SERNAPESCA que confirma lo indicado.

27 Véase presentacion de 27 de diciembre de 2018.

28 yéase presentacion de fecha 07 de septiembre de 2018, Anexo D.

22 Véase presentacion de fecha 07 de septiembre de 2018, documento “Descargos respecto de cada uno
de los hechos contenidos en la formulacién de cargos”, pag. 6 y siguientes.

30 yéase presentacion de fecha 07 de septiembre de 2018, documento “Descargos respecto de cada uno
de los hechos contenidos en la formulacion de cargos”, pag. 7.

31 jdem.

32 yéase presentacion de fecha 07 de septiembre de 2018, documento “Descargos respecto de cada uno
de los hechos contenidos en la formulacion de cargos”, pag. 6 y ss., en coordinacion con Anexos F, G, e |
de la misma presentacion.
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consistente en evaluar de forma integral y coordinada todos los parametros, y ademas hacerlo
de forma periddica en el tiempo, para asi tener informacion relevante respecto del estado del
cuerpo receptor. Respecto de la medida 2), el titular no acompaiié antecedentes relativos a
acreditarla. Respecto de la medida 3), el titular sélo acompafié el manual elaborado®, sin
presentar antecedentes relativos a la efectiva capacitacion del Jefe de Centro. Por
consiguiente, en lo relativo a este cargo, esta circunstancia no resulta aplicable al infractor
para disminuir el monto de la sancidn.

b.3.5. Irreprochable conducta anterior (letra e)

2139, La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de
la conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se
entiende que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en
determinadas situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta
anterior negativa -en los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefialadas
en las Bases Metodoldgicas.

2142, En el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable
anterior, por lo que esto sera considerado como una circunstancia que procede como un
factor de disminucién de la sancién.

b.3.6. Presentacion de autodenuncia

2152, La titular no presenté una autodenuncia
relativa a los hechos constitutivos de infraccidn, por lo cual no procede considerar esta
circunstancia como un factor de disminucién de la sancion.

b.3.7. Otras circunstancias del caso especifico (letra

i)

216°. En virtud de esta circunstancia, la SMA
esta facultada, en cada caso particular, para incluir otros criterios innominados que estimen
relevantes para la determinacién de la sancidn.

2179, Para el presente caso, se ha estimado que
no existen otras circunstancias a considerar para la determinacion de la sancién.

2182, En conclusidn esta circunstancia no sera
considerada como un factor que incida en la sancién especifica aplicable a la infraccion.

b.4. La capacidad econémica del infractor (letra f)

2199, La capacidad econdmica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacién con la
potencialidad econédmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la
aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la
exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte de la Administracién Publica®*. De

3 véase presentacién de fecha 07 de septiembre de 2018, Anexo D.
3% CALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidn,
Thomson-Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de
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esta manera, la capacidad econémica atiende a la proporcionalidad del monto de una multa
con relacién a la capacidad econdmica concreta del infractor.
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2208°. Al respecto, con el objeto de contar con

~informacién actualizada respecto del tamafio econémico de la titular, por medio de la

Resolucion N°7/Rol F-003-2018, de fecha 5 de diciembre de 2018, se solicitaron al titular “Los

Estados Financieros (a saber, Balance General, Estado de Resultados, Estado de Flujo de

Efectivo) y Balance Tributario, correspondientes a los afios 2016 y 2017. Del mismo modo, se

indicé que debia acomparfiar el Formulario N°22 de la declaracion de renta, en su version
completa o extendida enviado al Sl durante el afio tributario 2018.

2212, En respuesta a lo sefnalado, el titular
indicé que no fue posible reunir la informacion solicitada debido a problemas personales del
contador de la empresa y al escaso plazo otorgado para reunir la informacién. Por lo tanto,
ante la falta de informacién actualizada, se decidié utilizar la Gltima informacién disponible
respecto de la capacidad econdmica del infractor, que corresponde a la informacién de los
tramos de ventas del afio tributario 2016 del Servicio de Impuestos Internos. De acuerdo a la
base de datos, el Rol Unico Tributario 76.417.540-9 corresponde al tramo de ventas 8, el cual
se ubica como primer rango de mediana empresa.

2222, En base a lo descrito anteriormente, se
concluye que procede la aplicaciéon de un ajuste para la disminucién de la sancién que
corresponda aplicar a las infracciones, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.

Xl. PROPONE AL SUPERINTENDENTE

2239, En virtud del andlisis realizado en el
presente dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondran las
siguientes sanciones que a juicio de este Instructor corresponden aplicar a Novatec S.A.

2249, Para el cargo N 1, relativo a “El
establecimiento industrial no informd los reportes de autocontrol de su programa de
monitoreo establecido en la Resolucion Exenta N°2009, de 15 de mayo de 2008, de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, correspondiente al periodo correspondiente a los
meses de julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2013; enero, abril, junio, julio y
agosto de 2014; mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2015; enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2016”, se propone una multa de 77 (setenta y siete) UTA.

2259, Para el cargo N2 2, relativo a “El
establecimiento industrial no reporta con la frecuencia requerida segtn lo establecido en la
Resolucion Exenta N° 2009, de 15 de mayo de 2008, de la Superintendencia de Servicios
Sanitarios, los paradmetros indicados en la Tabla N@ 3 de la presente resolucion, en los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y octubre 2013; y febrero, marzo, mayo, septiembre,
octubre, noviembre de 2014; y abril de 2015”, se propone una multa de 2,5 (dos coma cinco)
UTA.

226°. Para el cargo N2 3, relativa a “E/
establecimiento emisor no entregé los informes de seguimiento ambiental establecidos en el
Considerando 6 letras d) y e) de la RCA N° 124/2007, en el mes de febrero 2013”, se propone
una multa de 17 (diecisiete) UTA.

capacidad econémica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y
jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N°1, 2010, pp. 303-332.”

55



2B S ®

ARy

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

227°. Para el cargo N2 4, relativo a “El
establecimiento emisor no entregd los informes de seguimiento ambiental establecidos en el
Considerando 3.18 de la RCA N°166/2013, los meses de junio de 2014, junio de 2015, junio de
2016 y junio de 2017”, se propone una multa de 68 (sesenta y ocho) UTA.

DIVISION DE
SANCION Y
CUMPLIMIENTO

Rol F-003-2018
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