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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-045-
2018

I MARCO NORMATIVO APLICABLE

Este Fiscal Instructor ha tenido como marco
normativo aplicable el articulo segundo de la Ley N2 20.417, que establece la Ley Organica de
la Superintendencia del Medio Ambiente (LO-SMA); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de
los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado (LBPA); la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (LBGMA); el
Decreto Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma
de Emisién de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (D.S. N° 38/2011 MMA); la
Resoluciéon Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2016, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que dicta instruccion de cardcter general sobre criterios para homologacién de
zonas del DS N° 38/2011; la Resolucién Exenta N° 867, de 16 de septiembre de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba protocolo técnico para la Fiscalizacién
del DS N° 38/2011; la Resolucion Exenta N° 693, de 21 de agosto de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Contenido y Formatos de las Fichas para
Informe Técnico del Procedimiento General de Determinacidn del Nivel de Presién Sonora
Corregido; en el articulo 80 de la Ley N2 18.834, que aprueba Estatuto Administrativo; en la
Res. Ex. RA N2 119123/58/2017 de 27 de diciembre de 2017, que renueva nombramiento en
el cargo de Alta Direccion Publica, 2° nivel que indica, al Jefe de la Division de Fiscalizacién de
la Superintendencia del Medio Ambiente; la Res. Ex. N° 82, de 18 de enero de 2019, que
establece orden de subrogancia para el cargo de jefe de la Division de Sancién vy
Cumplimiento; la Res. Ex. N2 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales
— Actualizacion (Bases Metodoldgicas); y la Res. Ex. N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencidn del Tramite de Toma de
Razén.

1. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y
DE LA UNIDAD FISCALIZABLE

19, El presente procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol D-045-2018, fue iniciado en contra de Entel PCS Telecomunicaciones S.A. (la
titular, laempresa o Entel PCS S.A.), Rol Unico Tributario N2 96.806.980-2, domiciliada para estos
efectos en Avenida Costanera Sur Rio Mapocho N2 2760, piso 22, Torre C, comuna de Las
Condes, Region Metropolitana.

29, Entel PCS S.A. es titular de la unidad
fiscalizable “Antena Entel-Caldera” (la unidad fiscalizable o el recinto), ubicada en Tocornal N2
393, comuna de Caldera, Region de Atacama. Dicho establecimiento tiene como objeto ser una
infraestructura dedicada a las telecomunicaciones. Dicha unidad fiscalizable es clasificada como
una “Fuente Emisora de Ruidos”, de acuerdo a lo establecido en el articulo 62, nimeros 10 letra
c) y 13 del D.S. N2 38/2011 MMA, por tratarse de una infraestructura dedicada a las
telecomunicaciones.

. ANTECEDENTES  GENERALES DE LA
INSTRUCCION
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39, Con fecha 11 de diciembre de 2017, esta
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) recibié una denuncia realizada por Miguel Angel
Espejo Hidalgo (el denunciante), por medio de la que indicé que la unidad fiscalizable “Antena
Entel-Caldera” estaria produciendo ruidos molestos durante el dia y la noche, todos los dias del
afo, lo que estaria generando dafios a la salud, riesgos y dafios sanitarios e insalubridad. Precisa
que los ruidos molestos provendrian de motores y aires acondicionados. Ademas, el
denunciante acompafid una serie de antecedentes a su denuncia, consistentes en diversas
presentaciones realizadas por él mismo ante la SEREMI de Salud de Atacama, ante la llustre
Municipalidad de Caldera y ante la Subsecretaria de Telecomunicaciones, entre otros?.

49, Que, con fecha 13 de diciembre de 2017,
por medio de Ord. O.R.A. N2 389/2017, el Jefe de la Oficina Regional SMA de Atacama le informé
al denunciante que este servicio habia recepcionado su denuncia y que los hechos se
encontraban en estudio con el objeto de recabar mayor informaciéon sobre presuntas
infracciones.

5¢, Que, con fecha 08 de enero de 2018, por
medio de formulario electrénico, la Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento de esta SMA
solicitd al Jefe de la Divisidn de Fiscalizacion realizar mediciones de ruidos en la unidad
fiscalizable administrada por Entel PCS S.A.

62. Que, con fecha 10 de enero de 2018, por
medio de Ord. O.R.A. N2 16, esta SMA notifico a la empresa respecto de la entrega de la copia
del Acta de Inspeccién Ambiental realizada el dia 08 de enero de 2018 a la unidad fiscalizable
“Antena Entel-Caldera”, de la comuna de Caldera, Region de Atacama. Conforme a lo indicado
en el mismo documento, la notificacion resulté de la imposibilidad de entregar el Acta indicada
en terreno, debido a la ausencia de personal de laempresa Entel PCS S.A. en el drea del proyecto.

79 Por otra parte, con fecha 11 de enero de
2018, en forma electrdnica, la Divisidn de Fiscalizacion remitié a la Division de Sancién y
Cumplimiento, ambas de esta Superintendencia, el Informe de Fiscalizacion Ambiental,
individualizado como DFZ-2018-787-1lI-NE-IA, en el cual se detallan las actividades de
fiscalizacién en el domicilio de un receptor sensible al ruido emitido por el recinto Antena Entel-
Caldera, efectuadas por personal técnico de la SMA. Dicho informe contiene el Acta de
Inspeccion Ambiental de fecha 08 y 09 de enero de 2018, las fichas de medicién de ruido y los
certificados de calibracion.

89, A partir de lo sefialado en el Acta de
Inspeccion Ambiental y en las fichas de medicidn de ruido consta que entre las 23:40 horas del
08 de enero de 2018 y las 00:25 horas del 09 de enero de 2018, un funcionario fiscalizador de la
SMA acudié al domicilio del receptor ubicado en Tocornal N2 379, comuna de Caldera, Region
de Atacama, para efectuar mediciones de niveles de presién sonora desde dicho domicilio. De

1 Al respecto, véase los Antecedentes de la Formulacidn de Cargos, incorporados en el expediente del
presente procedimiento. En especifico, los documentos acompafados a la denuncia son: Formulario de
solicitud ante la SEREMI de Salud de Atacama de fecha 11 de diciembre de 2017; Fotografias de dos
antenas ubicadas en calle Tocornal N2 393, comuna de Caldera, Regidon de Atacama; Croquis de ubicacién
de las antenas en relacién a diversos puntos relevantes en la ciudad de Caldera; Ord. N2 0076/2017, de
12 de enero de 2017, enviado por la Alcaldesa de la llustre Municipalidad de Caldera al Coordinador Senior
de Zona Entel, Regién de Atacama; Memorandum N2 486/2016, de 29 de diciembre de 2016, enviado por
la Directora de Obras Municipales de la Ilustre Municipalidad de Caldera a la Alcaldesa de la misma;
Comprobante de solicitud de fiscalizacién, de fecha 02 de marzo de 2017, realizado por Miguel Espejo
ante el Ministerio de Salud; Ord. N2 5347/DO 31761/F20 de 15 de junio de 2016, de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones a don Miguel Espejo; y Carta de solicitud de fiscalizacion de 24 de julio de 2017,
presentada por Miguel Espejo a la llustre Municipalidad de Caldera.
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esta forma, se realiz6 una medicion de ruido en el patio posterior de la vivienda, que conlinda
con la instalacién denunciada. Los datos de la sefialada medicién se muestran en la siguiente
tabla:

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Tabla N2 1: Ubicacidn geogréfica del punto de medicién

Descripcion del Lugar de
LA P & HES: Coordenada Coordenada
Punto de medicion lugar de mediciéon 5
S norte este
medicion
A= Patio posterior Externa
Receptor unico p. . 7.004.855 319.456
de la vivienda

Coordenadas receptor: Datum WGS84, Huso 19s. Fuente: Elaboracion propia a partir de ficha de informacion
de medicion de ruido anexa a Informe DFZ-2018-787-l1I-NE-IA.

99, El instrumental de medicidon utilizado en la
medicion fue un Sondmetro marca Cirrus, Modelo CR162B, nimero de serie G066116 con
Certificado de Calibraciéon de fecha 15 de diciembre de 2016 y un Calibrador marca Cirrus,
Modelo CR514, numero de serie 64902, con Certificado de Calibracién de fecha 19 de diciembre
de 2016.

10¢9. Para efectos de evaluar los niveles
medidos, se procedié a homologar la zona donde se ubica el receptor, establecida en el Plan
Regulador Comunal de Caldera, con las zonas establecidas en el articulo 7° del D.S. N° 38/2011
MMA. Al respecto, la zona evaluada en la Ficha de Evaluacion de Niveles de Ruido, fue la “Zona
U-1" de dicho plan regulador, concluyéndose finalmente que dicha zona corresponde a Zona Il
de la Tabla N° 1 del D.S. N° 38/2011 MMA, por lo que el nivel mdximo permitido en horario
nocturno, esto es, de 21 a 7 horas, para dicha zona es de 45 dB(A).

112,  En la Fichas de Medicion de Ruido se
consigna un incumplimiento a la norma de referencia, el D.S. N° 38/2011 MMA. En efecto, la
medicion realizada con fecha 08 y 09 de enero de 2018, por un funcionario fiscalizador de la
SMA, en condicion externa, en horario nocturno (07:00 a 21:00 hrs.), registra una excedencia de
1 dB(A) sobre el limite establecido para la Zona Il; cuyos datos se resumen en la siguiente tabla:

Tabla N2 2: Evaluacién de mediciones de ruido en el receptor

Receptor Fecha dela Pe::do NPC Zona Limite | Excedencia tsindo
B < BIA
medicién I icisn [dB(A)] DS N°38/11 | [dB(A)] [dB(A)]
Receptor @8y00ias
unirc)o enero de Nocturno 46 1l 45 1 Supera
2018

Fuente: Elaboracién propia, a partir de lo sefialado en la ficha de evaluacidn de niveles de ruido anexa al Informe
DFZ-2018-787-111-NE-IA.

122.  Que, se dejdé constancia en las Fichas de
Medicidn de Ruido que se midié el ruido de fondo.

132,  Que, con fecha 24 de enero de 2018, don
Miguel Espejo presentd antecedentes a modo de anexos de la denuncia de fecha 11 de
diciembre de 2017, consistentes en un certificado médico de don Sergio Espejo de fecha 09 de
enero de 2018 y un informe del comité oncoldgico del Hospital Regional de Antofagasta. Al
respecto, cabe sefialar igualmente que en las observaciones de la Ficha de Evaluacion de Niveles

* Las coordenadas, referidas en la presente resolucién, estdn expresadas en el sistema Datum WGS84,
Huso 19 S.
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de Ruido se indicé que en el domicilio del denunciante habitaba un adulto mayor con problemas
de salud, el cual se encontraba hospitalizado al momento de la medicién, por lo que el
denunciante sostuvo que entregaria antecedentes del estado de salud de esta persona. Con
fecha 24 de enero de 2018, el denunciante presentd el certificado médico de don Sergio Espejo
Rojas de fecha 09 de enero de 2018, por medio del que se indicd que el mismo se encuentra
hospitalizado en el Servicio de Medicina del Hospital Regional de Copiapd desde el dia 24 de
noviembre de 2017 hasta la fecha de emisidon del certificado, con el diagndstico Cancer
Broncogénico e Hipotiroidismo.

142, Que, mediante Memorandum D.S.C. N°
142/2018 de fecha 03 de mayo de 2018, se procedié a designar a Mauro Lara Huerta como Fiscal
Instructor titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Jaime Jeldres
Garcia como Fiscal Instructor suplente.

152, Que, con fecha 07 de mayo de 2018,
mediante Memorandum D.S.C N2 148/2018, la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento
solicito a la Divisidn de Fiscalizacion, ambas de esta SMA, aclarar la fecha y hora de la medicién
realizada, asi como los datos de los equipos de medicidn utilizados.

162. Que, con fecha 11 de mayo de 2018,
mediante Memorandum N2 25887/2018, el Jefe de la Oficina Regional de Atacama de la SMA
respondié al memorandum indicado en el considerando anterior, aclarando la informacién
solicitada en el mismo.

172 Que, con fecha 30 de mayo de 2018, y de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccidon del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-045-2018, mediante Resolucion Exenta N2
1/Rol D-045-2018 que contiene la formulacion de cargos a Entel PCS Telecomunicaciones S.A.,
titular de la unidad fiscalizable “Antena Entel-Caldera”, en virtud de una infraccion tipificada en
el articulo 35 letra h) de la LO-SMA, consistente en “La obtencion, con fecha 08 y 09 de enero de
2018, de Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 46 dB(A), efectuada en horario nocturno,
en condicion externa, y medido en un receptor sensible ubicado en Zona II”.

182. Que, conforme a lo sefalado en el N° de
seguimiento 1180691345396, la resolucion descrita en el considerando anterior fue recibida en
oficina de Correos de Chile, sucursal Las Condes, con fecha 04 de junio de 2018, entendiéndose
practicada su notificacion el dia 07 de junio de 2018, en virtud del articulo 46, inciso segundo de
la Ley N2 19.880, aplicable por el articulo 62 de la LO-SMA. Lo anterior consta en registro de
Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo sancionador.

19°.  Que, con fecha 07 de junio de 2018, don
Matias Gonzalez Martinez, en representacion segun indico de Entel PCS S.A., presentd ante esta
SMA una solicitud de ampliacion de plazo debido a que su representada se encontraria en
proceso de contratacion de servicios, destinados a evaluar e implementar la ejecucién de un
Programa de Cumplimiento referido a acciones a ejecutar en la comuna de Caldera, Regién de
Atacama, en respuesta a lo resuelto en la Formulacién de Cargos.

202.  Que, mediante Resolucidon N2 2/Rol D-045-
2018, de fecha 20 de junio de 2018, se resolvié conceder de oficio una ampliacion de plazos para
presentar un Programa de Cumplimiento y descargos, asi como solicitar que se acreditase el
poder de representacion de Matias Gonzélez o, en su defecto, ratificar la presentacién de fecha
07 de junio de 2018 en la proxima presentacion que se realizara.
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212,  Que, con fecha 21 de junio de 2018, Matias
Gonzdlez, en representacion segun indico de Entel PCS S.A., presentd un Programa de
Cumplimiento, acompafiando ademas un Informe de evaluacién acustica elaborado por la
empresa Acustec.

222, Que, conforme a lo sefialado en el N° de
seguimiento 1180691348243, la resolucién descrita en el considerando 202 fue recibida en
oficina de Correos de Chile, sucursal Las Condes, con fecha 23 de junio de 2018, entendiéndose
practicada su notificacion el dia 27 de junio de 2018. Lo anterior consta en registro de Correos
de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo sancionador.

232, Que, con fecha 25 de junio de 2018,
mediante Memorandum N2 35226/2018 se derivaron los antecedentes asociados al Programa
de Cumplimiento ya individualizado a la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta
SMA, con el objeto que se evalten y resuelva su aprobacion o rechazo.

242, Que, con fecha 28 de junio de 2018,
Cristian Sepulveda Tormo presentd un escrito cumpliendo lo ordenado mediante Resolucidn N2
2/Rol D-045-2018, al que acompafié antecedentes para acreditar la facultad de representar
legalmente a Entel PCS Telecomunicaciones S.A., ratificando ademas todo lo obrado en el
procedimiento por el abogado Matias Gonzalez.

252, Que, con fecha 28 de agosto de 2018,
mediante Res. Ex. N2 3/Rol D-045-2018, se resolvid tener por presentado el Programa de
Cumplimiento de Entel PCS Telecomunicaciones S.A., sin perjuicio de que se solicité que, previo
a resolver acerca de su aceptacion o rechazo, el titular debia incorporar las observaciones
detalladas en el resuelvo | de la resolucién indicada en el plazo de 5 dias hdbiles contados desde
la notificacién de la resolucion indicada.

269, Que, las observaciones consignadas en la
Resolucién N2 3/Rol D-045-2018 eran, en resumen, las siguientes: el titular debia presentar el
Programa de Cumplimiento conforme al formato indicado en La Guia, incorporando indicadores
de cumplimiento, plazos de ejecucidén, medios de verificacion, entre otros; el titular debia
detallar las caracteristicas de los nuevos equipos utilizados en las Salas Técnicas,
fundamentando por qué los nuevos equipos emitirian un menor nivel de ruido que los usados
anteriormente; el titular debia incorporar una accién relativa a realizar una medicion del nivel
de ruido después de haber implementado todas las acciones comprometidas y la empresa debia
incorporar una accion relativa a cargar en el portal SPDC de esta Superintendencia los reportes
y medios de verificacion que acrediten la ejecucién de las acciones comprendidas en el
Programa.

27°.  Que, conforme a lo sefialado en el N° de
seguimiento 1180762468412, la resolucion descrita en el considerando anterior fue recibida en
oficina de Correos de Chile, sucursal Las Condes, con fecha 31 de agosto de 2018, entendiéndose
practicada su notificacion el dia 05 de septiembre de 2018. Lo anterior consta en registro de
Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo sancionador.

282.  Que, con fecha 14 de septiembre de 2018,
Cristian Sepulveda Tormo presentd un PdC refundido, incorporando -segun indico- las
observaciones sefialadas en Res. Ex N2 3/Rol D-045-2018. Cabe sefialar que esta presentacion
se realizé extemporaneamente respecto del plazo otorgado en la Resolucion N2 3/Rol D-045-
2018.
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292,  Que, con fecha 21 de septiembre de 2018,
mediante Resolucion N2 4/Rol D-045-2018, este Servicio resolvié rechazar el Programa de
Cumplimiento presentado por el titular, por no cumplir con los criterios establecidos en los
articulos 72 y 92 del D.S. N2 30/2012 MMA.

302. Que, conforme a lo senalado en el N° de
seguimiento 1180846028082, la resolucidn descrita en el considerando anterior fue recibida en
oficina de Correos de Chile, sucursal Las Condes, con fecha 27 de septiembre de 2018,
entendiéndose practicada su notificacion el dia 02 de octubre de 2018. Lo anterior consta en
registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador.

312.  Que, con fecha 16 de octubre de 2018, la
titular presenté descargos, solicitando ademas en el primer otrosi de la presentacién que se
decrete una nueva medicidn de nivel de ruido en el domicilio del denunciante, la que deberia
ser realizada por personal de la SMA; tomar la declaracion testimonial del personal técnico de
ACUSTEC sefior Rodrigo Lopez Pulgar; y abrir un término probatorio para que el titular incorpore
antecedentes documentales relativos a los nuevos equipos técnicos que la empresa habria
instalado en la UF.

322, Que, mediante Resolucion Exenta N2 5/Rol
D-045-2018, de 05 de diciembre de 2018, se resolvié tener presente el documento
individualizado en el considerando anterior; no ha lugar a las solicitudes realizadas en el primer
otrosi del escrito indicado; tener presente la personeria de Cristian Sepulveda para actuar a
nombre y en representacion de Entel PCS S.A.; y solicitar informacién a la empresa, relativa a
acreditar cualquier tipo de medida de mitigacion de ruidos implementada y a los estados
financieros y balance tributario de la empresa, la que debia ser presentada dentro del plazo de
5 dias habiles contados desde la notificacion de la resolucion indicada.

332,  Que, conforme a lo sefalado en el N° de
seguimiento 1180847620797, la resolucidn descrita en el considerando anterior fue recibida en
oficina de Correos de Chile, sucursal Las Condes, con fecha 11 de diciembre de 2018,
entendiéndose practicada su notificacién el dia 14 de diciembre de 2018. Lo anterior consta en
registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador.

342, Que, con fecha 14 de diciembre de 2018, la
empresa realizé una presentacion mediante la cual solicité una ampliacién del plazo de 5 dias
decretado en la Resolucidn Exenta N2 5/Rol D-045-2018.

352,  Que, mediante Resolucion Exenta N2 6/Rol
D-045-2018, de 20 de diciembre de 2018, se resolvio establecer un nuevo plazo de 5 dias habiles
contado desde la notificacion de la resolucién indicada.

362. Que, conforme a lo sefalado en el N° de
seguimiento 1180847623415, la resolucion descrita en el considerando anterior fue recibida en
oficina de Correos de Chile, sucursal Las Condes, con fecha 26 de diciembre de 2018,
entendiéndose practicada su notificacién el dia 31 de diciembre de 2018. Lo anterior consta en
registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador.

372.  Que, con fecha 28 de diciembre de 2018, la
empresa realizd una presentaciéon mediante la cual respondié a la solicitud de informacion
realizada mediante Resolucion Exenta N2 6/Rol D-045-2018, acompaiiando la cotizacién JF
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1135/2018 de fecha 04 de julio de 2018, un informe N2 E-514 de INFRATEC de fecha 15 de junio
de 2018, un nuevo informe de inspeccién ambiental de fecha 20 de diciembre de 2018, asi como
los estados financieros de la empresa y formulario N2 22 del afio tributario 2018.

382.  Que, con fecha 18 de enero de 2019, se
derivo a esta Divisiéon de Sancion y Cumplimiento de la SMA el expediente fisico DFZ-2018-787-
III-NE-IA, correspondiente a la unidad fiscalizable Antena Entel Caldera, el que contenia entre
otros antecedentes una denuncia presentada por don Miguel Angel Espejo Hidalgo con fecha 29
de octubre de 2015, referida a la generacion de ruidos molestos desde la unidad fiscalizable,
junto con diversos anexos acompafiados a la misma.

392. Que, con fecha 11 de febrero de 2019,
mediante Res. Ex. N2 7/Rol D-045-2018, se resolvid tener presente el escrito presentado por la
empresa con fecha 28 de diciembre de 2018 y sus respectivos anexos, asi como tener presente
la denuncia presentada por Miguel Angel Espejo Hidalgo con fecha 29 de octubre de 2015, y sus
respectivos anexos.

402. Que, conforme a lo sefialado en el N° de
seguimiento 1180847623415, la resolucidon descrita en el considerando anterior fue recibida en
oficina de Correos de Chile, sucursal Las Condes, con fecha 26 de diciembre de 2018,
entendiéndose practicada su notificacion el dia 31 de diciembre de 2018. Lo anterior consta en
registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador.

V. CARGO FORMULADO

41°.  En la formulacion de cargos, se
individualizé el siguiente hecho que se estima constitutivo de infraccién a la norma que se indica:

Tabla N2 3: Formulacidn de cargos

NO
Hecho que se estima
constitutivo de Norma que se considera infringida Clasificacion
infraccion
1 La obtencién, con fecha | D.S. 38/2011 MMA, Titulo IV, articulo 7°: Leve, conforme al numeral

08 y 09 de enero de 2018, | “Los niveles de presién sonora corregidos | 3° del articulo 36 LO-SMA.
de Nivel de Presidn | que se obtengan de la emisién de una fuente
Sonora Corregido (NPC) | emisora de ruido, medidos en el lugar donde
de 46 dB(A), efectuada en | se encuentre el receptor, no podrdn exceder
horario nocturno, en | los valores de la Tabla N°1”:

condiciéon  externa, vy
medido en un receptor Zona De 21 a7 horas
sensible ubicado en Zona [dB(A)]

Il 1l 45

V. PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

429, Conforme a lo indicado anteriormente, con
fecha 21 de junio de 2018, Matias Gonzalez, en representacién segun indicé de Entel PCS S.A.,
presentd un Programa de Cumplimiento, acompafiando ademds un Informe de evaluacion
acustica elaborado por la empresa Acustec.
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439, Posteriormente, con fecha 25 de junio de
2018, mediante Memorandum N2 35226/2018 se derivaron los antecedentes asociados al
Programa de Cumplimiento ya individualizado a la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento
de esta SMA, con el objeto que se evalien y resuelva su aprobacién o rechazo.

440, Luego, con fecha 28 de agosto de 2018,
mediante Res. Ex. N2 3/Rol D-045-2018, se resolvio tener por presentado el Programa de
Cumplimiento de Entel PCS Telecomunicaciones S.A., sin perjuicio de que se solicité que, previo
a resolver acerca de su aceptaciéon o rechazo, el titular debia incorporar las observaciones
detalladas en el resuelvo | de la resolucién indicada. En este sentido, las observaciones
consignadas en la Resolucién N2 3/Rol D-045-2018 eran, en resumen, las siguientes: el titular
debia presentar el Programa de Cumplimiento conforme al formato indicado en La Guia,
incorporando indicadores de cumplimiento, plazos de ejecucién, medios de verificacion, entre
otros; el titular debia detallar las caracteristicas de los nuevos equipos utilizados en las Salas
Técnicas, fundamentando por qué los nuevos equipos emitirian un menor nivel de ruido que los
usados anteriormente; el titular debia incorporar una accion relativa a realizar una medicion del
nivel de ruido después de haber implementado todas las acciones comprometidas y la empresa
debia incorporar una accién relativa a cargar en el portal SPDC de esta Superintendencia los
reportes y medios de verificacion que acrediten la ejecucion de las acciones comprendidas en
el Programa.

452, Seguidamente, con fecha 14 de
septiembre de 2018, Cristidn Sepulveda Tormo presenté un PdC refundido, incorporando -segun
indicd- las observaciones sefialadas en Res. Ex N2 3/Rol D-045-2018. Cabe sefialar que esta
presentacion se realizé extemporaneamente respecto del plazo otorgado en la Resolucién N2
3/Rol D-045-2018.

469, Finalmente, con fecha 21 de septiembre de
2018, mediante Resolucion N2 4/Rol D-045-2018, este Servicio resolvié rechazar el Programa de
Cumplimiento presentado por el titular, por no cumplir con los criterios establecidos en los
articulos 72 y 92 del D.S. N2 30/2012 MMA.

VI. PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE
DE ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S.A.

479, Que, conforme a lo ya indicado, con fecha
16 de octubre de 2018, y estando dentro de plazo, el titular presenté escrito de descargos. Cabe
sefialar que si bien el escrito de la empresa se titulaba de esta forma, no contenia descargos
propiamente tales, ya que no contenia argumentos y/o antecedentes cuyo objeto haya sido
desvirtuar o controvertir los cargos formulados o los hechos fundantes de los mismos, por lo que
el contenido de esta presentacién no sera considerado para determinar la configuracion de la
infraccién. Sin perjuicio de lo anterior, Entel PCS S.A. indicé que habria ejecutado medidas
correctivas, las que seran analizadas en los capitulos correspondientes.

489, Asimismo, en el punto 19 de su escrito, la
titular realizé dos solicitudes, a saber: 1) decretar la absolucion de Entel PCS S.A., debido a que
la empresa habria actuado con celeridad y habria adoptado medidas concretas y suficientes para
corregir la superacion del limite de ruido o; 2) en caso que se considere la responsabilidad de la
empresa en los hechos, solicita se aplique la sancién mas benigna que establece la ley para este
tipo de hechos, la cual seria una amonestacion por escrito o, en su defecto, la menor sancién
pecuniaria establecida por la ley para este tipo de infraccion.

499, En lo relativo a la primera solicitud, no es
factible acogerla. Si bien la configuracién de la infraccion se tratard en el capitulo
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correspondiente, cabe sefialar que la adopcién de medidas correctivas no es un elemento que
por si solo posibilite la absolucién de un cargo, ya que no elimina la calidad infraccional de los
hechos fundantes del cargo formulado, sino que mas bien acredita la correccion de los
incumplimientos de forma posterior a la infraccién. Debido a lo anterior, las medidas correctivas
son un elemento que, en caso de ser correctamente acreditado, se ponderara para atenuar la
sancion especifica que en cada caso corresponda aplicar, conforme a lo indicado en el articulo
40, letra i) de la LO-SMA y a lo establecido por esta Superintendencia en las Bases
Metodoldgicas. Respecto de la segunda solicitud, tampoco es factible acogerla, ya que la
determinacion de la sancidn especifica es el resultado de la ponderacidn de las caracteristicas
de la infraccidn y de los demads factores indicados tanto en la LO-SMA como en la Res. Ex. N2 85,
de 22 de enero de 2018, de esta Superintendencia, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la
determinacién de sanciones.

Superintendencia
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50¢9. Ademas de lo indicado, el titular realizd en
su escrito una serie de observaciones relativas a las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA
(importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, nimero de personas cuya salud pudo
afectarse, beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccidn, intencionalidad, conducta
anterior, capacidad econdmica del infractor, cumplimiento del programa de cumplimiento,
detrimento o vulneracién de area silvestre protegida, cooperacion eficaz y aplicacion de medidas
correctivas), las que serdn ponderadas en cada uno de los titulos que corresponda.

VII. INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR
PROBATORIO

551108 El articulo 53 de la LO-SMA, establece como
requisito minimo del Dictamen, sefialar la forma mediante la cual se ha llegado a comprobar los
hechos que fundan la formulacién de cargos.

522.  En el presente caso, no se han efectuado
otros requerimientos de diligencias de prueba por parte de los interesados o del presunto
infractor.

532,  En relacién a la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester sefialar de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA, dispone que los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores deberdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica?, es decir,
conforme a las reglas de la logica, maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados.

542,  En razén de lo anterior, corresponde
sefialar que los hechos sobre los cuales versa la formulacidn de cargos han sido constatados por
funcionarios de esta Superintendencia, tal como se establecié en el Acta de Inspeccién
Ambiental de 08 y 09 de enero de 2018, incluida en el Informe de Fiscalizacién remitido a esta
Division.

2 De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un
extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccién. Asimismo, es preciso sefialar
que la apreciacién o valoracién de la prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o
funcionario publico, da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de
acreditacion y verificacion acaecido por y ante él. Al respecto, véase Tavolari Raul, El Proceso en Accidn,
Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, pég. 282.
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552,  En relacién a lo indicado, el articulo 51,
inciso segundo de la LO-SMA, establece que “Los hechos constatados por los funcionarios a los
que se reconocen la calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo,
tendrdn el valor probatorio sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de
prueba que se aporten o generen en el procedimiento.”. Por su parte, el articulo 8° del mismo
cuerpo legal establece que “El personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador
tendrd el cardcter de ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos de infracciones
normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de
fiscalizacién. Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal”.

56¢9. En consecuencia, para efectos de este
dictamen, es necesario considerar el procedimiento de medicién realizado, mismo que consta
en el Acta de Inspeccidon Ambiental y en el Informe DFZ-2018-787-11I-NE-IA, elaborado por la
Divisidn de Fiscalizacion de esta Superintendencia. Los detalles de dicho procedimiento de
medicién se describen en los considerandos 72 y siguientes de este dictamen.

572.  Adicionalmente, cabe mencionar lo
establecido por la jurisprudencia administrativa, en relacion con el valor de los actos
constatados por ministros de fe. Al respecto, la Contraloria General de la Republica, en Dictamen
N° 37.549, de 25 de junio de 2012, precisé que “(...) siendo dicha certificacion suficiente para dar
por acreditada legalmente la respectiva notificacion, en consideracion a que tal testimonio, por
emanar de un ministro de fe, estd dotado de una presuncion de veracidad”.

582.  Asuvez, ladoctrina nacional ha reconocido
el valor probatorio a las actas de inspeccion. En este sentido, Jaime Jara y Cristidn Maturana han
manifestado que “La caracteristica relevante, pero problemdtica, que concierne a las actas de
inspeccion radica en la presuncién de certeza o veracidad que el Derecho reconoceria. En virtud
de esta presuncion se ha estimado tradicionalmente que los hechos reflejados en el acta son
ciertos, salvo prueba en contrario. Es decir, deben tenerse por verdaderos, a menos que quedare
debidamente constatada su falta de sinceridad.”?

59¢e, En el presente caso, tal como se indico,
Entel PCS S.A. no presentd alegacion alguna referida a desvirtuar los hechos objeto de la
formulaciéon de cargos. Tampoco presentdé prueba en contrario respecto a los hechos
constatados en el Acta de Inspeccién Ambiental que contiene la fiscalizacion realizada los dias
08 y 09 de enero de 2018.

602. En consecuencia, la medicidon efectuada
por el fiscalizador de esta Superintendencia, realizada con fecha 08 y 09 de enero de 2018, que
arrojé un nivel de presién sonora corregido de 46 dB(A), tomado en condicién externa desde el
domicilio ubicado en Tocornal N2 379, comuna de Caldera, Region de Atacama, homologable a
la Zona Il de la Norma de Emision de Ruidos, en horario nocturno, gozan de una presuncién de
veracidad por haber sido efectuadas por un ministro de fe, que no han sido desvirtuadas ni
controvertidas en el presente procedimiento.

VIIl. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCION

612. Considerando lo expuesto anteriormente,
y teniendo en cuenta los principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el

3 JARA Schnettler, Jaime y MATURANA Miquel, Cristidn. “Actas de fiscalizacion y debido procedimiento
administrativo”. Revista de Derecho Administrativo N° 3, Santiago, 2009. P. 11.
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hecho que funda la formulacién de cargos contenida en la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-045-
2018, esto es, la obtencién de un nivel de presion sonora corregido de 46 dB(A), en horario
nocturno, en condicion externa, medido desde un receptor sensible ubicado en Zona I, por un
funcionario de esta SMA.

629. Finalmente, el referido hecho se identifica
con el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de la LO-SMA, esto es, el incumplimiento de
una norma de emisién, en este caso el D.S. N° 38/2011 MMA, por lo que se tiene a su vez por
configurada la infraccién.

IX. SOBRE LA CLASIFICACION DE GRAVEDAD DE
LA INFRACCION

632. Conforme a lo sefialado en el Capitulo
anterior, el hecho constitutivo de la infracciéon que fundé la formulacién de cargos en la
Resolucion Exenta N° 1/Rol D-017-2018, fue identificado en el tipo establecido en la letra h) del
articulo 35 de la LO-SMA, esto es, el incumplimiento de una norma de emisidn, en este caso el
D.S. N° 38/2011 MMA.

642. A su vez, respecto de la clasificacion de
gravedad de las infracciones, el articulo 36 N° 3 de la LO-SMA, dispone que son infracciones leves
los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatoria y que
no constituyan infraccién gravisima o grave.

65°. En este sentido, en relacion al cargo
formulado, se propuso en la formulacién de cargos clasificar dicha infraccién como leve,
considerando que, de manera preliminar, se estimé que no era posible encuadrarlo en ninguno
de los casos establecidos por los numerales 1° y 2° del citado articulo 36. Al respecto, es de
opinidn de este Instructor mantener dicha clasificacién de gravedad, debido a las razones que a
continuacion se expondran.

669. En primer lugar, de los antecedentes
aportados al presente procedimiento no es posible colegir de manera fehaciente que se
configure alguna de las causales que permiten clasificar la infracciéon como gravisima o grave.

672. En segundo lugar, atendido el tipo de
infraccion imputada, la Unica causal establecida en la LO-SMA, que en el presente caso podria
llevar a concluir que la infraccion es grave, es el articulo 36, N° 2, letra b) de la Ley ya
mencionada, que sefiala que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente “Hayan generado un riesgo
significativo para la salud de la poblacién”.

682. Conforme a lo que se expondra en los
considerandos 902 y siguientes de este acto, los antecedentes incorporados al presente
procedimiento permiten concluir que los hechos infraccionales generaron un riesgo de
afectacion a la salud de las personas. Establecido lo anterior, corresponde evaluar si el riesgo es
o no significativo. Para ello, se consideraran tanto las caracteristicas del hecho infraccional,
como las caracteristicas del riesgo ocasionado.

692.  Enlorelativo a las caracteristicas del hecho
infraccional, particularmente respecto de la excedencia, se debe considerar que la norma
infringida establece un limite de emision de 45 dB(A) en Zona lI, en horario nocturno, y que en
este caso se registré un NPCde 46 dB(A), lo que constituye una superacion de 1 decibel respecto
del limite normativo. Asimismo, respecto de la permanencia en el tiempo de la infraccién, sélo
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fue posible constatar una ocasién de incumplimiento de la normativa (con fecha 09 de enero de
2018), mediante el instrumental y metodologias establecidas en la norma de emisién. En el
mismo sentido, respecto de la frecuencia de la actividad del proyecto, este instructor tiene en
consideracién que, conforme a las méaximas de la experiencia, los establecimientos de este tipo
desarrollan sus actividades durante las 24 horas del dia, todos los dias de la semana, con una
frecuencia regular durante el afio. En efecto, las presentaciones de las denunciantes son
concordantes con lo anterior. Lo anterior hace posible inferir que, desde un punto de vista
temporal, la fuente emisora presenta una frecuencia de funcionamiento constante, a lo largo
del todo el afo.

702.  Enrelacidn alo anterior, es necesario hacer
presente que las presentaciones realizadas por los denunciantes sélo dan cuenta de la
persistencia de la emision de ruidos, mas no entregan otros antecedentes que asi lo
comprueben. De esta forma, estas presentaciones, por si solas, no son suficientes para concluir
que el supuesto infractor sobrepasaba la normativa respectiva de manera reiterada u otras
caracteristicas (como magnitud, por ejemplo). No obstante, éstas serdn consideradas para
efectos de ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

712.  Enlorelativo a las caracteristicas del riesgo
ocasionado, y como se detallara en los considerandos 902 y siguientes, corresponde decir que
la exposicién al ruido tiene un impacto negativo en la calidad de vida de las personas. En este
sentido, en lo relativo a la poblacién receptora, en el presente procedimiento constan
antecedentes que acreditan que uno de los receptores es una persona con calidad de poblacién
vulnerable (tercera edad), y que ademds parece problemas médicos, aunque los certificados
acompafiados no acreditan que los problemas se deriven del ruido generado por la unidad
fiscalizable®.

722.  Por tanto, analizadas las caracteristicas del
hecho infraccional y del riesgo ocasionado, no es posible establecer, de manera fehaciente, que
el riesgo ocasionado a la salud de las personas tenga la calidad de significativo, ya que no hay
antecedentes que permitan llegar a dicha conclusion.

732.  En razon de lo anterior, de lo expuesto en
los considerandos precedentes se desprende que, para efectos del presente procedimiento
sancionatorio, el incumplimiento del D.S. N° 38/2011 MMA, por parte de Entel PCS
Telecomunicaciones S.A., ha configurado un riesgo para la salud de la poblacién, pero que no
reviste las caracteristicas de significativo, de modo que no procede modificar la clasificacion de
gravedad originalmente imputada, sin perjuicio de que el nivel de riesgo no significativo sera
ponderado en la seccidn correspondiente de este Dictamen.

742, Por ultimo, es pertinente hacer presente
que de conformidad con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LO-SMA, las infracciones
leves podran ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades
tributarias anuales.

X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL _ARTICULO 40 DE LA LO-SMA

APLICABLES QUE__CONCURREN A LA
INFRACCION

a) Rango de sanciones aplicables segun gravedad
asignada a la infraccién.

4yVéase informe DFZ-2018-787-11I-NE-IA, en especifico los certificados médicos acompafiados en el mismo.
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752.  El articulo 38 de la LO-SMA establece el
catélogo o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y
revocacion de la RCA.

762.  Por su parte, el articulo 39, establece que la
sancion se determinara segun su gravedad, en rangos, indicando el literal c) que “Las infracciones
leves podrdn ser objeto de amonestacién por escrito o multa de una hasta mil unidades
tributarias anuales”.

77°.  La determinacién especifica de la sancién
que debe ser aplicada dentro de dicho catdlogo, estd sujeta a la configuracion de las
circunstancias indicadas en el articulo 40 de la LO-SMA.

782. En ese sentido, la Superintendencia del
Medio Ambiente ha desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al
momento de ponderar la configuracion de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales
han sido expuestos en las Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales
— Actualizacidén, aprobadas mediante Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente. A continuacién se hard un anélisis respecto a la
concurrencia de las circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LO-SMA en el presente
caso. En dicho analisis deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las Bases
Metodoldgicas.

b) Aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de
la LO-SMA, al caso particular.

799. El articulo 40 de la LO-SMA, dispone que
para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado®.

b) El nidmero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccidn®.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccion’.

d) La intencionalidad en la comision de la

infraccion y el grado de participacién en el

> En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio
0 consecuencia negativa derivada de la infraccidn, sin limitacidn a los casos en que se realice la calificacidn
juridica de dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riesgo
objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en
un resultado dafioso.

® Esta circunstancia incluye desde la afectacién grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud
de la poblacidén. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la
salud, enfermedades crénicas, y también la generacién de condiciones de riesgo, sean o no de
importancia.

7 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién de todas aquellas ganancias o
beneficios econémicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias
obtenidas como producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o
por una disminucidn en los costos, o una combinacién de ambos.
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hecho, accion u omision constitutiva de la

misma®.

e) La conducta anterior del infractor®.

f) La capacidad econdmica del infractor™.

g) El cumplimiento del programa sefialado en
la letra r) del articulo 3°*.

h) El detrimento o vulneracion de un drea
silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancién”*3.

802. En este sentido, corresponde desde ya
indicar que la circunstancia de la letra h) del articulo 40 de la LO-SMA, no es aplicable en el
presente procedimiento, puesto que la unidad fiscalizable no se encuentra en un drea silvestre
protegida del Estado, ni la letra g), pues si bien el infractor presenté un Programa de
Cumplimiento en el procedimiento, el mismo fue rechazado mediante Resolucién Exenta N2
4/Rol D-045-2018. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que corresponde
aplicar, a continuacion se expone la propuesta de ponderacidn de dichas circunstancias:

a. El beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccion (letra c).

819.  Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracién en la sancidon de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener
por motivo de su incumplimiento. El beneficio econdmico obtenido como producto del
incumplimiento puede provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, o de una disminucién en
los costos, o una combinacidon de ambos. En este sentido, el beneficio econdmico obtenido por
el infractor puede definirse como la combinacién de estos componentes, los cuales ya han sido
definidos en las Bases Metodoldgicas.

822.  Como también ha sido descrito en las Bases
Metodoldgicas, para la ponderacidn de esta circunstancia es necesario configurar el escenario
de cumplimiento normativo, es decir, el escenario hipotético en que efectivamente se dio

8 En lo referente a la intencionalidad en la comisidn de la infraccién, es necesario manifestar que ésta
implica el haber actuado con la intencién positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia
de un elemento antijuridico en la conducta del presunto infractor que va mas alla de la mera negligencia
o culpa infraccional. También se considera que existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto
infractor presenta caracteristicas que permiten imputarle conocimiento preciso de sus obligaciones, de la
conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como de la antijuridicidad asociada a dicha
contravencién. Por ultimo, sobre el grado de participacion en el hecho, acciéon u omisién, se refiere a
verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde al Unico posible infractor y
responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.

9 La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicién
al cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la
unidad de proyecto, actividad, establecimiento, instalacion o faena que ha sido objeto del procedimiento
administrativo sancionatorio.

10 La capacidad econémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de
incurrir en el pago de la sancidn.

11 Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto del grado de ejecucion de un
programa de cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

12 Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto de la afectacidn que un determinado
proyecto ha causado en un drea protegida.

13 En virtud de la presente disposicion, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios
innominados que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccion.
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cumplimiento satisfactorio a la normativa ambiental, asi como también configurar el escenario
de incumplimiento, es decir, el escenario real en el cual se comete la infraccién, y respecto del
cual se consideraran igualmente las inversiones realizadas y costos incurridos por el titular
dentro del periodo y que estén relacionadas con los cargos formulados. En este sentido, se
describen a continuacion los elementos que configuran ambos escenarios, para luego entregar
el resultado de la aplicacion de la metodologia de estimacién de beneficio econémico utilizada
por esta Superintendencia.

832.  Para efectos de la estimacidn del beneficio
econdmico y para todos los cargos analizados, se consideré una fecha estimada de pago de multa
al 7 de marzo de 2019, el valor de la UTA al mes de marzo de 2019 —para todos los valores
expresados en UTA— vy, una tasa de descuento de un 9,4%, la cual se estima en base a
informacién financiera de la empresa, pardmetros econémicos de referencia generales vy
parametros especificos del rubro de telecomunicaciones.

842.  Como ha sido seialado, el cargo N2 1 se
refiere a la superacién del D.S. N°38/11 MMA de 1 db(A), en horario nocturno, en condicién
externa, y medido en un receptor sensible ubicado en Zona Il. Luego, atendiendo a que el origen
de la fuente de ruido serian los equipos de aire acondicionado del sitio Antena Entel Caldera, en
lo relativo al escenario de cumplimiento, para que la empresa hubiese estado en una situacién
hipotética sin infraccion, la empresa debi6 haber ejecutado alguna medida de mitigacion en su
fuente de ruido. Al respecto, se estima que la medida idénea mas conservadora a proponer
corresponde en este caso al confinamiento acustico de los equipos*®, con fecha previa a la
inspeccion ambiental realizada el dia 8 de enero de 2018, por un valor total aproximado de
$450.000"°. Sin embargo, en el escenario de incumplimiento o situacién hipotética con
infraccién, se pudo confirmar que, a la fecha de la inspecciéon ambiental del dia 8 de enero de
2018, la empresa no habia ejecutado ninguna medida de mitigacién idénea para disminuir el
ruido generado por el recinto. Asimismo, conforme se detallard en el capitulo b.3.3, se
considerard para el cdlculo del beneficio econémico que la empresa si efectué un gasto
relacionado al incumplimiento —a pesar que, conforme se indicara en el capitulo de medidas
correctivas, la empresa no logré acreditar la idoneidad de la misma para volver al cumplimiento-
, consistente en reemplazar los equipos de aire acondicionado por unos nuevos, la cual fue
ejecutada con fecha 13 de junio de 2018, por un valor total de $2.986.200%.

852.  En razén de lo anterior, considerando que
el gasto que la empresa debia realizar en el escenario de cumplimiento era inferior al gasto que
efectivamente incurrié en el escenario de incumplimiento, se concluye que, para este cargo no
se configura un beneficio econémico obtenido por el infractor. En razén de lo anterior, esta
circunstancia no serd considerada en el calculo de la sancién que corresponda aplicar.

b. Componente de afectacién
b.1. Valor de seriedad
862. Conforme a las Bases Metodoldgicas, el valor

de seriedad se determina a través de la asignacién de un puntaje de seriedad al hecho
constitutivo de infraccion, en forma ascendente, conforme al nivel de seriedad de los efectos de

14 Se estima una densidad total no inferior a 25 kg/m?3. Respecto a la materialidad de los elementos, estos
podrian ser cajas acUsticas construidas con planchas de OSB de 15 mm. de espesor y lana acustica de 80
mm. de espesor al interior de las planchas, en una superficie total aproximada de 30 mt2, superficie
suficiente para cubrir los 3 equipos de aire acondicionado ubicados en el recinto, considerando que dos
de ellos se encuentran cerca y podrian compartir una misma caja acustica.

1> véase medidas propuestas en Dictamen asociado al Rol D-017-2018.

1¢ Véase presentacién de la empresa de fecha 28 de diciembre de 2018, cotizacién JF 1135/2018.
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la infraccion, o de la importancia de la vulneracidn al sistema juridico de proteccién ambiental.
De esta forma, se procedera a ponderar las circunstancias que concurren en la especie y que
constituyen este valor, esto es: la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado; el
nimero de personas cuya salud pudo afectarse; y el andlisis relativo a la importancia de la
vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental. Quedan excluidas del analisis las
circunstancias establecidas en las letras h) y g) del articulo 40 de la LO-SMA, pues en el presente
caso no resultan aplicables, conforme a lo indicado en el considerando 802 del presente acto.

b.1.1. La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado (letra a)

872. La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases
Metodoldgicas, se considerard en todos los casos en que se constaten elementos o
circunstancias de hecho de tipo negativo —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o
potenciales— sobre el medio ambiente o la salud de las personas.

882. En lo relativo al dafio, de forma preliminar,
cabe recordar que en esta disposicion la LO-SMA no hace alusiéon especifica al “dafio
ambiental”?’, como si lo hace en otras de sus disposiciones, por lo que, para esta letra, el
concepto de dafio comprende todos los casos en que se estime que exista un menoscabo o
afectaciones a la salud de la poblacién o al medioambiente o a uno o mas de sus componentes,
sean significativos o no. En consecuencia, "(...) la circunstancia del articulo 40 letra a) es
perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la SMA como
ambiental, haya sido generado por la infraccion™®. Al recoger nuestra legislacién un concepto
amplio de medioambiente®®, un dafio se puede manifestar también cuando exista afectacion a
un elemento sociocultural, incluyendo aquellos que incidan en los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos, y en el patrimonio cultural.

892. En el presente caso, no existen antecedentes
que permitan confirmar la generacién de un dafio causado producto de la infraccion, al no
haberse constatado una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo al medio
ambiente o uno o mas de sus componentes, ni afectacion a la salud de las personas. Por lo tanto,
el dafio no estd acreditado en el presente procedimiento sancionatorio.

902. En cuanto al concepto de peligro, de acuerdo
a la definicion adoptada por el SEA, este corresponde a la “capacidad intrinseca de una

17 ||lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116.

18 En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres,
considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si
bien en algunos casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la
letra e) del articulo 2 de la Ley N° 19.300, y como consecuencia de ello, la nocién de “peligro” tampoco lo
es necesariamente en relacién a un dafio ambiental. En efecto, el alcance de los citados conceptos debe
entenderse como referencia a la simple afectacién o peligro ocasionado con la infraccion. Véase también
la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones, considerando Centésimo
decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina la relevancia,
importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica que,
aun en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacion conforme al
articulo 36 de la LOSMA , la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar
un dafio que, sin ser considerado por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion [...]".
19| articulo 2 letra I1) de la Ley N° 19.300 define Medio Ambiente como “el sistema global constituido por
elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modificacién por la accion humana o natural y que rige y condiciona la
existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”.
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sustancia, agente, objeto o situacién de causar un efecto adverso sobre un receptor’®. A su vez,
dicho servicio distingue la nocién de peligro, de la de riesgo, definiendo a esta ultima como la
“probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor”.

912. De acuerdo a como la SMA vy los Tribunales
han comprendido la ponderacion de esta circunstancia, ésta se encuentra asociada a la idea de
peligro concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base
a la identificacion de uno o mas receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro
ocasionado por la infraccidn, lo que sera determinado en conformidad a las circunstancias y
antecedentes del caso en especifico. Se debe tener presente que el riesgo no requiere que el
dafio efectivamente se produzca y que, al igual que con el dafio, el concepto de riesgo que se
utiliza en el marco de la presente circunstancia es amplio, por lo que este puede generarse sobre
las personas o el medio ambiente, y ser o no significativo.

922. Una vez determinada la existencia de un
peligro, corresponde ponderar su importancia. La expresion “importancia” alude al rango de
magnitud, entidad o extensién de los efectos de la respectiva infraccion, que determina la
aplicacion de sanciones mas o menos intensas.?! Ahora bien, cuando se habla de peligro, se esta
hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al
infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la
probabilidad que ese dafio se concretice, mientras que dafio es la manifestacion cierta del
peligro.

932. En este punto, cabe tener presente que, en
relaciéon a aquellas infracciones cuyos efectos son susceptibles de afectar a la salud de las
personas, como en el presente caso, la cantidad de personas potencialmente afectadas es un
factor que se pondera en la circunstancia a que se refiere el articulo 40 letra b) de la LO-SMA,
esto es, “el nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién”. Sin embargo, no
existe en el articulo 40 de la LO-SMA una circunstancia que permita ponderar el nimero de
personas afectadas cuando el dafio causado o peligro ocasionado se plantea en relacién a un
ambito distinto al de la salud de las personas, tal como la afectacién en los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos. En razén de lo expuesto, en caso que el dafio causado o el
peligro ocasionado se verifique en un ambito distinto a la salud de las personas, esta
Superintendencia realizara la ponderaciéon de la cantidad de personas susceptibles de ser
afectadas en el marco de esta circunstancia, entendiéndose que este dato forma parte de la
importancia del dafio o peligro de que se trate.

942, En efecto, como fuese sefialado, la existencia
de un peligro, entendido como la capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o
situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor, el conocimiento cientificamente
afianzado®® ha sefialado que los efectos adversos del ruido sobre la salud de las personas,
reconocidos por la Organizacién Mundial de la Salud y otros organismos como la Agencia de
Proteccion Ambiental de EEUU, y el Programa Internacional de Seguridad Quimica (IPCA), son:

20 Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud
de la poblacién”. p. 19, Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

2L En este sentido, Bermudez, Jorge “Derecho Administrativo General, Legal Publishing, Santiago, 2014, p.
351 sostiene que “[lJa extensidn de la sancion a imponer deberd tener en cuenta la mayor o menor
gravedad, trascendencia o peligro que supuso la infraccién. Ello, porque dentro de las infracciones habrd
algunas que serdn mds o menos graves, lo cual no puede ser indiferencia a la hora de imponer una sancién
en concreto”.

22 World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe (2009). WHO
Regional Office for Europe Publications. Disponible online en:
http://www.euro.who.int/_data/assets/pdf_file/0017 /43316/E92845.pdf.
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efectos cardiovasculares, respuestas hormonales (hormonas de estrés) y sus posibles
consecuencias sobre el metabolismo humano y sistema inmune, rendimiento en el trabajo y la
escuela, molestia, interferencia en el comportamiento social (agresividad, protestas y sensacién
de desamparo), interferencia con la comunicacién oral, efectos sobre fetos y recién nacidos y
efectos sobre la salud mental®.

952, Asimismo, la exposicién al ruido tiene un
impacto negativo en la calidad de vida de las personas por cuanto incide en la generacién de
efectos emocionales negativos, tales como irritabilidad, ansiedad, depresién, problemas de
concentracién, agitacién y cansancio, siendo mayor el efecto cuanto mas prolongada sea la
exposicién al ruido?.

962. Conforme a lo indicado, el SEA -en el marco
de una evaluacién del riesgo para la salud de la poblacion- indica que, para evaluar la existencia
de un riesgo, se deben analizar dos requisitos: a) si existe un peligro (entendido como capacidad
intrinseca de un agente de causar un efecto adverso sobre un receptor)  y b) si se configura
una ruta de exposicion que ponga en contacto dicho peligro con un receptor sensible?. En este
sentido, el ruido efectivamente es un agente con la capacidad intrinseca de causar un efecto
adverso sobre un receptor, por lo que se configura el primer requisito del riesgo. En relacién al
segundo requisito, relativo a determinar si se present6 una ruta de exposicion completa?, es
posible afirmar que, para este caso, existe una fuente contaminante de ruido y mecanismo de
salida identificados, que corresponde al funcionamiento de los equipos de aire acondicionado
ubicados en el sitio Antena Entel Caldera; que se identifica un receptor cierto?® y un punto de
exposicidn, que en este caso es el receptor identificado en la ficha de medicién de ruidos como
R1y el domicilio del mismo; y un medio de desplazamiento que en este caso es la atmésfera 'y
los muros. En otras palabras, se puede afirmar que, al constatarse la existencia de personas
expuestas al peligro ocasionado por el nivel de presién sonora emitida por la fuente, cuyo valor
registrado excedid los niveles permitidos por la norma, se configura una ruta de exposicion
completa y, por tanto, se configura, a su vez, un riesgo.

972. A continuacion, corresponde ponderar la
importancia del riesgo ocasionado. La importancia alude al rango de magnitud, entidad o

23 Guia OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), pagina 19.

2 jdem.

25 En este punto, debe indicarse que el concepto de "peligro" desarrollado por el SEA se diferencia del
concepto desarrollado por los tribunales ambientales de "peligro ocasionado" contenido en la letra a) del
articulo 40 de la LO-SMA.

26 Servicio de Evaluacion Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud
de la poblacién”. pag. 19. Disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf

27 Una ruta de exposicion se define como el proceso por el cual una persona se ve expuesta a
contaminantes que se originan en alguna fuente de contaminacion. La ruta de exposicion completa se
configura cuando todos los siguientes elementos estdn presentes: Una fuente contaminante, por
ejemplo, una chimenea o derrame de combustible; un mecanismo de salida o liberacion del
contaminante; medios para que se desplace el contaminante, como las aguas subterréneas, el suelo y el
subsuelo, el agua superficial, la atmdsfera, los sedimentos y la biota, y mecanismos de transporte; un
punto de exposicién o un lugar especifico en el que la poblacion puede entrar en contacto con el
contaminante; una via de exposicién por medio de la que los contaminantes se introducen o entran en
contacto con el cuerpo (para contaminantes quimicos, las vias de exposicién son inhalacién [p. ej., gases
y particulas en suspensién], ingesta [p. ej., suelo, polvo, agua, alimentos] y contacto dérmico [p. €j., suelo,
bafio en agua]); y una poblacién receptora que esté expuesta o potencialmente expuesta a los
contaminantes. Al respecto, véase “Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacion de
impacto ambiental, riesgo para la salud de la poblacién”, pagina 39.

28 Sarvicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud
de la poblacién”, pagina N°20.
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extensién de los efectos generados por la infraccidn, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacidn permitird que este elemento sea incorporado en la determinacion de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

982. Conforme a lo anterior y en coherencia con
los descargos presentados por el titular respecto del punto 21 literal a) de su documento, en
relacion con la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, consta que la magnitud
registrada en la infraccion es de 46 dB(A)* en medicién exterior y horario nocturno, lo que
refleja una excedencia de 1 dB(A)*°, la que fue posible constatar en una ocasion de
incumplimiento de la normativa, a saber, con fecha 8 y 9 de enero de 2017. Respecto de las
caracteristicas de la infraccién, como ha sido descrito, esta estd asociada a la generacién de
ruido debido al funcionamiento de equipos de aire acondicionado, cuya funcién es climatizar®
el interior de los contenedores de los servidores de la compafiia de telecomunicaciones, por lo
cual, su funcionamiento debiera ser continuo, lo cual es coherente con la denuncia que obra en
el expediente del caso.

992. Sin perjuicio de lo anterior, en el presente
procedimiento constan antecedentes médicos del receptor de los ruidos®, por lo cual existe, al
menos una persona en condicion vulnerable con potencialidad de ser afectada, ubicada en el
area de influencia, situacién que no ha sido discutida en los descargos del titular®. Sin perjuicio
de lo anterior, es decir, de la existencia de una persona vulnerable que resulta ser el receptor y
denunciante del caso, en el presente procedimiento, no se cuenta con antecedentes médicos
que permitan asociar que la condicién de vulnerabilidad de dicho denunciante se haya
empeorado en el tiempo producto de la infraccién, es decir, que su salud haya sido afectada.
Por tanto, si bien esta condicién de vulnerabilidad es un factor que esta SMA ha ponderado en
el presente criterio de andlisis, la misma no reviste las caracteristicas de magnitud necesarias
para concluir que el riesgo sea significativo.

1002. De esta manera, los antecedentes
disponibles en el presente procedimiento sancionatorio permiten configurar la existencia de un
riesgo a la salud de las personas que viven o trabajan en los inmuebles aledafios a dicha fuente.
Sin embargo, dado el nivel de excedencia constatado y las denuncias recibidas, dicho riesgo no
reviste las caracteristicas de significancia, razén por la cual serd considerado en esos términos
en la determinacion de la sancién especifica.

b.1.2 El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién (letra b)

101¢. Que, en primer lugar, es menester aclarar
que la afectacion concreta o inminente a la salud atribuida al comportamiento de un infractor,
determina la gravedad de la infraccién, mientras que el nimero de personas que pudieron verse
afectadas determinara la entidad y cuantia de la sancién a aplicar, sin perjuicio de la clasificacién
que se asigno con anterioridad. Se introduce asi, un criterio numérico de ponderacion.

1022. En ese orden de ideas, si bien los
antecedentes acompafiados en el presente procedimiento han permitido constatar la existencia
de un peligro de afectacion a la salud de las personas, esta circunstancia, al utilizar la formula

?° Ficha de Medicién de ruido, correspondiente a la inspeccidon ambiental de fecha 8 y 9 de enero de 2018.
0 Excedencia registrada para una zona clasificada en el Plan Regulador Comunal de Caldera como Zona
U-1, homologable a Zona Il, de acuerdo al D.S. N°38/2011

*! Informe de la ETFA ACUSTEC emitido el dia 13 de junio de 2018.

32 Véase informe DFZ-2018-787-1I-NE-IA, en especifico los certificados médicos acompafiados en el
mismo.

33 Véase presentacién de la empresa de fecha 16 de octubre de 2018, punto 21. letras a) y b).
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verbal “pudo afectarse”, incluye el riesgo significativo y el riesgo que no es significativo para la
salud de la poblacion. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes,
afectaciones actuales a la salud, enfermedades crdnicas y la generacién de condiciones de
riesgo, circunstancia que permite evaluar no sélo el nimero de personas cuya salud se vio
afectada de manera cierta, sino también el numero de potenciales afectados.

1032. El razonamiento expuesto en el parrafo
precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 04
de junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, que establecié que “a juicio de
estos sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que
debe establecerse la posibilidad de la afectacion, cuestion que la SMA realizé en monitoreos
nocturnos en que quedé establecido la superacion de los niveles establecidos en el Decreto
Supremo N° 146 del afio 1997".

1042. En consecuencia, con el objeto de
determinar el nimero de eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente emisora,
se procedi6 a evaluar el nimero de habitantes que se ven potencialmente afectados debido a
las emisiones de dicha fuente. Para lo anterior se procedid, en primera instancia, a establecer
un Area de Influencia (“Al”) de la fuente de ruido, considerando que ésta se encuentra en una
zona de uso comercial y residencial.

1052. Para determinar el Al, se considero el hecho
que la propagacién de la energia sonora se manifiesta en forma esférica, asi como su
correspondiente atenuacién con la distancia, la que indica que, al doblarse la distancia se
disminuye 6 dB(A) la presién sonora. Para lo anterior, se utilizé la expresion que determina que
la amplitud del nivel de presion del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto,
inversamente proporcional a la distancia a la fuente, para lo cual se utilizé la siguiente féormulad:

Ecuacion N2 1

L, =L, —20logs -:— db

1062. De esa forma, se tuvieron en cuenta cuatro
factores relevantes para la determinacién de dicha area de influencia: en primer lugar, se utilizd
la expresion sefialada en el considerando anterior; en segundo lugar, se considerd la utilizacion
del peor escenario de incumplimiento registrado por las mediciones validadas en el presente
sancionatorio, el que estd compuesto por el drea de influencia determinada en base a la
medicién de 46 dB(A) registrada, el cual fue obtenido en el Receptor sensible (R1); en tercer
lugar, se contemplé la distancia lineal que existe entre la fuente de ruido mas cercana, la que
corresponde a aproximadamente a 6 metros; y, finalmente, se considerd el escenario de
cumplimiento, el que corresponde a 45 dB(A) conforme al Titulo IV articulo 7 del D.S. N° 38/2011
MMA.

1072. Asi, en base a lo expuesto en el considerando
anterior, y aplicando lo indicado en la Ecuacion N2 1, se estimé que el ruido a través de una
propagacién sonora en campo libre, alcanza el nivel de cumplimiento de la norma segin el D.S.
N° 38/2011 MMA a una distancia de 6,7 metros desde la fuente emisora.

34 Harris, Cyril, Manual para el control de ruido Instituto de estudios de administracién local, Madrid, 1977.
P.74
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1082. De este modo, se determind un Area de
Influencia (Al), o Buffer, cuyo centro en este caso, corresponde al punto medio del sitio Antena
Entel Caldera, ubicado en calle Tocornal 393, en la comuna de Caldera, segin se expresa en el
acta de fiscalizacion de 8-9 de enero de 2018, con un radio aproximado de 6,7 metros.
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Figura 1. Dentro del perimetro de color blanco que determina el drea de influencia de Antena Entel

Caldera, se muestra en color lila la manzana censal M1, interceptada. Fuente: Elaboracién propia en
base a aplicacion Google Earth y coberturas del censo 2017 para la comuna de Caldera Regién de la
Atacama.
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1092. Una vez determinada el Al, se procedid a
interceptar dicha informacién con los datos de densidad de poblacién y vivienda por manzana
censal®*® del Censo 2017, para la comuna de Caldera, disponibles en el portal del Instituto
Nacional de Estadisticas. En base a ello, se identificé que el Al intercepta una porcién pequefia
de una (1) manzana censal, tal como se muestra en la Imagen N2 1 como M1y se describe en la
Tabla N2 4, indicando: ID definido para el presente procedimiento sancionatorio (ID PS), ID
correspondiente a la manzana censal, drea aproximada de toda la manzana censal en m?y
numero de personas de dicha manzana.

Tabla N2 4: Distribucién de la poblacién de la manzana censal que intercepta el Al

3102011002056

110¢2. Con esta informacidn, se procedio a evaluar
el numero de viviendas dentro del Al, constatdndose la existencia de al menos 1 vivienda dentro
de esta drea de influencia. Por lo tanto, asumiendo la existencia de un hogar por cada vivienda,
se utilizé la informacién por manzana del censo de poblacion y vivienda del afio 2017, en el cual
se determina que la manzana censal donde se ubica la vivienda dentro del Al, hay un promedio

35 Cada manzana censal representa a la unidad geografica basica con fines estadisticos y contiene un grupo
de viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios, delimitados por rasgos
geograficos, culturales y naturales
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de 2 personas por hogar, por lo cual, el nimero de personas potencialmente afectadas por la
fuente emisora, alcanza al menos a 2 personas dentro del area de influencia.

1112. En conclusiéon, si  bien no existen
antecedentes que permitan afirmar con certeza que existan personas cuya salud se vio
directamente afectada producto de la actividad generadora de ruido, si existen antecedentes de
riesgo respecto al nimero de potenciales afectados, es decir, de personas cuya salud podria
haberse visto afectada por la ocurrencia de la infraccion.

1122. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada en la determinacion de la propuesta de sancion especifica aplicable a la infraccion.

b.1.3 La importancia de la vulneracién al
sistema juridico de proteccion ambiental (letra

i)

1132. Laimportancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccién ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de
los efectos propios que la infraccion ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia
permite que la sanciéon cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio
de proporcionalidad entre la infraccién y la sancion.

114°. Cada infraccion cometida afecta |la
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendra siempre la misma seriedad, sino que dependerd de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental se deben considerar aspectos como: el
tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental
y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

1152. Dado que se trata de una circunstancia que
se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccion es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.

1162. En el presente caso la infraccién cometida
implica la vulneracién de la norma de emision de ruidos, establecida mediante el D.S. N2 38/2011
MMA, la cual tiene por objetivo “proteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento
de niveles mdximos de emision de ruido generados por las fuentes emisoras de ruido que esta
norma regula”3®. Los niveles maximos de emision de ruidos se establecen en términos del nivel
de presion sonora corregido, medidos en el receptor sensible. Estos limites son diferenciados de
acuerdo a la localizacién del receptor, segun la clasificacién por zonas establecida en la norma,
asi como por el horario en que la emisidn se constata, distinguiendo horario diurno y nocturno.

117°. La relevancia de este instrumento para el
sistema regulatorio ambiental chileno radica en que la emision de niveles de presion sonora por
sobre los limites establecidos en la norma vulnera el objetivo de proteccién a la salud de la
poblacién de los riesgos propios de la contaminacién acustica, encontrdndose en todos los casos
un receptor expuesto al ruido generado, ocasionandose un riesgo a la salud y potencialmente
un detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar, asimismo, que esta

% D.S. N° 38/2011 MMA, articulo N° 1.
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corresponde a la Unica norma que regula de forma general y a nivel nacional los niveles
generados por fuentes emisoras de ruido, a los cuales se expone la comunidad, aplicindose a un
gran numero de actividades productivas, comerciales, de esparcimiento y de servicios, faenas
constructivas y elementos de infraestructura, que generan emisiones de ruido.

118°. En lo relativo a las caracteristicas de la
infraccién, la misma se encuentra determinada por una magnitud de excedencia de 01 decibel,
por sobre el limite establecido en la norma en horario nocturno en Zona Il. Cabe sefalar, sin
embargo, que dado que la vulneracién a la norma de ruidos se encuentra necesariamente
asociada a la generacién de un riesgo a la salud de las personas, la magnitud de la excedencia en
términos de su consideracion en el valor de seriedad de la infraccién, ha sido ponderada en el
marco de la letra a) del art. 40.

b.2. Factores de incremento

1192. A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacién, y que han concurrido en la especie.

b.2.1. Intencionalidad en la comision de Ila
infraccion (letra d)

120°. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccion, actda en virtud de lo dispuesto en el articulo 40
de la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que
corresponda aplicar en cada caso. En este caso, a diferencia de como se ha entendido en
Derecho Penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracién del tipo, la LO-
SMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador®, no exige
como requisito o elemento de la infraccion administrativa, la concurrencia de intencionalidad o
de un elemento subjetivo mas alld de la culpa infraccional o mera negligencia.

121¢9. La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad
implicara que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere
como un factor de incremento de la sancién. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida
solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada.

1229, Ahora bien, en relacién a la intencionalidad
en tanto circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA, esta Superintendencia ha estimado que su
concurrencia implica que el sujeto infractor conoce la conducta infraccional que se realiza y sus
alcances juridicos, criterio que ha sido confirmado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental de
Santiago®®. De este modo, se entiende que habra intencionalidad cuando pueda imputarse al
sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencién a
ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha contravencién.

Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es
completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la
infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso
de haberse dado, unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancion”. En NIETO,
Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos, 2008, p. 391

38 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol C-5-2015, sentencia de 8 de septiembre de 2015, considerando
duodécimo.
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1232. A continuacidn, se analizara si el titular
corresponde a un sujeto calificado, para asi determinar si era posible esperar un mayor
conocimiento de las obligaciones ambientales a las que estd sometido®, para luego evaluar si
se configura la intencionalidad en el cargo.

1249, En lo relativo a si el titular es o no un sujeto
calificado, se debe atender a lo indicado en las Bases Metodoldgicas, en las que se define el
sujeto calificado como aquel que desarrolla su actividad a partir de una amplia experiencia en
su giro especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de
cumplimiento de estdndares medioambientales le exige nuestra legislacion. Ademds,
normalmente este tipo de regulados dispondrd de una organizacién sofisticada, la cual les
permitira afrontar de manera especializada, idénea y oportuna su operacién y eventuales
contingencias.

1259 En el caso particular, la administracion a
cargo de la empresa si cuenta con experiencia en su giro, ya que Entel PCS Telecomunicaciones
S.A, opera en el drea de las telecomunicaciones a lo menos desde el afio 1996, fecha en que fue
constituida la sociedad anénima indicada. Ademads, se puede afirmar que el titular si tenia
conocimiento de las exigencias ambientales, ya que el D.S. N2 38/2011 MMA fue publicado y
entré en vigencia el afio 2012, y la empresa en cuestién cuenta con acceso a asesoria
especializada tanto en el drea técnica como legal. Finalmente, en lo relativo a la organizacion
altamente sofisticada, se estima que la empresa cuenta con este atributo, ya que conforme a la
informacién entregada por el Servicio de Impuestos Internos (Sll), Entel PCS S.A. contempla una
planta de 2.344 trabajadores durante su el afio tributario 2018. En razén de lo anterior, los
antecedentes permiten concluir que Entel PCS Telecomunicaciones S.A. si es un sujeto
calificado.

1269. Sin perjuicio de lo anterior, y considerando
que en los términos planteados por el Segundo Tribunal Ambiental, el hecho de ser sujeto
calificado supondria una presuncién de intencionalidad, igualmente se evaluard a continuacién
si se configura la intencionalidad en el cargo, analizando si el titular conocia la conducta
infraccional realizada y, ademas, si conocia los alcances juridicos de la contravencién de la
normativa aplicable.

127¢e. El cargo N2 1 se refiere a la obtencién de
NPC de 46 dB(A), en horario nocturno, en condicién externa, medido en un receptor sensible
ubicado en Zona II. En lo relativo al conocimiento de la conducta infraccional, es posible concluir
que el titular si tenia conocimiento de la misma, ya que la propia empresa instald los equipos de
aire acondicionado y confirmé que los mismos se encontraban funcionando y, por ende,
emitiendo niveles de ruido. En este mismo sentido, consta en los antecedentes de este
procedimiento sancionatorio que la empresa tenia conocimiento a lo menos desde diciembre
del afio 2015 que el funcionamiento de la unidad fiscalizable generaba contaminacién acustica

39 véase llustre Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de 8 de junio de 2016, Rol R-51-2014,
considerando 154. “A juicio de este Tribunal, el mayor reproche al titular del proyecto se fundamenta,
efectivamente, en el cardcter de sujeto calificado que a éste le asiste. El titular de un proyecto o actividad
no puede desconocer lo que hace, ni mucho menos las condiciones en las que debe llevar a cabo su
actividad, esto es, la RCA de su proyecto”. Asimismo, el mismo fallo vincula el caracter de sujeto calificado
para acreditar un actuar doloso, dado que permite sustentar que dicho sujeto se encuentra en una
especial posicién de conocimiento de sus obligaciones, que le permite representarse lo ajustado o no a
las normas de su comportamiento, al sefialar que: “(...) no cabe sino presumir que el titular actuo
queriendo hacerlo, esto es, con dolo, debido a la especial situacién en la que se encontraba, pues conocia
las medidas a las que se encontraba obligado, la manera de cumplir con ellas y el curso de su conducta”.
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producida por el ruido de los equipos en funcionamiento®, por lo que es posible concluir que el
titular si tenia conocimiento de la conducta infraccional. En lo relativo a los alcances juridicos, y
considerando que Entel PCS S.A. es un sujeto calificado que tiene acceso a asesorias
profesionales especializadas en el desarrollo de sus procesos, se puede concluir que el titular
tuvo conocimiento de las consecuencias juridicas de realizar la instalacion de equipos que
emiten ruido por sobre la normativa aplicable. A mayor abundamiento, en su presentacion de
descargos de fecha 16 de octubre de 2018, el titular declaré conocer tanto la normativa
aplicable, como sus alcances juridicos*'. Seguidamente, en la misma presentacion, la empresa
indicé que “no es posible configurar intencionalidad cuando la excedencia es solo 01 decibel en
horario nocturno solamente (sic), ya que estd dentro del limite permitido para el horario diurno”.
En lo relativo a este punto, no es posible considerar la afirmacion del titular debido a que la
entidad o magnitud de la infraccion -que ha sido ponderada en los capitulos correspondientes-
es un factor que no altera el conocimiento que la empresa tiene de su conducta, de la normativa
aplicable y de los alcances juridicos de infringirla. Asimismo, el hecho que un nivel de ruido esté
permitido durante horario diurno no implica que el mismo también esté permitido en horario
nocturno. En razén de lo anterior, se concluye que Entel PCS S.A. si cometié este hecho
infraccional con intencionalidad.

b.2.2. Conducta anterior negativa (letra e)

128°. La evaluacion de procedencia y
ponderacion de esta circunstancia, tiene relacion con la existencia de infracciones cometidas por
el infractor en el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos
infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacién del hecho infraccional objeto del
procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una
dimensién ambiental, verificados en la(s) unidad(es) fiscalizable(s) objeto del procedimiento, y
que hayan sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o
un érgano jurisdiccional.

1292. Al respecto, no se tienen antecedentes en
el actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas con anterioridad al hecho
infraccional objeto del presente dictamen, lo que es correctamente indicado por el titular en su
presentacion de fecha 16 de octubre de 2018, punto 21, letra e). En razén de lo anterior, esta
circunstancia no sera considerada como un factor de incremento de la sancion.

b.2.3. Falta de cooperacion (letra i)

130°. Esta circunstancia evalta si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacidn de otras circunstancias del articulo
40 de la LO-SMA.

131°. La falta de cooperacién opera como un
factor de incremento de la sancidn a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su andlisis
implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas alla del
legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas que se
consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacion; (ii) El infractor ha proveido informacidn incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada

0 véase Ord. N2 340, de fecha 30 de diciembre de 2015, de la I. Municipalidad de Caldera dirigido al
Coordinador Senior de Zona Entel Il Regién de Atacama. El antecedente indicado estd contenido en la
denuncia presentada por Miguel Angel Espejo Hidalgo con fecha 29 de octubre de 2015.
# Véase presentacion de la empresa de fecha 16 de octubre de 2018, punto 21, letra d).
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voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacidn, o en el marco de
una diligencia probatoria; (iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el
desarrollo de una diligencia; (iv) El infractor ha realizado acciones impertinentes o
manifiestamente dilatorias.

1322. En el presente caso, el titular ha
respondido a los requerimientos de informacidn realizados por este Servicio, entregando
informacién completa y pertinente. En razén de lo anterior, esta circunstancia no sera
considerada como un factor de incremento de la sancion que corresponda aplicar.

b.3. Factores de disminucion

b.3.1. El grado de participacion en el hecho, accién u
omisién constitutiva de infraccion (letra d)

1332, Respecto al grado de participacién en la
infraccidon configurada, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde uUnicamente a Entel PCS
Telecomunicaciones S.A., titular de la fuente emisora. En razén de lo indicado, esta circunstancia
no sera considerada como un factor de disminucién de la sancién que corresponda aplicar.

b.3.2. Cooperacidn eficaz (letra i)

1342. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacion con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados por el
mismo. A su vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos
que se consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor se ha
allanado al hecho imputado, su calificacion, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos
(dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial) ; (ii) el infractor ha dado
respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de informacién
formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboracién
util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; (iv) el infractor ha aportado
antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos,
sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40 de
la LO-SMA.

1352, En el caso en cuestion, mediante
Resolucién Exenta N2 5/Rol D-045-2018 se solicitdé informacién a la titular relativa a la
acreditacién de medidas correctivas y a entregar los estados financieros y balance tributario de
la empresa. Luego, mediante presentacion de fecha 28 de diciembre de 2018, Entel PCS S.A. dio
respuesta oportuna, integra y util a la solicitud de informacion realizada, entregando informacién
relativa a acreditar la implementacion de medidas correctivas —las que, en todo caso, serdn
analizadas en el capitulo correspondiente-, asi como estados financieros e informacion tributaria
de la titular. Asimismo, la empresa indica correctamente en su presentacion de 16 de octubre de
2018 que se configura la circunstancia de cooperacion eficaz. En razén de lo indicado, esta
circunstancia sera considerada como un factor de disminucién de la sancién que corresponda
aplicar.

b.3.3. Aplicaciéon de medidas correctivas (letra i)

1362. La SMA ha asentado el criterio de
considerar, en la determinacién de la sancidn, la conducta del infractor posterior a la infraccién
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1372. Para la procedencia de la ponderacion de
esta circunstancia, es necesario que las medidas correctivas que se hayan aplicado sean idéneas
y efectivas para los fines que persiguen, y deben ser acreditadas en el procedimiento
sancionatorio, mediante medios fehacientes.

1382. Que, por otro lado, esta circunstancia sera
ponderada solo respecto de aquellas acciones que hayan sido adoptadas de manera voluntaria
por el infractor, por lo que no se consideran las acciones que se implementen en el marco de la
dictacion de medidas provisionales, la ejecuciéon de un Programa de Cumplimiento o que
respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales pronunciadas por otros
servicios publicos y/o tribunales de justicia.

1392. Asi las cosas, consta en el expediente
sancionatorio del caso, que la empresa realizd una accién que fue ejecutada con posterioridad
a la inspeccién ambiental y formulacion de cargos, consistente en el reemplazo de los equipos
de aire acondicionado existentes en el sitio Antena Entel Caldera, por unos que —conforme a lo
indicado por la empresa- cumplirian con la normativa aplicable, situacién que se ejecuté con
fecha 13 de junio de 2018*, por un valor total de $2.986.200.

140°. En este sentido, el titular no presenté
antecedentes relativos a acreditar que los nuevos equipos instalados emitirian un nivel de ruido
inferior a la normativa aplicable, a pesar de haber sido requerido a ello expresamente mediante
Res. Ex. N2 5/Rol D-045-2018. Por tanto, no constan en el presente procedimiento antecedentes
que permitan concluir que los nuevos equipos emiten un nivel de ruido inferior a lo prescrito
por el D.S. N2 38/2011 MMA. En virtud de lo anterior, este criterio no sera considerado en la
determinacion de la propuesta de sancidén especifica aplicable a la infraccion.

1412. A mayor abundamiento, la empresa
acompafid en una de sus presentaciones, un primer informe de evaluacidn acustica*® tras el
reemplazo de los equipos de aire acondicionado, el cual fue objetado a través de la Res. Ex.
N°4/ROL D-045-2018 por, entre otras consideraciones, no haber sido realizada en la condicidn
mas desfavorable, lo cual no permitié concluir fehacientemente que las medidas propuestas por
el titular permitieran asegurar de forma permanente en el tiempo el cumplimiento de la
normativa infringida. Posteriormente, en los descargos* presentados por la empresa, se adjunté
una nueva medicién de ruido®, informe en el cual se reitera la misma situacién objetada en la
Res. Ex. N°4/ROL D-045-2018 respecto de que las mediciones fueron realizadas durante el
funcionamiento normal del sitio, y no bajo las condiciones mas desfavorables, segln se sefiala
en la antedicha resolucién. Finalmente, cabe destacar ademas que en este ultimo informe el
titular no acompafié el certificado de calibracién del sonémetro utilizado, conforme a lo prescrito
en el articulo 11 del D.S. N2 38/2011 MMA, todo lo cual no permite nuevamente, concluir

“2 Documento de fecha 7 de junio de 2018, extendido por INFRATEC LTDA., donde se describe la medida
correctiva y se sefiala como fecha de término de la misma el dia 13 de junio de 2018.

* Informe de evaluacién acustica de 13 de junio de 2018, realizado por la ETFA ACUSTEC, cuya medicion
de ruido fue ejecutada con fecha 12 de junio de 2018.

44 Descargos recepcionados por esta SMA el dia 28 de diciembre de 2018.

% Informe de la ETFA ACUSTEC emitido el dia 20 de diciembre en cual sefiala haber realizado una nueva
medicién de ruido en el sitio Antena Entel Caldera con fecha 18 de diciembre de 2018, en horario nocturno
y medicidn externa.
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fehacientemente que las medidas correctivas propuestas por el titular permitan asegurar de
forma permanente en el tiempo, el cumplimiento de la normativa infringida.

142°. Luego, atendiendo al criterio que funda la
medida correctiva, el cual es que la accién ejecutada sea iddnea y efectiva para los fines que se
persiguen, y deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio, mediante medios
fehacientes, esta SMA concluye que, a la luz de los antecedentes y la informacién analizada en
los parrafos anteriores, no es posible comprobar fehacientemente que la medida propuesta de
reemplazo de los equipos de aire acondicionado sea la idonea en este caso, debido a que no fue
posible verificar su efectividad.

b.3.4. Irreprochable conducta anterior (letra e)

143°. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se
entiende que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en
determinadas situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta
anterior negativa -en los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefialadas
en las Bases Metodolégicas.

1442, En el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable
anterior. En razén de lo indicado, esta circunstancia sera considerada como un factor de
disminucién de la sancién que corresponda aplicar.

b.3.5. Presentacion de autodenuncia

1452, Conforme a los antecedentes del presente
procedimiento sancionatorio, la titular no presenté una autodenuncia relativa a los hechos
constitutivos de infracciédn. En razdén de lo indicado, esta circunstancia no sera considerada
como un factor de disminucién de la sancién que corresponda aplicar.

b.3.6. Otras circunstancias del caso especifico
(letra i)

1462. En virtud de esta circunstancia, la SMA estd
facultada, en cada caso particular, para incluir otros criterios innominados que estimen
relevantes para la determinacién de la sancién.

1472. Para el presente caso, se ha estimado que
no existen otras circunstancias a considerar para la determinacién de la sancién. En razén de lo
indicado, esta circunstancia no sera considerada como un factor que incida en la sancién que
corresponda aplicar.

b.4. La capacidad econémica del infractor (letra f)
1482. La capacidad econdmica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad

econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad
real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién
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tributaria concreta por parte de la Administracion Publica*®. De esta manera, la capacidad
econdmica atiende a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad
econdmica concreta del infractor.

1492. Al respecto, con el objeto de contar con
informacion actualizada respecto del tamafio econémico de la titular, por medio de la Resolucién
N°5/Rol D-045-2018, de fecha 24. de septiembre de 2018, se solicitaron al titular “Los Estados
Financieros (a saber, Balance General, Estado de Resultados, Estado de Flujo de Efectivo) y
Balance Tributario, correspondientes a los afios 2016 y 2017. Del mismo modo, deberd
acompafiar el Formulario N2 22 de la declaracion de renta, en su version completa o extendida
(no se aceptard la version resumida del mismo) enviado al Sil durante el afio tributario 2018”. En
respuesta a lo indicado, la titular realizé una presentacion con fecha 28 de diciembre de 2018,
mediante la cual la empresa acompafid los estados financieros de 2016 y 2017, asi como
informacion tributaria correspondiente al afio 2018.

1502. A partir de la informacion financiera
remitida por el titular, considerando la clasificacion por tamafio econdmico del Sll, la empresa
se situa en la clasificacion Grande N2 4 por presentar ingresos superiores a UF 1.000.000 en el
afio 2017. De acuerdo a la informacion contenida en el Estado de Resultados acompafiado por
Entel PCS S.A., sus ingresos de operacion en ese afio fueron de M$1.327.463.513, equivalentes
a UF 49.535.659, considerando valor de la UF al dia 31 de diciembre de 2017.

151°. Igualmente, mediante presentacion de
fecha 16 de octubre de 2018, el titular indicé que “A nuestro juicio es razonable aplicar este
criterio solo en los casos en que analizado en su conjunto, concurren circunstancias agravantes y
anteriores de manera que la capacidad econdmica sirva para calibrar la multa pecuniaria en caso
de concurrir. Como se ha revisado, al no concurrir circunstancias descritas por el articulo 40, este
criterio tampoco debiera aplicarse”. Al respecto, cabe sefialar que esta circunstancia no se aplica
exclusivamente cuando concurren las circunstancias del art. 40 de la LO-SMA, como sostiene la
empresa, sino que concurre respecto de toda sancidn cuyo titular tiene un tamafo econémico
que no le permite hacer frente a la totalidad de la multa impuesta por la SMA, en tanto que
entidades de un tamafio econdmico menor tienen una capacidad econdmica reducida, en
términos relativos, para hacer frente a una sancién similar.

152°. En base a lo descrito anteriormente, se
concluye que no procede la aplicacion de un ajuste para la disminucion de la sancién que

corresponda aplicar a la infraccidn, asociado a la circunstancia de capacidad econémica.

Xl. PROPONE AL SUPERINTENDENTE.

1532, En virtud del andlisis realizado en el
presente dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondra la siguiente
sancién que a juicio de este Instructor corresponde aplicar a Entel PCS Telecomunicaciones S.A.

1542. Se propone una multa de Una Unidad
Tributaria Anual (1 UTA), respecto al hecho infraccional consistente en la obtencidn, con fecha
08 y 09 de enero de 2018, de un Nivel de Presién Sonora Corregido de 46 dB(A), efectuada en
horario nocturno, en condicién externa, y medido en un receptor sensible ubicado en Zona Ii,
que genero el incumplimiento del D.S. N° 38/2011 MMA.

46 CALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, . Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion,
Thomson-Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdémica como principio juridico material de la tributacidon: su elaboracidn doctrinal y jurisprudencial
en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N°1, 2010, pp. 303-332.”

29



Gobierno
de Chile

Ly

Rol D-045-2018

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

30



