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DICTAMEN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-048-2015

I. MARCO NORMATIVO APLICABLE

Esta Fiscal Instructora ha tenido como
marco normativo aplicable el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgénica
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N°19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado;
en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N°
3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la
Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el articulo 802 de la Ley N2 18.834, Estatuto
Administrativo; y en la Resolucién RA N2 119123/58/2017 de 27 de diciembre de 2017, que renueva
nombramiento en el cargo de Alta Direccidon Publica, 2° nivel que indica, al Jefe de la Division de
Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 424, de 12 de
mayo de 2017, que fija organizacién interna de la Superintendencia del Medio Ambiente,
modificada por la Resolucién Exenta 82, de 18 de enero de 2019, que Establece Orden de
Subrogancia para el cargo de Jefe de Sanciéon y Cumplimiento SMA; en la Resolucidon Exenta N° 85,
de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, por la que se Aprueba Bases
Metodoldgicas para la Determinacidon de Sanciones Ambientales; y, en la Resolucidon N° 7, de 26 de
marzo 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite

de toma de razon.

Il. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL
PROYECTO.

1° El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié en contra de Canteras Lonco S.A. (en adelante “Lonco” o “la empresa” o “el
titular”), representada por don Aquiles Acosta Walker, Rol Unico Tributario N° 94.410.000-8, es
titular del proyecto Canteras Lonco.

2° El proyecto se encuentra ubicado en la
comuna de Chiguayante, Regién del Biobio y consiste en una instalacién dedicada a la extraccion y
procesamiento de aridos (pétreos) destinados a obras de construccion, sin realizar extraccién de
minerales concesibles tales como cuarzo, 6xidos de fierros u otros. La extraccidn es de tipo cantera,
de la cual se extraen pétreos clasificados como aridos de dimensiones industriales segin la demanda
especifica de clientes para proyectos de infraestructura, fundamentalmente obras civiles y viales,
cuyo material mensual extraido durante los ultimos 3 afios fluctia entre los 7.196 m3/mes a los
45.695 m3/mes, con un promedio de 21.798 m*/mes de extraccién de aridos, alcanzando durante el
afio 2013 los 348.514 m3/afio de material extraido.

Ill.  ANTECEDENTES

3" Con fecha 12 de febrero de 2014, la Junta
de Vecinos Camino Valle Nonguén formuld una denuncia contra Canteras Lonco S.A., debido a los
efectos que se estarian generando en el sector Valle Nonguén por posibles remociones de tierra
originadas por el denunciado. Producto de lo anterior a través de ORD. U.I.P.S. N° 590, de 13 de
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mayo de 2014, esta Superintendencia informé a la Junta de Vecinos Camino Valle Nonguén el inicio
de una investigacién por los hechos denunciados.

4° A su vez, por antecedentes de
connotacion publica, esta Superintendencia del Medio Ambiente tomé conocimiento de ciertas
irregularidades vinculadas a las instalaciones de Canteras Lonco y que tienen relacién
principalmente con emisién de ruidos molestos, elusién al Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental, mal manejo de aguas lluvias, riesgo de derrumbe o deslizamiento de botaderos cercanos
a poblaciones de viviendas y afectacion por exceso de transito de camiones tolva transportando
aridos en via de acceso al sector Lonco Alto.

57 A raiz de lo sefialado anteriormente, se
realizaron dos actividades de inspeccién ambiental durante el afio 2015 y analisis de antecedentes
aportados principalmente por Canteras Lonco S.A., conforme se pasa a detallar; y cuyos resultados
fueron expresado en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2014-2889-VIII-SRCA-IA (en
adelante IFA DFZ-2014-2889-VIII-SRCA-IA), el que fue derivado por la Division de Fiscalizacion el
fecha de 28 de julio de 2015 :

-La primera fiscalizacién ambiental fue
realizada el 23 de marzo de 2015, por funcionarios de la Seremi de Salud de la Regién del Biobio y
la segunda inspeccién fue ejecutada el 20 de mayo de 2015, por funcionarios de esta
Superintendencia del Medio Ambiente y del Servicio Nacional de Geologia y Mineria, ambos de la
Regidn del Biobio. Se constaté que el proyecto se encuentra en fase de operacién, pero con clausura
establecida por Decreto N° 1274 de 18 de mayo de 2015 de la llustre Municipalidad de Chiguayante,
por lo que para efectuar la segunda inspeccion se solicité a la llustre Municipalidad de Chiguayante,
a través de ORD OBB N° 040 del 19 de mayo de 2015 de la Superintendencia del Medio Ambiente,
el alzamiento temporal de la medida.

6° En el marco de las actividades de
fiscalizacion ambiental se realizdé un analisis espacial, utilizando 4 imagenes extraidas a través del
Software Google Earth Pro 2015, de fecha 21 de septiembre de 2002; 10 de marzo de 2010; 31 de
enero de 2014 y de 19 de abril de 2015. Del analisis de las fotografias indicadas anteriormente, se
deduce que la actividad de extraccidén de aridos se ha mantenido a un ritmo de crecimiento en el
frente de extraccion determinado por la demanda de daridos, expandiendo gradualmente su area
intervenida anualmente. Esta drea de intervencién esta asociada a las faenas extractivas, cuyos
frentes fueron expandiéndose preferentemente hacia el sur de la cantera. En este sentido el drea
total intervenida por el frente de extraccion medida entre los afios 2002 al 2015 corresponde a 14,1
hectareas, correspondiendo a un crecimiento aproximado de 9,8 hectédreas entre el afio 2002 al
2010, un area de 2,3 hectéreas entre los afios 2010-2014 y de 2 hectareas entre los afios 2014 a
2015.
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Fuente: Imagen Google Earth Pro 2015 Fecha: 21-09-2002, incluida en el IFA DFZ-2014-2889-VIII-
SRCA-IA.
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Fuente: Imagen Google Earth Pro 2015 Fecha: 10—03—210, incluida en el IFA DFZ-2014-2889-VIII-
SRCA-IA.
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Fuente: Imagen Google Earth Pro 2015 Fecha: 31-01-2014, incluida en el IFA DFZ-2014-2889-VIII-
SRCA-IA.
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Fuente: Imagen Google Earth Pro 2015 Fecha: 19-04-2015 incluida en el IFA DFZ-2014-2889-VIII-
SRCA-IA.
7° Por otra parte, de acuerdo a informacion

remitida por Canteras Lonco S.A. y al examen de la informacidn verificada durante las inspecciones
ambientales, de las poco més de 117 hectdreas que constituyen el fundo Canteras Lonco se constata
que la superficie total intervenida por el proyecto actualmente asciende a aproximadamente 70,7
hectareas, de las cuales Canteras Lonco S.A. ha reconocido intervenir 33,9 hectareas para frente de
explotacién de la cantera, 27,8 hectareas destinados a botaderos y 9 hectareas destinadas a las
areas de acopio de productos y edificaciones.

8° Ademds de acuerdo a la informacidn
proporcionada por Canteras Lonco S.A., en su carta respuesta al requerimiento de informacion
formulado mediante acta de inspeccion de fecha 23 de marzo 2015, correspondiente al
“Consolidado mensual del material extraido de la cantera en toneladas por mes o en m3 por mes de
los Ultimos tres afios (2012 al 2014)”, se verifica que el volumen total en m? de material extraido,
asciende a un total de 784.745 m*de los cuales en todos los meses los volimenes de extraccién son
mayores a los 10.000 m3/mes, a excepcién del mes de junio del 2014.

Tabla N° 1: Volimenes en m? extraidos de dridos desde Canteras Lonco entre el periodo 2012 al 2014.

Mes ANO
2012 2013 2014
Enero 18.271 m3 25.374 m? 19.224 m?
Febrero 17.927 m? 23.475 m3 12.213 m?
Marzo 18.681 m? 45,695 m? 30.659 m?
Abril 22.750 m3 32.156 m? 25.759 m3
Mayo 25.386 m? 18.270 m? 12.935 m?
Junio 18.734 m? 17.563 m? 7.196 m3
Julio 18.657 m? 15.759 m3 17.001 m3
Agosto 18.457 m? 41.313 m3 17.706 m?
Septiembre 17.314 m3 37.391 m3 12.535 m?
Octubre 17.908 m? 40.451 m3 15.897 m3
Noviembre 20.261 m? 25.637 m3 18.668 m?
Diciembre 20.995 m? 25.430 m? 11.097 m3
TOTAL ANUAL 235.341 m? 348.514 m® 200.890 m?

Fuente: Informe de Fiscalizacién Ambiental, DFZ-2014-2889-VIlI- SRCA —IA, Tabla 1: Volimenes en m3 extraidos de aridos
desde Canteras Lonco entre el periodo 2012 al 2014, en rojo se destacan los meses en que los volimenes extraidos

superaron los 10.000 m3/mes.
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9° En virtud de los antecedentes sefialados
anteriormente y del articulo 48 letra a) de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, a través de Resolucién Exenta N° 553, de 7 de julio de 2015, se ordend a Canteras Lonco
S.A. la adopcién de la medida provisional de correccién, seguridad o control que impide la
continuidad en la produccion del riesgo o del dafio. Esta medida se tomd considerando
principalmente el riesgo fisico para la salud de la poblacién, que se podria generar en el sector
Botadero Sur ubicado en el suroeste del predio de Canteras Lonco S.A., debido a la cantidad de
material dispuesto y la calidad mecanica del acopio, el cual en el evento de una sobrecarga por
intrusion de aguas lluvias, y una eventual pérdida de estabilidad mecénica al no existir un drenaje
del sistema de taludes, puede deslizarse en masa hacia sectores poblados aledafios. En resumen en
dicha Resolucion se solicitd:

- Uniformar la superficie del talud de los dos
niveles superiores del Botadero Sur, en los costados que enfrentan a los sectores poblados de Lonco,
Lonco Parque y Villuco.

- Implementar un sistema de Manejo de Aguas
Lluvia en los dos niveles superiores del Botadero Sur, mediante la construccién de sistemas de
canalizacion.

- La elaboracién y presentacion a esta
Superintendencia de un Estudio Geotécnico respecto del control topografico del Botadero Sur en su
totalidad, de la estabilidad mecanica de los taludes, del drenaje de aguas lluvias y ensayos de
compactacion de taludes en el cual se evalte la estabilidad del Botadero Sur.

10° Con fecha de 28 de agosto de 2015, la
Oficina de la Superintendencia del Medio Ambiente de la Regidén del Biobio, derivd el Acta de
Fiscalizaciéon Ambiental, asociada a la instalacion “Canteras Lonco” de fecha 26 de agosto de 2015,
relativa a la verificacion del cumplimiento de la medida provisional sefialada en el numeral N° 9 del
presente dictamen. En dicha inspeccidn se constatd, entre otras cosas, que en las instalaciones de
Canteras Lonco S.A., especificamente en los sectores en donde debia cumplirse la medida
provisional, no se presentaron faenas de escarpe, no habia maquinaria realizando obras de
construccion de terrazas para la uniformidad de los taludes, no habia material removido en el talud
ni ejecucion de sistemas de canalizacion de aguas lluvias. En definitiva se verificé el incumplimiento
de la medida provisional de correccion, seguridad o control que impide la continuidad en la
produccion del riesgo o del dafio, ordenada a través de Resolucion Exenta N° 553, de 7 de julio de
2015, de esta Superintendencia.

11° Con fecha 30 de julio de 2015, don Luis
Felipe Urbina Hillerns presenté una denuncia contra Canteras Lonco S.A., en la cual da a conocer,
entre otras cosas, una presunta elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental por parte
del denunciado y el riesgo que esta situacion estaria generando en el sector de Lonco, comuna de

Chiguayante.

12° Mediante Memorandum N°412/2015, de
fecha 4 de septiembre de 2015, de la Division de Sanciéon y Cumplimiento, se procedid a designar a
dofia Sigrid Scheel Verbakel como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, y a dofia Maura Torres Cepeda como Fiscal Instructora Suplente.
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13° Sobre el analisis de los informes remitidos
por la DFZ, se procedié a formular cargos a Canteras Lonco S.A., dando de esta forma, inicio al

procedimiento sancionatorio Rol D-048-2015.

14°
formulacién de cargos contra el titular, se refieren a infracciones conforme al articulo 35 b) de la
LO-SMA, en cuanto a la ejecucién de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige
Resolucién de Calificacion Ambiental, sin contar con ella; y conforme al articulo 35 |) de la LO-SMA,
en cuanto al incumplimiento de las obligaciones derivadas de las medidas provisionales previstas en
el articulo 48 de la LO-SMA, segln se expresa en la siguiente tabla respectivamente:

Los cargos sobre los cuales versd la

Tabla 2. Listado de hechos constitutivos de infraccidon

Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

1) Ejecucion de Ila
actividad de extraccion
industrial de aridos por
parte de Canteras Lonco
S.A., sin contar con una
Resolucion de
Calificacion ~ Ambiental
que autorice a efectuar
dichas labores.

Articulo 8, inciso 1, de la Ley N° 19.300: Los proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sdlo podrdn ejecutarse o modificarse
previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley.

Articulo 10, letra i) de la Ley N° 19.300: Los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualquiera de sus
fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto
ambiental, son las siguientes:

i) Proyecto de desarrollo minero, incluidos los de carbdn, petréleo y
gas, comprendiendo las prospecciones, explotaciones, plantas
procesadoras y disposicion de residuos y estériles, asi como la
extraccion industrial de dridos, turba o greda.

Articulo 3 letra i.5 del D.S. N° 40 de 2012: Se entenderd que los
proyectos o actividades de extraccion de dridos o greda son de
dimensiones industriales cuando:

i.5.1. Tratdndose de extracciones en pozos o canteras, la extraccion
de dridos y/o greda sea igual o superior a diez mil metros cubicos
mensuales (10.000m3/mes), o a cien mil metros cubicos (100.000
m3) totales de material removido durante la vida util de proyecto o
actividad, o abarca una superficie total igual o mayor a cinco
hectareas (5 ha).

2. La no adopcion de la
medida provisional de
correccion, seguridad, o
control que impide Ia
continuidad en la
produccion del riesgo o
del dafio, conforme a lo
ordenado en Resolucion
Exenta N° 553, de 7 de
julio de 2015.

Articulo 48 de la LO-SMA: Cuando se haya iniciado el procedimiento
sancionador, el instructor del procedimiento, con el objeto de evitar
dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas,
podra solicitar fundadamente al Superintendente la adopcion de
alguna o algunas de las siguientes medidas provisionales:
a) Medidas de correccion, seguridad o control que impidan la
continuidad en la produccion del riesgo o del dafo.
b) Sellado de aparatos o equipos.
¢) Clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones.

d) Detencion del funcionamiento de las instalaciones.
e) Suspension temporal de la resolucion de calificacion ambiental.
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Hechos que se estiman
constitutivos de
infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

f) Ordenar programas de monitoreo y andlisis especificos que serdn
de cargo del infractor.
Las medidas sefaladas en el inciso anterior podrdn ser ordenadas,
con fines exclusivamente cautelares, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, de conformidad a lo
sefalado en el articulo 32 de la ley N2 19.880 y deberdn ser
proporcionales al tipo de infraccion cometida y a las circunstancias
sefaladas en el articulo 40.
Las medidas contempladas en este articulo serdn esencialmente
temporales y tendrdn una duracion de hasta 30 dias corridos. En
caso de renovacion, ésta deberd ser decretada por resolucion
fundada cumpliendo con los requisitos que establece este articulo.
En el caso de las medidas provisionales sefialadas en las letras c),
d) y e), la Superintendencia deberd obtener la autorizacion previa
del Tribunal Ambiental. La autorizacion deberd obtenerse por la via
mds expedita posible, incluida la telefonica, de alguno de sus
ministros, segun la regla de turno que se determine mediante auto
acordado, que deberd contemplar a un titular y un suplente. En tal
caso, se entregard al propietario o encargado un certificado que
indique la medida adoptada, la individualizacion del instructor del
procedimiento y de aquel juez que lo hubiere ordenado, dejando
copia de dicho certificado en el expediente sancionatorio.
La exigencia contemplada en el inciso anterior, deberd cumplirse
igualmente cuando la Superintendencia desee aplicar las
suspensiones sefialadas en las letras g) y h) del articulo 32 de la
presente ley.

Resuelvo Primero, Resolucion Exenta N° 553, de 7 de julio de 2015
de la Superintendencia del Medio Ambiente: Addptese por
Canteras Lonco S.A., en su proyecto “Canteras Lonco”, la medida
provisional de “correccion, seguridad o control que impidan
continuidad en la produccion del riesgo o del dafio”, en sus
instalaciones ubicadas en la comuna de Chiguayante, VIII Region,
por un plazo de 30 dias corridos contados desde la notificacion de la
presente resolucion, de conformidad a lo dispuesto en la letra a) del
articulo 48 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

Fuente: Res. Exenta N21/Rol D-048-2015

15° Con fecha 25 de septiembre de 2015,

estando dentro de plazo legal, Canteras Lonco S.A. solicité aumento de plazo para la presentacion
de un Programa de Cumplimiento, la cual fue acogida mediante Res. Ex. N° 2/Rol D-048-2015. En
consecuencia, fue otorgado un plazo adicional de 5 dias habiles, contado desde el vencimiento del

plazo original.

16° Con fecha 8 de octubre de 2015, dentro de

plazo, Canteras Lonco S.A. present6 un Programa de Cumplimiento, proponiendo acciones para la

infraccion imputada.
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17° Los antecedentes del programa de
cumplimiento fueron analizados por la Divisién de Sancién y Cumplimiento;

18° Con fecha 3 de noviembre de 2015,
mediante la Res. Ex. N°4 / Rol D-048-2015, se incorporaron observaciones al Programa de
Cumplimiento presentado por Canteras Lonco S.A.

19° Con fecha 18 de noviembre de 2015,
estando dentro de plazo, Canteras Lonco S.A. presentd ante esta Superintendencia el programa de
cumplimiento, recogiendo las observaciones realizadas por esta Superintendencia.

20° Con fecha 11 de diciembre de 2015,
mediante la Res. Ex. N°5 / Rol D-048-2015, se realizaron nuevas observaciones al Programa de
Cumplimiento refundido presentado por Canteras Lonco S.A., las que fueron incorporadas por el
titular en la presentacion efectuada el 15 de diciembre de 2015.

21° Habiendo revisado los antecedentes
presentados cabe sefialar que se tuvieron por cumplidos los requisitos legales de un programa de
cumplimiento y los criterios de aprobacidn sefialados en el articulo 9° del Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion y, por lo tanto, con fecha 22 de
diciembre del afio 2015 a través de Res. Ex. N°6/Rol D-048-2015, se aprobd el programa de
cumplimiento presentado por Canteras Lonco S.A. y se suspendié el procedimiento sancionatorio
Rol D-048-2015.

IV. ANTECEDENTES POSTERIORES A LA
APROBACION DEL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO.

22° Mediante Memorandum D.S.C. N° 3/2016
de 5 de enero de 2016, la Division de Sancién y Cumplimiento remitié a la Division de Fiscalizacion
de la SMA el Programa de Cumplimiento aprobado por la Resoluciéon Exenta N°6/Rol D-048-2015,
con el objeto de que dicha Divisidn fiscalizara su cumplimiento.

23° Posteriormente, con fecha 16 de junio de
2016, a través de Res. Ex. N°7/ Rol D-048-2015, se modificd el programa de cumplimiento de
Canteras Lonco S.A., en el Unico sentido de incorporar dentro de la accién 1V, del objetivo especifico
N° 2 las recomendaciones y analisis realizados por el Servicio Nacional de Geologia y Mineria en el
marco de la revision del informe Geotécnico Final, manteniéndose en todas las demas acciones las
condiciones establecidas mediante Res. Ex. N°6 / Rol D-048-2015, de 22 de diciembre de 2015.

24° Con fecha 22 de julio de 2016, don Rodrigo
Rivas Martinez, en representacion de Canteras Lonco S.A. presentd ante esta Superintendencia un
escrito solicitando la modificacion del programa de cumplimiento, aprobado segun lo dispuesto en
el numeral N° 21 de esta resolucion.

25° A través de Res. Ex. N° 8/Rol D-048-2015,
de 20 de septiembre de 2016, se modificd el programa de cumplimiento de Canteras Lonco S.A.,
teniendo en cuenta las consideraciones mencionadas en dicha resolucion.
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26° Con fecha 28 de septiembre de 2016, don
Rodrigo Martinez, en representacion de Canteras Lonco S.A. en base a lo dispuesto en el articulo N°
15y 59 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los actos de los Organos de la Administracion del Estado, presenté un recurso de reposicidn, ante el
Superintendente del Medio Ambiente, en contra de la Res. Ex. N° 8/Rol D-048-2015 de 20 de
septiembre de 2016.

27° A través de Res. Ex. N° 9/Rol D-048-2015,
de 22 de noviembre de 2016, se rechazo el recurso de reposicion presentado por Canteras Lonco
S.A.

28° Con fecha 20 de diciembre de 2016, don
Rodrigo Martinez, en representacién de Canteras Lonco S.A., presentd un Recurso de Reclamacion
ante el llustre Tercer Tribunal Ambiental, en contra de la Res. Ex. N° 9/Rol D-048-2015, con el
objetivo de “obtener que la resolucion reclamada sea dejada sin efecto en cuanto modifica el
programa de cumplimiento en su Objetivo 1, en su resultado esperado 2, en cuanto a que establece:
"No operar la cantera para actividades de extraccién de dridos en el sector Lonco de la Comuna de
Chiguayante, hasta la obtencion de la Resolucion de Calificacion Ambiental favorable.”, y en su lugar,
a ese respecto, quede vigente lo que respecto de dicho resultado esperado se habia contenido en la
resolucion aprobatoria del programa de cumplimiento;, quedando vigente todo lo demds de la
resolucion recurrida.”

29° Con fecha 12 de enero de 2017, Canteras
Lonco S.A., segun consta en la pagina del Servicio de Evaluacion Ambiental:
http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=21320
84984, presentd una Declaracion de Impacto Ambiental, que considera un proyecto de extraccion
de material pétreo de una cantera localizada en la comuna de Chiguayante, especificamente material
pétreo del tipo roca, sobre una superficie aproximada de 6,7 hectareas, previendo la extraccion
anual de 210.000 m3. Dicha Declaracion de Impacto Ambiental, fue admitida a tramite el 24 de
enero de 2017, a través de Resolucién Exenta N° 069 del Servicio de Evaluacion Ambiental de la

Regidn del Biobio.

30° Que, mediante la Res. Ex. N° 10/Rol D-
048-2015, de 17 de enero de 2017, se resolvio lo siguiente:

- Dejar sin efecto, la Res. Ex. N° 8/Rol D-
048-2015 de 20 de septiembre de 2016 y la Res. Ex. N° 9/Rol D-048-2015 de 22 de noviembre de
2016, y retrotraer el Procedimiento Administrativo Sancionatorio Rol D-048-2015, al estado de
resolver la solicitud de aumento de plazo de fecha 22 de julio de 2016.

- Canteras Lonco S.A., debera informar y
acreditar, los aspectos indicados en los considerandos N° 20 y N° 22 de la resolucidn, para efectos

de resolver la solicitud de 22 de julio de 2016.
-Se ordend a Canteras Lonco S.A. acreditar

de qué manera ha dado cumplimiento, a lo dispuesto en la Res. Ex. N°7 / Rol D-048-2015.

31° Con fecha 1 de febrero de 2017, el llustre
Tercer Tribunal Ambiental, en causa ROL R-45-2016, resolvio rechazar la reclamacion interpuesta
por Canteras Lonco S.A., principalmente porque “/a obligacion hecha valer como fundamento de
ilegalidad por Canteras Lonco S.A. ha quedado sin efecto, por lo que la presente reclamacion carece
de un objeto litigioso dada las circunstancias sobrevenidas dentro del procedimiento administrativo,
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y por tanto, desaparece el presupuesto por el cual el Tribunal debe efectuar su pronunciamiento de
fondo."*

32° Con fecha 31 de enero de 2017, don
Rodrigo Rivas Martinez, en representacion de Canteras Lonco S.A., present6 un escrito ante esta
Superintendencia supuestamente dando cumplimiento a lo ordenado por esta Superintendencia,
segun lo indicado en el numeral N° 30 de este dictamen.

33° Teniendo en cuenta el ingreso al SEIA, por
parte de Canteras Lonco S.A., segln lo indicado en el numeral N° 29 de esta Resolucion, esta
Superintendencia estimé que carecia de sentido pronunciarse sobre la solicitud de ampliacién de
plazos de 22 de julio 2016, por lo que a través de Res. Ex. N° 11/ Rol D-048-2015, de 2 de marzo del
afio 2017, por las razones ahi indicadas, resolvié modificar el plazo para la accién N° 1, quedando
para el 12 de enero del afio 2017, manteniendo en todas las demds acciones las condiciones
establecidas mediante Res. Ex. N°6 / Rol D-048-2015, de 22 de diciembre de 2015.

34° Con fecha 23 de marzo del afio 2017, a
través de Resolucidon Exenta N° 101 (en adelante “Res. Ex 101/17”), el Servicio de Evaluacién
Ambiental de la regién del Biobio, resolvio poner término anticipado al procedimiento de evaluacién
de impacto ambiental de la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Proyecto de
Explotacion Canteras Lonco” presentado por el sefior Aquiles Acosta Walker en representacién de
Canteras Lonco S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 18 bis de la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, y en el articulo 48 del Reglamento del SEIA, por los fundamentos
sefialados en los Considerandos N° 10 y N° 11 de la misma resolucién. La Res. Ex 101/17, fue
notificada segin consta en el expediente electronico del Servicio de Evaluacién Ambiental, con
fecha 23 de marzo del afio 2017.

35° Con fecha 25 de abril del afio 2018, don
Rodrigo Rivas Martinez, presentd un escrito ante esta Superintendencia informando el estado en
desarrollo de las evaluaciones ambientales en las que se encuentra involucrada Canteras Lonco S.A,,
indicando ademas que se ha mantenido la paralizacién de las actividades, limitdndose a realizar
Unicamente faenas de mantencion de maquinaria en los talleres interiores, sin realizarse ningun tipo
de operacién industrial. Por otro lado, la empresa hace mencién a que tal como se habria informado
en diciembre del afio 2017 se ha estado desarrollando intensivamente el EIA y que en dicho contexto
se habrian desarrollado una serie de campanas en terreno con el fin de recopilar informacion del
medio bidtico, y lograr establecer su relacion con el desarrollo de la ingenieria del proyecto
extractivo, lo que habria implicado un estudio de alternativas y estrategias para poder desarrollar
un proyecto que cumpla con la normativa y que, al mismo tiempo, pueda acreditar de manera
fehaciente que se hace cargo de los impactos adversos significativos que podrian generarse en las
diferentes fases del proyecto.
En cuanto a la cronologia de actividades desarrolladas, la empresa adjunta la siguiente tabla:

! Sentencia del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 1 de febrero de 2017, en causa Rol R N' 45-2016.
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| Entrega formulario a SAG 12/07/2017
Concepcidon

Llega solicitud de pago del permiso 11/08/2017

Realizacidn de transferencia del 22/08/2017
pago (Adjunto)

Llegada del permiso del SAG 08/09/2017

- 08 al 10 de noviembre
debido a las lluvias y bajas
temperaturas que hubo a
principio de la primavera del

Terreno 2017

- Campanas de verano
diciembre a febrerco 2017-
2018

- Abril —mayo 2018,
campafias de otofio flora y
fauna

La empresa indica que se habrian encontrado especies de fauna en terreno, tanto en el drea del
botadero como en los otros puntos. Ademds se habria identificado la presencia de una pancora
identificada como Aegla concepcionensis, la cual seria una especie en peligro y es emblematica en
la comuna de Concepcidn. Esta especie habria sido encontrada en la quebrada que se pretendia
desaparecer con el botadero del proyecto original. A partir de lo anterior, y luego de hacer
evaluaciones técnicas y financieras del caso, la empresa habria tomado la decisién de modificar el
proyecto de explotacidn disminuyendo las dreas de explotacién, el botadero proyectado, la vida util
y los caminos y sendas de transito, generando un cambio significativo en el programa de trabajo del
proyecto siendo necesario remuestrear areas del proyecto dénde se emplazaria los sitios de interés
y suspender el desarrollo de capitulos como el de evaluacion de impactos ambientales, hasta no
disponer de un proyecto de explotacion afinado y definitivo. Ademas, la empresa indica que seria
necesario extender los estudios de linea base para abarcar un amplio espectro de muestreo, siendo
necesaria una campafia de otofio para flora y fauna.

De esta forma, el ingreso del EIA, se habria visto postergado a lo menos por 5 meses, proyectandose
su ingreso para el mes de julio del afio 2018, ya que recién a mediados de abril se entregd una
primera version del proyecto de ingenieria, el que se encontraria en discusion para su aprobacion.
De esta manera la empresa solicita que se considere como nueva fecha de ingreso para EIA, el mes
de julio del afio 2018, fundando su solicitud en las modificaciones que habria sufrido el proyecto.

36° Con fecha 24 de mayo del afio 2018, a
través de Res. Ex. N°12 / Rol D-048-2015, se resolvid, por las razones que ahi se indican, rechazar la
solicitud de ampliacién de plazos para la ejecucion de la accion N° IV del PdC, presentada por
Canteras Lonco S.A., en su escrito de 25 de abril del afio 2018.

37° Con fecha 22 de junio del afio 2018,
Canteras Lonco S.A., presentd un recurso de reclamacién ante el llustre Tercer Tribunal Ambiental
Rol R-67-2018, en contra de la Res. Ex. N°12/ Rol D-048-2015.
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38° Las actividades de fiscalizacién realizadas
por la Divisién de Fiscalizacién a la ejecucion del PdC, concluyeron con la emisién del Informe de
Fiscalizacion Ambiental, disponible en el expediente de fiscalizacién DFZ-2016-2984-VIII-PC-IA, en
adelante, “Informe DFZ-2016-2984-VIII-PC-IA”, el cual fue derivado electrénicamente a la Division
de Sancion y Cumplimiento con fecha 1 de agosto del afio 2018.

39° Através de Res. Ex. N° 13/Rol D-048-2015,
de 28 de diciembre de 2018, la Jefa de la Divisién de Sancidon y Cumplimiento resolvio, entre otras
cosas, declararincumplido el Programa de Canteras Lonco S.A. aprobado por la la Resolucién Exenta
N° 6/Rol D-048-2015 y reiniciar el procedimiento sancionatorio Rol D-048-2015, el cual habia sido
suspendido de acuerdo al Resuelvo Il de la la Resolucién Exenta N° 6/Rol D-048-2015.

40° Que con fecha 3 de enero de 2019, el
llustre Tercer Tribunal Ambiental, dicto sentencia de la causa Rol R-067-2018, rechazando la
reclamacion presentada.

41° Con fecha 15 de enero de 2019, don
Aquiles Acosta Walker, en representacién de Canteras Lonco S.A., presentd un escrito formulando
descargos. Ademas en un escrito de 5 de febrero del afio 2019, Canteras Lonco S.A., solicitd a esta
SMA que se decreten ciertas diligencias.

42° De esta manera, a través de Res. Ex. N°13
/ Rol D-048-2015, se tuvieron por presentados los descargos, se resolvié la solicitud de Canteras
Lonco S.A.y ademads en virtud del articulo 50 y el articulo 40 de la LO-SMA, se solicité informacion a
la empresa indicandole determinando la forma, modo y plazo de entrega de la informacion
requerida.

43° Considerando lo solicitado, con fecha 3 de
abril del afio 2019, la empresa adjunto un escrito acompafiando los antecedentes requeridos y
adjuntando ademas lo siguiente:

1.- Informe parte 1.

2.- Informe parte 2.

3.-Anexos.

Anexo 1: Antecedentes EIA.

Anexo 2: Informe planta de chancado.

Anexo 3: Fallo recurso de proteccion.

Anexo 4: Informe de superficies de explotacion.
Anexo 5: Costos DIA.

Anexo 6: Costos EIA.

Anexo 7: Costos medida provisional.

Anexo 8: Registro de ventas y costos.

Anexo 9: Estados financieros.

Anexo 10: Carta Empro Ltda.

Anexo 11: Acta Inspeccion SMA.

Anexo 12: Tabla resumen de tareas medidas provisional.
Anexo 13: Informe puntos de control.

Anexo 14: Layout puntos de control.

Anexo 15: Reconocimientos varios.

Anexo 16: Documentacion Polvorines.

Anexo 17: Documentacion guardias.

Anexo 18: Resolucién bodega residuos peligrosos.
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Anexo 19: Certificados de retiro de residuos peligrosos.

Anexo 20: Resolucion casino.

Anexo 21: Resolucion instalaciones sanitarias y sistema de agua potable.
Anexo 22: Autorizacion plan de manejo forestal.

Anexo 23: Resolucidn sistema de pesaje.

Anexo 24: Documentacidn agente mata polvo.

Anexo 25: Foto cortafuegos vecinos I.

Anexo 26: Foto cortafuegos vecinos 2.

Anexo 27: Foto cortafuegos vecinos 3.

Anexo 28: Documentacidn detonadores con sistema de retardo.
Anexo 29: Informe sr. Arturo Hauser 1999.

Anexo 30: Informe sr. Arturo Hauser 2016.

Anexo 31: Informe sr. Hugo Constanzo 2015

44° Mediante Res. Ex. N°16 / Rol D-048-2015,
se tuvo por presentada la informacion presentada por el titular y considerando que en sus escritos
la empresa hace mencién a la empresa consultora Parés y Alvarez Ingenieros S.A., ademads se solicitd
informacién a dicha empresa, para efectos de que informe lo que estime conveniente, acerca de lo
indicado por Canteras Lonco S.A.

45° En respuesta a lo solicitado, a través de
escrito de 7 de mayo del afio 2019, Parés y Alvarez Gestiéon Ambiental S.A. informando en resumen
lo siguiente:

-En Abril del afio 2017 Canteras Lonco S.A.
solicité a Parés y Alvarez Gestion Ambiental S.A. cotizar un Estudio de Impacto Ambiental para el
proyecto de explotacion de Canteras Lonco. Dicha cotizacion se envio el 28 de abril del mismo afio.
En la cotizacion se incluyeron 4 campanias para la linea de base de flora y fauna terrestre y ademas
se incluyd una programacion que definia que, si la reunion de inicio del proyecto se efectuaba el 15
de mayo del afio 2017, seria posible ingresar el EIA a finales de marzo del afio 2018 con 3 campafias
de terreno, dejando la cuarta para una eventual solicitud en el ICSARA. Sin embargo, la fecha no se
habria cumplido ya que el proyecto habria sido adjudicado el dia 3 de junio del 2017.

-Permisos de Captura SAG: En relacién con
la prestacién del servicio, se indica que la primera diligencia que se acordé con el titular fue solicitar
los permisos de captura del SAG a fin de realizar los levantamientos de fauna lo antes posible. Con
fecha 5 de julio del afio 2017, Canteras Lonco envié los archivos KMZ con la ubicacion de las areas
del proyecto a evaluar. Con dicha informacidn se redactd y envio a la empresa, el 6 de julio del 2017,
las cartas de solicitud de permisos para firmay presentacion las cuales fueron firmadas el 10 de julio
y presentadas el 13 de julio. Se informé a Canteras Lonco S.A. que considerando el atraso en la
resolucidn de autorizacidn del SAG, se procederia a ingresar el EIA con una campafa de primavera
y otra de verano, dejandose constancia, segun la consultora de que no habria solicitado a Canteras
Lonco una tercera campafia como requisito para proceder a ingresar el EIA al SEIA.

-Levantamiento de informaciéon vy
campanias: Con fecha 10 de julio del 2017, se habria solicitado una reunién de inicio a la empresa,
pero no hubo respuesta ni noticias del titular hasta el 21 de agosto del afio 2017. Finalmente la
reunion se habria sostenido el dia 24 de agosto del afio 2017. El 12 de septiembre se habria enviado
al titular la solicitud de informacidn necesaria para desarrollar los capitulos del EIA, a la cual Canteras
Lonco S.A. no habria dado respuesta. Posteriormente el 30 de octubre se habria informado a la
empresa que la campafia de primavera seria ejecutada entre el 8 y 10 de noviembre. En respuesta
al correo la empresa manifestd que existian ciertas indefiniciones al respecto.
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-Modificacion del proyecto: El 12 de
diciembre la empresa habria citado a Parés y Alvarez Gestién Ambiental S.A., para una reunion de
coordinacién. En dicha reunidn se habria mostrado en una pantalla las superficies que serian
intervenidas y se habria confirmado que el proyecto se habria modificado, indicdndose que era
necesario acordar una estrategia para solicitar un aumento de plazo a esta SMA. En la mencionada
reunién se habria sostenido por parte de la empresa que la modificacion no se debia a los hallazgos
de las campanias, sino mas bien a que los hallazgos servian para justificar la solicitud de ampliacion.
El 9 de enero la consultora habria enviado a Canteras Lonco S.A. un listado con informacion y
manifestd la imposibilidad de avanzar dada la indefinicion del proyecto. El 6 de marzo del afio 2018,
la empresa habria enviado un correo a la consultora sosteniendo que esta habria pedido mas tiempo
para concluir el EIA, cosa que segun Parés y Alvarez Gestién Ambiental S.A. no seria efectiva

-Nueva Informacion, falta de
comunicacién y terminacién anticipada del contrato: El 14 de marzo del 2018, Canteras Lonco S.A.
envié el proyecto definitivo. Posteriormente se habrian enviado multiples correos por parte de la
consultora a la empresa sin tener respuesta alguna, hasta que el 22 de mayo la empresa envia un
correo manifestando preocupacion por el poco avance del EIA, a lo que la consultora indico que
requeria mayor informacion, sin obtener respuesta alguna. Posteriormente la empresa se habria
contactado el dia 6 de julio del afio 2018, sosteniendo que no habria certeza con respecto al curso
del proyecto. Lo anterior repercutié en el término anticipado del proyecto, habiéndose solicitado
pago a la empresa de lo avanzado sin obtener respuesta.

Finalmente la Parés y Alvarez Gestidn
Ambiental S.A. solicita tener por evacuado el informe y acompafia la siguiente informacion:

1. Anexo 1: Documentos contractuales:

e Carta oferta al Sr. Joaquin Acosta S.
remitida por don Ignacio Toro Labbé de fecha 28 de abril de 2017.

e Copia de Orden de Compra (OC) n®
39504 entre Canteras Lonco S.A. y Parés & Alvarez Gestién Ambiental S.A.

2. Anexo 2: Antecedentes permiso de
captura SAG

e Mail. Solicitud permiso captura SAG

e Mail 2. RE Solicitud permiso captura SAG

e Mail 3. RV Cancelaciéon permiso de
captura

e Mail 4. Solicitud de informacidn

e Solicitud permiso captura SAG

e Permiso captura SAG

3. Anexo 3: Antecedentes desarrollo del
proyecto

e Mail S. RE solicitud permiso de captura

e Mail 6. Solicitud de informacién

e Mail 7. RE SPAM Levantamientos flora

e Mail 8. Reunién de coordinacién EIA

e Mail 9. CLS-3228 actividades ejecutadas

e Mail 10. RE Antecedentes pendientes

e Mailll RV Inf-18-002

e Maill2. CLS-3328 Especies Cantera
Lonco

e Maill3. CLS-3228 estado de EIA

e Maill4. RE Estado de Avance EIA

e Maill5. RE EIA Canteras Lonco

e Maill6. RE EIA Canteras Lonco
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46° Finalmente, a través de Res. Ex. N° 18/Rol
D-048-2015, de 5 de agosto del afio 2019, se resolvid tener por cerrada la investigacion del
procedimiento sancionatorio Rol N° D-048-2015, seguido en contra de Canteras Lonco S.A.

V. DESCARGOS

47°
articulo 49 de la LO-SMA, el 15 de enero del 2019, la empresa presentd sus descargos dentro del
presente procedimiento sancionatorio. El resumen de éstos se encuentra incorporado en la

De conformidad a lo dispuesto en el

siguiente Tabla:
Tabla N° 3: Descargos

N° Norma, medidd Cargo Descargo presentado
Cargolo condicién Formulado
Infringida
1 | Lo dispuesto | 1) Ejecucion de Ila | La empresa divide sus descargos, indicando lo
en la Ley | actividad de extraccion | siguiente:
19.300 y en el | industrial de dridos por | A. Cuestidn previa; Régimen juridico aplicable
D.S. 40/12. parte de Canteras | ala actividad desarrollada por Canteras Lonco
Lonco S.A., sin contar | S.A. :
con una Resolucion de | La empresa indica que como seria de
Calificacion Ambiental | conocimiento de esta SMA, Canteras Lonco S.A.
que autorice a efectuar | es una empresa que realizaria faenas de
dichas labores. extraccion de rocas graniticas para la obtencion
Lo dispuesto | 2. La no adopcién de la | de dridos para hormigones y obras viales,
en el en el | medida provisional de | enrocados para defensas fluviales, maritimas y
articulo 48 de | correccion, seguridad, portuarias, en el sector denominado Lonco,
la LO-SMA y la |  control que impide la ublcadg en la comuna de Chiguayante.
Resolucién o La actividad de Canteras Lonco S.A. se
Exenta N° 553, contmw-d'ad en. la efectuaria sobre las pertenencias mineras
de 7 julio del produccion del riesgo | "Lonco 1-35" debidamente constituidas. El 18
afo 2015 de o del dafio, conforme a | de junio de 1965, ante el Tercer Juzgado de
esta lo ordenado en Letras' de Concepciodn, se: habria efectuado la
Superintenden | Resolucién Exenta N° pet!c19n de manifestacion minera sobre los
cia 553, de 7 de julio de yacimientos de Canteras Lonco, cuya

2015.

inscripcion se habria realizado el 14 de julio del
mismo afio. El acta de mensura habria sido
inscrita el 21 de noviembre de 1966 en el
Registro respectivo del Conservador de Minas
de Concepcion.

En resumen, segun la empresa su actividad se
fundaria y tiene su origen en pertenencias
mineras  constituidas judicialmente, de
conformidad con el Codigo de Mineria de 1932,
la Constitucion Politica de 1980 y demas
normativa aplicable, y seria previa al desarrollo
inmobiliario del sector Lonco.

B) Formula Descargos.
1. Incumplimiento Accién 1.4., Cargo 1:
reingreso a evaluacion ambiental en la forma

de un EIA.
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N° [Norma, medida
Cargolo condicion
Infringida

Cargo
Formulado

Descargo presentado

1.1. Peticién principal. No configuracion de la
causal que origina la Accién 1.

Canteras Lonco S.A. sostiene que la base
juridica que se habria esgrimido para la
formulacion del cargo es el hecho de no
disponer una RCA para la extraccion industrial
de éridos desde la cantera, para lo que se
justifica a través de la tipologia establecida en
el articulo 10, de la Ley N° 19.300, sobre
LBGMA, asi como en el articulo 3, letra i.S), del
RSEIA (DS 40/12).

De esta forma segun la empresa, la tipologia de
ingreso estaria asociada a dos drdenes de
envergadura, por un lado los volimenes de
extraccién, y en segundo lugar por la superficie
a intervenir.

a) En cuanto a los volumenes de extraccion, tal
como se habria informado a esta SMA, la
empresa extraia volimenes que fluctuaban
entre los 7.000 y los 45.000 m3 mensuales,
dependiendo de la demanda y de la estacidn
del afio, siendo el promedio mensual 21.798
m3. Las cantidades mensuales, por tanto,
fluctuaban entre los 200.000 y 350.000m3
anuales.

Segun Canteras Lonco, operaria en el mismo
lugar desde el afio 1958 y la dltima gran
modificacién que habria afectado
significativamente  sus  volimenes  de
produccién se habria efectuado en 1967,
cuando habria adquirido e instalado la planta
chancadora que habria esta en operacion hasta
el aho 2015.

De lo anterior se indica que no ha existido
modificacion del proyecto desde el afio 1967.
Ademds se indica que cuando se habria
promulgado la Ley N° 19.300, los ejecutivos de
la empresa habrian consultado acerca de la
pertinencia de ingresar al SEIA, sin perjuicio la
conclusién fue que mientras operara a la misma
tasa de produccién y capacidad instalada no
seria necesario. En este sentido, la empresa
durante el afio 2000, se ha considerado como
un establecimiento congelado por aplicacién
del articulo 62 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, ya que conforme a la
regulaciones territoriales vigentes desde
aquella época, no podia ampliar su superficie
construida o de equipamiento y por ende no se
podria agregar equipamiento para el
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Cargo

:

orma, medida
o condicion
Infringida

Descargo presentado

procesamiento de material ni proceder al
aumento de la produccion.

Ademads segun el titular se debe considerar que
el afio 2000, los Tribunales de Justicia, tuvieron
la oportunidad de analizar la necesidad de
ingresar o no a evaluaciéon ambiental, habida
cuenta que el SEIA habia entrado en plena
vigencia a partir de la promulgacion del
Reglamento respectivo (DS N 30/97
Minsegpres), que en lo sustantivo establecia
sobre la materia las mismas disposiciones que
del actual reglamento.

Dicho recurso se habria resuelto favor de la
empresa, por lo que la empresa actuando de
buena fe comprendidé que su situacién juridica
y, de paso ambiental, se encontraba
consolidada.

b) Respecto de las ampliaciones de superficie:
Segun Canteras Lonco, la explotacion de una
cantera seria algo dinamico, que requeriria ir
avanzando hacia el interior de un cerro en la
medida que se va extrayendo roca. De esta
forma, segin la empresa, seria imposible
sefialar que se continle operando a una misma
tasa de produccién durante afos sin tener que
intervenir nuevos frentes ya que el recurso que
extrae se va agotando, por lo tanto si la ley N°
19.300 contemplaba que los proyectos previos
a su creacién podian continuar operando a la
misma tasa que antes, ello implicaria, a juicio
del titular, que las canteras y minas a cielo
abierto en general podian continuar avanzando
en sus frentes de explotacion de la misma
forma que lo habian hecho hasta entonces
manteniendo por cierto sus instalaciones de
procesamiento y capacidades inalteradas.

Asi al realizar un andlisis de fotografias
satelitales del afio 2002 y del afio 2015, la
empresa concluye que la superficie total de
botaderos activos se habria mantenido casi
invariable, y su superficie activa en realidad
habria disminuido en 1 ha. Esto se deberia a
que mientras estos van creciendo en cierta
direccién, algunas zonas van quedando
terminadas y se plantan con arboles quedando
de esta manera la superficie recuperada.
Ademads, en algunos casos los botaderos
crecerian hacia arriba, aumentando su
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capacidad de almacenaje, pero sin variar su
superficie.

Asi la empresa concluye que no existiria
ninguna modificacién que pudiera ser
considerada como una ampliaciéon del
proyecto. Por lo tanto, al no haber
ampliaciones ni de capacidad de produccién ni
de superficie de explotacion, la actividad podria
haberse continuado sin necesidad de ingresar
al SEIA tal como se habria estipulado al
momento de la promulgacién de la ley 19.300.
Segun el titular, considerar que las nuevas
superficies explotadas sean catalogadas como
ampliacion del proyecto seria ir contra el
espiritu de la ley N 19.300 ya que es imposible
que una actividad extractiva continte al mismo
ritmo sin intervenir nuevas zonas de extraccion,
y precisamente la LBGMA permitiria que los
proyectos anteriores a ella pudieran continuar
operando, pero sin grandes modificaciones,
entonces.

Asi Canteras Lonco sostiene que en 1994
cuando habria surgido esta ley la idea habria
sido garantizar continuidad a las empresas
previas a esta ley siempre y cuando no se
ampliaran mientras que las empresas nuevas
debian someterse al nuevo SEIA.

1.2. Peticidn Subsidiaria.

a) La empresa sostiene que en cuanto al
incumplimiento de la accién 1.4. se habria
ingresado una DIA al SEIA, pero el SEA habria
decidido de forma sorpresiva dar término
anticipado  al proyecto, sin  fundar
técnicamente su Resolucion, pudiéndose haber
resuelto las observaciones de forma clara a
través de un ICSARA.

Sin perjuicio de lo anterior la empresa sostiene
que contratdé una empresa consultora para
realizar el EIA, la que habria sido negligente y
no habria dado cumplimiento a lo pactado.
Ademads sefiala que la empresa consultora
mantendria bajo secuestro la informacion.

La empresa agregar que la cantera se ha
mantenido paralizada voluntariamente
durante todos estos afios.

De esta forma, la empresa habria decidido
comenzar con el cierre definitivo de la cantera;
pero se habria enfrentado a que el programa no
podia ser objeto de una nueva modificacién, sin
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lograr comprender los reales argumentos
juridicos para que la SMA estableciera dicha
aseveracion.

Canteras Lonco S.A. sostiene que la legislacion
deberia hacerse cargo de la circunstancias
reales que estan directamente vinculadas a las
situaciones reguladas, de manera que la
evaluacion ambiental inicialmente formulada
habria perdido todo sentido y utilidad y seria
improcedente desarrollar un EIA para una
explotacién que no se desarrollard, mucho
menos proponer medidas de manejo ambiental
para impactos que no se generarian,
comprometer recursos técnicos y humanos
para trabajos que no existirian.

De esta forma se solicita considerar todas las
circunstancias que han rodeado el proceso de
desarrollo y ejecucion del PdC asi como las
circunstancias sobrevinientes para ponderar la
actuacién de la empresa, pesar las pruebas que
se rendirdn y tomar en conciencia una decisién
ajustada a la realidad.

b) En cuando al incumplimiento de la accién
2.5, la empresa indica que considerando las
condiciones climdticas se decidid no ejecutar
los trabajos en ese momento y estos se
ejecutarian lo mas pronto posible, es decir
septiembre o a mds tardar octubre del afo
2015, segun las condiciones climaticas. Se
adjuntaria carta de sr. Eduardo Ebensperger,
gerente general de Empro Ltda. que no
recomendaria la realizacion de los trabajos
ordenados en la medida provisional en pleno
invierno y sugeria efectuar algunas obras de
canalizaciones de aguas lluvias preventivas
hasta que las condiciones climaticas
permitieran realizar las obras definitivas.

Finalmente el titular sostiene que habria
ejecutado a fines del afio 2015, los trabajos
encomendados inicialmente ademds de
trabajos  adicionales, @ demostrando el
compromiso de Canteras Lonco S.A. por
cumplir la medida provisional, ya que habria
realizado mds acciones de las inicialmente
impuestas.

Posterior a la entrega, la empresa sostiene que
sorpresivamente Sernageomin habria
informado a la SMA de una serie de nuevas
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circunstancias, que sélo existirian en la idea de
quien las formuld, y se obligaria a la empresa a
desarrollar nuevas acciones, mas alla de las
exigidas originalmente, llegando incluso a
declarar publicamente que el botadero sur
presentaba el riesgo de remocién en masa.

Sin perjuicio de lo anterior, el titular sostiene
que en reunion sostenida por la empresa y la
Direccién Ejecutiva del Sernageomin se habria
modificado el criterio, confirmandose que la
empresa estaba en lo correcto.

En términos concretos, se habrian desarrollado
nuevas mediciones, instalacion de
equipamiento, nuevas obras, testigos, etc., y se
emitid un informe final en el que se
acompafiaba todo lo realizado, con el fin de
obtener el pronunciamiento de la SMA, vy
atendido que podia haber correcciones o
precisiones se esperd largos meses para poder
saber si se ajustaba a las expectativas del
servicio.

El titular sefiala que habria pedido al menos en
dos oportunidades que se resolviera la medida
provisional y si era pertinente se declarase su
término, sin recibir ninguna respuesta,
observacion, parecer, etc.

Resultaria, seglin el titular que, en vez de
contestar la solicitud de resolucion de parte del
regulado, se les habria tachado de
incumplimiento porque documentalmente
faltara un antecedente.

El titular indica que no comprenderia la ldgica
administrativa asociada a la decisiéon. La SMA
habria tenido la alternativa mas de un afio y
fraccion para observar si el informe era el
esperado, si las obras estaban adecuadamente
culminadas, como si efectivamente se hizo en
el tiempo intermedio en que se desarrollaron
obras en las primeras acciones de esta medida;
pero en este caso se habria decidido hacer una
fiscalizacion documental.

En conclusion la empresa sostiene que los hitos
estarian instalados hace tiempo, por lo tanto se
solicita levantar el incumplimiento toda vez que
se han cumplido cada una de las acciones de la
medida provisional.
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48° En conclusidn, la empresa solicita que se
le absuelva en relacién al incumplimiento de la accién 1.4 del cargo N° 1y se dé por cumplida la
accion 2.5 del cargo N°2. En subsidio respecto al incumplimiento de la accidon 1.4 se solicita tener en
consideracion el incumplimiento de la consultora para efectos de interponer la multa y respecto del
incumplimiento de la accién 2.5, solicita considerar que el incumplimiento fue informal y la

informacion se presenté ante la SMA.

VI. PRUEBA

49° Dentro del acervo probatorio del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, existen en primer lugar, el acta de inspeccién, de 23
de Marzo del 2015 y el acta de inspeccion de 20 de mayo del 2015, cuyos antecedentes conforman
el informe de fiscalizacion DFZ-2014-2889-VIII-SRCA-IA, con todos sus anexos e informacion, los que
forman parte del expediente administrativo.

50° Ademas dentro del presente
procedimiento se debe mencionar el Acta de Inspeccion Ambiental de 26 de agosto del afio 2018,
que fue derivada a la Division de Sancidn y Cumplimiento con fecha 28 de agosto del afio 2015, por
la Oficina Regional del Biobio de la SMA.

51° Por otro lado, en cuanto a la prueba
aportada por la empresa se puede mencionar los descargos, ademas de los antecedentes adjuntos
en la respuesta de la solicitud de informacion efectuada a través de Res. Ex. N°13 / Rol D-048-2015,
que fueron enumerados en el numeral 43 del presente Dictamen.

52° Finalmente, dentro del presente
procedimiento se incorporé la informacién presentada por la empresa Parés y Alvarez Gestion
Ambiental S.A., sefalada en el numeral 45 de la presente Dictamen.

53° En este contexto, cabe senalar de manera
general, en relacion a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-
SMA, dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma como se han llegado a
comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacién
de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia,
con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos, se realiza conforme a
las reglas de la sana critica.

54° Por lo tanto, en este dictamen, y
cumpliendo con el mandato legal, se utilizardn las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida, valoracidn que se llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracién de
las infracciones, calificacion de las infracciones y ponderacion de las sanciones.

55° Ahora bien, respecto al valor probatorio
de los hechos constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la
LO-SMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad
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de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendran el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en
el procedimiento”.

56° Por su parte, el inciso segundo del articulo
8° de la LO-SMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn
presuncion legal”. A su vez, el Cédigo Sanitario en su articulo N° 156, indica que los funcionarios del
Servicio Nacional de Salud tendran el caracter de ministro de fe, con respecto a los hechos materia
de infracciones normativas que determinen en el desempeifio de sus funciones y que consten en el
acta de fiscalizacién, la que debera ser firmada por el funcionario que practique la diligencia.
Finalmente el articulo 13 del Decreto N° 132/2002, que aprueba el Reglamento de Seguridad
Minera, establece que “Corresponden al Servicio, en forma exclusiva, las siguientes funciones y
atribuciones: a) Controlar y fiscalizar el cumplimiento de las normas y exigencias establecidas por el
presente Reglamento y de aquellas dictadas por el propio Servicio, en el ejercicio de sus facultades.”
A su vez el articulo 16 del mismo Reglamento establece que “Los funcionarios del Servicio, estdn
facultados para inspeccionar y evaluar las condiciones de funcionamiento de la totalidad de las
instalaciones que formen parte de las faenas mineras, con el objeto de controlar el cumplimiento del
presente Reglamento.”

57° Asi, los hechos constatados por estos
funcionarios recogidos en las actas de inspeccién ambiental contenidas en el informe de fiscalizacion
antes individualizado, gozan de presuncion legal de veracidad.

58° La presuncion legal de veracidad de lo
constatado por el ministro de fe constituye, prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el
presunto infractor o los terceros interesados, lo cual serd considerado al momento de valorar la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

VI. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES.

59° En este capitulo se analizarda Ia
configuracidn de las infracciones que se han imputado a Canteras Lonco S.A.

60° Cabe indicar, de manera preliminar, que
los cargos descansan en la Ley 19.300 y en el D.S. 40/12, asi como en el articulo 48 de la LO-SMA y
la Resolucién Exenta N° 553, de 7 julio del afio 2015 de esta Superintendencia. De esta forma,
considerando lo anterior, a continuacion se analizara para la configuracion de las infracciones la
normativa particular indicada para cada infraccion;

a) Cargo 1: Ejecucion de la actividad de extraccién
industrial de aridos por parte de Canteras Lonco S.A.,
sin contar con una Resolucion de Calificacion
Ambiental que autorice a efectuar dichas labores.

61° El hecho infraccional en cuestion fue
constatado en las fiscalizaciones del afio 2015, ademas de las actividades de medicidn, analisis y
examen de informacién de documentos solicitados en ambas actividades de fiscalizacidn, segtn se
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i Analisis de los antecedentes incorporados en el
informe de fiscalizacién DFZ-2014-2889-VIII-
SRCA-IA

62° Con respecto a los antecedentes
incorporados en el informe de fiscalizacién DFZ-2014-2889-VI1I-SRCA-IA, y de los antecedentes que
esta SMA tuvo a la vista al momento de formular cargos, tal como se comprobd en las inspecciones
ambientales del afio 2015, la empresa se encontraba en operacidn pero con una clausura municipal.

63° En este sentido es relevante sefalar que
de los antecedentes incorporados en el informe de fiscalizacion DFZ-2014-2889-VIII-SRCA-IA, se
realizé un andlisis espacial, utilizando la herramienta Google Earth Pro, 2015, con el cual se pueden
observar cambios en el predio de Canteras Lonco en funcién del tiempo, tal como se observa en las
imdagenes incorporadas en el numeral 6 del presente dictamen. Se extrajeron fotografias desde la
plataforma Google Earth Pro de los afios 2002 (inmediato a entrada en vigencia el SEIA), 2010
(entrada en vigencia Ley 20.417), 2014 (a dos afios posteriores de la entrada en vigencia de la SMA)
y 2015, con el fin de observar cambios en los diferentes sectores del predio de Canteras Lonco.
Posteriormente se midieron las dreas del frente de extraccién, y los botaderos Norte, Sur y Oeste, y
se le asignaron colores para la diferenciacion de sectores.

64° Del andlisis realizado a las fotografias
satelitales se puede determinar que la actividad de extraccion de aridos, se ha mantenido a un ritmo
de crecimiento en el frente de extraccion determinado por la demanda de aridos, expandiendo su
area intervenida anualmente. Esta drea de intervencion estd asociada a las faenas extractivas, cuyos
frentes fueron expandiéndose preferentemente hacia el sur de la cantera, observandose en las
fotografias satelitales el crecimiento de estos sectores. El area total intervenida por el frente de
extraccion medida entre los afios 2002 al (abril) 2015 corresponde a 14,1 hectareas,
correspondiendo a un crecimiento de 9,8 hectareas entre el afio 2002 al 2010, un area de 2,3
hectdreas entre los afios 2010-2014 y de 2 hectareas entre los afios 2014-(abril) a 2015.

65° En paralelo se observd una serie de
actividades de tala de arboles, preferentemente para expansion del frente de trabajo de la cantera
y crecimiento de los Botaderos Norte y Oeste. Lo anterior concuerda con lo sefialado en la
Resoluciéon N°C 1121 del 11 de enero del afio 2000 de CONAF Biobio, que aprueba el Plan de Manejo
de Plantaciones forestales para el Fundo Lonco en el que se sefiala:
[...] Se utilizard una densidad de 1.250 plantas por hectdreas (Unidad de Manejo 1). Parte de las
plantaciones de la unidad 1 se explotardn para permitir el avance de la cantera, razon por la cual, la
reforestacion se realizard en otro predio.

66° A su vez, la materializacion de ese acto de
expansion (modificacion por ampliacion) se verifica en el documento “Aviso de Ejecucidn de Faenas-
Plantaciones N°9/C1121 ingresado en CONAF el 24 de Noviembre del 2014”, dénde se informa que
se realizo la corta del Rodal N° P-79 de superficie de 6,6 hectareas de Pinus radiata, correspondiente
a un sector del Botadero Norte de material de rechazo de la cantera. En este sector, durante la
Inspeccién Ambiental del 20 de mayo de 2015, los fiscalizadores observaron el acopio de troncos
provenientes de la corta del Rodal N° P-79.
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67° La expansion de los frentes de trabajo
recae como consecuencia en el crecimiento de los botaderos, tanto en volumen depositado como
en la altura y pendiente de taludes (e.g. en la imdagenes satelitales se ve reflejado como incremento
en el ancho de los niveles del botadero), como la construcciéon de nuevos niveles de material
dispuesto, lo que totaliza un area intervenida entre los afios 2010 a 2015 de 6,92 hectdreas, segun
lo constatado mediante el analisis de la fotografias satelitales.

68° Por otra parte, de acuerdo al examen de
la informacidn remitida por la empresa, y el examen de la informacién verificada durante las
inspecciones ambientales mediante los tracking de recorrido y georreferenciaciones levantadas por
los fiscalizadores, de las poco mas de 117 hectareas que constituyen el fundo Canteras Lonco se
constata que la superficie total intervenida por el proyecto en fecha posterior a 23-05-2015 asciende
a 70,7 hectareas, de las cuales el titular ha reconocido intervenir 33,9 hectdreas para frente de
explotacién de la cantera, 27,8 hectdreas destinados a botaderos y 9 hectdreas, estas ultimas
destinadas a las areas de acopio de productos y edificaciones.

69° Lo anterior permitié verificar que las
acciones asociadas a la operacion de Canteras Lonco, corresponden a una extraccién de aridos de
dimensiones industriales, en una superficie total intervenida superior a 5 hectareas, que registra
modificaciones anuales en sus superficies debido a intervenciones progresivas y periddicas.

70° Adicionalmente, la empresa informé la
extracciéon de aridos durante los afios 2012 al 2014, que permiten concluir que consecutivamente
se supera la cantidad de 10.000 m3/mes de aridos extraidos desde la Cantera. A su vez se observa
que la cantidad anual extraida durante dicho periodo supera los 100.000 m3 totales.

ii. Descargos.

71 En relacién a los descargos presentados
por la empresa, es necesario aclarar en primer lugar que la empresa parece confundir el cargo 1,
con las acciones comprometidas para dicho cargo en el PdC. Por lo que en la presente seccion se
analizara los descargos asociados directamente al Cargo N° 1, y mas adelante en el presente
dictamen al ponderar el PdC, se realizara la ponderacién correspondiente con respecto a los
antecedentes asociadas a la accién 1.4 del PdC.

72° La empresa sostiene que, la actividad de
Canteras Lonco S.A., se efectuaria sobre las pertenencias mineras "Lonco 1-35" debidamente
constituidas. El 18 de junio de 1965, ante el Tercer Juzgado de Letras de Concepcidn, se habria
efectuado la peticiéon de manifestacion minera sobre los yacimientos de Canteras Lonco, cuya
inscripcion se habria realizado el 14 de julio del mismo afio. El acta de mensura habria sido inscrita
el 21 de noviembre de 1966 en el Registro respectivo del Conservador de Minas de Concepcidn.

73° En resumen, segun la empresa su
actividad se fundaria y tiene su origen en pertenencias mineras constituidas judicialmente, de
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conformidad con el Cédigo de Mineria de 1932, la Constitucion Politica de 1980 y demds normativa
aplicable, y seria previa al desarrollo inmobiliario del sector Lonco.

74° Canteras Lonco S.A. sostiene que la base
juridica que se habria esgrimido para la formulacién del cargo es el hecho de no disponer una RCA
para la extraccidn industrial de aridos desde la cantera, para lo que se justifica a través de la tipologia
establecida en el articulo 10, de la Ley N° 19.300, sobre LBGMA, asi como en el articulo 3, letra i.5),
del RSEIA (DS 40/12).

75° De esta forma segun la empresa, la
tipologia de ingreso estaria asociada a dos érdenes de envergadura, por un lado los volumenes de
extraccion, y en segundo lugar por la superficie a intervenir.

76° En cuanto a los volimenes de extraccion,
tal como se habria informado a esta SMA, la empresa extraia volimenes que fluctuaban entre los
7.000 y los 45.000 m® mensuales, dependiendo de la demanda y de la estacién del afio, siendo el
promedio mensual 21.798 m>. Las cantidades mensuales, por tanto, fluctuaban entre los 200.000 y
350.000 m3 anuales.

Segun Canteras Lonco, operaria en el
mismo lugar desde el afio 1958 y la ultima gran modificacion que habria afectado significativamente
sus volimenes de produccién se habria efectuado en 1967, cuando habria adquirido e instalado la
planta chancadora que habria esta en operacion hasta el afio 2015.

77° De lo anterior se indica que no ha existido
modificacion del proyecto desde el afio 1967. Ademas se indica que cuando se habria promulgado
la Ley N° 19.300, los ejecutivos de la empresa habrian consultado acerca de la pertinencia de
ingresar al SEIA, sin perjuicio la conclusion fue que mientras operara a la misma tasa de produccion
y capacidad instalada no seria necesario. En este sentido, la empresa durante el afio 2000, se ha
considerado como un establecimiento congelado por aplicacion del articulo 62 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, ya que conforme a la regulaciones territoriales vigentes desde aquella
época, no podia ampliar su superficie construida o de equipamiento y por ende no se podria agregar
equipamiento para el procesamiento de material ni proceder al aumento de la produccién.

78° Ademds segin el titular se debe
considerar que el afio 2000, los Tribunales de Justicia, tuvieron la oportunidad de analizar la
necesidad de ingresar o no a evaluacidon ambiental, habida cuenta que el SEIA habia entrado en
plena vigencia a partir de la promulgacién del Reglamento respectivo (DS N 30/97 Minsegpres), que
en lo sustantivo establecia sobre la materia las mismas disposiciones que del actual reglamento.
Dicho recurso se habria resuelto favor de la empresa, por lo que la empresa actuando de buena fe
comprendid que su situacidn juridica y, de paso ambiental, se encontraba consolidada.

79° Respecto de las ampliaciones de
superficie segiin Canteras Lonco, la explotacion de una cantera seria algo dinamico, que requeriria
ir avanzando hacia el interior de un cerro en la medida que se va extrayendo roca. De esta forma,
segln la empresa, seria imposible sefialar que se continlie operando a una misma tasa de
producciéon durante afios sin tener que intervenir nuevos frentes ya que el recurso que extrae se va
agotando, por lo tanto si la ley N° 19.300 contemplaba que los proyectos previos a su creacion
podian continuar operando a la misma tasa que antes, ello implicaria, a juicio del titular, que las
canteras y minas a cielo abierto en general podian continuar avanzando en sus frentes de
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explotacién de la misma forma que lo habian hecho hasta entonces manteniendo por cierto sus
instalaciones de procesamiento y capacidades inalteradas.

80° Asi al realizar un anélisis de fotografias
satelitales del afio 2002 y del afio 2015, la empresa concluye que la superficie total de botaderos
activos se habria mantenido casi invariable, y su superficie activa en realidad habria disminuido en
1 ha. Esto se deberia a que mientras estos van creciendo en cierta direccidn, algunas zonas van
quedando terminadas y se plantan con arboles quedando de esta manera la superficie recuperada.
Ademas, en algunos casos los botaderos crecerian hacia arriba, aumentando su capacidad de
almacenaje, pero sin variar su superficie.

81° Asi la empresa concluye que no existiria
ninguna modificacién que pudiera ser considerada como una ampliacién del proyecto. Por lo tanto,
al no haber ampliaciones ni de capacidad de produccién ni de superficie de explotacidn, la actividad
podria haberse continuado sin necesidad de ingresar al SEIA tal como se habria estipulado al
momento de la promulgaciéon de la ley 19.300.

82° Segun el titular, considerar que las nuevas
superficies explotadas sean catalogadas como ampliacién del proyecto seria ir contra el espiritu de
la ley N° 19.300 ya que es imposible que una actividad extractiva contintie al mismo ritmo sin
intervenir nuevas zonas de extraccion, y precisamente la LBGMA permitiria que los proyectos
anteriores a ella pudieran continuar operando, pero sin grandes modificaciones, entonces.

83° Asi Canteras Lonco sostiene que, en 1994
cuando habria surgido esta ley, la idea habria sido garantizar continuidad a las empresas previas a
esta ley siempre y cuando no se ampliaran mientras que las empresas nuevas debian someterse al
nuevo SEIA.

84° Por otro lado, en su escrito de 3 de abril
del afio 2019, Canteras Lonco S.A. adjunta antecedentes que inciden en el presente cargo y que se
analizaran a continuacidn. Especificamente, dichos antecedentes son los siguientes:

Anexo 3: Fallo recurso de proteccion.
Anexo 4: Informe de superficies de explotacion.

iii. Andlisis descargos y medios de prueba.

85° Considerando que la empresa divide sus
descargos analizando distintos temas, a continuacién se procederd a analizar los mismos segun lo
siguiente: i) Extraccién y extension de las faenas de Canteras Lonco, ii) Autorizaciones sectoriales y
Fallo Recurso de proteccion, iii) Elusidn al SEIA.

i) Extraccion y extension de las faenas de extraccién de Canteras
Lonco S.A.

86° El principal argumento sostenido por la
empresa en relacion al cargo N° 1, se asocia a que segun ella las faenas extractivas en el sector Lonco
se han mantenido a los mismos niveles desde su inicio, es decir desde 1958. Para lo anterior se
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adjunta informe de las maquinarias de la empresa que tendrian por objeto establecer que no ha
habido intervenciones en la maquinaria, ni inversiones considerables desde el afio 1965, en que
habria comprado su maquina de chancado.

87° En este mismo sentido establece que el
volumen de produccidn se ha mantenido establece desde el afio 1965, sin sufrir modificaciones y
manteniéndose en un promedio permanente anualmente, por lo que a su juicio al ser una actividad
previa al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental, no requeriria ingresar al SEIA y no existiria
ninguna Elusion. Es relevante indicar que lo sostenido por la empresa no es acreditado por ningln
documento fehaciente, puesto que no adjunta registros que permitan acreditar que el volumen de
produccion se ha mantenido constante.

88° Por otro lado en cuanto a la extension de
las faenas, esta sostiene y acompafia un Informe Técnico denominado “Determinacion de
Superficies de Explotacién Canteras Lonco” en el que se utilizaron imagenes correspondientes a la
base de datos de imagenes de Google Earth para los afios 2002 y 2015, estas imagenes se escalaron
y se re-midieron las superficies trazadas en ellas, utilizando el software Arc.Gis. 10.3, software SIG,
indicando que este procedimiento permitiria realizar este tipo de trabajos de manera precisa y
fehaciente.

89° Una vez analizados los resultados la
empresa sostiene que, al comparar los resultados presentados en los descargos, de parte de
Canteras Lonco S.A. y los obtenidos en este nuevo célculo, se observaria una diferencia moderada
con lo que respecta a los Frentes de Explotacidn, sin embargo, respecto a los botaderos, éstas
diferencias disminuirian notablemente, lo anterior se produce debido a que la plataforma Google
Earth presentaria errores al determinar superficies, errores que serian dificiles de evitar ya que son
aleatorios, sin embargo al utilizar un software especializado como Arc.Gis, que corresponde a una
plataforma SIG, estos errores en el célculo disminuyen considerablemente.

90° Asi, con respecto a lo sostenido por la
empresa, esta Superintendencia procederd a analizar el informe técnico acompafado por el titular
para efectos de verificar si este puede llegar a incidir en la configuracion de la infraccion:

— En primer lugar se debe sefialar que el
andlisis presentado por la empresa para estimar las superficies de explotacion de los afios 2002 y
2015, no considera la superficie total intervenida entre ambos periodos, observandose asi desde las
capturas de imagenes presentadas en el punto 3.1y 3.2 del Informe, que al considerar la superficie
de explotacion del afio 2015, no considera la totalidad de la superficie ya explotada al afio 2002,
estimandose por lo tanto una variacion entre ambos afios, menor a la efectivamente intervenida;
ademds sin considerar dentro del anélisis la superficie asociada a la laguna generada dada la misma
explotacion. Asi las cosas no es posible dar por acreditado lo que la empresa intenta demostrar, ya
que descarta de su analisis las superficies que la empresa ha ido dejando de explotar. Lo anterior
resulta del todo claro en los propios descargos que la empresa presentd, al sefialar que “[...] la
explotacidn de una cantera es un proceso dindmico, en el que se debe ir avanzando cerro adentro
para extraer la roca util para ser procesada por la planta chancadora mientras que los sectores
desde donde ya no se puede extraer mds roca van quedando atrds y dejan de ser parte del frente
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de explotacion para terminar siendo cubiertos por la vegetacién (en algunos casos crece sola 'y en
otros la empresa ha plantado arboles).” (Enfasis agregado).

— En segundo lugar, respecto que el
analisis realizado en el Informe, implicaria que los resultados obtenidos serian mas precisos y
fehacientes que al realizar la estimacion de superficies mediante el andlisis disponible de la
plataforma Google Earth Pro, se debe sefialar que el ejercicio realizado por la empresa es diferente
al desarrollado por esta Superintendencia, que si bien pudieran existir una diferencia en la
estimacion de las superficies, dichas diferencias no son de la envergadura tal que permitan
desvirtuar el evidente aumento de las superficies de explotacion que la cantera ha sufrido al menos
desde al afio 2002. A mayor abundamiento, en la metodologia para el escalamiento de las imagenes
indicada en el Informe, se indica que se habrian utilizado al menos 5 puntos de referencia, sin indicar
cuales serian estos puntos; y que éstos puntos se ubican en lugares reconocibles a partir de las
mismas imdgenes, lo que implicaria que el error que el nuevo procesamiento intentd corregir,
persistiria, ya que dichos puntos se obtuvieron a partir de las mismas imagenes cuestionadas, y lo
que corresponderia hubiera sido que la determinacidn de los mismos se realizara en terreno a través
de un levantamiento topografico.

91° En razon de lo sefialado anteriormente, se
puede indicar que los antecedentes aportados por la empresa, no permiten desvirtuar la
configuracién de la presente infraccion.

ii) Autorizaciones sectoriales y Fallo Recurso de
proteccion.

92° Por otro lado la empresa indica que la
actividad de Canteras Lonco S.A., se efectuaria sobre las pertenencias mineras "Lonco 1-35"
debidamente constituida y ademas acompafia una serie de autorizaciones sectoriales, sin indicar
cual seria la relaciéon de dichos antecedentes con el presente procedimiento ni cual seria el objeto
de acompaiiarlos.

93° Asi, se debe indicar que una cosa son los
permisos sectoriales, que autorizan a los titulares a efectuar actividades especificas asociadas a la
competencia de cada servicio y otra cosa es ejecutar e implementar un proyecto que considera
alguna de las actividades expresamente indicadas en el articulo 10 de la ley 19.300 y detalladamente
expresados en el D.S. 40/12. Asi, dicha normativa permite establecer que la ejecucién de dichos
proyectos con las dimensiones ahi sefialadas, genera impactos ambientales que requieren
obligatoriamente ser evaluados ambientalmente a través de un proceso que permita regular el
proyecto, estableciendo medidas de mitigacién, compensacion y/o reparacion.

94° Segun lo anterior, el hecho de que la
empresa cuente con las autorizaciones sectoriales indicadas en sus escritos, no es ninglin argumento
gue tenga trascendencia en el presente procedimiento y solo logra acreditar permisos sectoriales
que no se relacionan con lo imputado en la Formulacion de Cargos.

95° Por otro lado, la empresa sostiene que

producto del resultado de un Recurso de Proteccion del afio 2000, la Corte de Apelaciones de
Concepcidn, habria tenido la oportunidad de analizar si la actividad efectuada por Canteras Lonco
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S.A. tenia la necesidad de ingresar o no a evaluacién ambiental, habida cuenta que el SEIA habia
entrado en plena vigencia a partir de la promulgacion del Reglamento respectivo (DS N° 30/97
Minsegpres), que en lo sustantivo establecia sobre la materia las mismas disposiciones que del
actual reglamento. Dicho recurso se habria resuelto favor de la empresa, por lo que la empresa
actuando de buena fe comprendié que su situacion juridica y, de paso ambiental, se encontraba
consolidada.

96° Si bien es cierto que la Corte de
Apelaciones de Concepcidn rechazo el Recurso de Proteccion presentado por los vecinos del sector
Lonco, en ningun lugar de la sentencia indica que la empresa no debe ingresar al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, de hecho no se hace mencidon a dicho tema en el marco del
analisis de los antecedentes efectuado por la Corte de Apelaciones, por lo que esta SMA no entiende
porqué el titular concluyé en base a una sentencia que no se pronuncia al respecto que la situacion
juridica ambiental de las instalaciones ubicadas en el sector de Lonco se encontraban consolidadas.
A mayor abundamiento el analisis efectuado en la Formulacién de Cargos, se realiza justamente a
partir del afio 2002, por lo que, lo que pudo haber revisado la Corte para emitir un pronunciamiento
no se vincula a los antecedentes que se ponderan en el presente procedimiento.

iii) Elusion al SEIA.

97° Aclarados los puntos anteriores se hace
necesario indicar de qué manera y que antecedentes se ponderaron en el presente procedimiento
para efectos de determinar el Cargo 1. De esta forma es necesario indicar que el articulo segundo
del D.S 40/12 establece en la letra g.2 lo siguiente: “Para los proyectos que se iniciaron de manera
previa a la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto ambiental, sila suma las partes,
obra o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior
a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados
ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento.”

98° En razén de lo anterior esta SMA se ha
concentrado en analizar los antecedentes de la empresa desde la entrada en vigencia del sistema
de evaluacién de impacto ambiental es decir del D.S. 30/97, sin perjuicio de lo anterior,
considerando que los antecedentes satelitales disponibles utilizados solo se pueden obtener desde
el afio 2002, la ponderacién se ha efectuado desde ese afio.

99° Tal como lo ha indicado la empresa, si se
hubiese mantenido una actividad constante de explotacion sin intervenir nuevas zonas, con
volumenes permanentes, no seria posible determinar una elusién al SEIA, puesto que en dicho caso
la empresa se mantendria en una situacion constante sin intervenir su proyecto.

100° No obstante lo anterior tal como se ha
analizado previamente, desde el afio 2002, Canteras Lonco S.A. ha intervenido constante y
considerablemente su drea de extensién en el frente de explotacion, asi aumentando desde el afio
2002 al afio 2010 aproximadamente una superficie de 9,8 Ha, sumando a ello 2,3 Ha al afio 2014 y
2 Ha al afio 2015. A lo anterior se suma el aumento de las superficies asociadas a los botaderos, que
forman parte del proceso de explotacion realizado por la empresa. La empresa sostiene que ha
mantenido su volumen de produccién, pero lo cierto es que no solo el volumen de produccién
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requiere ingresar al SEIA, sino que un proyecto de extraccién en cantera que abarque una superficie
total igual a 5 0 mas hectareas. Asi se ha acreditado que las expansiones periddicas de la empresa
que consideran ampliaciones que constituyen modificaciones registradas desde el afio 2002 a mayo
de 2015, que incluyen tanto los frentes de trabajo, como las dreas de servicio, acopio de productos
y los botaderos norte, sur y oeste; manteniéndose por lo tanto en constante elusiéon en dicho
periodo; ya que en total representan una superficie que supera las 5 hectdreas establecidas como

superficie total intervenida.

101° Considerando lo anterior se configura el
presupuesto indicado en la Ley 19.300, debido a que las intervenciones efectuadas por la empresa
en la Cantera, por si mismas constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento.

102° A mayor abundamiento, también se ha
acreditado en el presente procedimiento que los volimenes de extraccion de la empresa en todo el
periodo en que efectué modificaciones a su proyecto, han superado considerablemente las
cantidades mensuales y de vida util del proyecto, dispuestas en el D.S. 40/12. Por lo que a
continuacidn se tendra por configurada la infraccion.

iv. Determinacion de la configuracion de Ia
infraccion.
103° En razén de lo expuesto, y considerando

los medios de prueba, cabe concluir, que se acreditd la Ejecucion de la actividad de extracciéon
industrial de dridos por parte de Canteras Lonco S.A., sin contar con una Resolucién de Calificacién
Ambiental que autorice a efectuar dichas labores, lo que constituye una infraccién del articulo 35
letra b) de la LO-SMA.

b) Cargo 2: La no adopcion de la medida provisional de
correccion, seguridad, o control que impide la
continuidad en la produccién del riesgo o del dafo,
conforme a lo ordenado en Resoluciéon Exenta N°
553, de 7 de julio de 2015.

104° El hecho infraccional en cuestion fue
constatado en la fiscalizacion de 26 de agosto del afio 2015, segln consta en el Acta de Inspeccién
Ambiental que fue derivada a esta Division el 28 de agosto del mismo afio. Dicha inspeccién se
efectud con el objetivo especifico de verificar la ejecucion de las medidas asociadas a la Resolucion
Exenta N° 553, de 7 de julio de 2015, por la cual, tal como se ha indicado previamente, esta SMA
ordend medidas provisionales a la empresa.

105° Particularmente el 26 de agosto del afio
2015, se constatd que en las instalaciones de Canteras Lonco S.A., especificamente en los sectores
en donde debia cumplirse la medida provisional, no se presentaron faenas de escarpe, no habia
maquinaria realizando obras de construccidon de terrazas para la uniformidad de los taludes, no
habia material removido en el talud ni ejecucién de sistemas de canalizacién de aguas lluvias. En
definitiva se verificd el incumplimiento de la medida provisional de correccién, seguridad o control
que impide la continuidad en la produccién del riesgo o del dafio, ordenada a través de Resolucién
Exenta N° 553, de 7 de julio de 2015, de esta Superintendencia.
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106° Si bien la medida ordenada consideraba
medios de verificacién como reportes, la empresa no presento en el plazo indicado en la Resolucién
Exenta N° 553, ninguna documentacidn ante esta Superintendencia del Medio Ambiente, por lo que
la fiscalizacién fue el unico medio por el que se pudo comprobar el estado de las medidas.

i Descargos.

107° Para este cargo, la empresa nuevamente
confunde el incumplimiento del PdC con los descargos asociados a la infraccion 2. Por lo que en este
capitulo solos se analizaran aquellos elementos de prueba que puedan incidir en la configuracion.

108° Se indica que considerando las
condiciones climdticas se decidié no ejecutar los trabajos en ese momento y estos se ejecutarian lo
mas pronto posible, es decir septiembre o0 a mas tardar octubre del afio 2015, segln las condiciones
climdticas y adjunta carta de sr. Eduardo Ebensperger, gerente general de Empro Ltda. que no
recomendaria la realizacion de los trabajos ordenados en la medida provisional en pleno inviernoy
sugeriria efectuar algunas obras de canalizaciones de aguas lluvias preventivas hasta que las
condiciones climaticas permitieran realizar las obras definitivas.

109° Finalmente el titular sostiene que habria
ejecutado a fines del afio 2015, los trabajos encomendados inicialmente ademas de trabajos
adicionales, demostrando el compromiso de Canteras Lonco S.A. por cumplir la medida provisional,
ya que habria realizado mds acciones de las inicialmente impuestas.

110° La empresa no aporta antecedentes
dentro del presente procedimiento que logren desacreditar lo constatado por esta SMA en la
fiscalizacidon sefialada. En este sentido solo se limita a justificar su incumplimiento por malas
condiciones climaticas y la carta de un consultor. Se hace presente que la medida provisional es una
orden efectuada por esta SMA y el titular del proyecto no puede decidir cudndo o como la cumplira.
Dicha orden tiene sentido, en cuando las medidas provisionales tienen un fuerte fundamento cual
es evitar un dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas.

111° A mayor abundamiento, se hace presente
al titular que esta SMA, ha aceptado modificaciones a las medidas provisionales siempre que las
presentaciones de los titulares sea serias y se encuentren fundamentadas técnicamente. Lo cierto
es que la empresa nunca presentd, durante la vigencia de la medida, un escrito ante esta SMA
solicitando una modificacién de la medida o realizando una nueva propuesta, presentando recién
en los descargos una justificacidon sin mayores fundamentos. En razén de lo anterior, considerando
lo constatado por esta SMA y que los antecedentes del titular no logran desacreditar el cargo 2 se
tendra por configurada la infraccion.

ii. Determinacion de la configuracion de Ila
infraccion.

112° En razén de lo expuesto y considerando
que los medios de prueba, no logran desvirtuar el hecho constatado, se entiende probada y
configurada la infraccion dado que la empresa no adopté la medida provisional de correccion,
seguridad, o control que impide la continuidad en la produccién del riesgo o del dafio, conforme a
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lo ordenado en Resolucién Exenta N° 553, de 7 de julio de 2015, lo que constituye una infraccién
del articulo 35 letra l) de la LO-SMA.

VII. SOBRE LA  CLASIFICACION DE __ LAS
INFRACCIONES.

113° Una vez que se ha determinado que los
cargos 1y 2 objeto de la formulacion de cargos, Res. Ex. N° 1/Rol D-048-2015, son constitutivas de
infraccidn, corresponde evaluar la clasificacion de gravedad que se le debe atribuir.

114° Respecto de la clasificacion de Ia
infraccion 1, el numeral 2 letra d) del articulo 36 de la LO-SMA, establece que son infracciones
graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que,
alternativamente involucren la ejecucién del proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N°
19.300 al margen del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental, si no estan comprendidos en los
supuestos de la letra f) del nimero anterior. A su vez, Respecto de la clasificacidn de la infraccion 2,
el numeral 2 letra f) del articulo 36 de la LO-SMA, establece que son infracciones graves, los hechos,
actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente
conlleven el no acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes dispuestas por
la Superintendencia.

115° En este sentido, en relacion a los cargos
formulados y configurados, Cargo 1y Cargo 2, sefialados en la tabla N° 1 de esta resolucién, se
propuso en la formulacién de cargos, clasificarlos como graves dado que al momento de la
formulaciéon de cargos no se tenian antecedentes que permitieran clasificar a las infracciones del
presente procedimiento como leves o gravisimas.

116° Al respecto, es de opinion de este Fiscal
Instructora mantener dicha clasificacion para el Cargo 2, esto porque, considerando los
antecedentes aportados al presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que
se configure alguna de las causales que permiten clasificar la infraccién 2 como leve o gravisima.

117° Sin perjuicio de lo anterior, con respecto
al Cargo 1, los antecedentes y pronunciamientos aportados en el presente procedimiento han
permitido sostener de manera fehaciente una clasificacion diferente para esta infraccion,
correspondiendo clasificarla de acuerdo al articulo 36, N° 1 letra f de la LO-SMA, es decir como una
infraccion gravisima puesto que ha involucrado la ejecucién de proyectos o actividades del articulo
10 de la Ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental, y se constate en
ellos alguno de los efectos, caracteristicas, o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha Ley.

118° En este sentido cobra relevancia indicar
que en el presente procedimiento se ha configurado la infraccidon consistente en una elusion al
sistema de evaluacidn de impacto ambiental, tal como ha sido analizado en el presente dictamen.
Asi, esta SMA originalmente clasificé la infraccion como grave de acuerdo al articulo 36, 2, d, puesto
que justamente no existian mas antecedentes previo a la formulacién de cargos que permitieran
sostener con claridad a esta SMA, que el proyecto ademds de estar en elusion, se encontraba
generando alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley
19.300.
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119° Justamente la falta de antecedentes
mencionada, se debe a la inactividad de la empresa en el sistema de evaluacion ambiental, puesto
que al no haber ingresado su proyecto a evaluacion o ningln otro antecedentes, esta SMA carecia
de andlisis y estudios de las componentes ambientales impactadas con el proyecto, que permitieran
sostener la generacién de alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el
articulo 11.

120° Sin embargo, producto de la presentacion
de un proyecto ante el SEIA, esta SMA pudo acceder a los antecedentes de evaluacién del mismo
proyecto, del cual se han podido extraer los siguientes elementos:

-Canteras Lonco S.A. presenta a
evaluacion un proyecto con el objeto declarado en la Declaracion de Impacto Ambiental de “extraer
material pétreo a partir de una cantera localizada en la comuna de Chiguayante, especificamente
material pétreo del tipo roca, sobre una superficie aproximada de 6,7 hectdreas. Anualmente se
prevé la extraccion de 210.000 m? de material pétreo, los que se encuentran asociados al aumento
considerable en la demanda de estos materiales para el uso de obras viales, publicas y privadas”. La
extraccion de dicho material se efectuara en “al interior del predio perteneciente al titular, donde
actualmente se encuentra Canteras Lonco S.A., la cual cuenta con las instalaciones necesarias para
el procesado del material extraido.” La misma empresa sostiene que el proyecto no considerard una
etapa de construccion e indica en la misma Declaracién que “contando en la actualidad con la
infraestructura suficiente para el procesamiento del material de extraccion, es por ello, que el
presente proyecto no contempla la construccion de instalaciones o dependencias adicionales para la
faena extractiva.”

-Los antecedentes indicados previamente,
permiten establecer que la empresa pretendia mantener las condiciones de extraccion mantenidas
al momento en que esta SMA le formulé cargos, lo anterior debido a que declara que no contempla
la obtencién de nuevos equipos o construccidn de faenas. Lo que permite concluir que, el manejo
del proyecto, mecanismo de extraccién y volimenes de extraccién, se asemejan a la actividad
original efectuada por la empresa. Es mas, el proyecto ingresa como una modificacion a la actividad
original, tal como lo ha sostenido esta SMA.

- La evaluacion ambiental culminé con
Resolucion Exenta N° 101/2017 de 23 de marzo del afio 2017, a través de la cual se resolvié poner
término al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del proyecto “Proyecto de
explotacion Canteras Lonco”. En dicha resolucién se analizan los resultados de los antecedentes
técnicos presentados en la evaluacion ambiental y se determina que: “Respecto del estudio, se hace
presente que, éste evidencia que el impacto en el suelo (empobrecimiento progresivo de materia
orgdnica y degradacion de las propiedades fisicas como estructura, porosidad, capacidad de drenaje,
entre otras) ha sido provocado por las obras y/o acciones de la extraccion de dridos ya realizada por
Canteras Lonco S.A. y no por la industria forestal dado que, de acuerdo con la georreferenciacion
(Tabla N°1 y N°2 del informe “Caracterizacion Fisica del Suelo”), la calicata y los perfiles se ubican
todos al interior del predio de Canteras Lonco S.A. y en dreas donde ya se han realizado actividades
relacionadas con la extraccion de dridos. Por otra parte, el propio titular en el estudio ha declarado
que el suelo en la actualidad presenta “cortes de suelo” expuestos al aire libre; que se verificé en
terreno la ausencia del “Horizonte A”, que como es sabido la pérdida o ausencia de este Horizonte
en el suelo genera la eliminacién absoluta de las condiciones o propiedades que le otorgan al suelo
la facultad de producir y arraigar especies vegetales y sustentar la vida; y que ademds se concluye
que se evidencia un empobrecimiento progresivo de la materia orgdnica, ademds de la degradacion
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de sus mismas propiedades fisicas como la estructura, la porosidad, la capacidad de drenaje, etc. En
el mismo sentido la Resolucién sostiene que “Por otra parte, el titular en su estudio “Andlisis
Geoldgico, Geolomorfoldgico, Hidroldgico y Peligro Geoldgico” presentado en el Anexo 2.4 de la DIA,
evidencia la fragilidad morfoldgica del suelo del drea de estudio, todo lo cual ha inducido a que el
recurso suelo presente procesos erosivos, generando con ello, potenciales derrumbes, caida de
piedras u otros fenémenos que evidencia la degradacion y la pérdida irreversible de la calidad del
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recurso.”

-Dichos antecedentes consideran areas
que ya fueron explotadas por la empresa, lo que permite a esta SMA sostener que no se relacionan
con la modificacion presentada por la empresa, sino con las actividades de extraccion de aridos que
esta ya efectud y consideran la elusién configurada en el presente procedimiento.

-En este mismo sentido el Servicio de
Evaluacion Ambiental, en la misma Resolucién Exenta N° 101/2017, concluyé que “12° Que, en
virtud de los antecedentes y argumentos expuestos, en el Considerando N° 10 de la presente
Resolucion, corresponde poner término anticipado al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental de la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto por cuanto genera o presenta el
efecto, caracteristica o circunstancia del literal b) del articulo 11 de la Ley 19.300 y del literal a) y c)
del articulo 6° del D.S. N° 40/2012 Reglamento del SEIA requiriendo presentarse como un Estudio de
Impacto Ambiental “

124° Segun los antecedentes mencionados
previamente, se tendra por reclasificada la infraccion N° 1 de grave a gravisima, debido a que tal
como se ha analizado ha involucrado la ejecucidn de un proyecto o actividad del articulo 10 de la
Ley 19.300 al margen del Sistema de Evaluacién Ambiental, y se constataron efectos, caracteristica
o circunstancia del literal b) del articulo 11 de la Ley 19.300 y del literal a) y c) del articulo 6° del D.S.
N°40/2012 Reglamento del SEIA.

122° De este modo, se tendrad por clasificada
como gravisima la infraccién N° 1, en virtud de la letra f) del numeral primero del articulo 36 de la
LO-SMA y como grave la infraccién N° 2, en virtud de la letra f) del numeral segundo del articulo 36
de la LO-SMA.

IX. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN
A LAS INFRACCIONES.

Aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la
LO-SMA, al caso particular.

123° El articulo 40 de la LO-SMA, dispone que
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:
a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado?.

2 En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccidn, sin limitacién a los casos en que se realice la calificacién
juridica de dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riesgo
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b) El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion®.
c) El beneficio economico obtenido con motivo de

la infraccion®.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accion u omision constitutiva de la

misma®.

e La conducta anterior del infractor®.

f) La capacidad econémica del infractor’.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°8.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado®.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la

Superintendencia, sea relevante para la

determinacién de la sancién”°.

124° Para orientar la ponderaciéon de estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucion Exenta N° 85 de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd la actualizacién de las Bases Metodoldgicas para
la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario Oficial el 31 de enero
de 2018, (en adelante “las Bases Metodoldgicas”).

objetivamente creado por un hecho, acto u omision imputable al infractor, susceptible de convertirse en un
resultado dafioso.

3 Esta circunstancia incluye desde la afectacidn grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la
poblacidon. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud,
enfermedades crdnicas, y también la generacidon de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

4 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién de todas aquellas ganancias o
beneficios econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias
obtenidas como producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por
una disminucion en los costos, o una combinacion de ambos.

5 En lo referente a la intencionalidad en la comisién de la infraccidn, es necesario manifestar que ésta implica
el haber actuado con la intencidn positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un
elemento antijuridico en la conducta del presunto infractor que va mas alld de la mera negligencia o culpa
infraccional. También se considera que existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor
presenta caracteristicas que permiten imputarle conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta
que realiza en contravencion a ellas, asi como de la antijuricidad asociada a dicha contravencion. Por ultimo,
sobre el grado de participacion en el hecho, accién u omisidn, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el
procedimiento sancionatorio, corresponde al tnico posible infractor y responsable del proyecto, o es un
coautor de las infracciones imputadas.

6 La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicién al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de
proyecto, actividad, establecimiento, instalacion o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo
sancionatorio.

7 La capacidad econdmica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir
en el pago de la sancion.

8 Esta circunstancia se determina en funcién de un anélisis respecto del grado de ejecucién de un programa
de cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

® Esta circunstancia se determina en funcidn de un analisis respecto de la afectacion que un determinado
proyecto ha causado en un area protegida.

10 En virtud de la presente disposicidn, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios
innominados que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la infraccion.
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125° Las Bases Metodoldgicas, ademds de
precisar la forma de aplicacién de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la
determinacién de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizard una
adicion entre un primer componente, que representa el beneficio econémico derivado de la
infraccién, y una segunda variable, denominada componente de afectacién, que representa el nivel
de lesividad asociado a cada infraccion.

126° En este sentido, a continuacion, se
ponderaran las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, comenzando por el andlisis del beneficio
econdmico obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la determinacion del
componente de afectacién. Este Ultimo se calculard con base al valor de seriedad asociado a cada
infraccion, el que considera la importancia o seriedad de la afectacion que el incumplimiento ha
generado, por una parte, y la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental, por la otra. El componente de afectacién se ajustara de acuerdo a determinados factores
de incremento y disminucidn, considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la
Empresa.

127° Dentro de este andlisis se exceptuard la
circunstancia asociada a la letra h) del articulo precitado, puesto que, en el presente procedimiento,
no se ha constatado la generacion de un detrimento o una vulneraciéon en un drea silvestre
protegida.

a. El beneficio econdmico obtenido con motivo de
la infraccion (letra c).

128° Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracién en la sancidn de todo beneficio econémico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacidn se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucién en los costos, o de una combinacién de ambos. En este
sentido, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacion de
dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a ganancias
ilicitas anticipadas o adicionales.

129° El beneficio econdmico obtenido por
motivo de la infraccién debe ser analizado para cada cargo, identificando su origen, asi como las
variables que definen su cuantia, para luego valorizar su magnitud a partir del modelo de estimacion
que la SMA utiliza para este fin, el cual se encuentra explicado en el documento que describe las
Bases Metodoldgicas para la determinacion de Sanciones de la SMA, referido anteriormente.

130° En relacion a la infraccidon N° 1, relativa a
la ejecucidn de la actividad de extraccidn industrial de dridos por parte de Canteras Lonco S.A., sin
contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental que autorice a efectuar dichas labores, la
obtencién de un beneficio econdmico se asocia a las ganancias ilicitas adicionales obtenidas a partir
de la extraccion de aridos en cantera asociados a la superficie que hubo superado las 5 hectareas
de extraccion, por tratarse de un drea que excede el limite de extraccién que determina el ingreso
al SEIA, durante el periodo en que se configura la infraccidn. La configuracion de ganancias ilicitas
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aridos obtenidos a partir de su extraccion no autorizada, ingresos que, en un escenario de
cumplimiento normativo, no hubiesen sido obtenidos. Las ganancias ilicitas obtenidas corresponden
a la diferencia entre estos ingresos y los costos directamente asociados a la generacién de ellos.

131° En este contexto, el primer paso para la
estimacidn de las gananciasiilicitas, es la determinacion de los ingresos y costos asociados al volumen
de aridos extraidos a partir de la superficie no autorizada, a partir del afio 2013 —periodo a partir del
cual se configura la infraccion- hasta el afio 2015, afio en el cual la empresa ceso la extraccion de
aridos. Para determinar el volumen de &ridos que fueron extraidos a partir de la superficie no
autorizada, es necesario considerar que, de acuerdo a los antecedentes disponibles en el
procedimiento, desde el afio 2002 Canteras Lonco S.A. ha intervenido constante vy
considerablemente su drea de extensidn en el frente de explotacidén, aumentando desde el afio 2002
al afio 2010 aproximadamente una superficie de 9,8 Ha. Por lo tanto, es posible afirmar que todo
aquel volumen de aridos extraido en los afios 2013 a 2015, corresponde a un volumen extraido a
partir de la intervencidn de una superficie de extraccién no autorizada.

132° Respecto de los ingresos y costos
sefialados, se cuenta con los antecedentes aportados por el titular en el presente procedimiento,
que permiten ponderar su magnitud. En efecto, con fecha 20 de marzo de 2019, la SMA emitio la
Res. Ex. N° 14/ROL N° D-048-2015 mediante la cual se solicita, entre otros antecedentes, informacién
relativa al registro de ventas y costos operacionales asociados a la actividad de extraccion,
procesamiento y venta dridos, en base anual desde 2013 a la fecha de notificacidn de dicha solicitud,
asi como también sus Estados Financieros. Con fecha 3 de abril de 2019, la empresa presentd un
escrito a través de la cual acompaifié sus Estados Financieros correspondientes a los afios 2015 a
2018, asi como también informacion relativa al registro de sus ingresos y costos de operacion, la cual

que se presenta en la tabla siguiente:

Tabla N° 4: Registro de ventas y costos operacionales (expresados en miles de pesos)

VENTAS OPERACIONALES (MS$) 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Aridos 2.799.681 1.460.616 1.149.766 - - -
Madera 3.927 10.941  485.927 133.290 67.376 123.053
Contrato obras = - - 91.963 709.198 535.547
Arriendo maquinarias - - - 379.131 466.333 560.732
Otros ingresos (chatarra) - - - - - 14.796
Total ventas operacionales 2.803.608 1.471.557 1.635.693 604.384 1.242.907 1.234.128
COSTOS OPERACIONALES (MS) 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Extraccion cantera 898.820  1.088.261  636.944 - - -
Molienda 169.811 203.665 107.264 - - -
Transporte cantera 374.630 351.017  412.669 294.274  680.646 914.291
Gastos por fletes - - 55.112 19.987 26.638 16.935
Gastos administracion cantera 185.254 211941  379.607 323.518  420.288 503.755
Costo venta arena 28.657 15.668 27.532 9.116 10.250 6.516
Caminos y obras terminadas - - - 430.099 376.900 308.391
E:;S;‘:i:::assy s - . - 66.603  91.103 57.918
Total costos operacionales 1.657.172 1.870.552 1.619.128 1.143.687 1.605.825 1.807.806
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‘Total margen de explotacion  1.146.436  -398.995 16.565 -539.303  -362.918 -573.678
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacién proporcionada por la empresa

133° A partir de la informacion anterior, es
posible identificar los ingresos provenientes de la venta de dridos durante los afios 2013 a 2015, que
corresponden al item “Aridos”. Asimismo, es posible inferir cuales serian los costos asociados a la
produccidn de dridos durante ese periodo, que corresponderian a los items “Extraccion Cantera”,
“Molienda”, “Transporte cantera”, “Gastos Administracion Cantera” y “Costo venta arena”'!.
Considerando los items sefialados, es posible estimar un margen de explotacién asociado a la
produccion y venta de aridos durante los afios 2013 a 2015. Para estimar los costos asociados a la
produccidn y venta de aridos en los items “Transporte cantera” y “Gastos administracion cantera”,
que subsisten durante el periodo 2016 a 2018 —por lo que se infiere que no tendrian estricta relacion
Unicamente con la produccion y venta de aridos-, se aplicé un factor de proporcionalidad entre los
ingresos por venta de aridos y los ingresos por venta totales en cada afio’®. Lo descrito
anteriormente, se presenta en la tabla siguiente:

Tabla N° 5: ingresos por venta de aridos y costos estimados de operacién asociados (expresados en
miles de pesos)

VENTAS OPERACIONALES (MS$) 2013 2014 2015
Total ventas aridos 2.799.681 1.460.616 1.149.766
% Ventas aridos sobre venta total 99,9% 99,3% 70,3%
COSTOS OPERACIONALES (MS) 2013 2014 2015
Extraccidon cantera 898.820 1.088.261 636.944
Molienda 169.811 203.665 107.264
Transporte cantera 374.105 348.407 290.074
Gastos administracién cantera 184.995 210.365  266.834
Costo venta arena 28.657 15.668 27.532
Total costos operacionales aridos 1.656.388  1.866.366 1.328.649
134°
‘Total margen de explotaci6n aridos 1.143.293  -405.750  -178.883 ‘

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacién proporcionada por la empresa

135° Por otra parte cabe considerar que, en
este caso, se observa que la comercializacidn de dridos representa un 99,9% de los ingresos en 2013,
un 99,3% vy un 70,3%, implicando mas de un 90% de los ingresos por venta del periodo 2013 a 2015.
Puesto que ademas, seguin se sefiald anteriormente, todos los ingresos provenientes de la extraccién
de dridos en el periodo referido provienen de una superficie por sobre el limite de ingreso al SEIA,
en este caso en particular se hace necesario considerar también los costos indirectos de
administracién y ventas en la estimacién de las ganancias ilicitas.

136° En relacion a esto, se cuenta con la
informacién de los Estados Financieros de Canteras Lonco S.A. para los afios 2015 a 2018, en los

11 Se considerd, de forma conservadora, todos aquellos items de costos que se presentan durante los afios 2013 a 2015,
con excepcidn del gasto en fletes, por encontrarse Gnicamente en 2015, afio en el cual hay un aumento pronunciado en
los ingresos por venta de madera, por lo que se deduce que se asociaria a este item.

12 Sj bien el item “Costo venta de arena”, subsiste en dicho periodo, no se consideré para este item un costo proporcional
puesto que no es razonablemente posible relacionar los costos de la venta de arena con la venta de madera, como si lo
es en el caso de los costos de transporte y administracion por la amplitud de su denominacidn.
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cuales se indican los montos de los gastos de administracidon y ventas correspondientes a cada afio,
especificamente en los Estados de Resultado de la empresa. Puesto que no se cuenta con
informacion para los afios 2013 y 2014, y los gastos de administracién y ventas presentan bajas
variaciones durante los afios 2015 a 2018, para efectos de la estimacién se considera para los afios
2013 y 2014 un gasto de administracidon y ventas equivalente al valor promedio de los costos
correspondientes a los afios 2015 a 2018. Por otra parte, al igual que en el caso de los costos directos
de explotacion, para efectuar una estimacidn de los gastos asociados a la produccién y venta de
aridos, se considera la proporcionalidad entre los ingresos por venta de aridos y los ingresos por
venta totales en cada afio. Asimismo, se considera que dentro de los gastos de administracién y
ventas se encuentra incorporada la depreciacién del activo fijo, la cual se debe excluir, puesto que
corresponde a un gasto no desembolsable. El monto de la depreciacién anual fue estimado en base
a un promedio de las diferencias en los montos de depreciacién acumulada para cada afio en el
periodo 2015 a 2018, y se estimd en MS$ 150.695 anuales en promedio®.

137° El resultado de lo anteriormente descrito
se presenta en la tabla siguiente:

Tabla N° 6: Gastos de administracion y ventas (en miles de pesos)
GASTOS DE ADMINISTRACION Y

2014 2015 2016 2017

VENTAS (MS$)

Total gastos admin. y vtas. Informados en

Estado de Resultados Canteras Lonco S.A.

Estimacion gastos admin. y vtas. 2013 y

2014 (promedios)

Estimacion gastos admin. y vtas. asociados

a venta de aridos

Estimacion gastos admin. y vtas. asociados

a aridos sin considerar depreciacion.
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacidn proporcionada por la empresa

S/l S/l 600.836 581.332 498.156  442.627

530.738 530.738

529.994 526.792 422.341

379.300 376.097 271.647

138° Finalmente la ganancia ilicita obtenida en
cada afio del periodo en el cual se configura la infraccion, se estimé como la diferencia entre el
margen de explotacion asociado a la produccién y venta de dridos, y los gastos estimados de
administracion y ventas®, lo cual entrega el siguiente resultado:

Tabla N° 7: Resultado de estimacion de margen operacional asociado a venta de aridos
considerando gastos de administracidn y ventas (en miles de pesos)
'MARGEN VENTA DE ARIDOS 2013 2014 2015 ;
Ganancia ilicita 763.993 -781.848 -450.530

Fuente: Elaboracidn propia, en base a informacién proporcionada por la empresa

139° A partir de los resultados anteriores,
considerando las magnitudes de los montos negativos y positivos asimilables a ganancias ilicitas, es
posible concluir que en este caso no se hubo generado una ganancia producto de la actividad ilicita

13 De acuerdo a lo informado en los Estados de Situacidn financiera de la empresa (Balances Generales), se tienen las
siguientes diferencias (aumentos) en los montos de depreciacién en cada afio: (i) aumento de depreciacién de 2015 a
2016: M$ 187.496 (diferencia entre depreciacién acumulada en 2015 de M$ 3.514.722 y de M$ 3.702.218 en 2016; (ii)
aumento de depreciacidn de 2016 a 2017: M$ 200.778 (diferencia entre depreciacién acumulada en 2016 de M$ 3.772.560
y de MS$ 3.973.338 en 2017); (iii) aumento de depreciacién de 2017 a 2018: M$ 63.810 (diferencia entre depreciacién
acumulada en 2017 de M$ 4.084.591 y de MS 4.148.401 en 2018).

14 Sin considerar depreciacion del activo fijo.
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ejercida en el periodo en que se configura la infraccién, puesto que su consideracién conjunta
durante dicho periodo, entrega un resultado negativo.

140° En consecuencia, se desestima la

existencia de un beneficio econémico generado por la infraccion.

141° En relacion con el Cargo N° 2 relativo al
incumplimiento de las medidas provisionales decretadas mediante R.E. N° 553/2015, en el escenario
de cumplimiento normativo la Cantera debi6 haber cesado su operacién una vez alcanzado el limite
de superficie de explotacién asociado a la necesidad de ingreso a evaluacién al SEIA; y no haberla
retomado hasta contar con su respectiva autorizacion ambiental. Por lo tanto, en este escenario no
hubiese debido incurrir en costos relativos a la implementacién de medidas provisionales, no
constituyendo estos, por ende, costos evitados o retrasados. En consecuencia, la valoracién del
beneficio econdmico se desestima para el presente cargo.

b. Componente de Afectacion

142° Este componente se basa en el valor de
seriedad, ajustado de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién que concurran
en el caso.

b.1 Valor de seriedad

143° El valor de seriedad se calcula a través de
la determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccion, de forma ascendente, de
acuerdo a la combinacidn del nivel de seriedad de los efectos de la infraccidon en el medio ambiente
o la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental. De esta manera, a continuacion, se procederd a ponderar cada una de las circunstancias
que constituyen este valor, excluyendo la letra h), que no es aplicable respecto a ninguna de las
infracciones en el presente procedimiento.

a) La importancia del dano causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a) LO-SMA)

144° En relacién a esta circunstancia, cabe
recordar de forma preliminar, que en esta disposicién la LO-SMA no hace alusién especifica al "dafio
ambiental", como si lo hace en otras de sus disposiciones, por lo que, para esta letra, el concepto
de dafo comprende todos los casos en que se estime que exista un menoscabo o afectaciones a la
salud de la poblacién o al medioambiente o a uno 0 mas de sus componentes, sean significativos o
no, reparables o no reparables.

145° Por otro lado, cuando se habla de peligro,
se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omision imputable al
infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad
que ese dafio se concrete, mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro. Ahora bien, la
expresion "importancia" alude al rango de magnitud, entidad o extensidon de los efectos de la
respectiva infraccidn, que determina la aplicacidon de sanciones mas o menos intensas.
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146° Dicho lo anterior, se analizara la
procedencia de dafio o peligro ocasionado por cada una de las infracciones, para estimar la
concurrencia o no de dicha circunstancia, asi como la importancia del mismo.

CargoN°1

147° Para el analisis relacionado con el cargo
N°1, resulta importante identificar aquellos efectos que se relacionan con la operacion del proyecto,
tomando en consideracidon aquellos que fueron considerados en los antecedentes presentados en
el marco de la medida provisional dictada a través de la Res. Ex. N°553 de fecha 7 de julio de 2015
y Res. Ex. N°860 de fecha 23 de septiembre de 2015; de la evaluacidon ambiental presentada por la
empresa con fecha 20 de enero de 2017%; asi como los antecedentes recabados en el marco del
presente procedimiento sancionatorio. En este contexto, se procedera a identificar y desarrollar los
efectos que pudieran derivarse de las infracciones imputadas en el marco del presente
procedimiento, evaluando de este modo la generacién de dafio o peligro, y su importancia.

148° En consideracion de lo anterior, en primer
lugar se debe sefialar que el procedimiento de evaluacion ambiental al que se sometié la empresa,
fue declarado con término anticipado a través de Res. Ex. N°101/2017 de fecha 23 de marzo de
2017, del SEA Regidn del Biobio, ya que el proyecto ingresado a través de una DIA, requeria ingreso
atravésde un EIA, por generar o presentar efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad
de los recursos naturales renovables incluidos el suelo, agua y aire, contemplados en el literal b) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 y en el articulo 6° del Reglamento del SEIA, especificamente lo
sefialado en los siguientes literales: a) “La pérdida de suelo o de su capacidad para sustentar
biodiversidad por degradacién, erosion, impermeabilizacion, compactacién o presencia de
contaminantes” y c) “La magnitud y duracién del impacto del proyecto o actividad sobre el suelo,
agua o aire en relacién con la condicién de linea de base.”

149° De los antecedentes incluidos en la DIA
presentaday considerados dentro de los argumentos de analisis de la sefialada Res. EX. N°101/2017,
en particular en base a las propias calicatas y perfiles de suelo presentados por la empresa en el
marco de los antecedentes presentados en la DIA, los que se ubican todos al interior del predio de
Canteras Lonco S.A. y en areas donde ya se han realizado actividades relacionadas con la extraccion
de dridos; es posible estimar que el desarrollo de las actividades de extraccion de la Cantera, ha
generado efectos en la componente suelo, tales como empobrecimiento progresivo de materia
orgdnica y degradacién de las propiedades fisicas como estructura, porosidad, capacidad de
drenaje, entre otras; los que han sido provocados por las obras y/o acciones de la extraccion de
aridos ya realizada por Canteras Lonco S.A. Asi también se puede sefialar que dichas obras y/o
acciones, han provocado la pérdida de “Horizonte A” en caminos habilitados para el transito de
vehiculos y en dreas donde ya fue realizada la extraccién de dridos; pérdida que genera la
eliminacién absoluta de las condiciones o propiedades que le otorgan al suelo la facultad de producir

y arraigar especies vegetales y sustentar la vida.

150° Ademas, en los antecedentes presentados
en la DIA, la empresa presento el estudio “Analisis Geoldgico, Geomorfolégico, Hidroldgico y Peligro

15 Disponible en http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2132084984
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Geoldgico” presentado en el Anexo 2.4, a partir del cual se evidencia la fragilidad morfoldgica del
suelo del drea de estudio, todo lo cual ha inducido a que el recurso suelo presente procesos erosivos,
generando con ello, potenciales derrumbes, caida de piedras u otros fendmenos que evidencia la
degradacion y la pérdida irreversible de la calidad del recurso.

151° En razén de lo sefialado, es posible
estimar que existen antecedentes que confirmarian que se ha generado un dafio o consecuencias
negativas directas producto del cargo N°1, al haberse constatado, una pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo a la componente suelo. En relacién con la importancia de este dafio, se
estima que es alto, ya que la extensidon del mismo se relaciona con la extensién del proyecto en 14,1
H4, de acuerdo a lo sefialado en la configuracion de la presente infraccién; donde su magnitud y
entidad, implican que la extraccién y/o intervencion del suelo realizados por las obras y/o acciones
de la extraccién de aridos de Cantera Lonco, presenta una eliminacién absoluta de las condiciones
o propiedades que le otorgan la facultad de producir, arraigar especies vegetales y sustentar la vida,
un empobrecimiento progresivo de la materia orgénica y la degradaciéon de sus mismas propiedades
fisicas como la estructura, la porosidad, la capacidad de drenaje, etc.

152° En otro orden de ideas, en razon de los
antecedentes presentados en el marco del proceso de evaluacién ambiental sefialado, también en
posible identificar la generacién de riesgo al medio ambiente, en particular de afectacién de
especies en categoria de conservacion, las que fueron identificadas en el drea a desarrollar por el
proyecto que se presentd a evaluacion, pero que es posible inferir pudieron encontrarse dentro de
algunas de las obras y/o acciones ya desarrolladas en razon de las extracciones realizadas por
Canteras Lonco. Es asi como en relacidn con la flora encontrada en las campaifias de terreno, se
identifico la especie Citronella mucronata, Naranjillo, categorizada como Vulnerable mediante D.S.
N° 16/2016 del Ministerio de Medio Ambiente, encontrada en las cercanias del area que sera
utilizada como Botadero Norte. Por otro lado en relacién con la fauna, se detecté en todas las
campaiias la presencia de anfibios del género "Eupsophus" en el drea de influencia definida, sin
identificar la especie; no obstante de acuerdo a la lista de especies de Chile segin Estado de
Conservacion (actualizado a diciembre de 2018)%, este género tiene cuatro especies con
distribucidn en la Region del Biobio, en alguna categoria de conservacion, las que son, Eupsophus
contulmoensis (En peligro), Eupsophus insularis (En Peligro/Rara), Eupsophus nahuelbutensis (En
Peligro/Rara) y Eupsophus roseus (Vulnerable); indicandose que una de las zonas donde fue
identificado este anfibio correspondia a una “zona de reproducciéon”. Adicionalmente, tal como
fuera sefialado por la propia empresa, en su presentacion de fecha 25 de abril de 2018, se identificd
la presencia de una pancora en la quebrada que se pretendia desaparecer con el botadero del
proyecto original, de la especie Aegla concepcionensis, especie que se encuentra en categoria de
“En peligro” y es emblematica en la comuna de Concepcidn. En cuanto a la importancia de este
riesgo, se considera que este es categoria baja, ya que si bien en los sitios donde fueron identificadas
las especies en categoria de conservacion previamente sefialadas, y estos son cercanos a sitios en
los que actualmente la empresa desarrolla sus obras o actividades; se debe considerar que el
desarrollo de la cantera data desde el afio 1958, por lo tanto los sectores explotados y determinados
en la configuracién de cargos, darian cuenta de un sector ya altamente intervenido y que por lo
tanto habria perdido sus caracteristicas para permitir el arraigo y desarrollo de las especies
anteriormente indicadas.

16 Disponible en http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/listado-especies-nativas-segun-estado-2014.htm
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153° Adicionalmente, dado que la empresa se
ubica a aproximadamente 1,5 km de la Reserva Nonguén?’, existe un riesgo al medio ambiente, dada
la afectacion por las obras y/o acciones desarrolladas por la empresa, en particular las tronaduras,
movimiento de tierra, excavaciones, entre otras, que pueden producir efectos en la fauna y flora de
la mencionada reserva, principalmente por las emisiones de ruido y polvo, que puedan propagarse
a través del aire a dicha reserva.

154° En relacidon con el riesgo asociado a las
emisiones de ruido provocado por las operaciones de la cantera, no fue posible verificar por esta
SMA dicha afectacién, ya que las instalaciones de Canteras Lonco, se encuentran paralizadas por
Decreto Alcaldicio N° 1274 de fecha 18-05-2015 de la IM de Chiguayante. No obstante lo anterior,
en el marco de la evaluacion ambiental presentada, la empresa adjuntd un informe de impacto
acustico como Anexo 1.9, realizado por la empresa Acustec, ETFA; y que corresponde a los niveles
de ruido proyectados para la etapa de operacion. Al respecto, y dado que la empresa declaré que
no se incorporaria nueva infraestructura para su operacion, dicho informe considera aquellas
actividades que la empresa realiza regularmente y que son generadoras de ruido, por lo que es
valido para evaluar los riesgos asociados en el presente sancionatorio.

155° En dicho Informe se da cuenta que se
evalud el cumplimiento del D.S. MMA N° 38/2011 en 7 receptores sensibles, los que se emplazarian
en uso de suelo homologable a zona rural; estimdandose que de acuerdo a lo sefialado en el
mencionado D.S., los limites a cumplir corresponden aquellos obtenidos del ruido de fondo medido
mas 10dB(A). En razén de lo anterior se estimd que en el Receptor N°3 se superarian los limites
establecidos, por lo que seria necesario la instalacion de un apantallamiento acustico en el deslinde
del terreno, que permita cumplir con dicho limite. No obstante lo anterior, se estima que el anélisis
presentado incurrié en un error respecto de la homologacién de la zona que aplica a los receptores
evaluados 1 a 6, ya que de acuerdo a Plan Regulador Comunal de Chiguayante vigente, la zona en la
qgue se encuentran los receptores 1 a 6, corresponde a la Zona ZU2-A — Zona Residencial de dicho
plan regulador, la cual corresponde que sea homologada a Zona Ill, para efectos del D.S. N°38/11
MMA. En razén de lo anterior, de acuerdo a las estimaciones incorporadas en el mencionado
informe, en ninguno de los receptores se superaria el limite diurno de dicha zona.

156° Ahora bien, en relacion con el ruido
generado por las tronaduras, se debe indicar que este no se encuentra regulado por el D.S. MMA
N°38/11, sefialandose especificamente en su Articulo 5° que no aplica para el ruido generado por
dicha actividad. Por otro lado, se debe considerar que uno de los elementos que incide en la
probabilidad de ocurrencia efectos en la salud de las personas por la exposicién al ruido, es la
frecuencia de exposicion por parte del receptor. Al respecto, en la DIA presentada a evaluacién
ambiental, la empresa sefiald que se realizarian una detonacion entre lunes a viernes, en tres
horarios alternativos, 12:30, 16:00 o 18:00 horas, por lo que la frecuencia a los ruidos generados
por las tronaduras resulta mas bien baja. Adicionalmente, en el Informe realizado por la empresa
Acustec, se realizd una evaluacidén de la exposicion de los receptores al ruido generado por las
tronaduras, utilizando como referencia la norma norteamericana “Measurement Procedures For The
Enforcement, Chapter I: Illinois Pollution Control Board, Part 910, Title 35: Environmental Protection,
Subtitle H: Noise Of 35 Ill. Adm. Code 900 & 901”; la cual establece en la seccién 901.109 una

17 Creada segun D.S. N° 132 del Ministerio de Bienes Nacionales, de fecha 30 de diciembre de 2009.
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metodologia para el tipo de ruido especifico Highly-Impulsive Sound From Explosive Blasting, Niveles
de Exposicidn Sonora SEL méximos permitidos para voladuras en los receptores; en base a lo que se
determind que no se excederian los limites de referencia utilizado en ninguno de los receptores,
siendo el maximo estimado de 53 dB(C) muy por debajo del limite de 107 dB(C) de la norma de
referencia usada.

157° En razéon de lo anterior no es posible
afirmar que la infraccidén generd un riesgo a la salud de la poblacién, puesto que en el presente caso
con la informacién disponible, no se verifica la superacion de los limites establecidos en el D.S. MMA
N°38/11 para la zona lll en periodo diurno; y no se superarian los limites referenciales para el nivel
de presion sonora emitido por tronaduras.

158° Por dultimo, se debe sefalar que el
proyecto genera dentro de sus emisiones la emisién de material particulado, dado principalmente
por las operaciones de extraccién y procesamiento de material pétreo de la cantera, asi como de su
transporte. Es asi como en los antecedentes presentados en la DIA a evaluacion, la empresa entregé
una estimacion total de las emisiones y gases de combustion generados durante la etapa de
Operacidn del proyecto; de la que se puede extraer que las emisiones totales anuales de la fase de
operacién evaluada alcanzarian a 12.434 ton/afio de MPT; 1.032 ton/afio de MP2.5; 4.046 ton/afio
de MP10; 2.146 ton/afio de CO; 8.150 ton/afio de NOx; y 0,948 ton/afio de HC; donde en término
de emisiones anuales, las fuentes fugitivas serian la principal fuente emisora de material particulado
(MP10 y MP2,5), especialmente las tronaduras.

159° Por otro lado resulta importante sefalar
que con fecha 11 de marzo de 2015, a través de Decreto Supremo MMA N° 015, se declaré como
zona saturada por material particulado fino respirable PM2,5 como concentracién diaria, a las
comunas de Lota, Coronel, San Pedro de la Paz, Hualqui, Chiguayante, Concepcion, Penco, Tomé,
Hualpén y Talcahuano.

160° Asi las cosas, si bien en el marco del
presente sancionatorio no se cuenta con antecedentes suficientes que permitan estimar las
emisiones generadas por la operacién del proyecto en el periodo de elusion, si es posible indicar
que al menos el desarrollo de 6,7 Ha (superficie presentada a evaluacién), generaria las emisiones
estimadas y ya sefialadas. No obstante lo anterior, si bien se declaré como zona saturada decretada
a través del D.S. MMA N° 015/2015 a la comuna de Chiguayante que permite inferir la existencia de
un riesgo a la salud de las personas; no es posible estimar que la operacidn del proyecto pudo haber
implicado un aporte respecto de dicha declaracion, ya que no existen suficientes antecedentes que
permitan afirmar dicha contribuciéon, asi como la proporcién de su contribucién, en el entendido
que la estacién mas cercana al proyecto y que fue utilizada para efecto de la declaracién de zona
saturada, corresponde a la estacidon de “Punteras” en la comuna de Chiguayante, localizada a mas
de 5,5 km de la cantera; y que respecto de la misma, de acuerdo a las propias declaraciones
realizadas a través del MMA “La alta concentracion de Material Particulado Fino (MP 2,5), que tienen
como principal fuente de emision las industrias y la combustion de la lefia utilizada para la
calefaccion domiciliaria por sobre la norma, llevo a que esta mafana el Ministerio del Medio
Ambiente junto a la Intendencia de la Region del Biobio declararan Zona Saturada al Gran
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Concepcion”®, el origen de la mencionada declaracion de zona saturada, estaria dada
principalmente por los procesos de combustidn tanto industriales como domiciliarios.

161° En razén de lo anterior, no es posible
identificar la generacion de un riesgo asociado a las emisiones atmosféricas generadas por el
proyecto.

Cargo N°2

162° Respecto del presente cargo, como fuera
sefialado, a través de la Res. Ex. N°553/2015, se establecieron medidas provisionales de correccion
y control en el botadero Sur, en razén que se determind que en dicho botadero se generaba “un
riesgo fisico para la salud de la poblacion debido a la cantidad de material dispuesto y la calidad
mecdnica del acopio, el cual en el evento de una sobrecarga por intrusion de aguas lluvias, y una
eventual pérdida de estabilidad mecdnica al no existir un drenaje del sistema de taludes, puede
deslizarse en masa hacia sectores poblados aledarios. Ello provocaria un derrumbe o deslizamiento
de laderas de taludes hacia sectores poblados de Lonco Parque y Lonco, colindantes con la cantera,
afectando viviendas situadas en las faldas del cerro debido a la topografia del entorno y a la ausencia
de medidas de drenaje de aguas lluvias, y falta de uniformidad de pendientes estabilizadas”.

163° Respecto de lo anterior, si bien la empresa
no realizé en el marco de sus descargos alegaciones especificas respectos de las circunstancias del
presente articulo, en el marco de sus descargo seiala que “[...]. Desde 1958 que Canteras Lonco
opera su cantera, siempre los trabajos en los botaderos se han realizado en los meses de verano y
parte de la primavera y el otofio, pero jamds en invierno. Es mds, antes de cada invierno la empresa
realizaba cierres provisorios de sus botaderos hasta la proxima primavera para evitar problemas con
las intensas precipitaciones de la zona. Esta metodologia de trabajo demostrd ser eficaz ya que,
durante los casi 60 afios de explotacion funciond sin originar ningun tipo de problemas ni dentro del
predio ni mucho menos en las poblaciones aledafias incluso en los inviernos de eventos de
precipitaciones extremas como por ejemplo las de 2006 donde se registraron inundaciones y
derrumbes en diversos sectores de la region, sin embargo, los botaderos de Canteras Lonco no
originaron ningun tipo de problema a pesar de la envergadura de estos”. Adicionalmente la empresa
presentd una serie de Informes, tanto historicos (Anexo 29 Informe Arturo Hauser 1999) como de
opinidn reciente (Anexo 30 Informe Arturo Hauser 2016 y Anexo 31 Informe Hugo Constanzo 2015)
realizados por profesionales del SERNAGEOMIN y profesionales en materia de mineria y geologia;
que dan cuenta de fiscalizacidn de las instalaciones del proyecto, del estado de las mismas, asi como
recomendaciones al respecto. En relacion con lo anterior, la empresa no presentd ningln
antecedente que permita desvirtuar lo constatado en base a las fiscalizaciones desarrolladas y el
analisis efectuado por profesionales del SERNAGEOMIN respecto del Botadero Sur, que acredité que
la disposicion de material de rechazo de la cantera, no obedecia a una planificaciéon ni presenta
uniformidad en sus pendientes y alturas en los distintos niveles que lo conforman. Ademas, el
botadero no presenta una adecuada compactaciéon de los taludes de los diferentes niveles,
habiéndose realizado el Gltimo estudio sobre el sistema de banqueo de la cantera por un especialista
el afio 2000; se desconocia la estabilidad mecanica de los taludes en todos los niveles que lo

18 De acuerdo a publicacién disponible en: https://mma.gob.cl/ministerio-de-medio-ambiente-declara-zona-saturada-a-
gran-concepcion-y-elaborara-plan-de-descontaminacion/
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conforman; y se desconocia la capacidad de filtracién de aguas lluvias de los taludes debido a su
conformacién heterogénea del material dispuesto, contando con un sistema de canalizacién de
aguas lluvias de tipo zanjas o canales sin disefio predefinido, realizadas con maquinaria
(retroexcavadoras) en el mismo terreno, de profundidades y anchos de cajéon de diferentes
longitudes y sin revestimiento en paredes o fondos del cajén. Todo lo anterior, permite acreditar la
existencia de riesgo significativo para la salud de la poblacién, frente a un eventual derrumbe o
deslizamiento de laderas de taludes hacia sectores poblados de Lonco Parque y Lonco, colindantes
con la cantera, circunstancia que sera asi considerada en el presente Dictamen.

b) Numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infracciéon (articulo 40 letra b) de la LO-
SMA).

164° Al igual que la circunstancia de la letra a)
de la LO-SMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un niumero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por
la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LO-SMA introduce un criterio numérico de
ponderacidn, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funciéon de la ponderacidn de la letra a).

165° Es importante relevar que la procedencia
de la presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacion, sino solamente la
posibilidad de afectacidn asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafio a la
salud de las personas, es decir, de haber existido afectacidn, el nUmero de personas afectadas es
ponderado en el marco de la letra a) del articulo 40 la LO-SMA. Luego la letra b) sélo aplica respecto
a la posibilidad de afectacion.

166° El alcance del concepto de riesgo que
permite ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a)
del articulo 40 de la LO-SMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo tipo
de riesgo que se haya generado en la salud de la poblacidn, sea o no de caracter significativo.

167° Ahora bien, en este caso en particular,
esta circunstancia sera considerada respecto al riesgo asociado a un eventual derrumbe o
deslizamiento de laderas de taludes hacia sectores poblados de Lonco Parque y Lonco, colindantes
con la cantera, de acuerdo a lo sefialado en el analisis de la letra a) del articulo 40, para el cargo N°
2:

168° Para determinar el nimero de personas
eventualmente afectadas, corresponde realizar su estimacion en base a la determinacién de un drea
que determine el alcance de la eventual remocion en masas. Para dicha determinacidn existen
diferentes metodologias, asi de acuerdo Lara (2007)*, corresponderia aplicar una metodologia que

19 Lara Castillo, Marisol. Metodologia para la evaluacion y zonificacion de peligro de remociones en masa con aplicacion
en quebrada San Ramodn, Santiago Oriente, Region Metropolitana. Tesis para optar al grado de Magister en Ciencias
mencién Geologia. Memoria para optar al titulo de Gedlogo. Universidad de Chile, 2007.
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consta de dos fases principales; la primera consiste de la evaluacion de la susceptibilidad de la zona
de estudio, mediante métodos de ponderacidon de factores condicionantes; y la segunda fase
comprende la evaluacién del peligro de remociones en masa, basada en anélisis cuantitativos
probabilisticos y cualitativos de estabilidad de laderas y analisis de alcance de las remociones en
masa; para finalmente implementar los andlisis y sus resultados en un sistema de informacion
geografica.

169° En razon que en el presente
procedimiento no se cuenta con informacion que permita aplicar dicha metodologia y poder asi
estimar el alcance de la eventual remocidn en masa; se tomara desde un punto de vista de
proximidad y probabilidad, aquella poblacién que se encuentra mdas cercana al mencionado
botadero, aguas abajo del mismo y por consiguiente expuesta frente a una eventual remocién. Es
asi como en base a la informacion georreferenciada del Censo 2017, consistente en una cobertura
de las manzanas censales?® de la comuna de Chiguayante?, se identificé que una eventual remocién
podria afectar 4 manzanas censales en donde se identifican personas que potencialmente se
podrian verse afectadas dicha remocion. En la tabla N° 8, se presenta la informacion
correspondiente a cada manzana censal, indicando: ID correspondiente por manzana censal,
numero de personas de cada manzana (N° Personas), sus respectivas areas totales en los que
visualmente se determina la existencia de viviendas; ademas, se incluye bajo el supuesto que la
distribucion de la poblacién determinada para cada manzana censal es homogénea, la superficie
potencialmente afectada de cada una y su correspondiente porcentaje de afectacion; para
finalmente determinar el nimero de afectados.

Tabla N° 8: Distribucién de la Poblacion Correspondiente a Manzanas Censales

ID Manzana N° de Area A.Afectada o de. Afectados
Censo Personas | aprox.(m?) |aprox.(m?) et acion aprox.
aprox.
8103011002027 267 38.762 23.871 62 165
8103011002030 66 10.816 10.816 100 66
8103011002031 48 13.173 13.173 100 48
8103011002033 358 71.474 23.282 33 118

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacion de Censo 2017.

170° Adicionalmente, adyacente al Botadero
Sur, se localiza en “Colegio Itahue”, el que de acuerdo a la informacion disponible en su pagina
web?, contaria con un total de 12 cursos, cada uno con un promedio de 20 alumnas por curso, lo
qgue considerando al menos un profesor por curso, asi como personal administrativo de 10 personas,
se puede estimar una poblacién total de 262 personas.

171° En consecuencia, de acuerdo a lo
considerado anteriormente, el nimero de personas que se estima como potencialmente afectadas
ante una eventual remocidon en masa desde el Botadero Sur, es de 659 personas.

20 Manzana censal: unidad geografica bésica con fines estadisticos que conforman zonas censales en dreas urbanas.
Contiene un grupo de viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios, delimitados por rasgos
geograficos, culturales y naturales.

21 Disponible en: http://www.censo2017.cl/servicio-de-mapas/

22 Disponible en: https://www.colegioitahue.cl/

Pagina 47 de 71



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

172° Por lo tanto, la presente circunstancia
serd considerada en la determinacion de la propuesta de sancion especifica aplicable a la infraccion.

c) La importancia de la vulneracién al sistema juridico
de proteccion ambiental (articulo 40 letra i) de la LO-
SMA)

173° La importancia de la vulneraciéon al
sistema juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que
un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de
los efectos propios que la infraccidon ha podido generar. La valoracidn de esta circunstancia permite
que la sancion cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecle al principio de
proporcionalidad entre la infraccion y la sancién.

174° Cada infraccion cometida afecta la
efectividad del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra
siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi
como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracidn al sistema
juridico de proteccién ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su
rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

175° Dado que se trata de una circunstancia
que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.

176° En el caso del cargo N° 1 objeto del
presente acto administrativo, existe una vulneracion al funcionamiento del sistema de control
ambiental, dado que la empresa ha operado una cantera sin contar con la respectiva RCA. Al valorar
la importancia del SEIA para la regulacion ambiental, debe considerarse que el SEIA, tal y como esta
definido por la Ley N° 19.300, asegura que cierto tipo de proyectos solo puedan ejecutarse o
modificarse previa evaluaciéon de su impacto ambiental. Esto permite que la administracion y la
propia poblacién, pueda contar con informaciéon ex ante, sobre los posibles efectos del proyecto
sobre el medio ambiente.

177° El SEIA, es en este caso, el Uunico
instrumento de gestion ambiental, que permite evaluar y hacerse cargo de los riesgos e impactos
que puede generar la actividad de extraccidn de aridos efectuada por la empresa. Asi, las actividades
revisadas, deben ser objeto de pronunciamiento de la autoridad ambiental competente, dado que
la empresa se encuentra regida, al igual que todos los ciudadanos, por la Ley N° 19.300 y RSEIA, que
regulan que, los cambios de consideracidn, en este caso la cantera y sus unidades, deben ser objeto
de evaluacion ambiental, de modo de considerar los impactos que genera y, establecer las medidas
necesarias para mitigarlos, asi como para contener los riesgos ya detallados en el presente
procedimiento.
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178° En este sentido, la elusion es una
infraccion que atenta contra uno de los principios centrales que informan la Ley N° 19.300, como lo
es el principio preventivo, ya que, al no aportar la informacién requerida, se desconocen los alcances
del proyecto y se imposibilita la adopcion de medidas previas para contener los posibles efectos.
Luego, esta informacién debe ser evaluada por los organismos que participan en el SEIA, para que
conozcan el proyecto, lo evallten y, en definitiva, lo califiquen ambientalmente, aprobandolo o
rechazandolo. La operacion en elusion, por lo tanto, tiene como consecuencia la exclusién del
conocimiento de la autoridad de los posibles impactos o riesgos que pudiesen generarse por motivo
de la actividad no evaluada, asi como la posibilidad de control de los mismos por parte de ella.

179° En efecto, la autoridad podria haber
solicitado la incorporacion de medidas para hacer frente a eventuales impactos, o incluso, podria
determinar que el proyecto debia ingresar al SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental, lo
que hubiera aumentado las imposiciones normativas del proyecto. En consecuencia, cuando un
proyecto opera sin contar con RCA, el organismo evaluador pierde la posibilidad de hacer cumplir
los requisitos legales y reglamentarios para la evaluacion de proyectos. De esta forma, la infraccion
de elusion siempre genera una importante vulneracioén al sistema juridico de proteccion ambiental.

180° Particularmente en el presente caso,
existen antecedentes que den cuenta de que la operacion de la cantera genera alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, tal como lo ha
establecido el Servicio de Evaluacion Ambiental en su Resolucion N° 101/2017 de 23 de marzo del
afio 2017, en la que se poner término anticipado a la evaluacidn del proyecto presentado por la
empresa y se indica “12° Que, en virtud de los antecedentes y argumentos expuestos, en el
Considerando N° 10 de la presente Resolucion, corresponde poner término anticipado al
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental de la Declaracion de Impacto Ambiental del
Proyecto por cuanto genera o presenta el efecto, caracteristica o circunstancia del literal b) del
articulo 11 de la Ley 19.300 y del literal a) y c) del articulo 6° del D.S. N° 40/2012 Reglamento del
SEIA requiriendo presentarse como un Estudio de Impacto Ambiental.”. A partir de lo sefialado, es
posible atribuir un mayor grado de vulneracidn al sistema juridico de protecciéon ambiental a esta
infraccion.

181° Por los motivos sefialados anteriormente,
esta circunstancia sera considerada al momento de determinar la sancion para el cargo 1,
entendiendo que esta vulneracion al sistema de control ambiental tuvo un nivel alto.

182° En el caso del cargo N°2, referido al
incumplimiento de las medidas provisionales decretadas de conformidad a la R. E. N° 553/2015,
cabe tener presente que -segun lo establecido en el articulo 48 LO-SMA-, las medidas provisionales
tienen por objeto evitar un dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas. En este
contexto, las medidas provisionales pueden ser decretadas antes del inicio del procedimiento
sancionatorio -con fines exclusivamente cautelares- o una vez iniciado dicho procedimiento. En
ambos casos, de forma previa a su adopcion se requiere la constatacion de hechos susceptibles de
constituir infracciones de competencia de esta Superintendencia, a partir de los cuales se detecta
un dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas.

183° De esta forma, este tipo de medidas
cumple un rol fundamental en el esquema regulatorio ambiental, permitiendo adoptar acciones
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orientadas a evitar la generacién de un dafio. En razén de lo anterior, el incumplimiento de medidas
provisionales conlleva una alta probabilidad de que el dafio que éstas pretendian impedir se
materialice en un resultado concreto.

184° De conformidad a lo sefialado, el
incumplimiento de medidas provisionales a que se refiere el Cargo 2 reviste necesariamente una
mayor vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental que aquella generada en el caso de
otras infracciones que no se encuentran asociadas a un riesgo concreto.

185° Por ultimo, es necesario tener presente
que las medidas provisionales decretadas cuyo incumplimiento se imputé corresponden a aquellas
a que se refiere el articulo 48 LO-SMA en sus letras a), esto es "a) Medidas de correccion, seguridad
o control que impidan la continuidad en la produccion del riesgo o del dafio.” Ademas que la empresa
ejecutd posteriormente gran parte de las medidas ordenadas a través de la R. E. N° 553/2015,
durante el procedimiento sancionatorio y en el marco del PdC. En este contexto, considerando el
tipo de infraccidn, asi como la categoria de medidas provisionales incumplidas, se estima que el
Cargo 2 se ha traducido en una vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental de entidad
media.

b.2 Factores de incremento

186° A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacion, y que han concurrido en la especie.

d) Intencionalidad en la comision de la infraccion
(articulo 40 letra d) de la LO-SMA)

187° La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccidn, actua en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancidn especifica que corresponda
aplicar a cada caso.

188° En este caso, a diferencia de como se ha
entendido en el Derecho Penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracion del
tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador, no
exige como requisito o elemento de la infraccidon administrativa, la concurrencia e intencionalidad o
de un elemento subjetivo mas alla de la culpa infraccional o mera negligencia.

189° La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un factor
de incremento de la sancidn. Por el contrario, cuando la infraccién fue cometida solo a titulo culposo
o negligente, esta circunstancia no sera considerada.

190° Con respecto al presente procedimiento,

no existen antecedentes que permitan determinar que ha existido intencionalidad en el
incumplimiento asociado al cargo 1y cargo 2.
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191° Por tanto, esta circunstancia no serd
ponderada en la determinacion de la sancion final para ninguno de los cargos, como un factor de
incremento.

e) Conducta anterior negativa (articulo 40 letra e) de la
LO-SMA)

192° La evaluacion de la procedencia vy
ponderacion de esta circunstancia, tiene relacién con la existencia de infracciones cometidas por el
infractor en el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos
infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacion del hecho infraccional objeto del
procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una
dimension ambiental, verificados en la(s) unidad(es) fiscalizable(s) objeto del procedimiento, y que
hayan sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un érgano
jurisdiccional.

193° Al respecto, cabe hacer presente que no
se tienen antecedentes en el actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas con
anterioridad al hecho infraccional objeto del presente dictamen, por lo cual esta circunstancia no
sera considerada como un factor de incremento del componente de afectacion para la
determinacién de la sancion.

f) Falta de cooperacion (articulo 40 letra i) de la LO-
SMA)

194° Esta circunstancia evalua si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA.

195° La falta de cooperacidn opera como un
factor de incremento de la sancién a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su analisis
implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mds alla del legitimo
uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas que se consideran
para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un requerimiento
o solicitud de informacién; (ii) El infractor ha proveido informacion incompleta, confusa,
contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errdnea, ya sea presentada voluntariamente, en
respuesta a un requerimiento o solicitud de informacion, o en el marco de una diligencia probatoria;
(iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia; (iv) el
infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

196° En el presente caso, y tal como fue
sefialado anteriormente, con fecha 20 de marzo de 2019, mediante la Res. Ex. N° 14/Rol D-048-2015,
en virtud de los articulos 40 y 50 de la LO-SMA, esta Superintendencia resolvié en el Resuelvo |
solicitar la informacién que indica a Canteras Lonco S.A., para efectos de determinar la procedencia
de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA; para ello, en el Resuelvo Il de la misma, se
determind la forma, modo y plazo en que se debia entregar la informacion requerida.
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197° Con fecha 3 de abril de 2019, la empresa
dio respuesta al requerimiento de informacién sefialado anteriormente, lo solicitado por esta
Superintendencia, tal como se detalla en el nimero anterior en este Dictamen.

198° Si bien la empresa adjunté los
antecedentes solicitados, al mismo tiempo acompafio una serie de documentos que no tienen
relacién con el presente procedimiento. Dentro de los documentos se pueden identificar los
siguientes:

Anexo 15: Reconocimientos varios.

Anexo 16: Documentacién Polvorines.

Anexo 17: Documentacién guardias.

Anexo 18: Resolucion bodega residuos peligrosos.

Anexo 19: Certificados de retiro de residuos peligrosos.

Anexo 20: Resolucion casino.

Anexo 21: Resolucidn instalaciones sanitarias y sistema de agua potable.
Anexo 22: Autorizacion plan de manejo forestal.

Anexo 23: Resolucion sistema de pesaje.

Anexo 24: Documentacidn agente mata polvo.

Anexo 25: Foto cortafuegos vecinos .

Anexo 26: Foto cortafuegos vecinos 2.

Anexo 27: Foto cortafuegos vecinos 3.

Anexo 28: Documentacidn detonadores con sistema de retardo.

199° Lo anterior ha incidido en que esta SMA,
ha tenido que invertir tiempo en revisar informacién que no tiene relacién con el presente
procedimiento y que se considera confusa y sobreabundante.

200° En lo particular, de acuerdo a lo indicado
por las referidas Bases Metodoldgicas, la cooperacion con la Administracidn se vincula con “aquel
comportamiento o conducta del infractor en relacion a su contribucién al esclarecimiento de los
hechos imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso de investigacion y/o
durante el procedimiento sancionatorio”, de modo que la actuaciones del infractor en el presento
procedimiento sancionatorio permiten configurar la presente circunstancia del art. 40 de la LO-SMA,
para efectos de aumentar el monto de la sancién a aplicar.

g) Incumplimiento del programa sefialado en la letra r)
del articulo 3° (articulo 40 letra g) de la LO-SMA)

201° Dentro de las circunstancias
contempladas en el articulo 40 de la LO-SMA, en su letra g), se considera el incumplimiento del
programa sefialado en la letra r) del articulo 3, ello en relacién a la funcién de la SMA de aprobar
programas de cumplimiento de la normativa ambiental de conformidad a lo establecido en el
articulo 42 de la LO-SMA. En este ultimo articulo se indica que el presunto infractor puede, frente a
una formulacion de cargos, presentar un plan de acciones y metas, dirigido a cumplir
satisfactoriamente con la normativa ambiental. EIl mismo articulo regula los requisitos de
aprobacion del programa de cumplimiento, asi como los efectos de su aprobacidn. Se refiere
también a los casos en los cuales el presunto infractor, habiendo comprometido un programa de
cumplimiento, no cumpliere con las acciones establecidas en él. En el inciso quinto, del articulo 42
de la LO-SMA se sefiala que el "... procedimiento se reiniciard en caso de incumplirse las obligaciones
contraidas en el programa, evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la multa que
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corresponda a la infraccion original dentro del rango sefialado en la letra b) del articulo 38, salvo
que hubiese mediado autodenuncia.

202° En el presente caso, con fecha 8 de
octubre de 2015, Canteras Lonco S.A. presentd un programa de cumplimiento para su aprobacion,
el cual fue observado en dos ocasiones, solicitdindose la presentacion de versiones refundidas que
incorporaran las observaciones efectuadas. La ultima version presentada por la empresa,
acompaiiada el 15 de diciembre de 2015, fue finalmente aprobada por la SMA, mediante Resolucion
Exenta N°6/Rol D-048-2015, de 22 de diciembre de 2015.

203° Es necesario hacer presente que
posterioridad a su aprobacidn, el PdC fue objeto de modificaciones y de multiples presentaciones
efectuadas por la empresa con el objeto de ampliar el plazo propuesto para sus acciones. Dichos
antecedentes se encuentran en el capitulo IV de este Dictamen.

204° Finalmente, las actividades de
fiscalizacién realizadas por la Division de Fiscalizacion concluyeron con la emisidn del Informe de
Fiscalizacién Ambiental, disponible en el expediente de fiscalizacién DFZ-2016-2984-VIII-PC-IA, en
adelante, “Informe DFZ-2016-2984-VIII-PC-IA”, el cual fue derivado electrénicamente a la Division
de Sancion y Cumplimiento con fecha 1 de agosto del afio 2018.

205° En atencién al incumplimiento del
programa de cumplimiento en que incurrié el titular, corresponde que en el presente dictamen se
pondere la magnitud de dicho incumplimiento, de modo de poder incrementar proporcionalmente
la sancién que originalmente hubiera correspondido aplicar, en conformidad a lo establecido en el
articulo 42 de la LO-SMA. Este analisis debe ser realizado respecto de cada una de las acciones
asociadas a cada uno de los cargos formulados, lo que se pasara a desarrollar a continuacion.

206° Debe tenerse en cuenta que el programa
de cumplimiento presentado por Canteras Lonco S.A., implicaba la ejecuciéon de 15 acciones.
Ademas, durante su vigencia se presentaron los siguientes antecedentes:

-8 de febrero del afio 2016: Informe de Avance Quincenal de la ejecucidn de las obras asociadas a
la medida provisional decretada.

-14 de marzo del afio 2016: Adjunta los siguientes Anexos. 1. Informe de Avance N° 1. Marzo 2016
2. Informe de Monitoreo Acustico “Canteras Lonco S.A.” 28-01-2016. 3. Orden de Compra N° 39163
por compra de Antipolvo. 4. Orden de Compra N° 39145 por compra de Primera Campafia de Fauna
y Flora Terrestre.

-15 de marzo del afio 2016: Presenta Informe Geotécnico del Botadero Sur (Parcial).

-30 de marzo del afio 2016: Adjunta el Informe Geotécnico del Botadero Sur (Final). INFORME DE
MECANICA DE SUELOS N° 101454 — 16 — 00 Rev. A. ESTABILIDAD DE TALUD BOTADERO SUR
CANTERAS LONCO. Marzo 2016.

-11 de abril del afio 2016: Adjunta programa de obras adicionales a ejecutar en el sector del
Botadero Sur. En el documento se entregan los siguientes antecedentes: 1. Carta Gantt de las
actividades a realizar. 2. Descripcion breve de tareas a realizar. 3. Estimacién de costos asociados.
-15 de abril del afio 2016: Adjunta los siguientes Anexos. 1. Informe de Avance N° 2. Abril 2016. 2.
Informe Evaluacion de Impacto Acustico. D.S. N° 38/2011 del MMA.14-04- 2016.

-5 de junio del afio 2016: Adjunta los siguientes Anexos. 1. Estudio Geotécnico Botadero Sur.
Canteras Lonco. 17-05-2017. 2. Anexos Estudio Geotécnico. a. LAMINA N21: EMPLAZAMIENTO
GENERAL DE ESTUDIO MECANICA DE SUELOS “ESTUDIO ESTABILIDAD b. TALUD BOTADERO SUR -
CANTERA LONCO” c. LAMINA N22: EMPLAZAMIENTO DETALLADO DE ESTUDIO MECANICA DE
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SUELOS “ESTUDIO ESTABILIDAD d. TALUD BOTADERO SUR - CANTERA LONCO” e. LAMINA N23:
PROSPECCIONES DE ESTUDIO MECANICA DE SUELOS “ESTUDIO ESTABILIDAD TALUD f. BOTADERO
SUR - CANTERA LONCO” g. LAMINA N24: FOTOGRAFIAS h. LAMINA N25: PERFIL ESTRATIGRAFICO
SONDAJE A i. LAMINA N26: PERFIL ESTRATIGRAFICO SONDAJE B j. LAMINA N27: PERFIL
ESTRATIGRAFICO SONDAJE C 3. Certificados de Laboratorio. a. Informe de Ensayo N° 96732/17. 24-
02-2017 b. Informe de Ensayo N° 96733/17. 24-02-2017 c. Informe de Ensayo N° 96734/17. 24-02-
2017 d. Informe de Ensayo N° 158-1703-MS-CD-CANTERA-LONCO.SONDAJE-A1. 14-03-2017. e.
Informe de Ensayo N° 158-1703-MS-CD-CANTERA-LONCO.SONDAJEB.14-03-2017. f. Informe de
Ensayo N° 158-1703-MS-CD-CANTERA-LONCO.SONDAIJE-C.

-15 de julio del afio 2016: Adjunta los siguientes Anexos. 1. Informe de Avance N° 3. Junio 2016. 2.
Certificado Representante Legal de SYMAGES Asesorias en Recurso Naturales y Medio Ambiente.
-6 de diciembre del afio 2017: Presenta carta que informa estado de desarrollo de las evaluaciones
ambientales de Canteras Lonco S.A. Informa que se realizé ingreso de Declaracién de Impacto
Ambiental con fecha 24-01- 2017. EI SEA de la Region del Biobio realizé el término anticipado de la
evaluacion de la DIA con fecha 23-03-2017.

-24 de abril del afio 2018: Informa “entorpecimiento” en el desarrollo del EIA Canteras Lonco S.A.
y nueva fecha de ingreso.

207°
demas evidencia reunida y analizada previamente, el siguiente nivel de cumplimiento alcanzado es

En base a los informes de seguimiento y la

resumido en la siguiente tabla:

Tabla N° 9: Grado de ejecucién de las acciones comprometidas en el PdC.

Infraccion N°

Accion N°

Plazo

Cumplimiento

1) Ejecucién
de la actividad
de extraccién
industrial de
aridos por
parte de
Canteras
Lonco S.A., sin
contar con una
Resolucién de
Calificacion
Ambiental que
autorice a
efectuar
dichas labores.

1) Presentacién al
SEIA por parte de
Canteras Lonco
S.A.de una DIA de
las actividades del
proyecto de
extraccion de
aridos que dicha
sociedad
desarrolla en el
sector Lonco de la
Comuna de
Chiguayante.

12 de enero 2017

2) Reingreso de la
DIA al SEA.

20 dias habiles
desde la
notificacion de la
Resolucion  de

Inadmisibilidad
por parte del
SEA.

3) Obtencién de la
RCA favorable.

Plazo legal segun
Art. 18
de la Ley 19.300

Cumplidas: Considerando que las acciones
incorporadas para efecto del cargo N°1 se
relacionan unas con otras, se analizaran
conjuntamente. Con respecto a la accién 1.1,
el Informe DFZ-2016-2984-VIII-PC-IA, indica
que la empresa dio cumplimiento a la accion
comprometida, puesto que con fecha 24 de
enero del afio 2017, Canteras Lonco S.A.
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental una Declaracién de Impacto
Ambiental. Si bien la empresa no cumplié
estrictamente con el plazo establecido, el
atraso incurrido se considera menor ya que
finalmente la empresa cumplié con el
ingreso.

En relacion a la accién 1.2, es relevante
indicar que el resultado de la evaluacién de
la Declaracion de Impacto Ambiental,
indicada en el considerando previo, culminé
con la Res. Ex 101/17, que puso término
anticipado al procedimiento de evaluacion
del proyecto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 18 bis de la Ley N° 19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, y en el
articulo 48 del Reglamento del SEIA, debido
a que el proyecto presentado genera o
presenta el efecto, caracteristica o
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circunstancia del literal b) del articulo 11 de
la Ley 19.300 y del literal a) y c) del articulo
6° del D.S. N° 40/2012 Reglamento del SEIA,
por lo que requiere evaluarse a través de un
Estudio de Impacto Ambiental. Segin lo
anterior, la empresa no debia dar
cumplimiento a la presente accién y en
consecuencia tampoco debia ejecutar la
accion 1.3, sino que debia dar cumplimiento
directamente a la accion 1.4, que se
analizard a continuacion

En razén de lo anterior, se concluye que la
accion N°1.1 se encuentra cumplida; y que
respecto de las acciones 1.2 y 1.3 estas no

seran ponderadas en razon de loa
antecedentes sefialados.
4) Reingreso a | 12 meses desde | Se estima incumplida por las
evaluacion notificada la | consideraciones que se exponen a
ambiental en la | Resolucién  del | continuacién:

forma de un EIA.

SEA objetando el
instrumento de
evaluacion
presentado para
presentar el EIA,
mas 120 dias
habiles de plazo
para aprobacion
del EIA, de
acuerdo a lo
establecido en el
Art. 15 de la Ley
19.300.

Considerando que la Res. Ex 101/17 del
Servicio de Evaluacién Ambiental de la
region del Biobio, fue notificada segun
consta en el expediente electrénico del
Servicio de Evaluacion Ambiental, con fecha
23 de marzo del ano 2017, Canteras Lonco
S.A. tenia plazo hasta el 23 de marzo del afio
2018 para reingresar a evaluacion ambiental
el EIA comprometido.

Tal como se ha indicado en los antecedentes
posteriores a la aprobaciéon del PdC, la
empresa presentd, fuera de plazo, una
solicitud de ampliaciéon de los plazos para
presentar el EIA comprometido. En el escrito
se indica que el ingreso del EIA, se habria
visto postergada a lo menos por 5 meses,
proyectandose su ingreso para el mes de
julio del afio 2018.

Dicha solicitud fue rechazada con fecha 24
de mayo del afio 2018, a través de Res. Ex.
N°12/ Rol D-048-2015, la que fue objeto de
un Recurso de Reclamacion presentado ante
el llustre Segundo Tribunal Ambiental, el que
con fecha 3 de enero de 2019, dictd
sentencia de la causa Rol R-067-2018,
rechazando la reclamacion presentada.
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Analizados los documentos ingresados por la
empresa hasta la emision del informe DFZ-
2016-2984-VIII-PC-1A, se puede concluir que
no existen antecedentes asociados al ingreso
por parte de la empresa al SEIA a través de
un EIA.

Por otro lado, para efectos de complementar
y actualizar los antecedentes contenidos en
el informe DFZ-2016-2984-VIII-PC-IA, se ha
procedido a revisar el portal del Servicio de
Evaluacion Ambiental, sin encontrarse
antecedentes asociados al ingreso a través
de un EIA por parte de la empresa.

Segun lo anterior, se puede concluir que la
accion se encuentra no ejecutada en su
totalidad, puesto que habiendo transcurrido
mas de 1 afio y 2 meses del plazo propuesto,
no se han presentado antecedentes que
acrediten su realizacion.

Finalmente, se hace presente que la
presente accion, es la accién mas relevante
del PdC, considerando especialmente que el
cargo N° 1 involucra la “Ejecucion de la
actividad de extraccion industrial de dridos
por parte de Canteras Lonco S.A., sin contar
con una Resolucion de Calificacion Ambiental
que autorice a efectuar dichas labores.” por
lo que la evaluacion ambiental del proyecto
se considera esencial y la Unica forma para
volver al cumplimiento de la normativa
ambiental, y la falta de eficiencia en su
cumplimiento, serd especialmente
ponderando en el procedimiento
sancionatorio.

En razén de lo anterior, se concluye que la
accion N°1.4 se encuentra totalmente
incumplida.

5) Operar
mientras se
gestiona la RCA
favorable,

extrayendo una
cantidad una

cantidad inferior a
la definida en la

letra i.5.1. del
articulo 3, del DS
40/2012, no

A partir de la
implementacion
de las medidas
provisionales, y
continuando
inmediatamente
de aprobado el
PdC, hasta que se
obtenga la RCA
favorable.

Con respecto a la accién 1.5, es relevante
indicar que los medios de verificacidn
establecidos en el PdC, consideraron
“Informar a la SMA trimestralmente la
cantidad de material extraido
mensualmente, a través de medios
comprobables, tales como levantamientos
topogrdficos, planimetria técnica,
programas de exploracion, entre otros.”
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ampliando la
superficie total a
la actualmente

intervenida, una
vez que las
medidas

provisionales
definidas en la
Resolucién Exenta
N° 860, de 23 de
septiembre de
2015, hayan sido
implementadas.

De la revision de los antecedentes adjuntos
en los informes de avance presentados, se
verifica que no se han presentado
antecedentes en los reportes de avance que
informen a la SMA trimestralmente, a través

de los medios comprobables
comprometidos. En este sentido es
importante indicar que los medios de

verificacion, son esenciales para acreditar el
cumplimiento de las acciones, lo que sera
ponderado en el procedimiento
administrativo sancionatorio.

Sin perjuicio de lo anterior, dentro de los
reportes y escritos presentados por la
empresa se indica que las actividades de
extraccion se han mantenido paralizadas,
ademas existen otros antecedentes que
deben ser ponderados en un principio de
realidad, tales como la continuidad de la
paralizacion por orden municipal, y la
inexistencia de nuevas denuncias, que
permiten concluir que no se han realizado
actividades extractivas en la faena, por lo
que se ha dado cumplimiento a la accién
comprometida.

En razdn de lo anterior, se concluye que la
accion N°1.5 se encuentran cumplida.

6) Medida de
control ambiental
impacto acustico
= Construccion vy
utilizacion, cuyas
caracteristicas
tipicas se sefalan
en el Anexo 1, las
que se utilizardn
en funcién de la
zona de
receptores
potencialmente
afectados por las
distintas
operaciones
realizadas en la

Cantera,
extrayendo una
cantidad una

cantidad inferior a
la definida en la

Desde la
notificacion de la
resolucion  que

aprueba el PdC

Segun los antecedentes analizados en el
informe DFZ-2016-2984-VIII-PC-IA, se puede
concluir que la empresa implementd la
medida comprometida. En este sentido, a
través de los respectivos reportes de avance
del PdC, se acredité laimplementacion de las
siguientes medidas:

-Reforzamiento de la pantalla perimetral
existente en el acceso a las instalaciones de
la cantera (febrero), que cumple las
funciones de aislar acusticamente a los
receptores mds cercano.

- Estudio de linea de base de ruido (marzo),
realizado por la empresa Accustec, cuyo
informe se adjunta en el anexo documental.
El levantamiento se realizd dando estricto
cumplimiento a los criterios técnicos
establecidos en el D.S. N° 38/12, MMA, que
establece norma de emision de ruidos
generados por fuentes que indica.

- Informe sobre modelacion de emisiones
sonoras (abril), elaborado por la empresa
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letra i.5.1. del
articulo 3, del DS
40/2012, y no
ampliando la
superficie total a
la actualmente

Accustec, en el que se establecen los
resultados de las estimaciones de impactos
sonoros sobre los receptores mas sensibles,
considerando los escenarios mas
desfavorables, que es el criterio con el que
se ha establecido el disefio de las medidas
mitigatorias aplicables.

Ademas se debe sefialar que esta accion se
relaciona con el Resultado esperado N°2
para al cargo N°1, vale decir el de operar la
cantera extrayendo una cantidad inferiorala
definida enlaletrai.5.1. del articulo 3, del DS
40/2012, no ampliando la superficie total a
la actualmente intervenida; situacidon que en
definitiva no ocurrio, por el estado de
paralizacién en que se encontrd el proyecto.

En razon de lo anterior, se concluye que la
accion N°1.6 se encuentran cumplida.

intervenida.
7) Realizar
monitoreos
mensuales  que

den cuenta del
cumplimiento de
la norma de
emision de ruidos
molestos

establecida por el
DS N° 38/12,
MMA, en los
receptores

potencialmente
afectados.

Desde la
notificacion de la
resolucion  que
aprueba el PdC
hasta la

finalizacion  del
mismo.

Del analisis efectuado por el Informe DFZ-
2016-2984-VIII-PC-IA, se puede sefalar que
la empresa en dos reportes de avance del
PdC, adjunta los resultados de monitoreos
de ruido realizado en receptores cercanos a
la fuente emisora. Los monitoreos se
realizaron en el mes de enero y abril del afio
2016 en 6 y 7 receptores en horario diurno.
Los informes se centran en los resultados de
ruido de fondo principalmente, debido a que
la Cantera no presenta actividad de
extracciéon de aridos.

Con respecto a esta accion, es preciso indicar
nuevamente que la empresa no volvid a
reportar los antecedentes comprometidos
en los medios de verificacidn, puesto que se
debian realizar mediciones mensuales. Sin
perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que la
paralizacién de las faenas de la Cantera
permite concluir que no se han generado
emisiones de ruidos molestos en el periodo
que ha durado el PdC, y que por lo tanto esta
accion pierde sentido, en el entendido que la
misma se relaciona con el Resultado
esperado N°2 para al cargo N°1, que comoya
ha sido sefialado no ocurrié.

En razon de lo anterior, se concluye que la
accion N°1.7 se encuentran cumplida.
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8) Medida de | Aplicacién con | Para las tres acciones indicadas, que tienen
control ambiental | frecuencia relacién con medidas de control ambiental
Impacto necesaria  para | asociadas a la resuspension de material
resuspension controlar particulado en caminos y transito de
material material camiones, la empresa indica en los reportes
particulado = | particulado de avance que dichas medidas no se han
Cont_roll dmaterlal desde la | podido implementar debido a la paralizacion
rti T I

pa t.cu . (; notificacion de la | de las actividades de la cantera.
caminos durante o
| e resoluciéon  que
a operacion de la ] AT

P aprueba el | En este sentido, y como ya se ha indicado en
cantera s i

programa de | el andlisis de la accién 1.5, dado que la

extrayendo una - e .
cantidad 1 cumplimiento cantera se ha mantenido paralizada en el

y : . hasta la | tiempo que ha durado el PdC, no se estima
cantidad inferior a finslizacis del il i 5 de | did
s defisids en I3 lr!a izacion el | necesaria ailmp ementacion elas m(?:‘ i als
letra i5.1. del | Mismo. mensual com_prometldas para fel c.o_ntro ’amblenta,

a contar | debido que estas se justifican Unicamente

articulo 3, del DS
40/2012, y no
ampliando la
superficie total a
la  actualmente
intervenida,

aplicando
sustancia tipo
antidust y/o

cloruro calcio.

aprobacién PdC

9) Medida de | Desde la
control ambiental | notificacién de la
impacto  vial = resolucién que
Control material aprueba el PdC
transportado  a | hasta la
través de | finalizacién  del
encarpado  (con FilErio.

material que evite
la accién edlica)
de la tolva de

todos los
camiones que
salgan con

material desde las
instalaciones,
durante la
operacién de la
cantera
extrayendo una
cantidad una
cantidad inferior a
la definida en la
letra i.5.1. del
articulo 3, del DS
40/2012, y no
ampliando la
superficie total a

con actividades de operacion del proyecto.
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la actualmente

intervenida.

10) Medida de | Desde inicio de
control ambiental | operacién  una
impacto  vial = | vez aprobado el

Restriccion
velocidad transito
camiones durante
la operacion de la
cantera
extrayendo una
cantidad una
cantidad inferior a
la definida en la
letra i.5.1. del
articulo 3, del DS
40/2012, y no
ampliando la
superficie total a
la  actualmente
intervenida, a un
maéaximo de 20 k/h
en caminos
interiores y 40 k/h
en calle A.
Romero

PdC

2) La no
adopcion de la
medida
provisional de
correccion,
seguridad, o

control  que
impide la
continuidad

en la

produccion del
riesgo o del
dafio,
conforme a lo
ordenado en
Resolucidn
Exenta N° 553,
de 7 dejulio de
2015.

1) Uniformar la
superficie del
talud de los dos
niveles superiores
del Botadero Sur,
en los costados
que enfrentan a

los sectores
poblados de
Lonco, Lonco

Parque y Villuco, a
través  de la
construccién de
terrazas de una
altura no superior
al brazo de Ia
maquina
excavadora,
maximizando la
estabilidad
mecanica frente a
eventuales
deslizamientos en
masa,
constituyendo
laderas de
pendientes no

Medida ya
ejecutada

Ambas acciones se estiman cumplidas. Es
necesario precisar que dichas acciones se
propusieron dentro del PdC como acciones
ejecutadas en el marco de la medida
provisional asociada al expediente MP-010-
2015. Especificamente, con respecto a la
accion 2.1, el Informe DFZ-2016-2984-VIII-
PC-IA indica que los reportes técnicos
presentados y examinados por la SMA, son
suficientes para sefialar que la accién se
encuentra ejecutada.

Por otro lado, para la accion 2.2, el informe
de fiscalizacion sefiala que del examen de
informacion realizado, se verifica que la
accion de construccion de sistemas de
canalizacion en los dos niveles superiores del
Botadero Sur, conformado por una
estructura soélida con revestimiento que
impida la infiltracién de aguas, resistente a la
erosion generada por el escurrimiento
superficial ha sido concretada. A su vez se
verifica que las aguas lluvias son canalizadas
hacia puntos de sumidero comun, con un
sistemas de reduccidn de energia por caida
de agua, y que se implementd sistema de
drenaje horizontal de aguas lluvias
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mayores a 20 infiltradas Por otra parte se realizd el
grados, donde el hincado de ductos de evacuacion ranurados,
material dispuestos en la masa de material acopiado
removido serd en el talud al pie del Botadero Sur.
depositado

dentro del predio
de la cantera, de
forma que estos
nuevos acopios no
generen mayores
riesgos a los
sectores poblados
aledafios (Lonco
Parque, Lonco
Alto, Villuco vy
Lonco).

2)  Construccién | Accion ya
de sistemas de | ejecutada.
canalizacion  en
los dos niveles
superiores del
Botadero Sur,
conformado por
una estructura
solida con
revestimiento que
impida la
infiltracion de
aguas, resistente
a la erosion
generada por el
escurrimiento

superficial,
canalizando hacia
puntos de

sumidero comdun,
y sistemas de

reduccion de
energia por caida
de agua.

Adicionalmente,
implementar un
sistema de
drenaje horizontal
de aguas lluvias
infiltradas,

hincando duetos
de evacuacion
ranurados en la
masa de material

acopiado,
evitando el sobre-
esfuerzo por

acumulacion  de
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aguas internas
(entre los poros)
del material

acumulado en el
talud al pie del
Botadero Sur.

3) Elaborar un
Estudio

Geotécnico
respecto del
control
topografico  del
Botadero Sur en
su totalidad

(niveles 1, 2 y 3
detectados en la
inspeccion del 23
de marzo de
2015), estabilidad
mecanica de
taludes, drenaje
de aguas lluvias y
ensayos de
compactacion de
taludes en el cual
se evaluard |la
estabilidad del
Botadero Sur. El
estudio, ademas,
propondra
medidas
complementarias,
que aseguren la
estabilidad del
botadero en el
mediano plazo, si
el profesional que
realizo el estudio,

30 dias de
implementadas
las acciones |y Il.

de manera

fundada, lo

estimare

pertinente.

4) Realizar las | El estudio atin no
obras necesarias | determina las
que el estudio | obras necesarias,
geotécnico final | pero con todo, el
haya plazo no puede
recomendado. exceder de 3

meses de
recibido el
Estudio.

Ambas acciones se estiman cumplidas. Con
respecto a las acciones 2.3 y 2.4, que se
relacionan debido que la segunda considera
la implementacién de las medidas asociadas
al estudio geotécnico comprometido en la
accion 2.3, se hace necesario indicar que el
Informe DFZ-2016-2984-VIII-PC-IA concluye
que ambas fueron ejecutadas
satisfactoriamente. Ademas, la empresa
también ejecutd las recomendaciones y
analisis realizados por el Servicio Nacional de
Geologia y Mineria en el marco de la revision
del informe Geotécnico Final.
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5) Implementar 9
puntos de control
de estabilidad del

botadero,
consistente en
monolitos de

forma piramidal,
georreferenciados
en posicion vy
altura (msnm),
cuya ubicacion
debe ser
controlada y
rectificada

respecto de una

Estacion Base
Geodésica, en
UTM, Datum

WGS84 para el
Huso 18, y con un
Error Base de 1
centimetro con un
nivel de confianza
del 95% para un
orden de
exactitud relativa
C1 de acuerdo a

las técnicas
diferenciales del
Sistema de

Posicionamiento
Global.

15 dias habiles de
implementadas
las acciones |, Il y
I, o 15 dias
habiles de
implementadas
las medidas
complementarias
propuestas por el
profesional que
realice el Estudio
Geotécnico, en
caso que estas
existan.

Se estima
consideraciones
continuacion:

incumplida
que se

por las
exponen a

Para verificar el cumplimiento de la accidn se
realiz6 examen de los informes de avance
remitidos por la empresa, en relacién al
objetivo especifico N° 2 del PdC,
verificdndose que no existe informacién que
demuestre la ejecucion de la accidn
comprometida. Esta medida debia
reportarse dentro del Informe Técnico Final,
el que debia remitirse 5 dias después de
finalizadas todas las acciones del Objetivo
Especifico N° 2.

No obstante lo anterior, revisado el Informe
Final de Estudio de Mecanica Suelos.
“BOTADERO SUR. CANTERAS LONCO”
ESTUDIO GEOTECNICO INGENIERIA BASICA.
MECANICA DE SUELOS: CONDICIONES DE
FUNDABILIDAD TERRAPLEN Y ESTABILIDAD
DE TALUDES. ESCURRIMIENTO AGUAS
SUBSUPERFICIAL” de mayo de 2017, se
verifica que, en este informe no existe
informacién relacionada con la
implementacion de los nueve (9) puntos de
control de estabilidad del botadero, y que
tampoco se ha presentado ningln
antecedente con posterioridad a dicho
informe.

De lo anterior, es posible concluir, que la
accion no fue cumplida.

208°

No obstante lo anterior, la empresa en su

escrito de descargos de 15 de enero del afio 2019, incorpora un andlisis y una serie de alegaciones
con respecto a la Res. Ex. N° 13/Rol D-048-2015, de 28 de diciembre del afio 2018. Por lo que a
continuacion se analizardn los argumentos principales de la empresa. De todas formas, se hace
presente que el titular, pudiendo hacerlo, no presenté en la oportunidad correspondiente ninguna

reclamacion en contra de la Res. Ex. N° 13/Rol D-048-2015.

209°

En relacion al incumplimiento de la accion

1.4, Canteras Lonco S.A. sostiene que se habria ingresado una DIA al SEIA, pero el SEA habria
decidido de forma sorpresiva dar término anticipado al proyecto, sin fundar técnicamente su
Resolucién, pudiéndose haber resuelto las observaciones de forma clara a través de un ICSARA.

210°

Sin perjuicio de lo anterior la empresa

sostiene que contratd una empresa consultora para realizar el EIA, la que habria sido negligente y
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no habria dado cumplimiento a lo pactado. Ademas sefiala que la empresa consultora mantendria
bajo secuestro la informacion.

211° La empresa agregar que la cantera se ha
mantenido paralizada voluntariamente durante todos estos afios. De esta forma, la empresa habria
decidido comenzar con el cierre definitivo de la cantera; pero se habria enfrentado a que el
programa no podia ser objeto de una nueva modificacion, sin lograr comprender los reales
argumentos juridicos para que la SMA estableciera dicha aseveracion.

212° Canteras Lonco S.A. sostiene que la
legislacion deberia hacerse cargo de la circunstancias reales que estan directamente vinculadas a
las situaciones reguladas, de manera que la evaluacién ambiental inicialmente formulada habria
perdido todo sentido y utilidad y seria improcedente desarrollar un EIA para una explotacion que
no se desarrollara, mucho menos proponer medidas de manejo ambiental para impactos que no se
generarian, comprometer recursos técnicos y humanos para trabajos que no existirian.

213° De esta forma se solicita considerar todas
las circunstancias que han rodeado el proceso de desarrollo y ejecucién del PdC asi como las
circunstancias sobrevinientes para ponderar la actuacidn de la empresa, pesar las pruebas que se
rendirdan y tomar en conciencia una decision ajustada a la realidad.

214° En relacion a lo alegado por la empresa,
esta SMA, solicité informacién a la empresa consultora, la que en su respuesta de 7 de mayo del
afio 2019, sostuvo que el atraso de la tramitacion de la evaluacion ambiental de se debid
principalmente a la negligencia de Canteras Lonco S.A. y a la falta de definicidn del proyecto.

215° En este sentido es necesario indicar a
Canteras Lonco S.A. que las acciones del PdC fueron propuestas por la empresa y revisadas por esta
SMA, con el objeto de volver al cumplimiento de la normativa ambiental. Dicho PdC fue aprobado
en diciembre del afio 2015 y habiéndose transcurrido mas de 3 afios desde la aprobacion la empresa
justifica su incumplimiento en acciones de terceros.

216° Lo cierto es que el unico responsable en
dar cumplimiento a sus obligaciones dentro de plazo es la empresa, la que no puede responsabilizar
a tercer por sus retrasos, por lo que sus alegaciones no seran consideradas en el presente
procedimiento.

217° Por otro lado, en cuanto a la accion 2.5, el
titular indica que habria ejecutado a fines del afio 2015, los trabajos encomendados inicialmente,
ademads de trabajos adicionales, demostrando el compromiso de Canteras Lonco S.A. por cumplir la
medida provisional, ya que habria realizado mas acciones de las originalmente impuestas.

218° Posterior a la entrega, la empresa sostiene
que sorpresivamente SERNAGEOMIN habria informado a la SMA de una serie de nuevas
circunstancias, que solo existirian en la idea de quien las formuld, y se obligaria a la empresa a
desarrollar nuevas acciones, mds alld de las exigidas originalmente, llegando incluso a declarar
publicamente que el botadero sur presentaba el riesgo de remocidn en masa.
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219° Sin perjuicio de lo anterior, el titular
sostiene que en reunidn sostenida por la empresa y la Direccién Ejecutiva del SERNAGEOMIN se
habria modificado el criterio, confirmandose que la empresa estaba en lo correcto.

220° En términos concretos, se habrian
desarrollado nuevas mediciones, instalacion de equipamiento, nuevas obras, testigos, etc., y se
emitié un informe final en el que se acompafiaba todo lo realizado, con el fin de obtener el
pronunciamiento de la SMA, y atendido que podia haber correcciones o precisiones se esperd largos
meses para poder saber si se ajustaba a las expectativas del servicio. El titular sefiala que habria
pedido al menos en dos oportunidades que se resolviera la medida provisional y si era pertinente
se declarase su término, sin recibir ninguna respuesta, observacion, parecer, etc.

221° Resultaria, segun el titular que, en vez de
contestar la solicitud de resolucion de parte del regulado, se les habria tachado de incumplimiento
porque documentalmente faltard un antecedente. El titular indica que no comprenderia la ldgica
administrativa asociada a la decision. La SMA habria tenido la alternativa mas de un afio y fraccién
para observar si el informe era el esperado, si las obras estaban adecuadamente culminadas, como
si efectivamente se hizo en el tiempo intermedio en que se desarrollaron obras en las primeras
acciones de esta medida; pero en este caso se habria decidido hacer una fiscalizacién documental.

En conclusién la empresa sostiene que los hitos estarian instalados hace tiempo, por lo tanto se
solicita levantar el incumplimiento toda vez que se han cumplido cada una de las acciones de la
medida provisional.

222° En cuanto a las alegaciones sostenidas por
el titular en relaciéon al incumplimiento de la accién 2.5, se debe indicar en primer lugar que el PdC
establecio como accién “limplementar 9 puntos de control de estabilidad del botadero, consistente
en monolitos de forma piramidal, georreferenciados en posicion y altura (msnm), cuya ubicacion
debe ser controlada y rectificada respecto de una Estacion Base Geodésica, en UTM, Datum WGS84
para el Huso 18, y con un Error Base de 1 centimetro con un nivel de confianza del 95% para un orden
de exactitud relativa C1 de acuerdo a las técnicas diferenciales del Sistema de Posicionamiento
Global.” Asi, en la fiscalizacion indicada por la empresa se constato lo siguiente “El Sr. Joaquin Acosta
informa al fiscalizador de la existencia de 9 testigos en total, los que fueron construidos y sefialados
con numeros, lo que segun lo declarado, fueron instalados con fecha 25-08- 2015. El fiscalizador
observa que el testigo N°6 corresponde a un bloque de hormigon trapezoidal, del tipo utilizado para
construccion de soleras, verificandose que éste se encuentra semi-enterrado el suelo de manera
horizontal por su eje longitudinal, soterrado en el suelo. De esta forma, llama la atencidén que la
empresa haga mencion a que la accion se encontraba ejecutada en base a la constatacién de
“testigos” con caracteristicas completamente distintas a las comprometidas en el PdC.

223° Por otro lado, la empresa declara que
dichos “testigos” fueron instalados en agosto del afio 2015, pero el PdC fue aprobado en diciembre
del afio 2015, indicando expresamente que el plazo de ejecucién de la accion en cuestion seria “15
dias hdbiles de implementadas las acciones I, Il y lll, o 15 dias hdbiles de implementadas las medidas
complementarias propuestas por el profesional que realice el Estudio Geotécnico” por lo que el
argumento de la empresa careceria de sentido.

224° Finalmente, en cuanto a lo sefialado por
Canteras Lonco S.A. en relacion de que espero mds de un afio para que esta SMA se pronunciara
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con respecto al informe presentado, es posible indicar que las acciones reportadas en el marco del
PdC son revisadas por la Division de Fiscalizacién y ponderadas por esta Divisién, lo que en este caso
ha culminado con el reinicio del procedimiento. La empresa no puede esperar un pronunciamiento
por parte de la SMA para proceder a dar cumplimiento a sus acciones y reportar lo comprometido.
En todo caso, el argumento sostenido por el titular careceria de todo sentido, puesto que hasta la
fecha no se ha acreditado la ejecucién de los 9 puntos de control con las caracteristicas
comprometidas, mas que la mera declaracién realizada. No obstante lo anterior, se debe sefialar
que en el marco de los antecedentes presentados por la empresa al requerimiento de informacién
de las circunstancias del Articulo 40, se presenté como Anexo 13 el documento “Informe Técnico
Control de Estabilizacion Botadero Sur Cantera Lonco Enero — 2019”, en el que se da cuenta de la
ejecucion de un levantamiento topografico del sector del BOTADERO SUR, con el objeto de verificar
los posibles desplazamientos y situacion actual de las referencias dejadas en el afio 2015 para este
propésito. Dicho informe serd ponderado en el marco de la ponderacion de la adopcién de medidas
correctivas.

225° En conclusion, la tabla anterior muestra
que Canteras Lonco S.A. incumplié 2 de las acciones comprometidas respecto a los cargos que han
sido configurados en el presente dictamen. El nivel de cumplimiento antes sefialado sera
considerado para los efectos del incremento de la sancidn base que es considerado en el articulo 42
de la LO-SMA. Sin perijuicio de lo anterior para efectos de la ponderacion de esta circunstancia, no
se evaluard el grado de cumplimiento de aquellas acciones que por su naturaleza (1.8, 1.9, 1.10)
perdieron sentido en el PdC debido a la paralizacién de la Cantera.

b.3 Factores de disminuciéon

h) El grado de participacion en el hecho, accién u
omision constitutiva de infraccion (articulo 40 letra
d) de la LO-SMA)

226° Respecto al grado de participacion en la
infraccién configurada, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde Gnicamente a Canteras Lonco S.A.

i) Cooperacion eficaz (articulo 40 letra i) de la LO-SMA)

227° Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacion o antecedentes proporcionados por el mismo.
A su vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se
consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor se ha allanado al hecho
imputado, su calificacidn, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos (dependiendo de sus alcances,
el allanamiento podra ser total o parcial); (ii) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y atil
a los requerimientos y/o solicitudes de informacion formulados por la SMA, en los términos
solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboracién atil y oportuna en las diligencias
probatorias decretadas por la SMA; (iv) el infractor ha aportado antecedentes de forma util y
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oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o
para la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

228° Con respecto al presente procedimiento,
la empresa ha presentado descargos con respecto a las infracciones, sin allanarse a los hechos
imputados, a la calificacidn, su clasificacion de gravedad, ni a sus efectos.

229° Sin perjuicio de lo anterior, tal como fue
sefialado anteriormente, con fecha 20 de marzo de 2019, mediante la Res. Ex. N° 14/Rol D-048-2015,
en virtud de los articulos 40, 50 de la LO-SMA, esta Superintendencia resolvié en el Resuelvo |
solicitar la informacion que indica a la empresa, para efectos de determinar la procedencia de las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA; para ello, en el Resuelvo Il de la misma, se determiné la
forma, modo y plazo en que se debia entregar la informacién requerida.

230° Que, con fecha 3 de abril de 2019, la
empresa dio respuesta al requerimiento de informacion sefialado anteriormente, acompafando en
parte lo solicitado por esta Superintendencia, tal como se detalla en el numeral 43 de este Dictamen.
Algunos de los antecedentes aportados por el titular en respuesta al requerimiento de informacion,
permite dar respuesta a preguntas de este dictamen, tales como la procedencia de las circunstancias
del articulo 40 de la LO-SMA.

231° En lo particular, de acuerdo a lo indicado
por las referidas Bases Metodoldgicas, la cooperacion con la Administracidn se vincula con “aquel
comportamiento o conducta del infractor en relacion a su contribucion al esclarecimiento de los
hechos imputados, sus circunstancias y/o sus efectos, durante el proceso de investigacion y/o
durante el procedimiento sancionatorio”, de modo que la actuacién del infractor en el sancionatorio
permiten configurar la presente circunstancia del art. 40 de la LO-SMA, para efectos de disminuir el
monto de la sancién a aplicar.

j) b.3.3. Adopcion de medidas correctivas (articulo 40
letra i) de la LO-SMA)

232° La SMA ha asentado el criterio de
considerar, en la determinacion de la sancion, la conducta del infractor posterior a la infraccion o su
deteccion, especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este ultimo, en orden a
corregir los hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar

que se produzcan nuevos.

233° Para la procedencia de la ponderacion de
esta circunstancia, es necesario que las medidas correctivas que se hayan aplicado sean idéneas y
efectivas para los fines que persiguen, y deben ser acreditadas en el procedimiento sancionatorio,
mediante medios fehacientes.

234° Que por otro lado, esta circunstancia sera
ponderada sélo respecto de aquellas acciones que hayan sido adoptadas de manera voluntaria por
el infractor, por lo que no se consideran para estos efectos, aquellas acciones que se implementen
en el marco de una dictacion de medidas provisionales, la ejecucion de Programa de Cumplimiento
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o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales pronunciadas por
otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

235° Para este caso, la mayoria de las medidas
ejecutadas y acreditadas por la empresa han sido justamente ejecutadas en el marco del PdCy de
las medidas provisionales ordenadas al titular por parte de esta Superintendencia. No obstante lo
anterior, y como fuera sefialado en el presente Dictamen, Canteras Lonco S.A. ejecutéd un
levantamiento topografico del sector del BOTADERO SUR, con el objeto de verificar los posibles
desplazamientos y situacion actual de las referencias dejadas en el afio 2015, segtin da cuenta el
documento “Informe Técnico Control de Estabilizacién Botadero Sur Cantera Lonco Enero — 2019”.
En relacién con dicha medida, se puede considerar iddnea, ya que a través de la misma, la empresa
estaria correctamente orientada hacerse cargo de la infraccion, realizando estudios que le permitan
evaluar la estabilidad del Botadero Sur y asi poder tomar decisiones que permitan evitar cualquier
riesgo sobre la poblacion aledafia al mismo; no obstante se considera que la misma seria
parcialmente eficaz, ya que las referencias usadas para la ejecucion del mismo, asi como el Estudio
presentado, no cumplen todos los requisitos técnicos que se consideraron necesarios en el marco
de las medidas. En relacién con la oportunidad, no puede ser calificada de oportuna, ya que su
ejecucion fue realizada una vez reiniciado el sancionatorio; y por ende en fecha posterior al plazo
establecido en el mismo PDC.

236° Por tanto, en base a lo indicado
precedentemente, se considerara que la empresa efectud una accién con posterioridad al plazo de
ejecucion del PdC, relacionadas a las infracciones N°2, la que serd considerada como aplicacion de
medidas correctivas para la determinacion de la sancién aplicable respecto a la infraccion sefialada.

k) Irreprochable Conducta Anterior (articulo 40 letra e)
de la LO-SMA)

237° La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa -en
los términos descritos anteriormente-, entre otras situaciones sefialadas en las Bases
Metodoldgicas.

238° En el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable
anterior, por lo que esto sera considerado como una circunstancia que procede como un factor de
disminucién del componente de afectacion para efectos de la sancidén correspondiente a la
infraccion ya verificada.

I) Presentacion de autodenuncia (articulo 40 letra i) de
la LO-SMA)

239° Canteras Lonco S.A.,, no presentd una
autodenuncia relativa a los hechos constitutivos de infraccion, por lo cual no procede considerar
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esta circunstancia como un factor de disminucion del componente de afectacién en la

determinacion de la sancion.

m) La capacidad econdmica del infractor (articulo 40
letra f) de la LO-SMA)

240° La capacidad econdémica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacion con la potencialidad
economica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria
concreta por parte de la Administracion Publica. De esta manera, la capacidad econdmica atiende a
la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del

infractor.

241° Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma
previa a la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacién de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacion con la situacién
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacion del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de
sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacion correspondiente para acreditar
que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad financiera.

242° En atencidn a los criterios utilizados por
esta Superintendencia para la ponderacion de la capacidad econdémica del infractor, se ha
examinado la informacidn financiera proporcionada por la Empresa a esta Superintendencia, asi
como aquella informacién proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos (en adelante “Sil”),
correspondiente a la clasificacidon por tamafio econdmico de entidades contribuyentes utilizada por
dicho servicio, realizada en base a informacion autodeclarada de cada entidad para el afio tributario
2018 (afio comercial 2017). De acuerdo a las referidas fuentes de informacion, Canteras Lonco S.A.,
corresponde a una empresa que se encuentra en la categoria de empresas Mediana 1, es decir,
presenta ingresos por venta anuales entre UF 25.000 y UF 50.000.

243° En conclusion, al ser Canteras Lonco S.A.
una empresa categorizada como Mediana 1 -de acuerdo a la informacidn provista por el SlI-, se
determina que procede la aplicacidn de un ajuste para la disminucidn del componente de afectacién
de las sanciones que corresponda aplicar a cada infraccion, asociado a la circunstancia de capacidad

econdmica.
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244° Con respecto a este criterio, la empresa
solicita en su escrito de 3 de abril del afio 2019, la aplicacién de la presente circunstancia indicando
que habria conservado y mantenido un patréon consistente de sostenido buen comportamiento,
sumado al hecho que Canteras Lonco habria exhibido durante toda su vida empresarial un
comportamiento ejemplar, tanto en su calidad de empresario asi como en su conducta de
sensibilidad, frente a su entorno natural, asi como en los efectos de sus acciones frente a las
comunidades adyacente. En relacion a esta solicitud acompania los siguientes antecedentes:
-Disefio, creacion, mantencion,
proteccion y financiamiento de un parque ecosistémico de habitat natural de flora y fauna.
-Conservacion y reforestacion de Bosques

Nativos.

-Trayectoria gremial y empresarial
intachable.

-Empresa cumpliria con legislacion
vigente.

-Empresa cumpliria con el medio
ambiente y la comunidad.

-Empresa ha contribuido al desarrollo
gremial.

-Informacién relevante con respecto de la
estabilidad y seguridad de los trabajos realizados al interior de la Cantera y su eventual afectacion
hacia zonas pobladas.

-Conducta de Buena Fe respecto de la
medida provisional.

245° Asi la empresa concluye que la evidencia
acompafiada habria evidenciado inequivocamente la voluntad de la empresa en solo generar para
el presente caso externalidades positivas.

246° Con respecto a la presente circunstancia,
la LO-SMA, sostiene que se considerard todo otro criterio que, a juicio fundado de esta
Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién. De esta forma es posible
indicar que los antecedentes acompanados por la empresa no tienen relacién con el presente
procedimiento y no seran considerados para la determinacién de la sancidn.

247° Sin embargo, no se puede dejar de
mencionar que Canteras Lonco S.A., parece tener un errado concepto en cuanto al cumplimiento
ambiental y a la relacién con sus comunidades. Lo anterior debido a que en el presente
procedimiento se han configurado dos infracciones ambientales en contra de la empresa, y una de
ellas por elusién al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, lo que permite sostener que la
empresa a contrario de lo que sostiene, ha mantenido en operacién un proyecto que incluso, tal
como se ha analizado en el presente dictamen, ha generado dafio en la componente suelo y riesgo
en otras componentes ambientales, sin implementarse las medidas de mitigacién, compensacion
y/o reparacion correspondientes, que se deben definir en el marco de la Evaluacion Ambiental a
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que debe someterse el proyecto. Ademas hasta la fecha del presente dictamen, y aunque el SEA lo
haya dispuesto, no ha ingresado a evaluacion ambiental a través de un EIA la regularizacion de su
proyecto.

248° Adicionalmente, en cuanto a la relacidn
con sus comunidades, se puede indicar que el presente procedimiento se ha iniciado producto de
las denuncias presentadas ante esta Superintendencia, por la comunidad adyacente al proyecto, las
que manifestaron su preocupacién por el riesgo y los dafios generados por la operacion de la
Cantera sin contar con evaluacion ambiental. Ademas es la misma empresa ha acompafnado
antecedentes de un Recurso de Proteccidn presentado en su contra por los vecinos del sector Lonco.

X. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

249° En virtud del andlisis realizado en el
presente dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondra las siguientes
sanciones que a juicio de esta Fiscal Instructora corresponde aplicar a Canteras Lonco S.A.

250° Se propone una multa de 379 UTA,
respecto de la infraccién N° 1, la que se ha configurado, respecto de la ejecucion de la actividad de
extraccion industrial de aridos por parte de Canteras Lonco S.A., sin contar con una Resolucion de
Calificacién Ambiental que autorice a efectuar dichas labores.

251° Se propone una multa de 109 UTA
respecto de la Infracciéon N° 2, la que se ha configurado, respecto a la no adopcién de la medida
provisional de correccion, seguridad, o control que impide la continuidad en la produccion del riesgo
o del dafio, conforme a lo ordenado en Resolucién Exenta N° 553, de 7 de julio de 2015.

dul/

1hid Scheel Vetbakel
Fiscal Instructora de la Division de Sanciéon y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
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