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4 DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-054-
R o 2018, SEGUIDO EN CONTRA DE INVERSIONES
o PUNTA DEL SUR S.A.

l. MARCO NORMATIVO APLICABLE

Esta Fiscal Instructora ha tenido como marco
normativo aplicable el articulo segundo de la Ley N2 20.417, que establece la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”); la Ley 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; la Ley N°
18.575, Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; el articulo
80 del Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de 16 de junio de 2004, del Ministerio de Hacienda, que
fija el texto refundido coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; la Resolucion Exenta RA SMA N° 119123/58/2018, de 27 de diciembre de 2017, que
renueva el nombramiento en el cargo de Alta Direccién Publica, 2° nivel que indica, al Jefe de Ia
Division de Fiscalizacién de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 424,
de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente que fija la Organizacion Interna
de la Superintendencia del Medio Ambiente, modificada por la Resolucién Exenta N° 559, de 14 de
mayo de 2018; la Resolucién Exenta N° 693, de 21 de agosto 2015, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Aprueba Contenido y Formatos de las Fichas para Informe Técnico del
Procedimiento General de Determinacién del Nivel de Presién Sonora Corregido; la Resolucién
Exenta N° 491, de 31 de mayo 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dicta
instruccion de caracter general sobre criterios para homologacién de zonas del DS N° 38/2011; la
Resolucién Exenta N° 867, de 16 de septiembre 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que aprueba protocolo técnico para la Fiscalizacién del D.S. N° 38/2011; el Decreto Supremo N° 38,
de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de
Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011”); la
Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales - Actualizacién; la
Res. Ex. N° 82, de 18 de enero de 2019, que establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe
de la Divisién de Sancién y Cumplimiento; y, la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de Ia
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de
Razon.

Il. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y
DEL PROYECTO

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié en contra de Inversiones Punta del Sur S.A. (en adelante, “la Empresa” o “la
Titular”), Rut 96.927.240-7, propietaria del inmueble ubicado en la calle Uno Sur N° 1098, de la
comuna de Talca, Regién del Maule.
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2. En el referido inmueble funciona

actualmente una sucursal del Banco Santander, la cual se encontraba en construccion a la fecha de
los hechos a que se refiere el presente procedimiento, correspondiendo a una “Fuente Emisora de
Ruidos”, por tratarse de faenas constructivas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°, nGmeros
12y 13 del D.S. N° 38/2011.

. ANTECEDENTES __ GENERALES DE LA
INSTRUCCION

3. Que, con fecha 02 de agosto de 2017, esta
Superintendencia recepciond una denuncia interpuesta por dofia Jessica Cecilia Olate Mufioz -quien
suscribe como representante legal de la Sociedad Hotelera y Comercial Olate Rodriguez Ltda.,
poseedora de un local destinado a alojamiento ubicado en la calle Uno Sur, entre las calles Tres y
Cuatro Oriente de la comuna de Talca, denominado “Hostal del Centro”, cuyos pasajeros y
trabajadoras se estarian viendo afectados por los ruidos generados por la reconstruccion del Banco
Santander. En razén de lo anterior, la denunciante solicité realizar medicion de ruidos en el edificio
contiguo al referido local, entre las 08:00 AM y las 10:00 AM.

4. Que, con fecha 21 de agosto de 2017,
mediante Ord. RDM N° 20/2017 se informé a la unidad fiscalizable en cuestion que esta
Superintendencia habia recibido una denuncia por emisién de ruidos, haciendo presente las
competencias sancionatorias de este organismo en relacion al incumplimiento del D.S. N° 38/2011,
y solicitando informar la adopcién de cualquier medida asociada al cumplimiento de la referida
norma de emision.

5. Que, asimismo con fecha 21 de agosto de
2017, mediante Ord. RDM N° 19/2017, se informé a dofia Jessica Olate Mufioz, que su denuncia
habia sido recepcionada y que su contenido seria incorporado en el proceso de planificacién de
fiscalizacion de conformidad a las competencias de esta Superintendencia.

6. Que, con fecha 11 de septiembre de 2017,
esta Superintendencia recepciond un nuevo escrito presentado por dofia Jessica Olate Mufoz, por
medio del cual se reitera la solicitud de medicion de ruidos en el edificio contiguo a su local.

Z- Que, con fecha 12 de septiembre de 2017,
funcionarios de la Divisién de Fiscalizacion de esta Superintendencia realizaron una actividad de
inspeccién ambiental en relacién a las faenas constructivas realizadas en la sucursal del Banco
Santander ubicada en calle Uno Sur N° 1098, comuna de Talca.

8. Que, con fecha 25 de octubre de 2017,
mediante comprobante de derivacion electronica, la Division de Fiscalizacién remiti6 a la Division de
Sancién y Cumplimiento, ambas de esta Superintendencia, el Informe de Fiscalizacién DFZ-2017-
5902-VII-NE-IA (en adelante, “el Informe”), que detalla las actividades de fiscalizacion realizadas por
personal técnico de esta Superintendencia.

9. Que, en el Acta de Inspecciéon Ambiental, se

constata que con fecha 12 de septiembre de 2017, entre las 9:20 y las 10:30, personal técnico de
esta Superintendencia concurrio al “Hostal del Centro” para realizar tres mediciones de ruido en
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distintas ubicaciones del Hostal, una en condicién externa y dos en condicién interna con ventana
abierta, todas ellas de acuerdo al procedimiento establecido en el D.S. N° 38/2011.
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10. Que, conforme al Acta de Inspeccién Ambiental
y al respectivo Informe de Fiscalizacién, dichas mediciones se realizaron en condicién externa y en
condicién interna, especificamente, desde la terraza del 2° piso (condicién externa), en la habitacién
206 Ay en la habitacién 305 B.

11. Que, las tres mediciones de presion sonora,
realizadas fueron efectuadas en tres puntos de medicidn distintos, ubicados todos en calle Uno sur
1080, Talca, Regi6n del Maule, correspondientes a distintas ubicaciones en el Hostal del Centro. Asi,
en: la terraza del segundo piso (en adelante, “HC 1”), en condicién externa; en la habitacién 206 A
(en adelante, “HC 2”) en condicién interna con ventana abiertay en la habitacién 305 B, en condicién
interna con ventana abierta (en adelante “HC 3”). Por otra parte, en la Ficha de Medicién de Niveles
de Ruido, consta que al momento de la medicién, el ruido correspondia a ruidos propios de la
actividad de construccién, esto es, martillazos, cortes de material y gritos en la obra, detallando que
los niveles maximos registrados se asocian a caida de material dentro de la obra.

12. Que, de acuerdo a la informacién contenida
en las Fichas de Informacién de Medicién de Ruido, la ubicacién geogréfica de los puntos de

medicion, se detalla en la siguiente tabla:

Tabla 1. Puntos de medicién de ruido

Punto de Descripcion del Lugar de Coordenada Coordenada
medicion lugar de medicién medicién norte este
HC 1 p si(::) SEBUnGG Eeteiag 6.076.276 mS | 258.354mE
HC 2 Habitacién 206 A Interna, c‘on 6.076.279 m S 258.362 m E
ventana abierta
HC 3 Habitacién 305 B Interna, con 6.076.274 m S 258.362 m E

ventana abierta
Fuente: Elaboracién propia en base a Reporte técnico D.S. N° 38/2011 MMA, Expediente de Fiscalizacidn
DFZ-2017-5902-VII-NE-IA. Coordenadas puntos de medicidn. Datum: WGS84, Huso 19S.

13. Que, para todas las mediciones y segun
consta en las respectivas Fichas de Informacién de Medicion de Ruido, el instrumental de medicién
utilizado consistié en un Sonémetro marca Cirrus, modelo CR:162B, nimero de serie G066124, con
certificado de calibracién de fecha 30 de noviembre del afio 2016; y en un Calibrador marca Cirrus,
modelo CR:514, nimero de serie 64888, con certificado de calibracién de fecha 28 de noviembre del
afo 2016.

14.  Que, para efectos de evaluar los niveles de
presion sonora medidos, se procedié a homologar la Zona correspondiente al lugar donde se realizé
la medicién, establecida en el Plan Regulador Comunal de Talca, con las zonas establecidas en el
articulo 7 del D.S. N° 38/2011 (Tabla N° 1). Al respecto, la zona evaluada en la Ficha de Evaluacién
de Niveles de Ruido, es la Zona U-1: Centro Comercial, concluyéndose que dicha zona es asimilable
a Zona lll de la Tabla N° 1 del D.S. N° 38/2011, por lo que el nivel maximo permitido en horario
diurno para dicha zona es de 65 dBA.
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15. Que, en las Fichas de Medicién de Ruido, se

consigna un incumplimiento a la norma de referencia, D.S. N° 38/2011. En efecto, la medicion
efectuada en el punto de medicién HC 1, realizada en condicién externa y durante horario diurno
(de 7:00 a 21:00) registra una excedencia de 8 dBA sobre el limite establecido para la Zona lll. En
tanto que las mediciones realizadas en la misma oportunidad -en condicién interna, con ventana
abierta, y en horario diurno-, en los puntos de medicion HC2 y HC3 arrojan excedencias de 4y 8
dBA, respectivamente sobre el limite establecido para la Zonal lll. El resultado de dichas mediciones
de ruido se resumen en la siguiente Tabla:

Tabla 2. Evaluacién de medicién de ruido en Receptor N° 1

i Ruido de Zona ol i
Reeeptor Horar.u? lde NPC i DS Limite Excedencia Eitade
medicion [dB(A)] [dB(A)] N°38/11 [dB(A)] [dB(A)]
Punto de medicién Diurno (7:00 73 0 1 65 8 No
HC1 a21:00) Conforme
(Externa)
Punto de medicién Diurno (7:00 69 0 i 65 4 No
HC2 (Interna, a 21:00) Conforme
ventana abierta) :
Punto de medicién Diurno (7:00 73 0 1 65 8 No
HC3 (Interna, a 21:00) ‘ Conforme
ventana abierta)

Fuente: Elaboracién propia, en base a detalles de actividad de fiscalizacion. DFZ-2017-5902-VII-NE-IA

16. Que, mediante Memorandum D.S.C. N°
188/2018, de fecha 30 de mayo de 2018, se procedié a designar a Romina Chavez Fica como Fiscal
Instructora titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a don Jaime Jeldres
Garcia como Fiscal Instructor suplente.

17. Que, con fecha 06 de junio de 2018,y de acuerdo
a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccion del procedimiento
sancionatorio Rol D-054-2018, con la formulacién de cargos a Banco Santander Chile, RUT N°
97.036.000-K, en virtud de la infraccion tipificada en el articulo 35 h) de la LO-SMA, en cuanto al
incumplimiento de Norma de Emision, especificamente, por la obtencién, con fecha 12 de
septiembre de 2017, de Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 73 dB(A), en horario diurno, en
condicién externa, medido en receptor sensible ubicado en Zona lll; y la obtencion en la misma
fecha de NPCde 69 dB(A)y 73 dB(A), en horario diurno, en condicion internay con ventana abierta,
medido en receptor sensible ubicado en Zona lll.

18. Que, en el Resuelvo llI de la antedicha
formulacion de cargos, se otorgd el caracter de interesada en el presente procedimiento
sancionatorio, a la Sra. Jessica Olate Mufioz. A su vez, mediante el Resuelvo IV de la misma, y de
conformidad con lo dispuesto en el inciso de los articulos 42 y 49 de la LO-SMA, se indicé que el
infractor tendria un plazo de 10 dias habiles para presentar un Programa de Cumplimiento (en
adelante, “PdC”) y de 15 dias habiles para formular sus descargos, ambos plazos contados de la
notificacion de dicho acto administrativo.

19. Que, conformealo sefialado en relacion al N° de
seguimiento 1180691346386, la resolucion descrita fue recibida en oficina de Correos de Chile, CcDP
Santiago, con fecha 09 de junio de 2018, entendiéndose notificada el dia 13 de junio de 2018. Lo
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anterior consta en registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento
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del Medio Ambiente
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administrativo sancionador.

20. Que, con fecha 28 de junio de 2018, el Sr.
Pedro Moya Bonomi, sefialando actuar en representacion de Banco Santander Chile, presentd un
escrito en el cual solicitaba una ampliacién de los plazos para formular descargos.

21.  Que, mediante Resolucién Exenta N° 2 / Rol
D-054-2018, de 03 de julio de 2018, dada la falta de acreditacién de personeria, esta
Superintendencia amplié de oficio el plazo para la presentacién de descargos, concediendo un plazo
adicional de 7 dias habiles, contados desde el vencimiento del plazo originalmente establecido.
Asimismo, en la referida resolucién se hizo presente que para poder actuar vadlidamente ante esta
Superintendencia del Medio Ambiente, el Sr. Pedro Moya Bonomi debia acreditar contar con las
facultades correspondientes.

22.  Que, con fecha 12 de julio de 2018, el Sr.
Pedro Moya Bonomi, en representacién de Banco Santander Chile, presentd un escrito mediante el
cual, en lo principal, se formularon descargos en el presente procedimiento sancionatorio. En el
primer otrosi del referido escrito se acompaniaron los siguientes documentos: 1) Escritura publica
de fecha 03 de agosto de 2016, otorgada en la Notaria de Santiago del Sr. Pablo Alberto Gonzalez
Caamafio, Repertorio N° 6187/2016, Contrato de arrendamiento de Inversiones Punta del Sur S.A. a
Banco Santander-Chile; 2) Certificado de recepcion definitiva N° 65, otorgado el 17 de abril del 2018
por la Direccidén de Obras de Ia |I. Municipalidad de Talca, referido a la propiedad ubicada en calle
Uno Sur N° 1098, Talca; 3) Acta de entrega del inmueble ubicado en calle Uno Sur N° 1098, Talca, de
fecha 26 de abril del afio 2018, de parte de Inversiones Punta del Sur S.A. a Banco Santander Chile;
y, 4) Transaccién extrajudicial suscrita por escritura publica de fecha 09 de enero del 2018, en la
Notaria del Sr. Teodoro Durdn Palma, repertorio N° 210-2018, entre dofia Jessica Cecilia Olate
Mufioz, en representacién de la “Sociedad Hotelera y Comercial Olate Rodriguez Limitada” y la
Constructora Malpo SpA, empresa encargada de los trabajos de restauracion y habilitacién de la
propiedad ubicada en calle Uno Sur N° 1098, Talca. En el segundo otrosi del referido escrito, se
acredité la personeria de don Pedro Moya Bonomi para representar al Banco Santander Chile,
acompafiando al efecto copia del Mandato otorgado por escritura publica, de 24 de abril de 2018,
ante notario publico Sr. Pablo Gonzilez Caamaiio, Repertorio N° 2020/2018, donde consta su
facultad para actuar en procesos administrativos.

23.  Que, con fecha 13 de julio de 2018, el Sr.
Pedro Moya Bonomi, en representacion de Banco Santander Chile, presentd un nuevo escrito
mediante el cual se complementaron los hechos expuestos en el escrito de descargos, acompafiando
copia de inscripcién con vigencia del inmueble de dominio de Inversiones Punta del Sur S.A., ubicado
en calle Uno Sur N° 1098, esquina cuatro Oriente, comuna y provincia de Talca, inscrita a fojas 28073
N° 10.907 en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Talca, afio 2014.

24.  Que, con fecha 20 de julio de 2018, mediante
Resoluci6n Exenta N° 3 / Rol D-054-2018, esta Superintendencia tuvo por presentados los descargos
en el procedimiento sancionatorio Rol D-054-2018, y tuvo por acompaifiados los documentos
adjuntos a que se refieren los considerandos 22 y 23 de este dictamen.
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25. Que, de conformidad a los antecedentes

aportados por el Banco Santander Chile en su escrito de descargos, a la fecha en que se constataron
los hechos constitutivos de infraccion, el dia 12 de septiembre de 2017, el Banco efectivamente no
era el propietario del inmueble ubicado en calle Uno Sur N° 1098, comuna de Talca, ni estaba en
posesion material de éste, ya que ello se habria concretado tan solo el 26 de abril del afio 2018,
oportunidad en que la propietaria del bien raiz _Inversiones Punta del Sur S.A.- le hizo entrega dela
sucursal, segun consta en el Acta de entrega del inmueble acompafada.

26. Que, a partir de lo anterior, se determind que
el Acta de la actividad de inspeccién ambiental que dio lugar a la formulacion de cargos, tenia un
error en la identificacion del titular de la fuente emisora ubicada en Calle Uno Sur N° 1098, de la
comuna de Talca, Region del Maule; al identificar como tal a Banco Santander, en circunstancias que
el titular a la fecha de la fiscalizacién correspondia a la empresa Inversiones Punta del Sur S.A,,
propietaria del inmueble.

27. Que, en razon de lo anterior, con fecha 07 de
diciembre de 2018, mediante Resolucién Exenta N° 4 / Rol D-054-2018, se rectifico la Resolucién
Exenta N° 1/ Rol D-054-2018, en sus Resuelvos |,V y X, en términos de modificar la individualizacién
del presunto infractor en la formulacién de cargos, entendiéndose que ésta se encuentra dirigida en
contra de Inversiones Punta del Sur S.A. En razén de lo anterior, en el Resuelvo Il de dicha resolucion,
se dispuso que el infractor tendria un plazo de 10 dias habiles para presentar un PdC, y de 15 dias
habiles para formular sus descargos, respectivamente, ambos desde la notificacion del referido acto
administrativo.

28. Que, la Resolucion Exenta N° 4 / Rol D-054-
2018, fue remitida por carta certificada al domicilio de Inversiones Punta del Sur S.A. ubicado en
calle Barros Arana N° 160, Concepcidn, siendo recepcionada en la oficina de Correos de Chile
respectiva con fecha 02 de enero del afio 2019, de acuerdo a la informacién asociada al nimero de
envio N° 1180847624283. De conformidad a lo anterior, se entiende que la Resolucién Exenta N° 4/
Rol D-054-2018 fue notificada con fecha 07 de enero de 2019.

29. Que, con fecha 08 de marzo de 2019, esta
Superintendencia recepciond un escrito presentado por el Sr. Skandar Afif Hazbun Rezuc, en
representacion de Inversiones Punta del Sur S.A., por medio del cual se presentan descargos. A dicha
presentacién se acompafia copia de escritura publica, por medio de la cual Inversiones Punta del Sur
S.A. otorga Mandato Especial al Sr. Skandar Afif Hazbun Rezuc.

30. Que, el plazo para la presentacion de
descargos expir6 con fecha 28 de enero de 2019, por lo cual, el escrito referido en el considerando
precedente, se presenté de forma extemporanea. No obstante lo anterior, el escrito sera
considerado en el presente procedimiento sancionatorio. -

31. Que, con fecha 25 de julio de 2019, mediante
Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-054-2018, esta Superintendencia tuvo presente el poder conferido al
Sr. Skandar Affif Hazbun Rezuc para representar a Inversiones Punta del Sur S.A.; tuvo por
incorporado al expediente del procedimiento sancionatorio Rol D-054-2018 el escrito presentado
con fecha 08 de marzo de 2019 por Inversiones Punta del Sur S.A., asi como el documento
acompaifiado consistente en un contrato de transaccion extrajudicial celebrado con fecha 9 de enero
de 2018 entre Constructora Malpo SpAy la Sra. Jessica Olate Mufioz -de conformidad a lo establecido
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en el articulo 10 de la Ley 19.880-; y solicité informacién a Inversiones Punta del Sur S.A., con el
objeto de determinar la procedencia de aplicar las circunstancias del articulo 40 LO-SMA,
otorgandose para ello un plazo de 5 dias habiles.
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32. Que, la Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-054-
2018, fue remitida por carta certificada al domicilio de Inversiones Punta del Sur S.A. ubicado en
calle Prat N° 390, Concepcidn, siendo recepcionada en la oficina de Correos de Chile respectiva con
fecha 01 de agosto del afio 2019, de acuerdo a la informacién asociada al nimero de envio N°
1180851707811. De conformidad a lo anterior, se entiende que la Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-
054-2018 fue notificada con fecha 06 de agosto de 2019.

33.  Que, con fecha 09 de agosto de 2019, el Sr.
Skandar Hazbun Rezuc, en representacién de Inversiones Punta del Sur S.A. solicité una ampliacién
del plazo otorgado para dar respuesta a la solicitud de informacidn realizada mediante Resolucién
Exenta N° 6 / Rol D-038-2017. Dicha solicitud fue acogida mediante Resolucién Exenta N° 7 / Rol D-
054-2018, de 12 de agosto de 2019.

34. Que, con fecha 16 de agosto de 2019, el Sr.
Jorge Eduardo del Real Westphal, sefialando actuar en representacién de Inversiones Punta del Sur
S.A., present6 un escrito mediante el cual se entregan los antecedentes solicitados mediante
Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-054-2018. Asimismo, se hacen presente algunos antecedentes de
contexto, los que se analizaran en el Capitulo VI del presente dictamen.

35. Que, con fecha 21 de agosto de 2019, el Sr.
Skandar Hazbun Rezuc, en representacién de Inversiones Punta del Sur S.A., ratificd lo obrado por el
Sr. Jorge del Real Westphal, en particular la presentacién del dia 16 de agosto de 2019, por medio
de la cual se dio cumplimiento a lo dispuesto mediante Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-054-2018.

36. Que, con fecha 23 de agosto de 2019,
mediante Resolucion Exenta N° 8 / Rol D-054-2018, esta Superintendencia tuvo por incorporados al
expediente del presente procedimiento sancionatorio los antecedentes acompafiados con fecha 16
y 21 de agosto de 2019, y tuvo por ratificado lo obrado por el Sr. Jorge Eduardo del Real Westphal.

Iv. CARGO FORMULADO

37. En la formulacién de cargos, se individualizé
el siguiente hecho que se estima constitutivo de infraccién a la norma que se indica:

Tabla 3. Formulacién de Cargos

Hecho que se estima

N° constitutivo de Norma que se considera infringida
infraccion Clasificacion
1 La obtencién, con | D.S. 38/2011 MMA, articulo séptimo, titulo 1V: | Leve,
fecha 12 de | Los niveles de presién sonora corregidos que se | conforme al

septiembre de 2017, | obtengan de la emisién de una fuente emisora de | numeral 3
de Nivel de Presién | ruido, medidos en el lugar donde se encuentre el | del articulo
Sonora Corregido | receptor, no podrdn exceder los valores de la Tabla | 36 LO-SMA.

(NPC) de 73 dB(A), | N°1:
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Hecho que se estima
N° constitutivo de Norma que se considera infringida
infraccion Clasificacion

medido en receptor

sensible ubicado en Tabla N° 1 Niveles Maximos Permisibles de
Zona I, en condicién Presién Sonora Corregidos (Npc) en db(A)
externa, en horario De 7 a 21 horas | De 21 a 7 horas
diurno; y la obtencién Zona | 55 45
en la misma fecha de Zona Il 60 45
NPC de 69 dB(A) y 73 Zona il 65 50
dB(A), en receptores Zona IV 70 70

sensibles ubicados en
Zona I, en condicién
interna, en horario
diurno.

V. NO PRESENTACION DE PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO POR PARTE DE
INVERSIONES PUNTA DEL SUR S.A.

INVERI A N ——,—m—,—m— — — ————

38. La Titular fue notificada con fecha 07 de
enero de 2019 de la Resoluciéon Exenta N° 4 / Rol D-054-2018, por medio de la cual se rectifico la
Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-054-2018, otorgando un plazo de 10 dias habiles para presentar un
PdC, desde la notificacion del referido acto administrativo. En este contexto, habiendo transcurrido
el plazo otorgado al efecto, la Empresa no present6 un PdC.

VL. PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE

FPREOENIACUIVIN U e Y — ———

DE INVERSIONES PUNTA DEL SUR S.A.

U NV A Y —————

39. Tal como se detallé en los considerandos 29 a
31 del presente dictamen, la Empresa present6 un escrito de descargos una vez vencido el plazo
para ello. Sin perjuicio de lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
19.880%, se tendrdn presente las circunstancias y antecedentes presentados por la Empresa
mediante su escrito de 08 de marzo de 2019; asi como aquellos agregados con fecha 16 de agosto
de 2019, junto con la respuesta a la solicitud de informacién realizada por esta Superintendencia
mediante Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-054-2018.

40. En la presentacion de 08 de marzo de 2019,
la Empresa confirma que al momento de la interposicion de la denuncia por parte de la Sra. Jessica
Olate, el inmueble no habia sido entregado materialmente al Banco Santander, y que la Constructora
Malpo SpA se encontraba realizando los trabajos de remodelacion y habilitacién del inmueble.

41. En relacién al hecho constitutivo de
infraccion imputado, la Empresa hace presente que mediante escritura publica de transaccion
extrajudicial, de fecha 9 de enero del afio 2018 -suscrita ante el notario publico de Talca el Sr. Teodoro

1 [ articulo 10 de la Ley 19.880 dispone lo siguiente: “Principio de contradictoriedad. Los interesados podrdn,
en cualquier momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos y otros elementos de
juicio”.
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Durédn Palma-, Constructora Malpo SpA y la Sra. Jessica Olate Mufioz, por siy en representacion de
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Sociedad Hoteleray Comercial Olate Rodriguez Limitada, acordaron poner término al procedimiento
de denuncia ante la Superintendencia del Medio Ambiente, y a cualquier otra que se hubiera
interpuesto. Segun se indica, mediante dicho acto, la denunciante se desistié y renuncié a toda
accién en contra de Constructora Malpo SpA e Inversiones Punta del Sur S.A.

42. De conformidad a lo dispuesto en la clausula
quinta de la transaccion extrajudicial, Constructora Malpo SpA habria pagado la cantidad de siete
millones de pesos a la Sra. Jessica Olate Mufioz, lo que compensaria todo tipo de molestias o dafios
que pudiera haber sufrido por efecto de la reparacion del edificio de esquina Uno Sur con calle
Cuatro Oriente; comprometiéndose ademds a efectuar los arreglos que se indican en las
dependencias del Hostal: “REPARACIONES DE ESTRUCTURAS EXISTENTES: Las reparaciones de las
obras deterioradas comprenden: A) Reposicién de Radier en Patio. Contempla el retiro del radier
existente y la ejecucion de un nuevo radier de 10 cm de espesor, reponiendo la pileta para el
escurrimiento de aguas lluvia existente. Tiempo de ejecucion: 05 dias. B) Reparacion de Jardinera
Existente. Contempla la restitucion de la jardinera existente a la entrada del sector estacionamiento.
En caso que la propietaria desee eliminarla se optard por esta solucion. Tiempo de ejecucidn: 05 dias.
C) Muro de Albaiiileria Deslinde. Considera la construccidn de un muro de albafiileria confinada de
3,5 mt de altura y de una extension de 14 mt aproximadamente y con pilares de hormigén cada 3
mt. Este muro serd estucado y pintado con pintura Igtex color blanco por el lado que da al Hostal.”

43.  Por otra parte, se indica que en la cldusula
sexta de la escritura publica de transaccion extrajudicial, las partes renunciaron expresamente a toda
clase de acciones ante los Tribunales de Justicia, o ante cualquier Superintendencia -en especial la
del Medio Ambiente-, emanadas de los hechos referidos; renuncia que la Sra. Jessica Olate Mufioz,
habria hecho extensiva a favor de Inversiones Punta del Sur S.A., como a sus controladores,
representantes, administradores, ejecutivos, dependientes, especialmente a los Sres. Munir Nagib
Hazbun Rezuc, Skandar Afif Hazbun Rezuc y Jorge Eduardo del Real Westphal, y en general, respecto
a cualquier entidad o persona relacionada a esta.

44. De conformidad a lo indicado, se solicité a
esta Superintendencia dejar sin efecto la formulacién de cargos asociada al procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-054-2018.

45.  En cuanto al escrito presentado con fecha 16
de agosto de 2019, por medio del cual se respondié a la solicitud de informacién realizada por esta
Superintendencia mediante Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-054-2018, cabe sefialar que la Empresa
utilizé esta oportunidad para incorporar nuevos argumentos a sus descargos, los que se indicaran a
continuacion.

46. En primer lugar, se sefiala que el tipo de
proyecto que se habria desarrollado en el inmueble de calle Uno Sur N° 1098 consistié en una
rehabilitacion de una construccién del afio 1927, correspondiente al antiguo Banco Espafiol de Talca,
inmueble que fue declarado como inmueble de conservacion histdrica, segiin constaria en el
certificado de informaciones previas que se adjunta a la presentacién, emitido por la Direccién de
Obras Municipales de Talca. A continuacién, indica que a partir del terremoto que afectd la zona
centro sur del pais en febrero de 2010, el inmueble se vio severamente afectado, quedando en
condiciones que hacian imposible su habitabilidad.
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47. A partir de lo anterior, dicho inmueble habria
sido desocupado por el Banco Santander, quedando en manos de la empresa Inversiones Punta del
Sur S.A. la realizacion de un proyecto de rehabilitacion de la fachada para dejarlo en condiciones
adecuadas para ser nuevamente destinado al negocio financiero. De esta forma, la Empresa se haria
cargo de rehabilitar el frontis, en tanto que el Banco Santander ejecutaria las obras de adecuaciéon a
condiciones de habitabilidad. En este punto se indica que el giro principal de la empresa Inversiones
Punta del Sur S.A. no es la construccién y/o rehabilitacién de inmuebles para la venta o
arrendamiento, de modo que este representé un negocio singulary preciso del que formé parte.

48. A continuacion, se reitera que el objetivo del
proyecto era rehabilitar, y no construir ni reconstruir el edificio. En este sentido, se hace referencia
a la definicién de rehabilitacién del Diccionario de la Real Academia de la Lengua, como “Habilitar
de nuevo o restituir a alguien o algo a su antiguo estado”. De conformidad a lo anterior, se indica
que el proyecto no considerd realizar excavaciones, utilizacion de magquinaria pesada, hormigonado,
realizacién de fundaciones, etc., todas actividades intrusivas propias de una construccién. De hecho,
se indica que en la Guia para buenas practicas ambientales de la Camara Chilena de la Construccion,
se listan cerca de 25 actividades que generan impactos acusticos, de las cuales el proyecto habria
contemplado no més de seis. En este contexto, se indica que la mayor parte de las actividades eran
desarrolladas en forma manual por los trabajadores, salvo aspectos muy puntuales como la mezcla
de cemento. Por otro lado, en forma complementaria a las actividades a las que se comprometio la
Empresa, que solo abordaban los aspectos exteriores del edificio original, se realizé por el Banco una
habilitacién interior con una estructura moderna soportada en acero que considerd un segundo piso
con losa liviana, para retomar la actividad financiera y generar ademds un espacio para un
“work/café”.

49. Por otra parte, en relacién a la denuncia
presentada por la Sra. Jessica Olate, se indica que en cuanto se recibié la noticia de su existencia, el
Inspector Técnico de la Obra (en adelante, “ITO”) que representaba a Inversiones Punta del SurS.A,,
tomé contacto con la denunciante, para tomar nota de aquellos aspectos que causaban molestias a
ella y sus clientes. A partir de lo anterior, se habrian presentado las excusas del caso, quedando a
disposicion para futuros reclamos o consultas sobre los trabajos, comprometiéndose a desarrollar
dichos trabajos de acuerdo a buenas practicas, asi como analizar su reorganizacion, y evaluar los
eventuales perjuicios que podrian haberse generado por la emisién de ruidos molestos.

50. En este punto, la Empresa hace presente que
en la inspeccién ambiental realizada por esta Superintendencia no consta si habia ocupantes en las
habitaciones y la terraza al momento de la medicién, y en consecuencia, si efectivamente concurria
el objeto de proteccion ambiental del D.S. N° 38/2011. En relacién a lo sefialado, Inversiones Punta
del Sur S.A. indica que para que exista dicho objeto de proteccion, debe existir un receptor que sufra
el impacto de la emisién de ruidos, el que no podria ser conceptual o potencial, ya que de lo
contrario se podria dar el absurdo juridico de sancionar a una fuente emisora por afectar una
edificacion colindante abandonada o sin habitantes, pero que en el futuro los podria tener.

51. A continuacion, la Empresa indica que sin

perjuicio de lo indicado, se habria atendido a los requerimientos de la denunciante, para lo cual se
habria solicitado la asesoria de la empresa especializada EkoMed, que habria generado un plan de
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las siguientes actividades:

51.1. Luego de entregarse a la empresa Malpo SpA
el plan de manejo de ruido elaborado por la empresa EkoMed, se habrian implementado una serie
de medidas, tales como: (i) Se reorganizé el trabajo para que las actividades de mayor envergadura
se desarrollaran luego del horario diurno: (ii) Se puso a disposicion de la vecina un correo electrénico
para recibir en tiempo y forma cualquier inquietud, asi como el teléfono celular del ITO, para que
tuviese comunicacién directa con el profesional con poder de decisién; (iii) Se instruyé a la
administracion de obra para que capacitase a sus trabajadores con el fin de moderar ciertas
actividades que pudiesen generar ruidos como son, entre otros, moderar el volumen de voz, evitar
golpear en exceso estructuras, partes o piezas, evitar descargar materiales de una sola vez, mantener
bien aseguradas las herramientas para evitar caidas, etc.; (iv) Se establecieron conversaciones con
la denunciante para transigir en cuanto a su evaluacién de los eventuales perjuicios econémicos que
le habian ocasionado las molestias por las faenas constructivas. Al respecto, el andlisis de si las
referidas acciones son susceptibles de constituir medidas correctivas se realizaré en el Capitulo
X.b.3.3 del presente dictamen.

51.2. Asimismo, como obra adicional no
relacionada con el impacto acustico, se indica que se habria procedido a la refaccién integra de un
muro medianero de unos 14 metros de largo y 3,5 metros de alto que generaba inseguridad hacia la
propiedad vecina, obra que, segun se indica, se habria ejecutado a entera satisfaccion de la
denunciante.

52. Por otra parte, junto con acompafiar sus
estados financieros, de conformidad a lo solicitado por esta Superintendencia, la Empresa indica que
su giro corresponde a una sociedad de inversiones, cuya actividad comercial principal no
corresponde a la construccién. En este sentido, se indica que la infraccién que se sefala ala Empresa
no le ha generado réditos econémicos, no le ha permitido aumentar su ganancia o, en otro orden
de cosas, obtener provecho a partir del incumplimiento de una norma ambiental.

53.  Por ultimo, en el referido escrito se solicita
tener presente respecto de Inversiones Punta del Sur S.A. las circunstancias que obran a su favor
para moderar la imposicion de la sancién, establecidas en el articulo 40 LO-SMA letras b), c) y d).

VII. INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR
PROBATORIO

54. Enrelacién a la prueba rendida en el presente
procedimiento sancionatorio, es menester sefialar, de manera general, que el inciso primero del
articulo 51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que
se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica?, es decir, conforme a las reglas de la l6gica,
méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

2 De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un extremo
la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccién. Asimismo, es preciso sefialar que la
apreciacion o valoracién de la prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario
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55. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA,
establece como requisito minimo del Dictamen, sefialar la forma mediante la cual se han llegado a

comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos.

56. En el presente caso, no se han efectuado
otros requerimientos de diligencias de prueba por parte de los interesados o del presunto infractor.

57. Porotro lado, el ya citado articulo 51 de la LO-
SMA, sefiala que “Los hechos constatados por funcionarios a los que se reconocen la calidad de
ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado
en el articulo 8° sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el
procedimiento”. Por su parte, el articulo 8° de la LO-SMA sefiala “el personal de la Superintendencia
habilitado como fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos
de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el
acta de fiscalizacién. Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal”.

58. Asimismo, cabe mencionar lo sefialado por la
Jurisprudencia Administrativa, en relacién al valor de los actos constatados por ministros de fe. Al
respecto, la Contraloria General de la Republica en su dictamen N° 37.549, de 25 de junio de 2012,
precisé que “(..) siendo dicha certificacién suficiente para dar por acreditada legalmente la
respectiva notificacion, en consideracién a que tal testimonio, por emanar de un ministro de fe, estd
dotado de una presuncion de veracidad”.

59. A su vez, la doctrina nacional ha reconocido
el valor probatorio a las actas de inspeccién. En este sentido, Jaime Jara y Cristian Maturana han
manifestado que “La caracteristica relevante, pero problemdtica, que concierne a las actas de
inspeccién radica en la presuncién de certeza o veracidad que el Derecho reconoceria. En virtud de
esta presuncion se ha estimado tradicionalmente que los hechos reflejados en el acta son ciertos,
salvo prueba en contrario. Es decir, deben tenerse por verdaderos, a menos que quedare
debidamente constatada su falta de sinceridad.”?

60. Por lo tanto, y cumpliendo con el mandato
legal, se utilizaron las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valorizacion que se
llevara a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion y calificacién de las infraccion,
como de la ponderacion de la sancion.

61. En razén de lo anterior, corresponde sefialar
que los hechos sobre los cuales versa la formulacion de cargos, han sido constatados por
funcionarios de esta Superintendencia, tal como consta en el Acta de Inspeccién Ambiental de fecha
12 de septiembre de 2017, asi como en las Fichas de Informacion de Medicién de Ruido y en los
Certificados de Calibracién. Todos ellos incluidos en el Informe de Fiscalizacion remitido a esta
Division. Los detalles de dicho procedimiento de medicion se describen en los parrafos 9 y siguientes
de este Dictamen.

publico, da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y
verificacién acaecido por y ante él. Al respecto, véase Tavolari Raul, El Proceso en Accion, Editorial Libromar
Ltda., Santiago, 2000, pag. 282.

3 JARA Schnettler, Jaime y MATURANA Miquel, Cristian. “Actas de fiscalizacion y debido procedimiento
administrativo”. Revista de Derecho Administrativo N° 3, Santiago, 2009. P. 11.
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62. Por otra parte, obran en el expediente del

presente procedimiento sancionatorio los antecedentes acompafiados por Banco Santander Chile
en sus presentaciones de fecha 12 y 13 de julio de 2018, con anterioridad a la rectificacion de la
formulacién de cargos, consistentes en los siguientes documentos: 1) Escritura publica de fecha 03
de agosto de 2016, otorgada en la notaria de Santiago del Sr. Pablo Alberto Gonzélez Caamaiio,
Repertorio N° 6187/2016, Contrato de arrendamiento de Inversiones Punta del Sur S.A. a Banco
Santander Chile; 2) Certificado de recepcién definitiva N° 65, otorgado el 17 de abril del 2018 por la
Direccion de Obras de la I. Municipalidad de Talca, referido a la propiedad ubicada en calle Uno Sur
N° 1098, Talca; 3) Acta de entrega del inmueble ubicado en calle Uno Sur N° 1098, Talca, de fecha 26
de abril del afio 2018, de parte de Inversiones Punta del Sur S.A. a Banco Santander Chile; 4)
Transaccion extrajudicial suscrita por escritura publica de fecha 09 de enero del 2018, en la notaria
del Sr. Teodoro Duran Palma, repertorio N° 210-2018, entre dofia Jessica Cecilia Olate Mufioz, en
representacion de la “Sociedad Hotelera y Comercial Olate Rodriguez Limitada” y la Constructora
Malpo SpA, empresa encargada de los trabajos de restauracion y habilitacién de la propiedad
ubicada en calle Uno Sur N° 1098, Talca; y 5) Copia de inscripcion con vigencia del inmueble de
dominio de Inversiones Punta del Sur S.A., ubicado en calle Uno Sur N° 1098, esquina cuatro Oriente,
comuna y provincia de Talca, inscrita a fojas 28073 N° 10.907 en el Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Talca, afio 2014.

63. Los antecedentes referidos en el parrafo
precedente se tendrdn a la vista, en cuanto contienen informacién relevante para establecer la
duracién de las faenas constructivas, asi como la propiedad de Inversiones Punta del Sur S.A.
respecto del inmueble ubicado en calle Uno Sur N° 1098, comuna de Talca, Region del Maule. Cabe
hacer presente que la veracidad de la informacién contenida en los referidos documentos no ha sido
controvertida por la Titular.

64.  Porotra parte, tal como consta en el Capitulo
VI de este Dictamen, Inversiones Punta del Sur S.A., no presenté prueba en contrario respecto a los
hechos constatados en la inspeccién ambiental de fecha 9 de abril de 2017. En efecto, los medios de
prueba aportados por la Empresa corresponden a los siguientes: 1) Contrato de transaccidon
extrajudicial celebrado por la Constructora Malpo SpA con la denunciante, Sra. Jessica Olate; 2) Guia
para la gestién y control de la variable ruido para el proyecto rehabilitacion del edificio ex Banco
Espaiiol, Talca, de 22 de diciembre de 2017, elaborado por la empresa EkoMed; 3) Estados
financieros de Inversiones Punta del Sur S.A. correspondientes a los afios 2017 y 2018; 4) Certificado
de informaciones previas emanado de la Direccién de Obras de la Municipalidad de Talca, en que
consta la calidad de inmueble de conservacidn histérica del edificio rehabilitado; 5) Ordinario 2038,
de 04 de noviembre de 2016, SEREMI MINVU, Regi6n del Maule, por la que se da el visto bueno al
proyecto de rehabilitacion; y 6) Certificado de recepcién de obras emanado de la Municipalidad de
Talca.

65. Enrelacion al documento 1) enumerado en el
parrafo precedente, cabe hacer presente que el referido contrato de transaccién extrajudicial no se
relaciona directamente con los hechos constitutivos de infraccién, ni posee mérito alguno para
desvirtuarlos. Por su parte, el documento 2) se acompafia como forma de acreditar la realizacién de
medidas correctivas con posterioridad a haberse constatado los hechos constitutivos de infraccion,
razén por la cual sera ponderado en el Capitulo X.b.3.3 del presente dictamen; en tanto que los
antecedentes acompafiados como documento 3) corresponden a la informacidn financiera de la
Empresa, solicitada por esta Superintendencia, la cual serd tenida en consideracién para efectos de
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determinar la capacidad econémica de Inversiones Punta del Sur S.A., en el Capitulo X.b.4. Por

dltimo, los documentos 4), 5) y 6) acompafiados por la Empresa, se relacionan con el tipo de obras
que se estaban realizando en la fuente emisora al momento de constatarse los hechos constitutivos
de infraccién, sin que se relacionen con la infraccién constatada como tal.

66. En consecuencia, las mediciones efectuadas
por esta Superintendencia, el dia 12 de septiembre de 2017, que arrojaron niveles de presiéon sonora
corregidos de 73 dB(A), medido en receptor sensible ubicado en Zona lll, en condicién externa, en
horario diurno; y la obtencién en la misma fecha de NPC de 69 dB(A) y 73 dB(A), en el mismo
receptor sensible ubicado en Zona lll, en condicién interna, en horario diurno; encontrandose todos
los receptores sensibles ubicados en calle Uno Sur N° 1080, comuna de Talca, gozan de una
presuncion de veracidad por haber sido efectuadas por un ministro de fe, que no ha sido desvirtuada
ni controvertida en el presente procedimiento.

VIIL. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCION

67. En este punto, primeramente se abordaran
las circunstancias alegadas por la Empresa en sus escritos presentados con fecha 08 de marzoy 16
de agosto de 2019 en relacién a la infraccién imputada.

68. En el primero de los referidos escritos, se
hace presente la existencia de un contrato de transaccion extrajudicial celebrado entre la
Constructora Malpo SpA, quien se encontraba realizando faenas constructivas en la propiedad de
Inversiones Punta del Sur S.A. a la fecha de la fiscalizacion, y la Sra. Jessica Olate Mufioz.

69. En este sentido, corresponde decir que las
acciones comprometidas por Constructora Malpo SpA no obstan a la configuracion de la infraccion
imputada, y solo podrian incidir en el presente procedimiento sancionatorio si estuviesen
directamente orientadas a hacerse cargo de la infraccién y de sus efectos, caso en el cual podrian
ser consideradas como medidas correctivas y ponderadas como tales en el marco del articulo 40 de
la LO-SMA. Dicho anélisis se realiza en el Capitulo X.b.3.3 del presente dictamen.

70. Asimismo, cabe hacer presente que la
circunstancia de que la Constructora Malpo SpA haya alcanzado un acuerdo civil con la Sra. Jessica
Olate, no exime a la Empresa de responsabilidad en cuanto a la infraccion ambiental imputada, toda
vez que el objetivo de proteccion de la normativa infringida excede al interés particular de la
denunciante. En este sentido, el articulo 1 del D.S. N° 38/2011, define el objetivo de proteccion
ambiental de dicha norma como “proteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento de
niveles méximos de emision de ruido generados por las fuentes emisoras de ruido que esta norma
regula”. De conformidad a lo sefialado, las eventuales sanciones que resulten aplicables a partir del
procedimiento sancionatorio no se encuentran establecidas en beneficio directo de la denunciante,
sino que constituyen consecuencias negativas para el infractor, dirigidas a evitar futuros
incumplimientos, cambiar su comportamiento, y eliminar los eventuales beneficios econdémicos
obtenidos a partir de la infraccion.

71. Por otra parte, cabe agregar que en su escrito
de 16 de agosto de 2019, la Empresa cuestiona dos aspectos asociados a la configuracion de la
infraccion. El primero de estos, corresponde a la categoria de las actividades realizadas en la fuente
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emisora de ruido; en tanto que el segundo aspecto se refiere a la existencia de receptores sensibles

en el lugar en que se constataron los hechos constitutivos de infraccién.

72. En cuanto al primer aspecto, Inversiones
Punta del Sur indica que los trabajos que se habrian estado realizando en el inmueble ubicado en
calle Uno Sur N° 1098, comuna de Talca, no correspondian a una obra de construccién ni de
reconstruccion, sino que a una “rehabilitacién” del referido inmueble. De conformidad a lo anterior,
el proyecto no habria considerado aquellas actividades intrusivas propias de una construccidn.

73.  Sobre el particular, cabe decir que si bien la
Empresa no profundiza en el argumento, puede inferirse que estas consideraciones estarian dirigidas
a cuestionar la calidad de “faena constructiva” de las actividades realizadas para efectos de la
aplicacion del D.S. N° 38/2011%. Al respecto, es necesario hacer presente que la definicidn de faenas
constructivas comprende a las “actividades de construccién, reparacidn, modificacion, alteracion,
reconstruccion o demolicién, entre otros”. Como resulta evidente a partir de lo anterior, la citada
definicién es amplia, abordando actividades como las realizadas en el inmueble de calle Uno Sur N°
1098, Talca, al momento de constatarse los hechos constitutivos de infraccion.

74. En cuanto al segundo aspecto cuestionado
por la Empresa, se indica que en la inspeccién ambiental realizada por esta Superintendencia no
consta si habria habido ocupantes en las habitaciones y la terraza al momento de la medicion, y en
consecuencia, si efectivamente concurria el objeto de proteccién ambiental del D.S. N° 38/2011. En
relacion a lo sefialado, Inversiones Punta del Sur S.A. indica que el receptor no podria ser conceptual
0 potencial, ya que de lo contrario se podria dar el absurdo de sancionar a una fuente emisora por
afectar una edificacién colindante abandonada o sin habitantes, pero que potencialmente en el
futuro los podria tener.

75.  Enrelacién a lo anterior, cabe tener presente
que el articulo 6 N° 19 del D.S. N° 38/2011 define receptor como “toda persona que habite, resida o
permanezca en un recinto, ya sea en un domicilio particular o en un lugar de trabajo, que esté o
pueda estar expuesta al ruido generado por una fuente emisora de ruido externa”. En este sentido,
los puntos en que se realizaron las mediciones corresponden a dos habitaciones y una terraza de un
hostal en funcionamiento, lugar que por su naturaleza se encuentra destinado al alojamiento de
personas, ademas de constituir un lugar de trabajo para quienes se desempefien laboralmente en
dicha instalacién. En razén de lo indicado, no resultan atendibles los cuestionamientos realizados
respecto de la existencia de receptores sensibles en los puntos en que se realizaron las mediciones
de ruido en que se constataron los hechos constitutivos de infraccién.

76.  Considerando lo expuesto anteriormente, y
teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tiene por probado el hecho que funda la
formulacién de cargos contenida en la Resoluciéon Exenta N° 1 / Rol D-054-2018, esto es, la
obtencién, con fecha 12 de septiembre de 2017, de Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 73
dB(A), en condicion externa, en horario diurno; y la obtencién en la misma fecha de NPC de 69 dB(A)

* De conformidad a lo dispuesto en el articulo 6.13. del D.S. N° 38/2011, se define como Fuente Emisora de
Ruido a “toda actividad productiva, comercial, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y
elementos de infraestructura que generen emisiones de ruido hacia la comunidad. Se excluyen de esta
definicion las actividades sefialadas en el articulo”.
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y 73 dB(A), en condicion interna, en horario diurno; siendo todas las mediciones efectuadas por

funcionarios de esta Superintendencia, en receptor sensible ubicado en Zona lll.

, 77. Para ello fue considerado el Informe de
Medicién DFZ-2017-5902-VII-NE-IA, cuyos resultados fueron examinados y validados por esta
Superintendencia, de acuerdo a la metodologia dispuesta en el D.S. N° 38/2011.

78.  Finalmente, el referido hecho se identifica
con el tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de la LO-SMA, esto es, el incumplimiento de una
norma de emisién, en este caso el D.S. N° 38/2011, por lo que se tiene a su vez por configurada la
infraccion.

IX. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA
INFRACCION.

79. Conforme a lo sefialado en el Capitulo
anterior, el hecho constitutivo de infraccion que fundé la formulacién de cargos en la Resolucion
Exenta N° 1/ Rol D-054-2018, de fecha 6 de junio de 2018, fue el tipo establecido en la letra h) del
articulo 35 de la LO-SMA, esto es, el incumplimiento de una norma de emision, en este caso el D.S.
N° 38/2011.

80. A su vez, respecto de la clasificacion de las
infracciones, el articulo 36 N° 3, de la LO-SMA, dispone que son infracciones leves los hechos, actos
u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatoria y que no constituyan
infraccion gravisima o grave.

81. En este sentido, en relaciéon al cargo
formulado, se propuso en la formulacién de cargos clasificar dicha infraccion como leve,
considerando que, de manera preliminar, se estimé que no era posible encuadrarlo en ninguno de
los casos establecidos por los numerales 1y 2 del citado articulo 36. Al respecto, es de opinién de
esta Fiscal Instructora mantener dicha clasificacion, debido a las razones que a continuacion se
expondran.

82. En primer lugar, de los antecedentes
aportados al presente procedimiento no es posible colegir de manera fehaciente que se configure
alguna de las causales que permiten clasificar la infraccién como gravisima o grave.

83. En segundo lugar, atendido el tipo de
infraccién imputada, la Gnica causal establecida en la LO-SMA, que en el presente caso podria llevar
a concluir que la infraccion es grave es el articulo 36, N° 2, letra b) de la Ley ya mencionada, que
sefiala que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente “Hayan generado un riesgo significativo para la salud de la
poblacion”.

84. En relacion a lo anterior, es necesario indicar
que sélo fue posible constatar por medio del instrumental y metodologias establecidas en la norma
de emisién, una ocasién de incumplimiento de la normativa, por lo que no es posible establecer, de
manera fehaciente, que se haya generado un riesgo significativo a la salud de las personas por estar
sometidos a un ruido constante en el tiempo.
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Instructora tiene en consideracién que, conforme a las maximas de la experiencia, las faenas de
construccién desarrollan sus actividades durante parte importante del dia, en horario diurno
(laboral), con una frecuencia regular durante el periodo que consta la construccién, especialmente
durante la semana. Por su parte, la denunciante indicé que los ruidos de la faena de construccién
“son especialmente molestos entre las 08:00 y las 10:00, llegando a ser ensordecedores”.

86. Luego, cabe sefialar que por otra parte, no se
mencionan ni acreditan otras circunstancias que permitan concluir la generacién de un riesgo
significativo debido a la infraccidn, tales como, la concurrencia de caracteristicas de magnitud,
frecuencia, extensién o intensidad de la superacién de la norma.

87. En conclusién, a juicio de esta Fiscal
Instructora, no se configura en la especie un riesgo significativo para la salud de la poblacién como
consecuencia de la infraccién a la norma de ruidos por parte del funcionamiento del establecimiento
denunciado. Por tanto, debe mantenerse la clasificacién establecida.

88. Por dltimo, es pertinente hacer presente que
de conformidad con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LO-SMA, las infracciones leves
podran ser objeto de amonestacién por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias
anuales.

X. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE
CONCURREN A LAS INFRACCIONES.

a) Rango de sanciones aplicables seguin
gravedad asignada a la infraccién

89. Que, el articulo 38 de la LO-SMA establece el
catadlogo o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y
revocacion de la RCA.

90. Que, por su parte, el articulo 39, establece
que la sancién se determinara segun su gravedad, en rangos, indicando el literal c) que “Las
infracciones leves podrdn ser objeto de amonestacién por escrito o multa de una hasta mil unidades
tributarias anuales”.

91. Que, la determinacién especifica de la
sancién que debe ser aplicada dentro de dicho catdlogo, esta sujeta a la configuracién de las
circunstancias indicadas en el articulo 40 de la LO-SMA.

92. Que, en ese sentido, la Superintendencia del
Medio Ambiente ha desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al momento
de ponderar la configuracién de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales han sido
expuestos en la Guia “Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales —
Actualizacién (en adelante, “Bases Metodoldgicas”), aprobada mediante Resolucién Exenta N° 85,
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de 22 enero 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente y vigente en relacién a la instruccion

del presente procedimiento. A continuacién, se hara un analisis respecto a la concurrencia de las
circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LO-SMA en el presente caso. En dicho analisis
deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las Bases Metodoldgicas.

b)  Aplicacion de las circunstancias del articulo
40 de la LO-SMA, al caso particular

93. Elarticulo 40 de la LO-SMA, dispone que para
la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

a) Laimportancia del dafio causado o del peligro
ocasionado®.

b) El nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion®.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccién’.

d) Laintencionalidad en la comision de la
infraccién y el grado de participacion en el
hecho, accién u omision constitutiva de la
misma®.

e) La conducta anterior del infractor®.

f) La capacidad econdmica del infractor™.

S En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccidn, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacion
juridica de dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se esta hablando de un riesgo
objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en un
resultado dafioso.

6 Esta circunstancia incluye desde la afectacién grave hasta el riesgo de menor importancia para lasalud dela
poblacion. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud,
enfermedades crénicas, y también la generacién de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

7 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién de todas aquellas ganancias o
beneficios econémicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias
obtenidas como producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por
una disminucién en los costos, o una combinacién de ambos.

8 En lo referente a la intencionalidad en la comisién de la infraccién, es necesario manifestar que ésta implica
el haber actuado con la intencién positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un
elemento antijuridico en la conducta del presunto infractor que va mas alla de la mera negligencia o culpa
infraccional. También se considera que existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor
presenta caracteristicas que permiten imputarle conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta
que realiza en contravencion a ellas, asi como de la antijuricidad asociada a dicha contravencién. Por dltimo,
sobre el grado de participacién en el hecho, accién u omision, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el
procedimiento sancionatorio, corresponde al Unico posible infractor y responsable del proyecto, o es un
coautor de las infracciones imputadas.

9 La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de
proyecto, actividad, establecimiento, instalacién o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo
sancionatorio.

10 | 3 capacidad econémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de
incurrir en el pago de la sancion.
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letra r) del articulo 3° %,

h) El detrimento o vulneracidn de un drea
silvestre protegida del Estado®.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion”3.

94. Eneste sentido, corresponde desde ya indicar
que la circunstancia de la letra h) del articulo 40 de la LO-SMA, no es aplicable en el presente
procedimiento, puesto que la propiedad de Inversiones Punta del Sur S.A. no se encuentra en un
area silvestre protegida del Estado, ni la letra g), puesto que no se presenté un programa de
cumplimiento en el marco del presente procedimiento sancionatorio. Respecto a las circunstancias
del articulo 40 de la LO-SMA que corresponde aplicar, a continuacién se expone la propuesta de
ponderacion de dichas circunstancias:

a. El beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion (Articulo 40, letra c)
LO-SMA)

95.  Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracién en la sancién todo beneficio econémico que el infractor haya podido obtener por
motivo de su incumplimiento, el cual puede provenir de una disminucién en los costos o un aumento
en los ingresos, en un determinado momento o periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar en
ausencia de la infraccion. En términos generales, el beneficio econémico obtenido por motivo de la
infraccién equivale al valor econémico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con
la normativa y no cumplir con ella.

96. Es asi como para su determinacién es
necesario configurar dos escenarios econémicos contrapuestos: un escenario de cumplimiento
normativo, es decir, el escenario hipotético en que efectivamente se dio cumplimiento satisfactorio
a la normativa ambiental y el escenario de incumplimiento, es decir, el escenario real en el cual se
comete la infraccion.

97. Se describen a continuacidn los elementos
que configuran ambos escenarios en este caso —los costos involucrados y las respectivas fechas en
que fueron o debieron ser incurridos—, para luego entregar el resultado de la aplicacién de la
metodologia de estimacidn de beneficio econémico utilizada por esta Superintendencia, la cual se
encuentra descrita en las Bases Metodoldgicas.

98. Finalmente, se considerd, para efectos de la
estimacion, una fecha de pago de multa al 25 de septiembre de 2019 y una tasa de descuento de un
7,7%, estimada en base a informacion de referencia financiera/contable aportada por la misma

! Esta circunstancia se determina en funcién de un anélisis respecto del grado de ejecucién de un programa
de cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

12 Esta circunstancia se determina en funcién de un andlisis respecto de la afectaciéon que un determinado
proyecto ha causado en un &rea protegida.

B En virtud de la presente disposicién, en cada caso particular, la SMA podrd incluir otros criterios
innominados que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la infraccidn.
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Empresa en respuesta a requerimiento de informacion. Por Ultimo, cabe sefialar que todos los

valores en UTA que se presentan a continuacion, se encuentran expresados al valor de la UTA del
mes de agosto de 2019.

(a) Escenario de Incumplimiento

99. Cabe destacar que la configuracién y el
andlisis del escenario que se describe a continuacién, fue desarrollado considerando la situaciéon
existente durante la actividad de medicion de ruido efectuada con fecha 12 de septiembre de 2017
ya sefialada, en donde se registr6 como méxima excedencia 8 dB(A) por sobre la norma en horario
diurno en los puntos de medicién HC1y HC3 del receptor, correspondientes respectivamente a la
terraza de segundo piso y a la Habitacion 305 B del Hostal ubicado en calle Uno Sur 1080, comuna
de Talca. Al respecto, corresponde sefialar que el Acta de Inspeccion indica que al momento de la
inspeccién se observaron obras y faenas de reconstruccion operativas que generaban ruidos tales
como martillazos, gritos y golpes, sin observarse medidas de control de ruidos tales como barreras
acusticas o similares.

100. Por otra parte, cabe sefialar que en el
presente caso, a través de la Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-054-2018, esta Instructora solicit6 a la
Empresa informar y describir la implementacién de cualquier tipo de medidas adoptadas y asociadas
al cumplimiento de la norma de emision de ruidos, ejecutadas en forma posterior a la inspeccién

ambiental.

101. En relacion a lo anterior, la Empresa
acompafi6 el documento titulado Guia para la gestién y variable de ruido de Banco Santander Talca,
de 22 de diciembre de 2017, elaborado por EkoMed, en el cual se proponen una serie de medidas a
adoptar. Sin embargo, tal como se detalla en el Capitulo X.b.3.3 del presente dictamen, Inversiones
Punta del Sur S.A. no acredité haber implementado ninguna de las medidas recomendadas en dicho
documento.

102. Considerando lo anterior, a partir de los
antecedentes remitidos por la Empresa, es posible concluir que, no se incurrié en costo alguno
asociado a medidas de mitigacion que impidiesen la emision de ruidos molestos hacia los receptores
sensibles, hasta la fecha de emisién del presente Dictamen.

(b) Escenario de Cumplimiento.

103. En relacion al presente cargo, la obtencion de
un beneficio econémico se origina a partir de los costos asociados a las acciones o medidas de
mitigacion de ruidos que, de haber sido implementadas, hubiesen posibilitado el cumplimiento de
los limites de presion sonora establecidos en el D.S. N° 38/2011, y por lo tanto, evitado el
incumplimiento.

104. Por su parte, si bien la Empresa no estd
obligada a implementar medidas de mitigacién que hubiesen sido especificadas previamente para
el establecimiento -debido a que no requirid ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental-, si estaba obligada a cumplir con los niveles maximos de presién sonora establecidos en
el D.S. N° 38/2011, para lo cual debié haber adoptado de forma oportuna las medidas orientadas a
dicho objetivo.
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faenas de construccién. De este modo, la determinacién de dichas medidas mitigatorias debe
considerar que la emisién de ruidos molestos se genera debido al funcionamiento de un conjunto
de actividades propias de la faena, en horario diurno, tomando en cuenta los costos de mercado
asociado a su implementacion, y las caracteristicas especificas de las actividades y maquinarias
utilizadas. Para esto dltimo se tuvo a la vista lo descrito en el documento Guia para la gestion y
variable de ruido de Banco Santander Talca, ingresado por el titular el 16 de agosto del 2019, y que
se indican en el Considerando 168 del presente dictamen, ademds de lo indicado en el Acta de
Inspeccidn, en que se describe la generacidn de ruidos tales como martillazos, gritos y golpes.

106. En consecuencia, en el presente caso, el
beneficio econédmico fue calculado sobre la base de los costos asociados a la implementacién de
medidas genéricas, estandarizadas e iddneas, destinadas a disminuir o mitigar el ruido generado
producto de las faenas constructivas desarrolladas en el inmueble ubicado en Calle Uno Sur N° 1098,
comuna de Talca, en horario diurno, con excedencia de 8 dB(A) en dos puntos de medicién y de 4
dB(A) en un punto de medicién, en un escenario de cumplimiento normativo. Dichas medidas son:
la instalacién de una barrera acustica en el perimetro de la obra, con una extensién de 114 metros
lineales, e implementacién de parapetos mdviles alrededor de las fuentes que generen ruidos,
principalmente las zonas de corte de elemento, pulido, instalacién y confeccién de elementos.

107. De este modo, considerando las
particularidades de las obras y de conformidad a la informacién disponible, dichas medidas
estandarizadas son idoneas para efectos de mitigar la emisién de ruidos molestos provenientes del
establecimiento en cuestién, tomando como referencia las acciones comprometidas y descritas en
el marco de un caso de similares caracteristicas a aquel sobre el cual se pronuncia este dictamen.

108. De conformidad a lo sefialado, se utilizara
como referencia la informacion disponible en el PdC aprobado en el marco del procedimiento Rol D-
085-2016, seguido por esta Superintendencia del Medio Ambiente contra el “Proyecto Inmobiliario
San Martin”. Lo anterior, considerando que las medidas propuestas en dicho instrumento, presentan
caracteristicas -tanto de materialidad como de disefio- Optimas para la mitigacion de los Niveles de
Presion Sonora, teniendo en cuenta que las mediciones registradas en dicho caso fueron de 80, 78,
91, 103 y 66 dBA. Complementariamente, dichas acciones se presentan como medidas 6ptimas que
permiten la pérdida de transmisién de energia del sonido generado por las distintas fases que
contempla un proyecto constructivo del tipo edificio, hacia los receptores sensibles.

109. Finalmente, cabe agregar que para objeto del
calculo del presente beneficio econdmico, no se consideraran todas las acciones que establece dicho
PdC, atendida la circunstancia que se desconocen las caracteristicas constructivas en detalle de la
obra en comento, y a que la magnitud de las superaciones dista entre un caso y otro. En base a lo
anterior, fueron estimadas aquellas medidas de mitigacién directas y de caracter comun en toda
faena constructiva, de acuerdo a los estandares aprobados en el antedicho instrumento.

110. Para efectos de la estimacion del beneficio
econémico, y bajo un supuesto conservador, se considera que los costos de las medidas de
mitigacion debieron haber sido incurridos, al menos, de forma previa a la fecha de fiscalizacién
ambiental en la cual se constaté la excedencia de la norma.
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(c) Determinacién del beneficio econémico

111. En la siguiente tabla se resume el origen del
beneficio econémico, que resulta de la comparacién de los escenarios de cumplimiento, asi como
también el resultado de la aplicacion del método de estimacion de beneficio econémico utilizado
por esta Superintendencia. Para efectos de la estimacion, se consideré una fecha de pago de multa
al 25 de septiembre de 2019, y una tasa de descuento de 7,7%, estimada en base a informaci6n de
referencia financiera/contable aportada por la misma Empresa en respuesta a requerimiento de
informacion. Los valores en UTA se encuentran expresados al valor de la UTA del mes de agosto de
2019. En este caso en particular, considerando que no se acredita haber ejecutado medidas idéneas,
con posterioridad a la fecha de fiscalizacién, se considera que los costos para determinar el Beneficio
Econdmico corresponden a costos evitados.

Tabla 4. Resumen de la ponderacién de Beneficio Econémico.

Costos evitados Beneficio
Costo que origina el beneficio i
S econémico (UTA)

Costos evitados al no haber Costos evitados por la
implementado medidas de implementacién de barrera acustica 2.400.000-.
naturaleza mitigatoria de en el perimetro de la faena.
ruidos idéneas a la fuente Costos evitados por 5
de ruido faenas implementacién en el uso de 1.140.000-.
constructivas  de  Banco | oaranetos méviles alrededor de las
Santander Talca. maquinarias que generen ruido.

112. De conformidad a lo expuesto, la alegacion
planteada por la Empresa de conformidad a la cual no se habria obtenido réditos econémicos a partir
de la infracciéon ambiental serd desestimada, y la presente circunstancia sera considerada en la
determinacién de la propuesta de sancién especifica aplicable a la infraccidn.

b. Componente de afectaciéon

113. Que, este componente se basa en el valor de
seriedad, ajustado de acuerdo a determinados factores de incremento o disminucién que concurren
en el caso.

b.1 Valor de seriedad

114. Que, el valor de seriedad se determina a
través de la asignaciéon de un “Puntaje de Seriedad” al hecho constitutivo de infraccién, de forma
ascendente de acuerdo al nivel de seriedad de los efectos de la infraccion, o de la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de control ambiental. De esta manera, a continuacién se procedera a
ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que concurren en la
especie, esto es, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero de personas
cuya salud pudo afectarse y el andlisis relativo a la vulneracién al sistema juridico de control
ambiental, quedando excluida del andlisis la letra h) del articulo 40 de la LO-SMA, debido a que en
el presente caso, como ya se indic6, no resulta aplicable.
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b.1.1 La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado (articulo 40, letra a) LO-
SMA).

115. La letra a) del articulo 40 de la LO-SMA se
vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida, estableciendo dos hipotesis de
procedencia: la ocurrencia de un dafio o de un peligro atribuible a una 0 mas infracciones cometidas
por el infractor.

116. Es importante destacar que el concepto de
dafio al que alude la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, es mas amplio que el concepto de dafio
ambiental del articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a)y2
letra a) del articulo 36 de la LO-SMA. De esta forma, su ponderacién procedera siempre que se
genere un menoscabo o afectacion que sea atribuible a la infraccién cometida, se trate o no de un
dafio ambiental. En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dafio frente a la
constatacion de afectacion a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no
significativos los efectos ocasionados.

117. En el presente caso, no existen antecedentes
que permitan confirmar la generacién de un dafio producto de la infraccion, al no haberse
constatado una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente 0 uno o mis de
sus componentes, ni afectacion a la salud de las personas que sea consecuencia directa de la
infraccién constatada. Por lo tanto, el dafio no estd acreditado en el presente procedimiento
sancionatorio.

118. En cuanto al concepto de peligro, los
Tribunales Ambientales han indicado que “De acuerdo al texto de la letra a) del articulo 40, existen
dos hipdtesis diversas que permiten configurarla. La primera de ellas, es de resultado, que exige la
concurrencia de un dafio; mientras que la segunda, es una hipétesis de peligro concreto, de ahi que
el precepto hable de “peligro ocasionado”, es decir, requiere que se haya presentado un riesgo de
lesién, mds no la produccién de la misma”** (el destacado es nuestro). Vale decir, la distincion que
realizan los tribunales entre el dafio y el peligro indicados en la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA,
se refiere a que en la primera hipétesis (dafio) la afectacién debe haberse producido, mientras que
en la segunda hipétesis (peligro ocasionado) basta con que exista la posibilidad de una afectacidn,
es decir, un riesgo. En razén de lo anterior, para determinar el peligro ocasionado, se debe
determinar si existié 0 no un riesgo de afectacion.

119. Conforme a lo ya indicado, el Servicio de
Evaluacién Ambiental -en el marco de una evaluacién del riesgo para la salud de la poblaciéon- definié
el concepto de riesgo como la “probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el receptor’®>.
En este sentido, el mismo organismo indica que, para evaluar la existencia de un riesgo, se deben
analizar dos requisitos: a) si existe un peligro®y b) si se configura una ruta de exposicidn que ponga

4 |ltre. Segundo Tribunal Ambiental, sentencia en causa Rol R-128-2016, de fecha 31 de marzo de 2017 [caso
MOP — Embalse Ancoa]

1> Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacién”. pag. 19. Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109_GUIA_RIESGO_A_LA_SALUD.pdf

!¢ En este punto, debe indicarse que el concepto de “peligro” desarrollado por el SEA se diferencia del
concepto desarrollado por los tribunales ambientales de “peligro ocasionado” contenido en la letra a) del
articulo 40 de la LO-SMA.
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en contacto dicho peligro con un receptor sensible!’, sea esta completa o potencial*®. EI SEA ha
definido el peligro como “capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion de causar
un efecto adverso sobre un receptor’*®. Conforme a lo anterior, para determinar si existe un riesgo,
a continuacion se evaluara si en el presente procedimiento los antecedentes permiten concluir que
existié un peligro, y luego si existié una ruta de exposicion a dicho peligro.

120. En relacién al primer requisito relativo a la
existencia de un peligro, entendido como capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o
situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor, el conocimiento cientificamente
afianzado® ha sefialado que los efectos adversos del ruido sobre la salud de las personas,
reconocidos por la Organizacién Mundial de la Salud y otros organismos como la Agencia de
Proteccion Ambiental de EEUU, y el Programa Internacional de Seguridad Quimica (IPCA), son:
efectos cardiovasculares, respuestas hormonales (hormonas de estrés) y sus posibles consecuencias
sobre el metabolismo humano y sistema inmune, rendimiento en el trabajo y la escuela, molestia,
interferencia en el comportamiento social (agresividad, protestas y sensacion de desamparo),
interferencia con la comunicacion oral, efectos sobre fetos y recién nacidos y efectos sobre la salud
mental®’.

121. Asimismo, la exposicion al ruido tiene un
impacto negativo en la calidad de vida de las personas por cuanto incide en la generacion de efectos
emocionales negativos, tales como irritabilidad, ansiedad, depresion, problemas de concentracion,
agitacion y cansancio, siendo mayor el efecto cuanto mas prolongada sea la exposicion al ruido?2.

122. Conforme a lo indicado en los considerandos
anteriores, el ruido es un agente con la capacidad intrinseca de causar un efecto adverso sobre un
receptor, por lo que se configura el primer requisito del riesgo, o sea, el peligro del ruido.

123. Por otra parte, es posible afirmar que la
infraccién generd un riesgo a la salud de la poblacién, puesto que en el presente caso, se verificaron
los elementos para configurar una ruta de exposicion completa®. Lo anterior, debido a que existe

17 Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de
la poblacién”. pag. 19. Disponible en linea:
http://www.sea.gob.cl/sites/default/fiIes/migration_fiIes/20121109_GUIA_RIESGO_A_LA_SALUD.pdf

18 yéase Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. “Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la
salud de la poblacién”. Al respecto, una ruta de exposicion completa, es la que se configura cuando se
presentan todos los elementos enlistados en la pagina 39 del documento, y una ruta de exposicion potencial
es aquella a la que le falta uno o més de los elementos indicados, pero respecto de la cual existe informacion
disponible que indica que la exposicién es probable.

19 fdem.
20 \World Health Organization Regional Office for Europe. Night Noise Guidelines for Europe (2009). WHO
Regional Office for Europe Publications. Disponible online en:

http://www.euro.who.int/_data/assets/pdf_file/OOl? /43316/E92845.pdf.

21 Gufa OSMAN Andalucia. Ruido y Salud (2010), pégina 19.

22 |bid.

23 | 3 ruta de exposicién completa se configura cuando todos los siguientes elementos estan presentes: Una
fuente contaminante, por ejemplo, una chimenea o derrame de combustible; un mecanismo de salida o
liberacién del contaminante; medios para que se desplace el contaminante, como las aguas subterraneas, el
suelo y el subsuelo, el agua superficial, la atmosfera, los sedimentos y la biota, y mecanismos de transporte;
un punto de exposicién o un lugar especifico en el que la poblacién puede entrar en contacto con el
contaminante; una via de exposicién por medio de la que los contaminantes se introducen o entran en
contacto con el cuerpo (para contaminantes quimicos, las vias de exposicién son inhalacién [p. ej., gases y
particulas en suspensién], ingesta [p. €j., suelo, polvo, agua, alimentos] y contacto dérmico [p. €j., suelo, bafo
en agua]); y una poblacién receptora que esté expuesta o potencialmente expuesta a los contaminantes.
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una fuente de ruido identificada, se identifica un receptor cierto® y un punto de exposicién (receptor
con puntos de medicién identificados en la ficha de medicién de ruidos como HC1, HC2 y HC3, de la
actividad de fiscalizacién realizada en calle Uno Sur N° 1080, comuna de Talca), y un medio de
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desplazamiento que en este caso es la atmésfera por donde se desplaza la energia sonora que escapa
desde la fuente emisora de ruido. En otras palabras, se puede afirmar que al constatarse la existencia
de personas expuestas al peligro ocasionado por el nivel de presién sonora emitida por la fuente,
cuyo valor registrado excedi6 los niveles permitidos por la norma, se configura una ruta de
exposicion completa y, por tanto, se configura un riesgo.

124. En efecto, a través de la respectiva Ficha de
Medicion de ruido, de fecha 12 de septiembre de 2017, se constatd un registro de hasta NPS de 73
dB(A), con excedencia de 8 dB(A), en horario diurno, considerando el valor establecido en la
normativa vigente. Cabe sefialar que esta superacién implica un aumento de un factor cercano a 10
de la energia del sonido®, respecto a aquella permitida para el nivel de ruido tolerado por la norma.
Por tanto, es posible afirmar razonablemente que a mayor nivel de presién sonora por sobre el limite
normativo, mayor es la probabilidad de ocurrencia de efectos negativos sobre el receptor, es decir,
mayor es el riesgo ocasionado.

125. En razén de lo anterior, se presentan los dos
requisitos para configurar la existencia de un riesgo a la salud de la poblacién. Una vez determinado
esto, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad o
extension de los efectos generados por la infraccién, o infracciones, atribuidas al infractor. Esta
ponderacién permitira que este elemento sea incorporado en la determinacién de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

126. En este mismo sentido, otro elemento que
incide en la probabilidad de ocurrencia de estos efectos en el caso concreto es la frecuencia de
exposicion al ruido por parte del receptor. Al respecto, tal como se ha mencionado en el presente
dictamen, las maximas de la experiencia permiten inferir que las faenas constructivas se desarrollan
en horario diurno, con una frecuencia regular de lunes a sabado.

127. Cabe sefialar que en relacién a lo expresado,
no se ha aportado informacién alguna por el infractor en el presente sancionatorio, que permita
ponderar de forma diversa el periodo de realizacién de las faenas constructivas.

128. Enrazdn de lo expuesto, en relacién al riesgo,
si bien no se ha constatado de manera formal un perjuicio directo en la salud de los receptores
sensibles, es posible concluir, razonablemente, que la actividad de la fuente emisora genera un
riesgo para la salud de las personas que viven o trabajan en los inmuebles aledafios a la misma.

129. En definitiva, es de opinidn de esta Fiscal
Instructora, sostener que la superacion de los niveles de presion sonora, constatada durante el
procedimiento sancionatorio, permite inferir que efectivamente se ha acreditado un riesgo, aunque
no significativo y, por lo tanto, serd considerado en esos términos en la determinacién de la sancién
especifica.

2SEA, 2012. Guia de Evaluacién de impacto ambiental riesgo para la salud de la poblacidn en el SEIA. Concepto
de riesgo en el articulo 11 de la Ley N°19.300, pagina N°20.

BCanadian  Centre  for  Occupational  Health  and Safety.  Disponible  online en
https://www.ccohs.ca/oshanswers/phys_agents/noise_basic.html
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b.1.2 Numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién (articulo 40, letra
b) de la LO-SMA).

130. Mientras en la letra a) se pondera la
importancia del peligro concreto —riesgo— ocasionado por la infraccién, esta circunstancia introduce
un criterio numérico de ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que
podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de la
ponderacion de la letra a).

131. Si bien los antecedentes acompafiados en el
presente procedimiento han permitido constatar la existencia de peligro para la salud de las
personas, esta circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA, no requiere que se produzca un dafio o
afectacion, sino solamente la posibilidad de afectacion asociada a un riesgo a la salud, sea este
significativo o no.

132. El razonamiento expuesto en el parrafo
precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 04 de
junio de 2015, dictada en autos caratulados “Sociedad Eléctrica Santiago S.A contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N° 25931-2014, disponiendo: “a juicio de estos
sentenciadores, no requiere probar que se haya afectado la salud de las personas, sino que debe
establecerse la posibilidad de la afectacion, cuestion que la SMA realizé en monitoreos nocturnos en
que quedo establecido la superacion de los niveles establecidos en el Decreto Supremo N° 146 del
afio 1997”.

133. Con el objeto de determinar el nimero de
eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente emisora, se procedié a evaluar el
numero de habitantes que se ven potencialmente afectados debido a las emisiones de dicha fuente.
Para lo anterior se procedid, en primera instancia, a establecer un Area de Influencia (en adelante,
“Al”) de la fuente de ruido, considerando que ésta se encuentra en una Zona lIl. Para determinar el
Al, se consideré el hecho que la propagacion de la energia sonora se manifiesta en forma esférica,
asi como su correspondiente atenuacion por distancia, la que indica que al doblarse la distancia se
disminuye 6 dB(A) la presién sonora. Para lo anterior, se utilizo la expresién que determina que la
amplitud del nivel de presién del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto,
inversamente proporcional a la distancia a la fuente, para lo cual se utilizé la siguiente formula:

Ecuacion 1

L,=L,—20 1og.0—:;'- db
X

134. De esa forma, se tuvieron en cuenta cuatro
factores relevantes para la determinacién dicha area de influencia; en primer lugar, se utilizé la
expresion sefialada en el considerando anterior; en segundo lugar, se consider6 la utilizacién del
escenario de incumplimiento registrado por la medicion de 73 dB(A), efectuada en el receptor
sensible localizado en calle Uno Sur N° 1080, Talca, Regi6n del Maule; en tercer lugar, se contemplé
la distancia lineal que existe entre la fuente y Receptor N°1, el punto emisor considerado fue el punto
de coordenadas UTM 6.076.286 N, 258.385 E, informado en el acta de inspecci6n. Cabe sefialar que
durante la actividad inspectiva las mediciones realizadas dieron como resultado 73 dB(A) en dos
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puntos de medicién diferentes identificados en el acta como HC 1 y HC 3, los cuales se encuentran
a una distancia de 32,7 metros y 25,4 metros, respectivamente, de la fuente. Para el presente caso,

y en vista que la presente circunstancia evalda el nimero de personas cuya salud pudo ser afectada,
se considerara la distancia calculada con el punto HC 1. Finalmente, se tuvo en cuenta el escenario
de cumplimiento, el que corresponde a 65 dB(A) de acuerdo a los articulos 7 y 9 del D.S. N° 38/2011.

135. Asi, en base a lo expuesto en el considerando
anterior, se estimé que la propagacion sonora en campo libre para el nivel de ruido registrado en el
punto HC 1, se encuentra a una distancia aproximada de 82 metros desde la fuente, en donde el
ruido alcanza el nivel de cumplimiento de la norma seglin el D.S. N° 38/2011.

136. De este modo, se determind un Area de
Influencia (Al) cuyo centro corresponde al domicilio de la fuente emisora que fue determinado
mediante las coordenadas geogréficas indicadas en el Acta de Fiscalizacion de fecha 12 de
septiembre de 2017, con un radio de 82 metros aproximadamente, circunstancia que se grafica en
la siguiente imagen.

Imagen 1. Area de Influencia (Al)

i
Google Eanthy

Fuente: Elaboracién propia en base a software Google Earth. En color rojo se puede observar el perimetro del drea de
influencia determinada para la fuente

137. Una vez obtenida el Al de la fuente, se
procedié a interceptar dicho buffer, con la informacién georreferenciada del Censo 2017. Dicha
informacion de carécter publico, consiste en una cobertura de las manzanas censales? de cada una
de las comunas de la Regién del Maule?’. Asi, para la determinacién del nimero de personas
existente en el Al, se utilizé el indicador de la base de datos Censal, “nimero de personas”, el que
da cuenta del nimero de personas total existente de cada una de las manzanas censales de la Regién
del Maule, de acuerdo al mencionado censo, lo que se presenta en la siguiente imagen:

%6 Manzana censal: unidad geografica basica con fines estadisticos que conforman zonas censales en dareas
urbanas. Contiene un grupo de viviendas contiguas o separadas, edificios, establecimientos y/o predios,
delimitados por rasgos geograficos, culturales y naturales.

24 http://www.censoZO17.c|/servicio—de—mapas/
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Imagen 2. Intercepcién manzanas censales y Al

Fuente: Elaboracion propia en base a software Google Earth e informacién georreferenciada del Censo 2017.

138. A continuacién se presenta, en la Tabla 5, la
informacién correspondiente a cada manzana censal el Al definida, indicando: ID correspondiente
por manzana censal, el registro total de personas, y sus respectivas areas totales. Asimismo, se indica
la cantidad estimada de personas que pudieron ser afectadas, determinada a partir de proporcion
del Al sobre el 4rea total, bajo el supuesto que la distribucion de la poblacién determinada para cada
manzana censal es homogénea.

Tabla 5. Informacién de numero de personas posiblemente afectadas

s

37 5 13.761.037 6.170.‘733 44.842 3
26 74 157.177.367 | 3.985.697 2.536 2

139. En consecuencia, de acuerdo a lo presentado
en la tabla anterior, el nimero de personas que se estimé como potencialmente afectadas por la
fuente emisora, que habitan en el buffer identificado como Al, es de 5 personas.

140. Por lo tanto, la presente circunstancia sera
considerada en la determinacién de la propuesta de sancién especifica aplicable a la infraccion.

b.1.3 Importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental (Articulo
40, letra i) de la LO-SMA)

141. La importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de los
efectos propios que la infraccién ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que
la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecte al principio de
proporcionalidad entre la infraccién y la sancion.

28 Aproximado al entero superior
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efectividad del sistema juridico de protecciéon ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendrd
siempre la misma seriedad, sino que dependerd de la norma especifica que se ha incumplido, asi
como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su
rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

143. Dado que se trata de una circunstancia que se
refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es configurada. Esto se diferencia de
las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccién, las que pueden concurrir o no,
dependiendo de las caracteristicas del caso.

144. En el presente caso la infraccién cometida
implica la vulneracién de la norma de emision de ruidos, establecida mediante el D.S. N° 38/2011,
del Ministerio del Medio Ambiente, la cual tiene por objetivo “proteger la salud de la comunidad
mediante el establecimiento de niveles mdximos de emision de ruido generados por las fuentes
emisoras de ruido que esta norma regula”®. Los niveles maximos de emisién de ruidos se establecen
en términos del nivel de presién sonora corregido, medidos en el receptor sensible. Estos limites son
diferenciados de acuerdo a la localizacién del receptor, segun la clasificacién por zonas establecida
en la norma, asi como por el horario en que la emision se constata, distinguiendo horario diurno y
nocturno.

145. La relevancia de este instrumento para el
sistema regulatorio ambiental chileno, radica en que la emisién de niveles de presion sonora por
sobre los limites establecidos en la norma vulnera el objetivo de proteccién a la salud de la
poblacién, de los riesgos propios de la contaminacidn acustica, encontrdndose en todos los casos un
receptor expuesto al ruido generado, ocasionandose un riesgo a la salud y potencialmente un
detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar, asimismo, que esta
corresponde a la Unica norma que regula de forma general y a nivel nacional los niveles de ruido a
los cuales se expone Ia comunidad, aplicdndose a un gran nimero de actividades productivas,
comerciales, de esparcimiento y de servicios, faenas constructivas y elementos de infraestructura,
que generan emisiones de ruido.

146. La importancia de la vulneracién a la norma
en el caso concreto, se encuentra también determinada por una magnitud de excedencia de 8 dB(A)
por sobre el limite establecido en la norma en horario diurno en Zona I, constatada durante la
actividad de Fiscalizacion realizada el 12 de septiembre de 2017 y la cual es motivo de Ia Formulacion
de Cargos asociada a la resolucién Resolucién Exenta N° 1 /Rol D-054-2018. Cabe sefialar, sin
embargo, que dado que la vulneracién a Ia norma de ruidos se encuentra necesariamente asociada
a la generacién de un riesgo a la salud de las personas, la magnitud de la excedencia en términos de
su consideracion en el valor de seriedad de la infraccion, ha sido ponderada en el marco de la letra
a) del art. 40.

 Articulo N° 1 del D.S. N° 38/2011.

Pagina 29 de 37



Gobierno
. de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

b.2 Factores de incremento

147. A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacion, y que han concurrido en la especie.

b.2.1 Intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accién u omisién constitutiva de la
misma (Articulo 40, letra d) de la LO-SMA)

148. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccién, actda en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancion especifica que corresponda
aplicar a cada caso.

149. En este caso, a diferencia de como se ha
entendido en el Derecho Penal, donde la regla general es que exista dolo para la configuracion del
tipo, la LO-SMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador, no
exige como requisito o elemento de la infraccion administrativa, la concurrencia e intencionalidad o
de un elemento subjetivo mds alla de la culpa infraccional o mera negligencia.

150. La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un factor
de incremento de la sancién. Por el contrario, cuando la infraccién fue cometida solo a titulo culposo
o negligente, esta circunstancia no sera considerada.

151. Ahora bien, en el presente procedimiento
sancionatorio no constan antecedentes que permitan afirmar la existencia de una intencion positiva
de infringir la norma contenida en el D.S. N° 38/2011 por parte de Inversiones Punta del Sur S.A.

152. En consecuencia, la verificacion  de
excedencia de los niveles de presion sonora en la fuente emisora, como unico hecho constitutivo de
infraccion, no permite afirmar que los actos de la infractora reflejen una intencion de incumplir la
norma, o en su defecto, una intencidn de omitir acciones tendientes a cumplir la norma. Por ese
motivo, esta circunstancia no ser4 considerada como un factor que aumente la sancion especifica
aplicable a la infraccion.

b.2.2 Conducta anterior negativa (Articulo 40,
letra e) de la LO-SMA)

153. La evaluacién de procedencia y ponderacion
de esta circunstancia, tiene relacién con la existencia de infracciones cometidas por el infractor en
el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos infraccionales
cometidos con anterioridad a la verificacion del hecho infraccional objeto del procedimiento
sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una dimension
ambiental, verificados en la unidad fiscalizable objeto del procedimiento, y que hayan sido
sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un dérgano
jurisdiccional.
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154. Al respecto, no se tienen antecedentes en el

actual procedimiento que den cuenta de infracciones cometidas con anterioridad al hecho
infraccional objeto del presente dictamen, por lo cual esta circunstancia no serd considerada como
un factor de incremento del componente de afectacién para la determinacién de la sancidn.

b.2.3 Falta de cooperacién (Articulo 40, letra i) de
la LO-SMA)

155. Esta circunstancia evalda si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA.

156. La falta de cooperacién opera como un factor
de incremento de la sancién a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su analisis implica
ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas alla del legitimo uso
de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas que se consideran para
valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un requerimiento o
solicitud de informacién; (ii) El infractor ha proveido informacién incompleta, confusa,
contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada voluntariamente, en
respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de una diligencia probatoria;
(iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia; o (iv) el
infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

157. Que, en primer lugar, consta en
antecedentes, que con fecha 25 de julio de 2019, mediante el Resuelvo Ill de la Resolucién Exenta
N° 6 / Rol D-054-2018, esta Superintendencia resolvio, entre otros, solicitar la siguiente informacién
a Inversiones Punta del Sur S.A., otorgando para ello un plazo de 5 dias habiles contados desde la
fecha de notificacion de dicha resolucién:

1. Informar, describir y acreditar cualquier tipo de medida de mitigacién de ruidos adoptada y
asociada al cumplimiento de la Norma de Emisién de Ruidos D.S. N° 38/2011, en la
construccion de la sucursal de Banco Santander ubicada en Calle 1 Sur N° 1098, de la comuna
de Talca, Region del Maule. Las medidas que serdn consideradas dentro del presente
procedimiento sancionatorio, serdn aquellas implementadas, con fecha posterior a la fecha
de la actividad de fiscalizacién y previas a finalizar las obras de construccién. En caso de
contar con dichas medidas, se deberd acompafiar la siguiente informacién:

a) Costos incurridos en la construccién y/o implementacién de las medidas de mitigacion, lo
que deberd acreditarse mediante facturas, érdenes de servicio, Srdenes de compra, guias
de despacho, entre otros.

b) Caracteristicas constructivas de las acciones ejecutadas, acompafando informacién
técnica, como fichas técnicas de los materiales utilizados, dimensiones, grosor, densidad,
etc. o cualquier otro tipo de informacion aportada por la empresa que implements la
medida. Complementariamente, ~deberé acompadar fotografias fechadas 'y
georreferenciadas, que den cuenta de lo indicado.

¢) Acompaiiar plano o croquis que dé cuenta del lugar en donde se implementaron las
medidas, y la relacidn con los receptores. Precisar el drea exacta donde se han ejecutado
las acciones y el nivel de avance constructivo a la fecha.
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d) Informes de resultados de mediciones de ruido realizadas con posterioridad a la
implementacién de las medidas implementadas (en caso de haberse realizado),
incluyendo las fichas técnicas de medicién, informes de calibracion de sonometro y
calibrador e identificacion de la empresa que realizé la medicién de ruido respectiva.

e) En relacion al muro de albafileria que se habria implementado, de conformidad a lo
comprometido en la transaccion celebrada entre Constructora Malpo SpA y Jessica Olate
Mufioz, se debe evaluar si este constituye una medida de mitigacion de ruidos susceptible
de ser considerada en el presente procedimiento sancionatorio, de conformidad a lo
indicado en el numeral 1. En dicho caso, deberd acompafiarse la informacion indicada en
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los literales a) a d), respecto del referido muro.

2. Los Estados Financieros (a saber, balance general, estado de resultado, estado de flujo de
efectivo y nota de los estados financieros) correspondientes al afio 2018.
Complementariamente, deberd presentar declaracién renta (Formulario N° 22), presentada
ante el S, durante el periodo 2019.

158. Con fecha 6 de agosto de 2019, la antedicha
Resolucion Exenta N° 6 / Rol D-054-2018, se tuvo por notificada por carta certificada a Inversiones
Punta del Sur S.A., tal como consta en el registro de seguimiento de Correos de Chile, incorporado
en el expediente del presente procedimiento sancionatorio. Posteriormente, con fecha 16 de agosto
de 2019, la Empresa hizo entrega de la informacion solicitada.

159. Por tanto, dado que Inversiones Punta del Sur
S.A. remitié a esta Superintendencia informacién que ha sido atil para la determinacion de las
circunstancias del articulo 40, especialmente para la estimacién del beneficio econémico y medidas
correctivas, la presente circunstancia del art. 40 de la LO-SMA, no sera considerada para efectos de
aumentar el monto de la sancién a aplicar.

b.3 Factores de disminucién

b.3.1 El grado de participacién en el hecho, accion
u omisién constitutiva de infraccién
(Articulo 40, letra d) de la LO-SMA)

160. Respecto al grado de participacion en la
infraccion configurada, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde Unicamente a Inversiones Punta
del Sur S.A., titular de la fuente emisora.

b.3.2 Cooperacién eficaz en el procedimiento
(Articulo 40, letra i) de la LO-SMA)

161. Conforme al criterio sostenido por esta
Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario que la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacion con que la informacién o los antecedentes proporcionados deben permitir o
contribuir al esclarecimiento de los hechos imputados, sus circunstancias y/o efectos, la identidad
de los responsables, grado de participacién y/o beneficio econdémico obtenido por la infraccién, asi
como toda otra informacién relevante o de interés. A su vez, tal como se ha expresado en las Bases
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Metodoldgicas, algunos de los elementos que se consideran para determinar si una cooperacién ha
sido eficaz, son los siguientes: (i) allanamiento al hecho imputado, su calificacidn, su clasificacion de
gravedad y/o sus efectos. Dependiendo de sus alcances, el allanamiento puede ser total o parcial;
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(ii) respuesta oportuna, integra y util, a los requerimientos y/o solicitudes de informacién
formulados por la SMA, en los términos solicitados; (i) colaboracién atil y oportuna en las
diligencias probatorias decretadas por la SMA; y (iv) aporte de antecedentes de forma dtil y
oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o
para la ponderacidn de otras circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA.

162. Que, en el presente caso, corresponde
sefialar que el titular dio respuesta a un requerimiento de informacién realizados en este
procedimiento sancionatorio. Dicho requerimiento de informacién fue realizado mediante la
Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-054-2018, de fecha 25 de julio de 2019, dando respuesta el titular
dentro de plazo con fecha 16 de agosto de 2019, entregando toda la informacién que le fuera
solicitada.

163. Portanto, la presente circunstancia del art. 40
de la LO-SMA, sera considerada para efectos de disminuir el monto de la sancién a aplicar.

b.3.3 Aplicacién de medidas correctivas (Articulo
40, letra i de la LO-SMA)

164. La SMA ha asentado el criterio de considerar,
en la determinacién de la sancién, la conducta del infractor posterior a la infraccion o su deteccidn,
especificamente en lo referido a las medidas adoptadas por este ultimo, en orden a corregir los
hechos que la configuran, asi como a contener, reducir o eliminar sus efectos y a evitar que se
produzcan nuevos. Para la procedencia de la ponderacién de esta circunstancia, es necesario que las
medidas correctivas que se hayan aplicado sean de caracter voluntario®, idéneas y efectivas para
los fines que persiguen, y que, a su vez, sean acreditadas en el procedimiento sancionatorio,
mediante medios fehacientes.

165. Enrelacién a este punto, cabe hacer presente
que las acciones contenidas en el contrato de transaccién extrajudicial celebrado entre Ia
denunciante Sra. Jessica Olate Mufioz y la Constructora Malpo SpA -consistentes en el pago de una
suma de siete millones de pesos y la realizacién de una serie de reparaciones en el Hostal ubicado
en calle Uno Sur 1080, Talca-, no cumplen con los requisitos necesarios para ser consideradas como
medidas correctivas. Lo anterior, toda vez que las materias tratadas -ya sefialadas en los
considerandos 40 a 43 del presente dictamen-, no dicen relacién directa con el cargo imputado en
el presente procedimiento, por lo que no constituyen medidas idéneas para hacerse cargo de los
hechos constitutivos de infraccion.

166. Por otra parte, en respuesta a la solicitud de
informacion realizada mediante Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-054-2018, la Empresa indicé haber
solicitado la asesoria de la empresa especializada EkoMed para generar un plan de trabajo que
permitiese disminuir al maximo la afectacion por las labores de rehabilitacién del edificio, el que se
acompana en el documento Guia para la gestién y control de la variable ruido para el proyecto

* No se consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas provisionales, la
ejecucion de Programa de Cumplimiento o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o
judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.
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rehabilitacion del edificio ex Banco Espafiol, Talca, de 22 de diciembre de 2017, elaborado por la

empresa EkoMed.

167. La referida guia indica como su objetivo
“disponer de un conjunto de lineamientos y recomendaciones que permitan la mejor administracion
de la obra, de modo que las diversas actividades no constituyan una molestia hacia la comunidad y,
en especial, hacia los vecinos adyacentes al inmueble objeto de las obras”. A mayor abundamiento,
el precitado documento recomienda la aplicacién de actividades tendientes a disminuir la emisidn
de ruidos, las cuales se basan principalmente en cambios en la gestion durante el desarrollo de las
obras, en particular, cambios conductuales de los trabajadores durante los horarios de trabajo.

168. Por otra parte, la guia precisa que el proyecto
se trata de la remodelacién de un edificio histérico, e identifica las actividades emisoras de ruido,
entre las que se encuentran la confeccion de enfierraduras, la instalacién y descimbre de moldajes,
el alisado de hormigones, la carga y descarga de camiones, la demolicién de elementos aislados, la
confeccion e instalacion de estructura metalicas, entre otras. En concreto, las medidas propuestas
por la guia para disminuir los niveles de ruidos son: 1) Capacitacién del personal en relacién con
reduccién de emisiones de ruidos en la obra; 2) Uso de equipos en buen estado; 3) Preparado de
enfierraduras fuera de obra; 4) Programar horario de faena de forma que finalice dentro de los
horario de trabajo; 5) Informar faenas ruidosas a vecinos; 6) Privilegiar el uso de equipos con motor
eléctrico; 6) Estacionar camiones dentro y fuera de la obra en caso de ser necesario; 7) Prohibir
mantener encendido el motor; y 8) Instalacion de barrera acustica como medida de contingencia.
Cabe sefialar respecto a la ultima propuesta, que ésta se propone como un sistema alternativo de
contingencia para el caso que las otras acciones no resulten efectivas para el control de ruido.

169. En cumplimiento de los lineamientos y
recomendaciones sefialados en la referida guia, Inversiones Punta del Sur S.A. indica ademas haber
entregado a la empresa Malpo SpA el plan de manejo de ruido elaborado por la empresa EkoMed,
a partir de lo cual se habrian generado una serie de medidas, tales como: (i) reorganizacién del
trabajo para que las actividades de mayor envergadura se desarrollen luego del horario diurno: (ii)
poner a disposicién de la vecina un correo electrénico para recibir en tiempo y forma cualquier
inquietud, asi como el teléfono celular del ITO para que tuviese comunicacién directa con el
profesional con poder de decision; (iii) instruccion a la administracion de la obra para que capacite
a sus trabajadores con el fin de moderar ciertas actividades que pudiesen generar ruidos como son,
entre otros, moderar el volumen de voz, evitar golpear en exceso estructuras, partes o piezas, evitar
descargar materiales de una sola vez, mantener bien aseguradas las herramientas para evitar caidas,
etc.; y (iv) establecimiento de conversaciones con la denunciante para transigir en cuanto a su
evaluacién de los eventuales perjuicios econdmicos que le habian ocasionado las molestias por las
faenas constructivas.

170. Por otro lado, en la misma presentacion, se
sefiala que se implement6 un muro medianero entre la propiedad del proyecto y la propiedad de la
denunciante, sin embargo, la Empresa indica que este no constituye una medida de mitigacién de
ruidos.

171. Finalmente, en relacién a las medidas que se
indica haber adoptado, la Empresa concluye que su aplicacién habria sido efectiva, por no haberse
recibido nuevas denuncias o reclamos de afectados. Sin embargo, no se acompafia ningun
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tuvieron resultados positivos en el control de la emision de ruidos. Por su parte, la realizacién de
una asesoria que propone lineamientos no puede ser ponderada como una medida correctiva, toda
vez que la guia en si misma no involucra la ejecucién de las acciones que en ella se postulan. En este
sentido, la mera ausencia de reclamos no es suficiente para acreditar el cumplimiento de la norma,
requiriéndose para ello la realizacién de mediciones de ruido, que permitan corroborar si las
acciones adoptadas han permitido ajustar el nivel de ruido generado por las faenas constructivas a
los niveles méximos permisibles de conformidad a lo dispuesto en el D.S. N° 38/2011.

172. Por todo lo anterior, esta circunstancia no
resulta aplicable al infractor para disminuir el monto del componente de afectacién de la sancién a
aplicar.

b.3.4 Irreprochable conducta anterior del
infractor (Articulo 40, letra e) de la LO-SMA)

173. En relacién con esta circunstancia, tal como
se ha establecido por esta Superintendencia, siempre procede considerar que la unidad fiscalizable
ha tenido una conducta anterior positiva, a menos que se pueda descartar a raiz de haber sido objeto
de sanciones en sede administrativa, ya sea en sede Superintendencia del Medio Ambiente, como
de otras sedes administrativas por infracciones similares u otros antecedentes de similar relevancia,
o que ha sido objeto con anterioridad de una o m3s inspecciones ambientales por parte de la SMA3?,
cuyos informes de Fiscalizacion identifican hallazgos o no conformidades susceptibles de iniciar un
proceso sancionatorio.

174. En el presente procedimiento sancionatorio
no constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable anterior, por lo que
esto serd considerado como una circunstancia que procede como un factor de disminucién del
componente de afectacion para efectos de la sancién correspondiente a la infraccién ya verificada.

b.3.5 Presentacion de autodenuncia (Articulo 40,
letra i) de la LO-SMA).

175. El titular no presenté una autodenuncia
relativa a los hechos constitutivos de infraccién, por lo cual no procede considerar esta circunstancia
como un factor de disminucién del componente de afectacion en la determinacién de la sancién.

b.3.6 Otras circunstancias del caso especifico
(Articulo 40, letra i) de la LO-SMA)

176. En virtud de esta circunstancia, la SMA esta
facultada, en cada caso particular, para incluir otros criterios innominados que estime relevantes
para la determinacién de la sancion.

177. Para el presente caso, se ha estimado que no
existen otras circunstancias a considerar para la determinacién de la sancion.

31 Se consideran tanto las inspecciones realizadas por funcionarios de la SMA como las inspecciones encomendadas por la
SMA a alguno de los organismos Sectoriales pertenecientes a la Red Nacional de Fiscalizacion Ambiental
(renfa.sma.gob.cl).
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178. En conclusién, esta circunstancia no sera

considerada como un factor que incida en la sancion especifica aplicable a la infraccién.

b.4 Capacidad econémica del infractor (Articulo
40, letra f) de la LO-SMA)

179. La capacidad econdmica ha sido definida por
la doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econémica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia ‘de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracién Publica. De esta manera, la capacidad econémica atiende a
la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econémica concreta del
infractor.

180. Para la determinacién de la capacidad
econémica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. El tamafio econémico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacién de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacién financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente no
es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de sanciones®2.

181. Para la determinacion del tamafio
econémico, se han examinado los antecedentes financieros de la Empresa disponibles en el
procedimiento. De acuerdo a la informacion contenida en el Balance Tributario del afio 2018
presentado por el titular, se observa que Inversiones Punta del Sur S.A. se sitta en la clasificacion
Mediana 1 por presentar ingresos entre 25.000,1 UF a 50.000 UF en el afio tributario 2018. En efecto,
se observa que sus ingresos por ventas en ese afio fueron de $ 998.834.000, equivalentes a 37.272
UF, considerando el valor de la UF al dia 31 de diciembre de 2018.

182. En base a lo descrito anteriormente, al
tratarse de una empresa categorizada como Mediana 1, se concluye que procede la aplicacion de
un ajuste para la disminucién del componente de afectacion de la sancién que corresponda aplicar
a la infraccién, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.

XI. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

183. En virtud del andlisis realizado en el presente
dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondra la siguiente sancion que, a
juicio de esta Fiscal Instructora, corresponde aplicar a Inversiones Punta del Sur S.A.

184. Se propone una multa de seis UTA (6 UTA),
respecto del hecho infraccional consistente en una excedencia de 8 dBA, en condicion externa y de

32 Este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez que
tome conocimiento de las sanciones respectivas, quien debe proveer la informacién correspondiente para
acreditar que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad financiera para hacer frente a estas.
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4 y 8 dBA, en condicidn interna con ventana abie

horario diurno, en receptor sensible ubi¢?
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